y s
bels§ o}dalén tiikor volt, de két tdbldja kozote sima, fényes, elefant-
csontbél valé lapocskai voltak, amelyekre ceruzdval frni lehetett. de
amely irdst nedves zsebkendével kénnyen letorélni is lehetett. I\r’Iin-
df.:n kapcsoldsa aranybél vald volt. Vagyis: az ilyenek mir valdsigos
konzvek is voltak, de benniik még a tiikor is megvolt. Igen vals-
szinQi tehdt, hogy az 4tmenet 8sidBkben is gy tortént, hogy a ki-
nyithaté fodelli, de eleintén még kerek tiikrécske belsd ,sima foliile-
tér-e, vagyis a tiikorlappal szembekeriil§ foliiletre elcintén miegymast
l?ejegyezg’f:-ttek, beirtak, majd oda a Napistent dicséré himnuszok
¢s a lelkiismeretre vonatkozé mondisok, példabeszédek is irattak
Ee s ha ezen tiikrdsok még nehdny csont- avagy fémlapocskit is
mz;ztazal}c;oze:: slté;;c.éosr innen az «imadsigos kdnyv»-ig valé Atmenet
1\41 sem természetesebb, mint hogy a kerek lapra vagy lapokra
keriil§ {rds sora a lapon avagy lapokon kacskaringé (spirdl) vonal-
ba haladdan késziilt. Ismeretesek az égetett agyagbél valé etruszk és
krétai kerek lapok, amelyeken az frés szintén kacskaringd vonalban
halac_l. A spirdlvonalt sorvezetés tehdt régen szokédsos volt. (3. dbra.)
l\fmidenesetre, szempontunkbdl rendkiviil fontos azon tény, hogy
a fonti megfejtés ma mér csakis a magyar meseviltozat és ‘az 0s-
magyar tiikor- és lelkiismeretkultusz ismerése segitségével lchetséges
I.-'Ia pedig a «kdnyv» helyébe visszahelyezziik az 6si tiikrot, akkm:
az Osszefliggés a mesehds testi és lelki szépsége és az «orthon feledett
tdrgy> kozote teljesen viligoss és természetessé vilik. Akit szépsége
miatt hivatnak, az természetesen tiikrét is magaval kell vigye, ho
magat foltétlen rendben mutassa be. Vildgossa vilik '.w.onl);l‘n l'gy
el&_:tiink a mese mély, jelképes értelme is, mert hiszen tudjuk, hog
amiként az anyagi tiikér a test szépségben rtartdsihoz sziikséges
ugyantgy sziikséges a lelki tiikor, azaz a lelkiismerer a 1élok s;ylé[;:
sé"gben tartdsihoz. Ezért mondja tehdt a magyar mese, hogy a m;:se-
hés csak addig marad szép, ameddig «kényvét», azaz “.l.;..’” titkrét
el nem hagyja (lekiismeretét el nem hanyagolja), illetve « -.unccldig)

T i : .

korll.}lf:.rebol mmden,nap imaddkozik», vagyis: ameddig minden nap
- ’ ! ..

a tiikdrbe Itézven ¢s magaba szallvan, lelkiismerctét megkérdesi és

ennek szavira hallgat. Mds szdval: ameddig tiikrétGl, azaz lelki-

ismeretétd] meg nem valik.
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1562
KOVETKEZTETESEK

A jelen dolgozatom elsd (Ismertetés) részében elmondottakat a
masodik részben (Bizonyitékok) folhozott néprajzi és egyéb adatok-
kal tdmasztottam ald, habdr ott is ez adatok kiziil csak egyeseket
hozhattam fol. Ugy itt is csak a néprajzi adatokbél levont kovet-
keztetéseimet hozhatom, mivel az Gsszes néprajzi adat folsoroldsa
tilsigosan hosszadalmas volna.

Oseink legrégibb valldsos kultuszhelyei, azaz Szent Helyei, berkek,
kertek voltak és ilyenekiil f8kép szigeteket, domb- avagy hegytet-
ket valasztottak, habar valldsos kultuszhely volt Ggyszélvin minden
forrds is. Az ilyen szigeten avagy kertben édllott rendesen egy szent
fa is, amelynek 4gai koziil, mint kiemelkedd helyrdl szokott volt
a tiltos a néphez beszélni. Ezen szent fibél fejlédtek azutin a
lés8bbi szészékek is. A taltos ilyenkor a Napisten, azaz az emberek
tanitéja és gondvisel8je nevében beszélt, amiértis a magasbél jov6
szava «égi szézat»-ként, vagyis a Napisten szavaként fogarote f5l.
Ezért szokés volt az is, — amint ezt mlvében Kandra Kabos mytho-
l6gusunk rokonnépeinknél még meglév8ként folhozza — hogy a
taltos a fa lombjai kozott néha, de nem mindig, Ggy helyezkedett
el, hogy lathaté ne legyen. Mindenki tudta ugyan, hogy a tiltos
beszél, szava azonban a Napisten szavanak tekinttetett, azért mert
minden erdny — a gondolat és a hang is tehdt — a Nap adomanya,
a tltos pedig, mint kiilonsen boles ember, tehit szerintiik a Napbdl
tobb erbnyt 6rokolt, mint a t6bbi ember, amiértis a taltos beszéde
joggal a Napisten szavanak is volt tekinthet8. Szokas volt az ilyen
szent fa 4gai kozé vessz8fonadékbdl rendesen és szépen megkészitett
szbszéket is csindlni. A mai templomokban is a szészéknek mindig
van teteje is, holott hiszen a templom belsejében erre semmi sziikség,

mert sem esd, sem napheve a papot itt nem banthatja. Ez tehdr,
a pap feje f61¢ hajdan borulé lomb ma értelmeveszett emléke. A fan
lev szbszékre is 1étran avagy a fa torzsébe erSsitett hageson lehetett
folmenni, de igen vén findl a foljaré a fa odvaban is lehetett, ami
a minaretek eredetét is képezhette. Viszont a mai templomok szé-
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széke is tobbnyire a templom egyik oszlopin van, ahova létrdn kell
folmenni. Az oszlop pedig az egykori fa térzse helyébe lépett.

A farél, a fa els6, villds eldgazdsibél beszéld tAltos tehat magit
a Napistent jelképezte, épigy mint ahogy népmeséinkben is az
Aranymadar («A Vildg Szépensz6lé Aranymadara», mas véltozat-
ban a «Ttizmadar», mivel a Napisten egytittal Tlizistenként is tisz-
teltetett) is a Napisten jelképe volt. Népmeséink szerint a Vilag
Szépensz6lé Aranymadara a «Vilig Zeng8 Aranynyarfaja» (mas
viltozatban: Aranyalmafa, Viligfija, Lgigér8 Fa. Zeng8 Fanak
akkor nevezték, ha rezgdnyirfa, jegenye vagy nyirfa volt, amely
fik levelei a szélben zengd, susogé hangot adnak) «villds 4gabdl»
énekel, oly csodaszépen, hogy mindenkinek, aki hallja, szive meg-
telik boldogséggal, megszépiil és megfiatalodik. Aminthogy pedig
a Napisten tanitdsa azonos a lelkiismeret szavéval, igy tehat a taltos
és tanitdsa (azaz az Aranymadar és éneke) jelképezi a Napot is, de
a lelkiismeret szavat is, vagyis szintén jelképesen: az Aranytikdrrel
is azonosul.

A Zengé Fa alatt tehat a szentkertbeli Szent Fit kell érteniink,
amelyet azért neveztek gy, mert a nyir-, a jegenye és a nyirfa
levelei, hosszti szdrukon minden fuvalomra a fiilnek oly kellemesen
zsonganak, susognak. Osregéink (mai népmeséink) szerint azonban
a szent fik leveli aranybdl voltak, amelyek az alkonyati szellében
egymdshoz ver8dve, miként aranypénzek, gydnyoriiségesen cseng-
tek-bongtak és amely zenéjiik az Aranymadar énekét kisérte. Vals-
ban Gseinknél szokds volt j6 termésti esztend8kben vert aranybél
val6 leveleket avagy aranypénzeket a Szent Helynek ajéndékozni,
amelyeket a Szent Fira aggattak. Inséges esztendSben avagy mas
bajok esetén aztdn a tdltosok ez arannyal segitették a népet. Amiért
is, ha a Szent Fa aranylombjit elvesztette, ez mindig szomortsig,
gydsz jele is volt, aminthogy szomortsigot jelent és az emberek
lelkében szomort hangulatot kelt a fik 8szi lombjavesztése is. Valé
igaz pedig, hogy épen a nyirfa, a jegenye &s a nyirfa levelei sszel
a legszebb aranysirga szint Sltik és fényesek lesznek. Ugyszintén
némely nyédr- és jegenyefa levelei pedig teljesen kerck alaktak &s
igy, amikor sirgik és fényesek, aranypénzekre élénken emlékeztet-
nek és ha a szélben nem is csengenek, de hosszé szirukon ide-oda
mozogva és egymashoz verédve, a fa ismert, kellemesen zizegd-suso-
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6 hangjat okozzdk. Amely tényekbdl pedig azt kiivetkez.tet’hetji.ik.,
hogy természettiszteld Gsvalldsunk emlitett gyonyort koli6i képzetei,
eszméi nem Snkényesen kitaldlt dolgok, hanem a Természet jelensé-
gein alapulnak és habar &seink koltdi lelkiilete alkotédsai, de az 6rok
Természettel teljes dsszhangban valé életik folyomanyai is.

A Vilig Zengd Aranynyarfija 1dbanal volt a népmeséinkben ma
is emlegetett a Vilig Fényes Eziisttava, amely Tiindér Ilona Eziist-
tiikrét, vagyis szintén a lelkiismeretet is jelképezte.

Késébb, amikor mar szép templomok, azaz Istenhdzak is épiiltek,
ezekben a szdszokiil is szolgdlé Szent Fa mesterségesen késziilt és
az aranybdl vert faleveleket ennek
miidgaira aggattdk, ekkor azon az
aranylevelek, valahdnyszor a tal-
tos a szészékre fol- avagy arrdl le-
ment, esetleg beszédekdzbeni moz-
dulatainal is, meg-megcsendiilhet-
tek. Az ilyen mesterségesen késziilt
fik torzse igazi fatdrzsbél avagy
esetleg tobbdl is, volt Osszedllitva
s 4gai bar igazi agakbdl, de szin-
tén mesterségesen lehettek beléjiik
er8sitve. Ugy a torzs, mint az dgak
arany és eziist veretekkel, szogek-
kel és gyongyhdzberakisokkal is
lehettek ékesitve, amialtal az ille-
t6 fanem kérge utinoztatott, mi-
vel ugyanis, torzseink szerint mas-

Arany nyarfalevél mas fit tiszteltek Szent Faként.
Péld4ul a tulajdonképeni magyar torzseknél az alma- és a n_atran’csfa
is, a palécoknél a jegenye, a nyar (de akik a jegenyét ma is palma
néven nevezik), a jiszokndl a jivor szerepelt, stb. A magyar torzsek
szent faikra aranygombocskéket is aggattak és ez a regék «arany-
almii» eredete. Osid8kben, amikor hazink éghajlata még melegebb
volt, itt narancs is termett, amely gyiimdlcs természetes szine az
aranysarga. Természetesen az ilyen kincses fikat, hogy ic!eg?ne’k
meg ne lopjik, utébb mar 8riztetni is kellett, amely meglopasrél és
8riztetésrdl ma is szamtalan népmese, rege és mythosz sz6l.
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A Szent Fa el6tt, éspedig az 6g alatt, vagyis az Istenhdz hupolaga
legtetején lev8 egyetlen ablak alatt volt a rézbél avagy bronzbél
vald, kerekeken oda és onnan eltdlhaté nagy iist, avagy medence,
tele vizzel, és ez a Vilag Fényes Eziisttava jelképe volt. Amely
medence vize az égon 4t az Egbdl hullott esdviz volt. Ilyen kerekes
ustoket, a Bronzkorbdl szirmazéakat, Magyarorszdgon taldltak is.
Megjegyezem még: Og vagy 6k, ig Os-szavunknak luk, ablak, de
egyuttal szem jelentése is volt, amir8l még igen, igen sok elmondani
valém volna, de amit itt el kell hagynom. Ezen 6s-szavunkbdl szér-
mazott a szem jelentésli latin oculus, a német Auge és a szliv oko
sz6. Viszont a régi magyarban hupolag, a finnben kupla = hélyag.
Innen szarmazott a latin cupola sz, amely azonban mér igen kés6i
miiveltségi szd léven, csak az emlitett magyar és finn természeti
0s-sz0 szarmazéka lehet. Ide tartozik egyébként a magyar kup és
kupak sz6, valamint a torok kapak = kupak, kapamak = befédni
sz6 is, sOt az olaszban is coprire = befédni.

E medence koriil tiltek gyékényeken avagy sz6nyegeken a taltos
szavat (jelképesen: az Aranymaddr énekét) hallgatd hivek (5. abra),
akik a beszéd utdn a viztikdrben magukat megnézték, ami magiba-
szallast, elmélkedést, a lelkiismeret megkérdezését jelentette. (A raj-
zon itt hiba az, hogy a medence kerekes volta nincsen foltiintetve.)
Viztiikorben pedig magunkat csak akkor lithatjuk meg, ha erre a
vilagossag foliilrd]l vagyis fliggblegesen esik. S ez Gseink Istenhdzai-
ban valdban igy is volt, mivel ezek csakis foliilr8l, vagyis az 6gon
at kaptak vilagossagot. Viszont Osid6kben ez meg csak akkor lehe-
tett igy, a Szent Kertekben, amikor a Nap pontosan a Delelén
(a zeniten) allott.

Oseink A+:nymadara egy holl6féle, de pivanagysigi és a mai
paradicsommadarakra haspnlité madar volt. Rég kihalt, de népiink-
nél tiszteletét valamennyire orokolte a szintén hollofélék kozé tarto-
z6 babuka, amely bir sokkal kisebb, de rd némileg hasonlit. Az
Aranymadirnak fékép pannon, mis nevén puln, Ostorzsiinknél,
(amelybdl az elarjasodott vendek, venédek vagy venétek is szarmaz-
tak), volt nagy kultusza. A Dundntdl ma is szokds fabdl, farkar és
szarnyait kiterjeszt6 babukat késziteni s ezt a szobdban a mennyezet-
re akasztani, mintha ropiilne. (Lassad: Malonyai: «A magyar nép
mivészete.») Ez igy bizonvira régen is szokds volt, csakhogy akkor
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¢ madarat még aranybdl készitették, és ez is a Nap jelképe vol,
amely fényes Aranymadirként szall az Egen, az emberek viliga
[5l6tt. Az Osi, igazi Aranymaddr is pAvamodjéra tudta farkat ki-
terjeszteni, amikor is ennek kereksége valdban sugirozé Naphoz
volt hasonlithatd. De farka tovébdl kétoldalt hosszd, lagy, alafolyd
tollai is voltak, mint a mai, sirga paradicsommadarnak. Fején a
babuk4éhoz hasonlé tolltaraja volt, egész teste, farka és szarnytollai
mind aranyszinliek és fémes fénytiek voltak, mint a pava tollai,
habar ez utébbiéi tobbszinfiek. Ugylehet azonban, hogy voltak vala-
hol tlizvords tollai is, mivel némely népmesénk Tlzmadar-nak is
nevezi, ami tehdt a Fénix-madarral is azonositja, bar azonos kétség-
teleniil a kinaiak Fung-madardval is, amely a kinai regék szerint
szintén gyonyorl fuvolahangon énekel.

Az Aranymadir kiterjesztett farka a lemené Napot jelképezte,
mivel e madar, a regék szerint, alkonyatkor szokott volt gyGnyora
fuvolahangon énekelni. Mikor estefelé leszéllott a Vilag Zengd Faja
vill4s 4gaba (6. 4bra), farkdt kiterjesztette és néha szarnyait csattog-
tatta és tollait megrdzta. Ilyenkor néha egy-egy tolla lehullott és
ezeket az énekét meghallgatni a fa ald odagy(lotek koziil a szép
lednyok folszedték és piros piinkdsdirdzsikkal egyiitt velik a legé-
nyek kalapjat ékesitették, amint ezt egy régi népdal is elmondja.

Kifejtettiik, hogy az Aranymadir a Lelkiismeret Aranytiikrével
is azonosittatott, de meg kell jegyezniink, hogy vele kapcsolatban
mégis f6kép az Istenhdzak oltirin 4116 Aranytiikérre gondoltak.
Ezek némileg villihoz hasonléan kettéigazd, de kiilonfélekép is ki-
alakitott allvdnyocskan allottak. Példdul a tulajdonképeni magyar
torzseknél ez a Csodaszarvas szarvait is dbrazolhatta, hegyein csil-
lagokkal (7. 4bra), illetve lehetett igazi szarvakbél vald, de képez-
tethetett cserf4bdl avagy rézbél is, szépen stilizalva és sotétkék avagy
fekete szinlire zomancolva, mivel a Csodaszarvast, mint az Eg jel-
képét is, ilyen szinlinek képzelték és egy hitrege szerint a Napisten
a Csodaszarvas hitin, ennek szarvaiban fogddzva, dszik a Minden-
ség Tengerében. Paléc Sstorzseinknél — amelyektdl a pelazgok szar-
maztak — viszont az 4llvinyocska vagy a Zengd Aranynyarfat
jelképezte, vagy nbalakot. Malonyay «A magyar nép mivészete»
cimt konyvében (IIL. koter, 207—211 oldal) bemutat olyan népi
4llétiikroket is, amelyek kerek alakjukat (7./a dbra) még igy is meg-

61



orizték, vagyis a hajdani oltdri 4llétikrokre hasonlitanak ma is.
De bemutat egyet, amely bir négyszogletes, de amelynek 4llvdnya
kiképzésében még folismerhetjiik az Aranynyarfa 4gait, sét még az
Aranymadar énekét meghallgatni korégyiilstt embereket és 4llatokat
is foltiinteti, mig a tiikdr valamikor az Aranymadarat jelképezte.
Mindezen inditékokat (motivumokat), habir népiink ma mdir nem
érti, de fonntartja hiségesen az 6si hagyoményokat. Hogy azonban
ez inditékok még madig is folismerhet8k, ez azt is jelenti, hogy leg-
foljebb vagy 100 évvel ezel6tt ezeknek a mesékkeli kapcsolatit még
tudtak.

Nem hagyhatjuk itt el a gorog Orfeusz-rege megemlitését.

Orfeusz a hitrege (mythosz) szerint Apollon Napisten fia. A mi
mytholégiankbdl azonban kitlinik, hogy Orfeusz Apollonnak csak
mintegy megkétszerezGdése volt, vagyis a Napistennek egyik meg-
nyilvinulasa, illetve, hogy Apollon volt az Egen jaré, nappali Nap,
Orfeusz pedig az esti és éjjeli, vagyis az Alviligba aldsz4llé és az
Alvilagban jaré Nap. De természetesen ezt is csak Ggy értjiik meg
teljesen, ha nem feledjiik, hogy 8smiveltségiink idejében, amidén
dseink e regéket megalkottdk: nappal és nyér, este és Gsz, éjszaka és
tél még egymassal azonosak voltak, vagyis hogy az Eszaki Sark még
hazink teriiletén volt, habir ugyanekkor itt még enyhe éghajlat
volt. Ismeretes, hogy a gordg rege szerint is Orfeusz oly gyonyériien
harfazik, hogy nemcsak az emberek, de az 4llatok is, vadsdgukat
feledve, megszelidiilve, koréje gytlnek, hogy 6t hallgassik. Ma mér
senki sem érti, hogy a vérengzd vadéllatok, amelyek megszelidiilnek:
tehdt a gonosz embereket jelképezik, jelentik, akik megjavulnak, ha
a Napisten, vagyis a Lelkiismeret szavat (az Aranymadar énekét,
a taltos tanitdsit) meghallgatjak. Ez volt tehdt Gseinknél e hitrege-
inditék jelképes értelme, amelyet azonban mir sem a gorogok, sem
a rémaiak nem ismertek, nem értettek.

Egy magyar népmesénkben («A kirdly szép lednya») a Nap bele-
szeret egy kirdlyleinyba (Tiindér Ilona), de ezt egy sirkény elragad-
ja az Alviligba (Euridike elrabldsa). A Nap keresésére indul, de
elébb vOrosképl és vorosruhds, oreg, rit koldussd valtozik, aki rit,
vén, sinta gebén lovagol. A koldus azonban oly csodaszépen énekel,
hogy a kirdly (az elrablott ledny atyja) az ablakhoz megy, litn4,
ki énekel ily szépen. Litja a Vords Koldust, amint sinta lovan a
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héban halad, énekel és énekét tokhéj-kobozan kiséri. Szolgait kiildi,
a koldust hivjak be, stb. Ez inditék értelme az, hogy OsidSkben
lemente el6tt, vagyis késd Osszel, a Nap a lathatdron latszott sokaig
koriilbolyongani. Ismeretes pedig, hogy lementekor a Nap, a leveg6-
rétegek fényirdnyeltéritése kovetkeztében néha eltorzulni latszik,
azaz szabalyos korongalakjat elvesziti, vagyis «rat» lesz. Hogy pedig
lementekor a Nap vords is lesz, ezt akdrhdnyszor lathatjuk.

Koldus szavunk a kolindal, kalindal, kalandoz, kalézol, kélical =
készal, jar-kel, mendegél, bolyong, korben bolyong igéink kol, kal,
kel szétovébbl szarmazik, ami a hasonld szavak eredetét is meg-
fejti; az 4rja nyelvekben meglevéket is. Hogypedig ez valdban igy
van, még jobban bizonyitja azon parhuzam, hogy az olasz—latin
mendico, mendicus, mendicare = koldus, koldulni szavaink eredetét
meg a mi mendegél igénk magyardzza meg. Mas parhuzam az is,
hogy az olasz nyelv velencei tijszélisiban a remengo szé jelent
egyarant tonkrejutdst, koldussd valist, valamint kdszalast, bolyon-
gast is. Példdul naluk kozonséges szitok: «Va remengo!» = Menjél
tonkre, vagy légy koldussd. Vagy mondjik azt is: «El ze andad a
remengo.» Ténkre ment, koldusbotra jutott. De mindami mellett
ugyanezen remengo szénak még készalds, bolyongds, vandorlas ér-
telme is van. A sz6 megfelel az olasz irodalmi nyelv ramingo szava-
nak, amelynek azonban csakis bolyongds, koészalds értelme van.
Viszont a magyar «koldusbot» kifejezés is azt mutatja, hogy a kol-
dus mindig vdndorol, mert a vindorldk szoktak bottal jirni, amit
masrészt a «vandorbot» kifejezésiink is mutat. Tovabba: a magyar
népnek ma is kozonséges széldsa: «kosza koldus», mivel a koldusok
valéban hazrél-hazra, falurél-falura szoktak jirni koldulni. Espedig,
kiilonosen régebben, még énekelve, zenélve is, Mindami hitregékben
azzal is Osszefiiggésbe hozatott, hogy amidén a Sark még Magyar-
orszdg teriiletén volt, a Nap tgy lemente el6tt mint kelte utan is,
sokdig a lathatdron kérben latszott bolyongani; amiértis az elmon-
dottaknak még igen nagy hitregei hittere is van, de amivel itt nem
foglalkozhatunk.

Fontos a széban levS népmesében az is, hogy itt tehdt a naplemen-
te és a gyonydrl éneklés és zenélés kozotti egykori Osszefliggés
nyomat is még megtaldljuk. Es ime: a hangversenyeket, «zeneesté-
lyeket» ma is este szoktuk tartani.
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De kitlinik mindezekbdl még az is, hogy 8seinknél az 8sz és tél
a Nap lementével és az Alviligbani bolyongdsival, a nyir pedig
deleldjével (a zenitre érkezésével) volt azonos.

Tudvdn mi médrmost mindezt, vilagosan értjiik azt is, hogy
Vajnimdjnen, a finnek egykori nemzeti istensége, vagyis az Oszi és
téli megnyilvénuldsiban megjelen Napisteniik, miért képzeltetett
6szhaji, 8szszakald dreg embernek (ifjikori megnyilvanulésai: Lem-
minkijnen és Kaleva vagy Kalervo) és miért mondatik el, hogy mi-
elote csolnakjan a tengeren ttrakel és az embereket elhagyja (egykori
magyar hitrege szerint a Csodaszarvas hitin a Mindenség Tengerén),
bucsizisakor, eldveszi hirfijt és énekel oly gybnybriiségesen, hogy
nemcsak az emberek, hanem az 4llatok is koréje gytilnek 8t hallgat-
niok. A mi Voros Koldusunk, Vajnimdjnen és Orfeusz tehdt egy-
mdssal azonosak és a lemend Napot jelentik. A gyonyori ének alatt
pedig az Oregen blcstzé Napisten tanicsait, oktatdsdt, més szbval:
torvényeit, kell érteniink, de amelyek &sid8kben szebbnél-szebb
verses énekekbe, regékbe, példabeszédekbe is voltak foglalva. Ilyenek
maradvinya a finn Kalevala némely éneke is. Amely regéket az Sreg
reg0s tehdt énekelve és zenélve mondott el.

Miutdn mindezeket megtudtuk, megértjiik nemcsak az Orfeusz-
hitregét, de a Mézes-hitregét is, vagyis azonnal észre kell vegyiik
Mézesnek a fonti hitregei személyekkel, azaz &seink Napistenéveli
azonossagat. Mézes is folmegy magasra, a hegyre (a Nap a zenitre),
hogy a Nagy Egisten torvényeit fogadja, ugyanigy mint ahogy
vogul rokonaink regéjében a Napisten folmegy atyja, Numitorem
Egistennek az Eg legmagasabbjin levd lakiba (a zenitre), hogy ott
annak tandcsait, oktatdsat kikérje, amelyek szerint azutdn az embe-
rek vilaga folott intézkedjen, amelyek szerint az emberek &letée
1gazgassa. Vagyis vildgosan latjuk ennek a Mézes torvényhozisivali
azonossigat. Mézes is erSteljes férfikordban, vagyis élete deleldjén
megy f6l a Szinai hegyre (a Nap az Eg delel8jére), ahol torvényeit
Isten személyesen adja 4t neki, és & is oreg kordban, mieldtt az
emberektd] elblcsizna, kozli veliik «Masodik Torvényée» (Deutero-
nomio), vagyis az ut6lsét, haldla el6te (a naplemente) éspedig ver-
sekben, hangosan énekelve. (Esziinkbe juttatja ez a haldl el8tti szép
«hattytddalt» is.) Be kell teh4t ldtnunk, hogy Mézes nem térténelmi
személy, hanem csak a mi Napisteniink kés6i és elvalroztatort méso-
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lata, akinek a legfoljebb nehdny ezer évvel ezelétt a zsidé papok
altal Gsszeallitott torvényeket tulajdonitottik.

Oseink taltosai, amid6n az 4dldozékertbeli Szent Fa villds 4gibél,
illetve a kert avagy istenhaz szdszékérdl a néphez beszéltek (a mai
«prédikalds» eredete), aranyos vagy aranysarga paldstot vettek ma-
gukra, hogy a tanité Napistent, illetve a Vildg Szépenszdl6 Arany-
madarat ezaltal jelképezzék. De lehetett a paldst piros is, ami meg
a naplementét, a Tlzmadarat illetve a Vords Koldust jelentette.
Az Aranymadarat jelent6 sarga paldst fejti meg azt is, hogy Budd-
hit, azaz a nagy tanitét, a buddhistdk ma is aranyszinti paldstban
abrdzoljdk, de annélkiil, hogy ennek igazi értelmét is tudnék,‘és
hogy a buddhista papok maig is sirga palastban jirnak. A.buddhlz.-
mus pedig, tudjuk, az észak-indiai hindoszkitha népektél indult ki,
azaz tehat nem a hinddktdl, hanem turaniaktdl, amiértis hagyoma-
nyait OsnépeinktSl szdrmazottaknak tekinthetjik. Meg kell még
emliteniink a bdnatszallagokat is, amelyeket a Szent Fikra volt
szokds akasztani. Erdélyben ma is vannak a nép 4ltal szentnek
tekintett fak, amelyek térzse villijiban szentkép avagy szobrocska
van, ma természetesen keresztény. Az ilyen fik 4gairél néha sz}al}a—
gokat, kend8ket, néha selyembdl valdkat, tehit meglehetds értekuf:*-
ket, valamint egyes ruhanemieket is litunk fiiggeni. A nép ugyanis
némely helyen azt hiszi, hogy bizonyos, nem tulsigosan nagy bunf)-
ket, kiilondsen a haszonlesésbdl elkdvetetteket, de paraznasagokart is,
ilyen holminak a Fira akasztdsival, azaz tehdt folildozasival, meg-
valthatni. Ezeket, miel6tt odaakasztandk, Ossze-vissza lyukgatjik,
hogy ezek igy értéktelenné vilva, senki el ne lopja. Régen ez termé-
szetesen folosleges volt, mivel senki elvenni Ggysem merészelte volna,
mert hiszen ezdltal annak biinét és biintetését vonta volna magara,
aki a targyat folakasztva, attdl szabadult. S6t a mai babona.szerint,
amint hallottam, a félakasztott dolgokat még érinteni sem j6, mert
mar ebbdl is baj ragadhat az emberre.

Osvallasunk idejében az Istenhdzakban venni lehetert kiilonbozé
szinll és drd szallagokat, amelyeket, az elkdvetett blint rairva, en?ek
megvaltasdul a Fara kellett akasztani, akar Szent Kerteki::en allé
igazi fa volt az, akdr Istenhdzban 4ll6 mesterséges fa. Az 1résoka:t
senkinek sem volt szabad elolvasnia, habir {Ggysem lehetett tudni,
melyiket ki irta, de olvasta az dregebb tdltos — bar, hogy melyiket
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ki irta, tudni 6 sem kivinta, — é&s felelt is rajta, hogy az aldozat
az elkovetett blinért kevés, elég avagy sok-e. Ha kevés volt, az ille-
tének még aranylevelet avagy aranyleveleker kellett a Fira akasz-
tania, ha sok volt, aranylevelet vagy leveleket vehetett le a Fardl.
Az igy is egybegylild arany vagy az Istenhiz javara fordittatott,
vagypedig aranylevelekként a Fira akaszttatott, valamint inséges
esztendGben a tSrzs megsegitésére hasznéltatott. Az aldozat, illetve
az adott érték természesen vagy ugyanannyi vagy tobb kellett le-
gyen, mint amennyi az elkdvetett rossz cselekedet haszna volt. E
szokds régibb alakja az volt, hogy az illetd (gy mint a szokds mai,
visszafejlédote alakjiban) egyszerfien a maga beldtdsa szerint akasz-
tott £l valamit a Féra. Legrégebben az emlitett banatszallagok csak
nyirfakéreghdl vigottak voltak.

Litjuk az elmondottakbél, hogy ez kellett legyen a mai gyénés
és blinmegvaltds (penitentia) 8salakja.

Allattenyészt§ tSrzseinknél, amelyeknél az 4llatdldozatok jotrek
mindinkdbb szokdsba (de ami a foldmiiveld magyar és szemere tor-
zseknél nem tortént meg), ebbdl kifoly6lag azutdn azon szokés is
kfiejlddott, hogy elkdvetett blinok megvaltdsiére 4llatokat aldoztak
f8l. Ami viszont Gjabb, vérengz8 és gonosz indulatd népeknél ember-
aldozatok bemutatdsiva is fajult el. Mégpedig gyakran tgy is, hogy
a blnds a maga bline &s biintetése aldl gy akart kibdjni, hogy az
istenségnek engesztelésiil mar nem csak allatot, hanem embert, gyak-
ran szlizlednyt, gyermeket, gyermekeket, esetleg a sajit elsdsziiloteée
is, aldoztdk f&l, amely 4rtatlan 4ldozatokat haldluk eldtr még meg
is kinoztak. Ilyen eszejirisa azonban csak vérengzd, kegyetlen ter-
mészetl népeknek, egyéneknek lehetett, amelyek, akik istenségiiket
is magukhoz hasonlé vérszomjasnak képzelték, amely istenségnek
végtére tehdt mindegy, hogy ki 4ldoztatik neki fol, a blinds-e vagy
helyette misvalaki. Neki a fontos csak az, hogy vért lithasson,
illetve hogy neki engesztelésiil ember kinoztasson & Glessen meg.
Amely folildozott személy, ha 4rtatlan, akkor gy az 4ldozd mint
ennek észjirdsa szerint, az istenség szemében is, még sokkal értéke-
sebb volt.

A nép blneiért f5lildozott 4rtatlan baranyt, bakot, a «biinbakot»
a Biblidban is megtaldljuk. Mivel pedig &snépeinknél a fsldldozott
allatok legértékesebb része azok bére, sz6rméje volt, igyhat ezek
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egyrészét avagy az egészet akaszrottak a Szent Berkek, Szent Kerte.k
Szent Fajara. Kiilondsen a vaddszatbdl él8 torzsek aggattak fol
¢riékesebbnél értékesebb sz6rméket is. De természetesen mindezt nem
csupan banatbdl, hanem az istenség tiszteletére valamint ezek kegye'}
megnyerése érdekében is. Csakhogy mindez késéi szellemi és CrkﬁlCS}
hanyatlas kovetkezménye. A bériket és sz6rméket aztan, késBbbi
id6kben, hogy el ne lopassanak, &riztetni is kellett, fegyveres embe-
rekkel, ebekkel avagy a Szent Kertbe elzart fenevadakkal. A b8rsk
Osszelyukgatdsa, ami rokonnépeinknél napjainkig is szokasban volt,
még késdbbi id6kben jott szokdsba, mivel ez kényelmesebb volt, az
Oriztetés pedig nem is volt mindig lehetséges. Népmeséink ezernyi
valtozatban tartjdk fonn az eziist- vagy aranylevell, vagy arany-
almat termd fak meglopdsa és Oriztetése emlékezetét, s6t van e mese-
inditékunknak olyan valtozata is, amely szerint selyemfiivén arany-
bazat termd mez8 Oriztetésérdl van sz6, amely utdbbi valtozat a
gabonatermel8 szemere és szarmata torzseinktd] szdrmazik. De 6l
kell itt emlitenem a gor6goknél is fonnmaradt Aranygyapji-mondét
is, amely Aranygyapjd (értsed: aranysz8ri kos bére) egy kiraly
kertjében fara volt akasztva és sirkdny Orizte, de mégis elloptik.
E mondainditék igy mér teljesen okszertitlen, mert hiszen ha ezen
aranyszérme oly becses volt, hogy sirkdny 4ltal kellett Sriztetni,
akkor hat miért akasztottdk volna kertben fira, holott jél elzart
épiiletben sokkal biztosabb helyen lett volna! Ime tehdt ez is olyan
dolog, amelynek megfejtése csak Osmiiveltségiinket ismerve lehetsé-
ges, vagyis ez is egy adattal tobb, amely azt bizonyitja, hogy a kf:'-
sobbi népek Osregéinket dtvették ugyan, de azok eredeti értelmét
mar nem tudtdk. A mai Oroszorszag teriiletén é16 rokonnépiinknél
fonnmaradott napjainkig azon szokds, hogy a keresztény papsig
altal iildoz6tt istenségeiknek titokban 4ldozott 4llatok bdrét a ma
mar rejtett és titkolt erdei dldozéhelyeiken ugyan, de még min::lig
Ggy mint régen, fdra akasztjak. Mivel azonban a b8roket itt tolvajok
ellen Oriztetni nem lehetséges, ezeket Osszelyuggatassal teszik érték-
telenné. (Léssad: Krohn Gyula finn tudds: «A finn—ugor népek
pogany istentisztelete». Budapest. 1908. 72—73. oldal.)
Hamarmost az emlitett Gsi gyéndsmddot, amely elsé pillanatra
babondsnak tetszik, elemezzik, akkor a kovetkezd megallapitisokat
kell tenniink: Igaz ugyan, hogy a haszonhajhisz4sbél, kapzsisaghél
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avagy fosvénységbdl elkdvetett blin leghelyesebb jévitevése az, ha
a kdrositott kdrat megtéritjik — amit a tiltosok bizonyara tanitot-
tak is —, de ez nem mindig lehetséges (&s nem is kizarblag csak
ilyen blincket lehetett a fira akasztott tArggyal vagy banatszallaggal
jévitenni). Ha példaul a kirosult olyan valaki volt, aki holléte
mdr nem ismeretes avagy esetleg mar meg is halt, akkor személyes
kdrtalanitisa mar nem lehetséges. Hapedig tekintetbe vessziik, hogy
a bdnatadomény értéke egyenl vagy nagyobb kellett legyen mint
a blinds tton szerezett haszon, akkor eziltal is a blin mar ki van
egyenlitve, mert az dldozat az illet6t8l ugyanannyi vagy tobb on-
felaldozdst, 6nzetlenséget kovetelt meg, mint amennyi 6nzés volt
az elkGvetett hibiban. Viszont az ilyen biintetés mindesetre hatdso-
sabb, mint a més valldsok szerinti, amelyek a biintetést a haldl utén-
ra odazzak el, de egyszersmind igazsdgosabb is, mint az elkévetett
blnckért 6rokkévals, pokolbeli rettentd kinokra karhoztatni, ami
hiszen az elkdvetett blinh6z képest is lehetetleniil kegyetlen biintetés
volna. Csakhogy itt ismét a késébbi, mér kegyetlen indulatd népek
eszejarasa nyilvinul meg. Mésrészt azon folfogds is, amely szerint
ha valaki a fira akasztorr dldozati térgyat ellopja, ezzel annak
blinét és biintetését veszi magira, aki ezekSl a targy folakasztasival
szabadult, ez szintén csak babondnak l4tszé vagy babondssé lett f&l-
fogds, de teljesen logikus. Hiszen ha a foldldozott és most ellopott
targy értéke megfelelt az elkivetett blin haszndnak avagy sulyos
voltanak, akkor aki azt ellopja: ugyanolyan biint kévet el és ugyan-
olyan biintetést érdemel, mint aki a tdrgyat 4ldozta. Osvalldsunk
folfogasa szerint pedig a Nagy Isten, vagyis a Nagy Torvény vagy
a Természet Orok Torvénye, tokéletesen és csalhatatlanul igazsagos,
de sem nem bosszudlls, sem nem engedékeny; biintetést, jutalmat
hajszalnyira pontosan-a blin avagy az érdem szerint mér ki, Eszre
kell tehdt venniink, hogy ebben &seink eszejirdsa a mai természet-
tudoményi félfogassal egyezik, amely szerint minden j6 és minden
rossz torvényszerlen, illetve a természeti tdrvényeknek megfelelGen
hajszilnyira ugyanannyi emelkedést vagy siillyedést kell okozzon,
mint amennyi érdeme vagy stlya volt a cselekedetnek, vagyis hogy
mindez egyszerlien a pozitivum és negativum torvényein alapszik.
Nem bocsdjtkozhatunk itt ezekfolotti bolesészeti fejtegetésekbe, csak
megemlitjiik, hogy habar ezekkel szemben 4l a Hegel-Nietzsche-féle
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tanitas, amely szerint rossz cselekedet nem is létezik, de kijeler{thet-
jiik, hogy ez csak természetellenes és beteges 6nzés termelte szofizma,
valamint hogy tulajdonképen azt jelenti, hogy az illeték maguk nem
tudtdk a jét és rosszat megkiilonboztetni.

Népmeséink, hagyomanyaink nemcsupin dldozdkertekrdl, szent
berkekrdl tudnak, hanem emlékeznek «a Nap hdzirdl» is, azaz
tehat naptemlomrdl is, amelyet részletesen le is irnak: A haz maga
gombdlyt, «olyan mint a kenyérsiité kemence (tehat kupolas) s ajta-
ja is kerek nyildst.» Elmondatik, hogy a Nap haziban van a sz.p
tiikre, mosddvize és torolkozbje, ahol van egy josagos asszony is,
a Nap édesanyja, aki az érkezd gyermekeket (értsed: az emb'erekelt,
a magyarokat) szeretettel fogadja, megmosdatja, megtorolgeti, ami-
utdn ezek az Aldott Nap aranytiikrébe nézhetnek, amitél «szazszor-
ta szebbek lesznek.» Ami a lelkiismeretkultusz azon szertartdsa em-
léke, amely szerint a lelki megtisztulast jelképezd mosddst, torolks-
zést és tiikbrbenézést a Nap temploma el6tt és ebben kellett bizonyos
iinnepek alkalmival végezni. A legtobb mesénkben az mondatik,
hogy az emlitett né a Nap édesanyja, de van olyan is, amelyben
szép lednyrél van sz6, akirdl az mondva, hogy a Nap lednya s hogy
Hajnal a neve. Amibdl kovetkezik, hogy valamikor a Nap temPlo—
méban két papnd volt, egy iddsebb és egy sziizleAny. Hogy a hajnal
koltSileg a Nap lednyanak foghatd fol, ez eléggé érthet. Benedek
Elek magyar népmesegylijteményében, a «Nadszilkisasszony» cimii
mesében az mondva el, hogy a Nap hdza pitvariban (el6csarnoka-
ban) Hajnal a mesehs hajaba (6seink régen hosszihajat viseltel_«:,
amelyet fonatokba is fontak volt) napsugarakat fon, és azt mondja
neki, hogy most mar mehet a Sotétség Orszagaba, Nadszalkisasszony
keresésére, mert ezek ott neki vildgitandanak. Ez tehdt azt mutatja,
hogy a Nap hdzdban szereplé nd a hiveket nemcsak megmosdatta,
tor6lgette, hanem hajukat is megfésiilte volt.

A Nap anyja a Tejit, amelyet néha fehér szarvasiinGvel is éel-
képeztek, avagy némely Ostorzsiinknél tehénnel is (hagyoményamlf
Mennyei Nagy Boldogasszonya, vagyis az Osanyag Istenndje, aki
azonos volt a gorég—romai mythologia Hera-Juno-javal), vagyis
aki az emberiség nagyanyja is, akir6l meséink még azt is elmondjik,
hogy van egy szolgélo lednykaja, aki hazi teend6jében neki segéd-
kezik, de aki szerintem eredetileg azonos volt az emlitett Hajnallal.
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Usszegy(jtott adataim szerint a Nap hdzit az eme rajzomon
(8. dbra) feltiintetett alakitra rekonstruilom, amely alak megfelel
az Osi foldmtivel népek lakai alakjénak is, amilyen lakokat szdmos
kezdetleges nép ma is épit &s amilyenek a tulajdonképeni magyar
torzsek Oslakai is voltak, azaz tehdt félgombalaktak. Az ilyen nap-
templomokat természetes avagy folhdnyt domb tetejére épitették,
amely dombot magyal (més nevén: magyola) vagypedig egres-bok-
rokkal iiltettek tele. Hogy miért épen ezekkel, itt nem fejtegethetem,
csak annyit emlitek mégis meg, hogy e bokrok tiiskések, virdguk
fehér, bogyéik pirosak illetve sargak illetve kissé pirosasak. Lent,
a domb ldba kériil kert is lehetett, gylimolesfakkal és gyongyvirdg-
gal. A gomboly(i alakd és tsbbmagt gyiimélessk &s bogydk Tiindér
Ilondé voltak, az egymagtiak pedig, amilyen a meggy is, Magyar
Napistenéi, kiilonosen pedig ha virdgaik fehérek, leveleik z6ldek,
terméseik pirosak voltak — ami igy van Ggy a meggynél, mint
a gyongyvirgndl — és ezek voltak a magyar torzsek valldsos szent
szinei is.

A templom hupolaga tetején volt a kerek nyilds, az ég. Kiviilr8l
e naphdzak hupolaga aranyozott volt és igy magét a Napot is jel-
képezte, de ugyanez beliilr6l az Eg boltozatit is, az 6g pedig a
Delel6t (zenitet). A hitregék szerint az Eg tetején is nyilds van,
amelyen 4t a Nagy Egisten lenézhet a Féldre és amely nyilison 4t
a Napisten minden nyér derekdn Aranymadir képében, més hitregék
szerint arany-vadlud avagy arany-sas képében, szall o] atyjhoz,
ennek tandcsait kikérnie, amelyek szerint az emberek viliga f5lott
uralkodjon. Ellenben példdul a palécok meséi (egykori hitregéi)
szerint vagy vadlud, de vagy szép, aranyhajt ifjd képében kapasz-
kodik 5l a Vilig Fgigér8 Pilm4ja (Jegenyéje) legf6lsd, az Egbe ér8
dgain a Nagy Istenhez. Mikor elindul: tavasz van, nydr mire fol-
érkezik és &8sz, tél, mire visszatér. Egyik vogul hitrege szerint a
a Napisten evetke képében kapaszkodik igy fol a fin Numitorem
Nagy Istenhez. Mind amik régen csak ksltdi, jelképes regék voltak,
amiért is szabadon alakittatathattak fgy is, amigy is. Valéban:

a Sarkokon a Nap keringd sas répiiléséhez hasonléan, kacskaringé
vonalban emelkedik 51 a Delel8ig, ahol egy ideig egyhelyben ma-
radni ldtszik, majd ugyantgy karingézik ismét lefelé. Fzen égbeérd
jegenyefa emlékét (habér ez nem is mindig képzeltetett jegenyének)
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keleti rokonnépeink 8svallisa papjai (samanjai) lbiz’onyos ’szertarta—
saiban ma is foltalaljuk még. Ezek ugyanis ma is éggal :mré kuny-
héban, éjjel megtartott titokzatos osszejovetelek flk?lmavag, kozé-
pen, fiatal fa torzsébdl késziilt 4gast allitanak fol é azutin dob-
szbval és tanccal magukat réiiletbe (trancevl.)a, azaz OﬂkiVU}Ctl alla-
potba) hozva, ennek 4gcsonkjain vagy fokain, fiilma.sz:nak, ugy Eogy
fejiik avagy egész testiik is font kiér a szabaciba. Ezt azért teSZ’lk, ogy
a hozz4juk fordult és lent a kunyhéban l6 .hallgat:f)saguﬁ altal tett
kérdésekre az Istentdl valaszt kapjanak, amit azutdn, lejove, ve{luk
kozolnek. S6t van olyan folfogds is, amely szerint il_yenk:)r a varazs-
16pap lelke lud, vadlud képében az dgon at {5l 1s’szall az Egl.)e,
az istenségekhez é&s a véilaszt onnan hozza, ugyanigy tehat mint
ahogy a rege szerint a Napisten széll ol a.I\Tagy Istenhez tandcso-
kért. A saman folmaszésa kozben énekelni is szokott és amint a
hégcsé fokain, amelyek szdma rendesen hét, f-':iln}ei;y, n}ondja,lhogy
hanyadik Egben jar. Szerintiik ugyanis, egymésff)lott he}: égb_o t?zbzt
van. Végil folérkezik a hetedik Egbe, az Eglstf:n ’ele. .leto k,
a higesé tetetén, az elszalld ludat jelképezd, n‘nadarkepet is latii i
f4bél faragottat, de amely kétségteleniil a mi xi&ranym'ad:iru.r} a
is azonositandd. (Masutt kimutattam, hogy példiul pa'loc OstBrzse-
inknél lud, kéros Sstorzseinknél sas, pannon &storzseinknél pedig
az Aranymaddr, szerepelt.) .
Mindennél azonban még meglep6bb adart az, ho:gy alfol’d1’mag3rar-
sagunknal ma is szokéasban van gulyésainkné! a go?yafa, a!l}ofa:,’ Of--f;z;
cimerfa vagy messzeldté neveken nevezett, fiatal Jege’nyébbl k.esizu
fa, amelyet azon helyen allitanak fol, ahol a ’gulya halé:helye,:l f;:{ve
megallapoddsi helye van, vagyis a széma;do (a gulyasek for:lo e)
kunyhéja s cserény vagy enyhely is all (_9.’z'xbra). E fa telfat rendesen
fiatal jegenye torzsébdl késziil, hér villaja van, vagyis agai ugky
vannak lecsonkitva, hogy ezek hages6fokokat ('vﬂlﬁkat) képezne',
amelyeken, mint hdgcsén, folmészhatni. (Egy ril.yex:l f::. fén)’rkfi'pet
lassad az «Uj id8k» cimi lap, Budapest, 1929. jdliusi szdma cim afj—
jan, a rd folhdgott szdmaddval és font a sza!macsovaval, amely
utdbbi az Aranymadarar is jelképezte.) A fa C(f:l]a. e;gyrfészt az, hogyi
a szdmadb a maga legeltetd legényeit (gulyésalt).barn}1kor szemmg
tarthassa, akik mivel a gulyat 16hdton terelgetik, neh'a, a leﬁel -
viszonyok szerint, igen messzire el kell tévozzanak, illetve hogy
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a gulyas-szimadé barmikor a gulya merrejirta fel6l meggy&z8dhes-
sen. Misrészt célja az is, hogy viszont a gulyasok is mindig lassik,
merre a hely, ahova estére megtérniok kell. Ez az egyenletes, egyéb
igazodhatdsi pontokat alig mutaté alféldi stksigon igy sziikséges is,
illetve régen sziikséges is volt. Miutdn azonban a vékony fatdrzs
(vastagabbnak, nagyobb silya miatt, helyvaltoztatdsokkor szallitdsa
bajos volna) messzir6l nem jél litszik, ezért rd nagy szalmacsévit
akasztanak fol. Ezzel pedig, aszerint hogy milyen magasra akaszt-
jak, a szamadd a maga legényeinek jelzéseket is ad, példiul ha a
gulyédnak birmely okbdl valé azonnali vagy alkonyati visszatérését
rendeli el. Ezen Osi gélyafdkbdl fejlodtek a kiilonbozd jelezd pdz-
nak, valamint a haditaborok fejedelmi vagy parancsnoki sitora elé
allitott tabori zaszIok, éspedig tigy hogy a cs6vabél fejlédott a lobo-
gb. Tudjuk, hogy szdmos keleti népnél lobogd helyett ma is 16farkat
hasznaltak, amely a csévihoz jobban hasonlit. Ennek neve a mon-
gol és t6rok népeknél boncsok volt, amely szonak megfelel a magyar
boncs, ahogy népiink a szalmacsévit szintén nevezi, de nevezi igy
a sz0rb6l val6 bojtot, valamint a rojtféléket is. (Ballagi: A magyar
nyelv szétra.)

Mérpedig ezen szalmacséva Gigy aranysirga szinével, mint alak-
javal meglepben hasonlit a sirga paradicsommadarra, vagyis tehdt
a mondabeli Aranymadarra is. Mérpedig a mesék, mondak keletke-
zése helyét a logika szerint azon népeknél kell keresniink, amelyek-
nél olyan szokédsok élnek, amelyek az illet§ mese- vagy regeinditék
kialakuldsit okozhattdk. Ime pedig nilunk és rokonnépeinknél l4t-
tunk olyan, napjainkig is él6 szokasokat, amelyek dgy a Vilig
Szépensz6lé Aranymadara regeinditékdnak mint a Vildg Zengd
Aranynyarfdjiénak a gyakorlati élet szokdsaibdli keletkezése alap-
jdul szolgilhattak.

Az emlitett 6g szobdl (kin kiejtéssel 6k), amely régi nyelviinkben
és mai tajszélasokban luk jelentéssel bir, szdirmaznak az 4rja oculus,
occhio, Auge, oko = szem szavak. De amelyeknek [uk mellékjelen-
tése is van. Ugyane sz6 régibb nyelviinkben ugy, iigy, igi, ige alakok-
ban szintén élt és kiilonbozd kiejtések szerint szem, luk, ablak és
Csillag jelentései voltak. Ez Gsszavunkbdl szarmazott a szlav okno
= ablak sz6 is, mivel az &si kunyhdknak a tetejiikén levd egyetlen
ablakuk volt, amelyen 4t, ha ajtajuk csukva volt, kaptak vildgossa-
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got és levegdt és amelyen 4t tdvozott a fist. Ugyane sz0bdl szarma-
zik az akna szavunk is, amelynek eredeti értelme még szintén csak
luk volt, de késébb a binydszokndl binyaiireg értelmet is kapott,
csakhogy még mindig csak fiiggélegesen a mélybe mendt, mig a viz-
szinteset tdrna néven nevezték, a tarni, feltarni, kitarni igénkbdl
szarmazdlag. Régen tgy nalunk mint rokonnépeinknél is, téli tartdz-
kodd4sra olyan foldbevajt lakokat (lak szavunk eredeti értelme is [uk
és barlang volt) is 4stak, amelyek belseje kerek iireg volt és ennek
is csak tetején volt egyetlen nyildsa, amely tehdt be- és kijaratul is
szolgalt és amely lakokba létrdval, azaz hageséval, vagyis fiatal fa
torzse segitségével, amelynek 4gait rovidre csonkitottdk le, lehetett
lemenni illetve abbél f6ljonni, kijénni. E fatdrzset aztin jelképesen
szintén azonositottdk a mesebeli Vilagfaval, amelynek legfolsd agai
az égboltozat 6gjan 4t az Egbe érnek. Ilyen téli lakokat szibériai
rokonnépeink ma is készitenek. A meleget igen jol tartjak, kozepii-
kon ég a thz és viharok, szelek ellen biztos menedéket nytjtanak,
mig es6 és viz ellen kipalakd fodéllel is védhetSk, amelyet 6gjuk
folé tesznek, de kiilonben is mindig emelkedettebb helyre késziilnek,
amely a kihordott hamd miatt még folyton emelkedik is.

Oseink szimbolik4ja szerint a Nagy Egistent szoktdk volt homloka
kozepén egy kerek szemmel is dbrdzolni, amely egyetlen szem azutin
jelképesen épen az dggal hozatott sszefiigésben, illetve az Eg képzelt
bgjaval is, amelyen 4t a Nagy Isten a Foldet latja, minden a Foldon
torténdt 1at, valamint az emberek laka 6gjan 4t hozzdjuk is belat.
fgy 6 mindent litva és tehdt mindent tudva, tévedhetlen igazsagos-
siggal intézi az emberek, dltaluk megérdemelt, sorsit. Ezért nevezték
6t Nagy Torvénynek is, mert § volt a Természet 6rok nagy és egyet-
len Torvényének megszemélyesitése, aki tokéletes igazsiggal tartja
fonn a vildgot.

Innen van az is, hogy némely nép a foistent Odin, Odan, valamint
Ig néven is nevezte (amely Odin, Odan névnek a német Wotan csak
vésitett elrontdsa). Amely név, illetve szd, snyelviinkben egy, egyet-
len értelemmel birt, mint ahogy nyelviink mai gy hangja helyett
gyakran még d 4llott; nem is nagyon régen. Igy a szldv nyelvekben
is fonnmaradott: odin, agyin, edan, eden, jésitetten jedan, jeden =
egy. Ugyszintén régi nyelviinkben egy szavunk még ig-nek is han-
gozott. Emlitettem mar 8seink azon folfogdsit, hogy az Egisten a
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létez8 Mindenség egyetlen egységbe valé bolcsészeti egyesitése és
megszemélyesitése. De ezen egyetlen, emberi ésszel f6] nem foghaté,
titokzatos Osokot nevezték tehit Ok-nak is, mivel § a létezé Min-
denség eredetének, 1étének és életének oka. Es ime: az ok és 6g avagy
6k szavaink azonossiga eléggé meglepd. Annal inkdbb pedig, hogy
ennek az irja nyelvekben a szem jelentéssel is fonnmaradott oculus,
oko szavak is megfelelnek. ]

Ezen egy szem jelkép, amely tehat a mindenlité Nagy Isten, az
Egyisten jelképe volt, ment 4t a kereszténység jelképei kozé is, de
ott mar nincsen az élettel is oly szerves Osszefiiggésben, mint ndlunk,
az 6si lakok égja révén. E jelkép eszméje, valamint minden termé-
szeti erd és minden 1étezd egyetlen 8s-okra vald visszavezetése esz-
méje és ennek Oreg férfialakkali megszemélyesitése is tehdt a mi
8seink mythologidjabél és vallasbolcseletébdl szarmazik. Ezt pedig
az elmondottakon kiviil nem csak az bizonyitja, hogy &svalldsunk
fOistenét, valamint finn rokonainkét is, Ukko néven is nevezték,
hanem féképen az, hogy a magyar nyelvben minden, ami ez eszmé-
vel Ssszefiigg: hangtanilag azonos széval nevezve meg, de ami csak-
is a magyarban van igy:

Ukko = a f&istenség neve,

ok, 6g = tajszélasokban kerek luk (az 6g),
ugy, iigy = régi nyelviinkben: szem és Csillag,
Eg = coelum,

egy, régen ig = unus,

ig, ige = régi nyelviinkben: egy és szem,

iik, uk = régibb nyelviinkben: 8s, Gsapa,

agg = Oreg,

egész = integer, integrum és minden,

egyetlen = unicus.

Allitdsainkat az is meger8siti, hogy Justinus (L.II.c.1.) Trogus
Pompeiust idézve, mondja, hogy a szkitdk a vildg legrégibb népe,
hogy régibb az egyiptomiakndl is, amit maguk az egyiptomiak is
elismertek, és hogy a szkitdk &srégi idSkben egész Eurbpa, Azsia és
Afrika folott uralkodtak.

Szerintem is volt tehdt az emberiség térténelmében egy kor, amely-
ben a mi fajunk a mas, ndlinal sokkal fejletlenebb fajokkal szemben
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Oridsi szellemi folényben lévén, nem csak egész Foldiinkén minden-
felé¢ telepeket, gyarmatokat alapitott, de az ottani népek tile a
miveltséget és nyelvet vagy egészen, vagy csak féligmeddig dtvették.
Hasonlod jelenség volt ez tehdt, mint amilyet ma az angolok idéznek
el azdltal, hogy alacsony fokon 4llé fajok, egész népek is, nemcsak
az angolok egész miveltségét, valldsit, de sajit nyelviiket feledve,
az angol nyelvet is elfogadjik. (Uj-Zéland, Ausztrilia, Eszak-Ame-
rika rézb6riii és szerecsenei.) Ugyanigy vette 4t Kozép- és Dél-Ame-
rika tobb bennsziilott népe a spanyolok muveltségét, vallasit, nyelvé.

Igen szdmos olyan néprajzi és nyelvi bizonyiték van, amely azt
mutatja, hogy &srégi idSkben sok, fajilag veliink nem rokon nép
a mi Oseink miiveltségét és nyelvét vette 4t, habir ezeket sokszor
erdsen at is alakitotta, valamint le is rontotta.

Némely népmesénkben a Nap hdzénak pitvara is emlittetik, amely
utébbi a fejlettebb templomalakoknal lehetett meg. Ez a rdémai
Pantheont juttatja esziinkbe, amelynek egyetlen ablaka szintén a
nagy kupola tetején levd kerek, befodetlen ég. E titokzatos épiilet
(ma keresztény templomma alakitva) a tuddsok el6tt is mlvészet-
torténeti taldny. Sokan 8srégi épiiletnek tartjik, amely épiiletalakot
a rémaiak valamely itdliai 8snéptdl rokdlhették. Népiink tokélete-
sen ilyen alapalakd kunyhékat ma is készit, amelyek a hatalmas
nagysagi Pantheontdl csak méreteiben és épit6anyagukban kiilon-
boznek, amennyiben a Pantheon k&bdl épiilt, kunyhdink pedig
kardkbél és szalmébdl.

A bejarattal szemben illhatott az oltir, illetve ezen az Arany-
tikdr vagypedig az istenség szobra, bdlvinya. Kunyhdinkban is
mindig itt van a f6hely, vagyis a tulajdonos helye.

Azt hiszem, a nagyobb istenhdzak hupolagin néha az dégon kiviil
még kis lukak is voltak, amelyek a Csillagokat jelképezték. E lukak
iiveggel avagy atlatszd csillimpaldval lehettek fodve. Ilyen lukakat,
bg nélkiil, litunk ugyanis a budapesti Rudasfiirdé melegvizmedencé-
je folotti hupolagin, amely fiird6t még a torokok épitették. E lukak
kiilonboz6 szinh iiveggel zarvik el és mivel a helyiség sehonnan
mdshonnan viligossigot nem kap, csak ezen lukakon at, ezek sok-
szind fénye a félhomdlyban, az alattuk levd nagy fiirdémedence
vizében tiikroz8dve, gyonyort fényhatist hoznak létre, ami kolt8i
szépségét és titokzatossigit még emeli a meleg viz folszalld parija
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s azon tudat, hogy a Fold mélyébdl foltord forrdsok természetes ho-
vize van a medencébe vezetve.

A hupolagok ezen, a Csillagokat jelképezd lukai eszméjét a kuny-
hék szalmateteje esetleges kis résein at beszlir6d6 vildgossig hozta

létre és innen szdrmazott dsnyelviinkben a luk és Gsillag egymdssali -

Osszehozdsa. Aminek pedig a luk, lik, lék szavainknak az arja
nyelvekben is meglévd Loch, Lucke, Leck lukat jelentd és lux, lik
Licht vildgossigot jelentd szavak is tokéletes parhuzamot képeznek,
de természetesen minde szavak az Ogra is vonatkoztak, amely szin-
tén kerek és vildgossigot adé luk. Osnyelviink szémegfordithatdsi
nyelvtorvényérol itt nem bocsitkozhatom fejtegetésekbe, hanem
roviden csak annyit emlitek meg, hogy ezen luk, lek, loh &s-szavaink
megforditdsa vagyis kul, kel, hol, Ssnyelviinkben kort, kerekséget is
jelentettek, valamint hogy e szavak a kor, kerek, karika stb. k-r
alakld szavainknak csak lagyult [ hangos kiejtésit megfeleloi. Az og
vagy Ok pedig kerek luk volt. Azt itt is csak megemlithetem, nem
fejtegethetem, hogy mindegyik Ostorzsiinknek (magyarok, kunok,
jaszok, székelyek stb.) volt sajit kultusz-szécsoportja és hogy az itt
most folhozott szavak kérds vagy kurus nevll Ostorzsiink kultusz-
sz6csoportjabdl szdrmaznak, amely a k, b, g, gy és az r,/ mdssal-
hangzdkkal képezett volt.

Nem kezdhetek itt b6évebb magyardzatot azon ellentét jelképes
értelme feldl sem, amely az egyetlen nagy 6g és az og nélkili, de
szamos kis lukkal biré hupolagok kézott valamikor volt, csak meg-
emlitem itt is, hogy Gseink szimbolikdjiban az egység mindig himsé-
get, a szamossag noiséget jelentett, és hogy példaul a szemere torzsek,
(amelyektdl a szumerek, szamaraiak, szamnitik is szirmaztak) n6-
elviek voltak és anyajogi (matriarchalis) tirsadalomban éltek, mig
a magyarok és kunok himelviiek voltak és atyajogi (patriarchalis)
tarsadalmuk volt, és hogy ezen himelvliség és ndelviiség kortlbeliil
megfelet a mai animizmusnak és materializmusnak, mivel a him-
elviek az ds Okot az erényben, a n8elviek ellenben ezt az anyagban
latak.

Ujabb id8kbeni istenhdzak azonban lehettek mar négyszdgletesek
is, olyanok amilyenek a magyar nép mai hazai. Ilyen alakd és
népiink mai jellegzetes hizdra dgy kiilséleg mint bels§ beosztisdval
is foltlinGen hasonlité a Nap temploma Mukdenben (Mandzsuria).
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Gyakran azonban, miként rokonnépeinknél, a Napisten balvinya
nem volt az istenhdzban egyediil, hanem nejével, a Foldistenndvel
vagypedig ndvérével, a Holdistenn8vel egyiitt. Tudjuk azonban,
hogy e két ndistenség egyazon nbistenségnek csak két kiilonbozd
megnyilvanulasa, akik viszont anyjukként folfogott nagy Noiség-
Istenndvel, azaz az Osanyag Istenndjével (a Tejat) is azonosultak.

A rokonnépeinknél jart utazdk koziil tobben emlitik is, hogy
1 pogany osztjikoknal és vogulokndl néha csak egy, néha kettd
vagy tobb balvany is van egymas mellett. Véleményem szerint tehat
1 kiilonboz6 istenhdzakban nalunk is a kovetkezd istenségek balva-
nyai fordulhattak el6 a leggyakrabban:

1. A Nagy Egisten. (Jupiter, Zeusz.)

2. Az Osanyag Istenndje vagyis a Nagy Boldogasszony. (Juno,
Hera.)

3. A Napisten, mint a Naptdl szdrmazd erény alkotd hatalma,
azaz Magyar vagy Magor Napisten. (Heliosz, Apollon, He-
ralesz.)

4. Hunor avagy Hadar, azaz Magyar ikertestvére, vagyis a
Napbdl szarmazé erény rombold hatalma. (Mars, Aresz.)

5. Ilona Foldistennd, Eletanya, Magyar Napisten neje. (Venus,
Tellus, Géa.)

6. Temise, Ilona ikertestvére, Hold és Vizistennd (a besenySk-
nél: Beseny6, Vizenyd, Vizanyo), vagyis Diana, Artemisz,
Galatea, Tetisz.

Voltak ezenkiviil ugyanez istenségeknek még szidmos megnyilva-
nuldsai is, amilyenek példiul a mar emlitett Voros Koldus és Libéd.
El8bbi az 6sz, utdbbi a tavasz és a szerelem istensége. (Amor, Erosz.)

Mindezen istenségek egyiittvéve (az emlitett szimos balvany egy-
m4s mellett) ismét a rémaiak Pantheonjit, «mint minden Isten»
templomat juttatja esziinkbe, de amely minden alatt tulajdonképen
Mindenséget, tehdt egyetlen nagy Egészet is érthetni.

Erdekes dologként folemlithetjiitk, hogy az Ordk Nagy Isten-
asszony (az anyag, a Tejut), azaz a Nagy-Boldogasszony tisztelete,
a Midria-kultuszt6l teljesen kiilon, Szeged kornyéke népénél, bar
elkeresztényesitett alakban, de ma is él, a papsdg minden ezirdnyt
erbfeszitése dacdra, hogy az ilyen «tévedéseket» kikiiszobolje. Itten
ugyanis, a hivatalos kereszténység folfogdsa ellenére, a Nagy-Boldog-
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asszony alatt nem Maridt, hanem M4ria anyjat, Szent Annat értik,
6t 6reg nének képzelve, ellentétben a szépnek és fiatalnak képzelt
Boldog-Asszonnyal, akit Kis-Boldogasszonynak is neveznek. E vidé-
ken kiilonsen az asszonyok, keresztény templomokban, nagy buz-
galommal tisztelik tehét a Nagy Boldog-Asszonyban a Nagy Vilag-
anyét, azaz Tindér Ilona Foldistennénk és a Napisten anyjat, de
természetesen annélkiil, hogy ezt tudnék, vagyis csupan 8si, minden-
nek dacdra fonnmaradott hagyominybél. Vildgos pedig az is, hogy
az Anna név eredete nem is mas mint anya szavunk, amely a szumer
ben — a ma ismert legrégibb irott emberi nyelvben — még anna
alakban volt meg, mig a mai tordk nyelvben is ana alakban él.
Lattuk, hogy seink a Napot &s Foldet, azaz Magyart és Ilon4t
az emberiség Gs-sziileinek, elsd emberparnak is tekintették, valamint
emlitettiik, hogy régi nyelviinkben magyar még egyszerlien csak
embert jelentett, aminek nyomat népiinknél itt-ott ma is megtalil-
hatjuk még, ahol e 526 ma is embert jelent, eltekintve attdl, hogy
az illetd magyar, német avagy mis nemzetbeli-e. Tovabb4 a térok-
ben az ddim szé szintén ember jelentésli, valamint, ha ehhez nem
kellene hosszadalmas nyelvészeti fejtegetés, kénnyen ki tudndm
mutatni azt is, hogy az éva, héva, vagy ahogy még eléfordul hava
sz6 viszont egyszerlien nd értelméi volt, és hogy mindkett 8s-nyel-
viinkbdl szirmazott. Ugyanigy a torokben kain, a magyarban kajén
= gonosz, st ki tudndm mutatni azt is, hogy e sz6 eredeti értelme
kigyo is volt és kijé, kéjd, kajé kiejtbsei is voltak, mégrégebben
kijon, kejon, kajon is; aminek kdjin, kajdn valtozatai is keletkeztek.
Mfg az abel 526, mis kiejtése szerint ji-bal, érrelme j6-bdl, azaz
jé-ember volt, aminek emlékét jémbor = j6 ember szavunk maig
is fonntartja. Ugyhogy az Addm-Eva és Kdin-Abel hitrege e része
eredeti értelme nem is lehet mas mint: himség-n6iség, jésig-gonoszsig.
Mindezek szerint azonban, mint fontebb mér elmondottam, Ma-
gyar és llona egyuttal férj és feleség, de fivér és nbvér is, mivel
sziileik, az Erény és Anyag kozosek voltak. Amint tehit rokon-
népeinknél mostansigig e két istenséget tisztelték kiilon-kiilon isten-
hazakban is, de kettejiiket egyiitt egy istenhizban is, tgy ezekben
vagy csak egy balviny volt, vagy kettd egyméas mellett. Eml{tettiik,
hogy ezek régen csak két kerek tiikor voltak, az egyik aranybél,
a mdsik eziistb8l valé, amelyek idével, szdzadokon, ezredéveken 4t,
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arany- és eziistarcd szobrokka alakultak 4tr. Viszont ha a templom
csalk Magyar tiszteletének volt szanva, akkor benne egy Ilonat jel-
lépezd vizmedence is volt, ami az Eziisttiikorrel voltaképen azonos-
nak volt tekinthetd, s6t ezenkiv{l Gseink szimbolikajaban Ggy a viz,
mint az edény is nénemi jelkép volt.

Az 6g alatti medence az es6 altal magatdl tellett meg vizzel,
amely viz tehdt a 1égbdl szdrmazott, illetve ezt Ilona maga kiildte,
aki LégistennSként is tiszteltetett. Ha viszont az istenhdz kozepén
asztalszer(l oltar allott, eredetileg egyszer(i fatorzsdarabbdl képezett,
akkor ez himségi jelkép is volt. Erre természetesen a tiiz nem szall-
hatott le az Egbdl! Holott a Biblidban mégis sz6 van azon csodardl,
hogy az oltar tiizét az Egbdl aldszalld tiz gytjtotta meg! A dolog
léptelenségnek ldtszik ugyan, de azt bizonyitja, hogy ez az eszme
igenis létezett. Magyardzata pedig igen egyszerl: iiveg- avagy hegyi-
kristaly-lencsével, a Nap sugarait Gsszpontositva, tiizet igen konnyen
gytjthatni, amely tiizet tehdt valéban kézvetleniil a Napisten adta,
ugyantgy mintahogy az esBvizet a Fold- és Légistennd is kozvetle-
niil. Mivel azonban a zsidé valldsban nemcsak Napistenrdl szonak
lennie nem volt szabad, de barminemf naptisztelet is tiltva volt,
ennélfogva az igy gyujrott tliz is az Egbdl aldszallottnak, azaz hogy
az Egisten altal adottnak kellett mondasson; ami végtére annyiban
helyes is, hogy minden létez$ egy ordk 6s Oktol szarmazé.

Oseredetileg a vizet tartalmazd edény egyszerli, fatorzsbdl kivajt
bodon (bédén) volt, amelyet ha megforditottak, akkor meg oltar-
asztalul szolgdlt és elég volt ra ko- vagy érclapot tenni, hogy rajta
tiizet is lehessen gydjtani. Ilyen, fatdrzsbél vajt bodondket népiink
ma is készit. Benniik rendesen zsirt tartanak, amikor is fodé6jiik
egyszerli kerek falap. De haszndljdk ezeket mozsir gyanant is, fol-
forditva pedig asztalként is. Neviik ma is: b6d6n, bodon, a kisebbeké
vodor, veder, viddr.

Ilondnak szentelt istenhazban viszont jelképezhette Magort egy
Aranytiikér, avagy egy kivdjatlan oltdr-fatorzs, ha itt ezek kisebbek
voltak is, mint az Ilondnak szentelt Eziisttiikdr avagy vizmedence.

Valészinlileg azonban, amikor a Vilig Fényes Eziisttavit mar
nagy réz- avagy bronzmedence jelképezte is, az kerekeken allva,
eltolhat6 volt, Ggy hogy az 6g ald, aszerint hogy mely szertartisnak
volt helye, a medence vagy az oltarasztal volt odatolhaté.
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