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THINl

FETTION NANDOR

1900-1971.

Ez év tavaszut6jin fdjdalmas vesztesség érte a magyar régészeti tudoményt: 1971,
méjus 17, -én hosszas szenvedés utdn meghalt dr, FETTICH NANDOR régész, a Magyar Tudo-
ményos Akadémia egykori levelez6-, majd tandcskoz6 tagja, a keleteurépai népvéndorlds—
komak egyik legjobb ismerdje és tudésa.

1900, janudr 7. -én a Vas-megyei Acsddon, a helybeli péstamester fiaként l4tta meg
a napvildgot, Tobben voltak testvérek, Amikor a nagyobbak mar belenéttek a kozépiskolds
lorba, a csaldd (dgy 1909 koriil) Szombathelyre koltozott, Nondor ekkor mér vildgldtott em.
berkének szdmitott, mivel elemi iskoldit éppen csak megkezdte-Acsiddon, aztdn Komdronr
ban folytatta, s végiil Szombathelyen fejezte be,

A gimn4zium hét osztdly4t a szombathelvi premontreieknél, az utolsét pedig a pes-.
ti piaristdkndl végezte, Szerencséjére szombathelyi osztdlyfdnoke éveken 4t egy kivalé tor-
ténész: HORVATH DEZSO volt a piaristdkndl pedig FRIEDRICH ENDRE a szintén kitiind hirii
torténelem - és latin tandr keze ald keriilt. Nem is gydzte hdldval emlegetni kozépiskolds
latin tandrait, mert e tdrgyban, s6t a gorogben is, kivdl6an felvértezve - jeles érettségibi-
zonyitvany birtokdban - lépte 4t 1917 Gszén a P4zmdny Péter Tudoményegyetem kapuit,

Abban az id6ben az egyetem még nem volt annyira gazdag tanszékekben, mint nap-
jainkban, de az egyes szakokat kétségkiviil igen kiv4l6 tudésok képviselték, Latin nyelv—€s
irodalomb6l NEMETHY GEZA és HEGEDUS ISTVAN, magyar nyelvb§l GOMBOCZ ZOLTAN,
alt4ji 6sszehasonlité nyelvészetbGl SZINNYEI JOZSEF, magyar irodalomtorténetbsl NEGYES-
SY LASZLO, trok filol6gidbél és a hozz4 kapcsolt magyar &storténetb8l NEMETH GYULA,a
magyar told archeol6gisj4bsl KUZSINSZKY BALINT és MARCZALI HENRIK; oklevéltanbél
FEJERPATAKY LASZLO, miivészettorténelembsl HEKLER ANTAL volt FETTICH tandéra,

Ilyen kivdl6 professzorok keze alatt az elhivatottsdgot érzd és nagyon felkésziilt ifju,
"Pannéniai fogadalmi t4bldk" c. értekezésével nyerte 1922, janudr 21, -én  bolcsész-dokrori
oklevelét, )

Noha rendkiviil mostoha viszonyok voltak ez idében Magyarorszdgon; az egyetemel
végzett 4l14stalan fiatalok szdzai vdrtak a j6 szerencsére, hogy legaldbb fizetéstelen gyakon
nokként iilhessenek le egy iréasztalhoz, FETTICH NANDOR miér 1923, szeptember 7, -én meg:
kapta szakdijnoki kinevezését a Magyar Nemzeti Méizeum Erem- és Régiségtardhoz,  Els§
muzeumi éveit még mindig a tanuldsnak és a tapasztalatszerzésnek szenteli, Felturja a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum raktdraiban porosedé gyiijteményeket és hasonlé céllal faradhatatla-
nul j4rja a vidéki miizeumokat,

Ezekbdl az 1922-1926 kozotti évekbdl keltezbdtek legelss régészeti dolgozatai, Mi-
vel a sziildi hdzhoz a szombathelyi miézeum gyiijteményei voltak legkdzelebb, témdiannak
rémai anyagdhoz kapcsolédnak. Részben taldn azért, mivel egyetemi professzora, KUZSINSZ
KY BALINT maga is szivesen foglalkozott a pannoniai rémai uralom torténetével; emellett



azonban a szombathelyi muzeum régiségtirdnak Srei ismerds premontrei tanirok: NEOGRA -
DY GILBERT, illetleg utdina HORVATH TIBOR ANTAL voltak, / MISKE KALMAN csak a
szentvidi bronzkori leleteket gondozta,

1926 juniusa végén elSlépett: tdvollétében kinevezték mdzeumi tisztté, Soronkiviili
kinevezését egy nagy, a maga nemében pératlan elhatirozdsinak koszbnhette, Kérelmére
féléves utra indult a népvéndorldskori emlékek részleres tanulménvoz4sira. Rajzgyiijtemé—
nyének keltezett darabjai segitségév'el nyomon kisérhettiik minden 1épését.

1926, 4prilis kozepén a berlini Archdologisches Museum anyag4t tanulményozza,
majd amikor sikeriilt beutaz4si vizumot szereznie, azonnal felkerekedik és egy hét mulva
mir Helsinkiben veszi és rajzolja sorra a Finn Nemzeti Miizeum finnorsz4gi és bels64zsiai
gyujteményeinek darabjait; elmélyed Appelgreen - Kivalo utjai piratlan kincseinek
tanulményoz4sdban, Tov4bbutaz4sit illetGen azonban nehézségek tdmadtak; ezért méjus e
lején visszatér Berlinbe, hogy elh4ritsa a felmeriilt akad4lyokat. Mintegy o6t hetet tolt a né-
met févirosban, s ekozben folytatja a germé4n népvandorldskori fémmiives emlékeinek tanul-
ményozdsit. Kozel egy tucatnyi vidéki német muzeumot keres fel és ezzel megalapozza
az Gsgermén 4llatornamentumok tipol6giai rendszerérél és fejlédéstsrténetérdl (1929 koriil )
irott monogréfikus munk4it,
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Fettich Ndndor, 1926, évi ﬁK-eurépai utjdnak v4zlata, - H=Helsinki; L=Le-
ningrdd; Pe=Penza; Ka=Kaz4ny; Ki=Kirov; M=Moszkva; Pm=Pjerm,
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Végre julius végén egyiddben értesiil hivatali el1épésérél és arr6l, hogy megnyilt
elStte az Gt kelet felé, A szovjet hatésigok engedélyeziék, hogy litogatdst tegyen a legna-
gyobbnépvéndorldskori gyiijteményeket 8rz8 oroszorszégi miizeumokban, Svéd- és Finnorsz4
gon 4t érkezett meg julius elején Leningrddba, ahol majd egy héten 4t csak az Ermitage hi-
hetetleniil gazdag szkita, hun, avar és altdji- sz4jdni Gsugor régészeti emlékeket,  a hires
szibiriai arany- és bronzlemezeket, a pazariki és az azzal rokon gerendasirkamr4kbél el6ke.
riilt textilidkat stb, tanulmdényozhatta, Nagyszerii régészi érzéke és miivészi rajzkészsége se-
gitette abban, hogy mindeniitt észrevegye a lényeget de emellett az ornamentika fejlodé-
sérél valé aprésdgokat is.

Leningrddbdl Moszkv4ba utazott, de ott csak néhdny napot toltott. Néhdny rajzée ju
lius kozepérdl innen keltezte. A rovidesen megkapott tovdbbutazasi engedély birtokdban a
magyar Gstorténet szdmdra oly fontos K 4ma-vidék fovdrosdnak, Kazdnnak hires mfi—
zeumdt kereste fel, Julius utolsé napjait a gyiijtemények tanulményozédsdval, a rendelkezésé:
re 4116 tobbi id6t a fontosabb lelGhelyek bejdrdsdval woltotte,

Kazdnb6l augusztus elején a Kdma és a Csuszovéja torkolatdn4l épiilt Perm védrosdba
utazott, E kornyéken ma is cseremiszek, vogulok,. baskirok és (magyar szdrmaz4sukat ne-
viikben is 8rz6) mescserek laknak. Ideje és pénze fogytdn utjdnak e legkeletibb pontjin a-
rdnylag keveset: csak néhdny napot iddzott.

Moszkvéba visszatérve - augusztus kozepén - mégegyszer felkeresi a leggazda-
gabb népvédndorldskori gyiijteményeket, majd Leningrddba utazik, hogy rajzi anyagit némi-
leg kiegészitse. Szent Istvdn-napja koriil hagyja el Nagy Péter csoddlatos szépségii vdrosit,
hogy egy svéd hajén Németorszdgba, onnan pedig budapesti otthondba térjen vissza,

Ezzel az utazdssal, - sajdt kortdrsai kozott - G lett az az egyetlen magyar régész,
aki sajdt szemével ldthatta a szovjet gyiijtemények pdratlanul gazdag népvéndorldskorianya
g4t. Ennek koszonhette,  hopy 1926 végétdl kezdve egyre siiriibben jelentek meg ide v4gé
szakkonyvei és dolgozatai, Rovidesen elismert nemzetkozi szaktekintélynek szdmitott ezen
a téren, "A népvéndorldskor archeolégidja™ c. dolgozatdval a budapesti egyetem 1929. no-
vemberében a régészet magdntandrdv4 habilitdlta,

HOMAN BALINT ezidében teremtett anyagi alapot arra, hogy utjéra inditsa a Ma-
gyar Nemzeti Mizeum egyik legszebb és legértékesebb kiadvanysorozatdt: a méiy is virdgzo
nagy nemzetkozi tekintélyii Archeoldgia Hungaric4t, Szerkeszt§jévé FETTICH NANDORT ne-
vezték ki,

Végigtekintve irodalmi alkotdsainak gazdag bibliogrdfidjin, ldthatjuk, hogy a iL.vi-
ldghdboru kitorését kozvetleniil megeldz6 évtizedben Bulgdridtél Lengyelorszigig, Prdgatdl
s Bécstdl Horvatorszdgig bejdrta a szomszédos 41lamokat és mindeniitt személyesen tenkin-
tette meg a népvandorldskori gyiijteménycket, keresvén a kapcsolatokat a Pannon-medence
hasonlé kord régészeti emlékeivel, Tanulményai - ennek megfelclden - a legkiilonbsz&bb
kiilfoldi szaklapokban jelentek meg,.

1938-ban a Magyar Tudom4nyos Akadémia levelezd tagjdv4 vilasztotta, Székfogla
16 eléad4sdnak 14rgydt a magyarorszdgi népvdndorldskori leletek korébdl vdlasztotta, 1941-
ben kinevezték a Magyar Nemzeti Mfizeum igazgat6j4v4. Ebben a mindségében érte ( 1941.
augusztus 14, -€n) az a megbizatds, melynek értelmében LASZLO GYULAVAL egyiitt Kiev—
be kellett utaznia és ott az Ukrdn Nemzeti Mfizeum régészeti kincseit - a hdbord pusztitd—
saitél megévandd - ldddkba kellett csomagolniuk. A hol ide, hol oda hulldmzé front miatt
heteken 4t 4lland6 életveszélyben dolgoztak, néhdny helyben maradt idSs ukrén régész se-
gitségével. Mindent gondosan 14d4kba zdrtak és elrejtettek a pincékbe, majd sictve hazatér
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tek. Evek mulva sem a visszavonul6 németek, sem a tiizérségi tiiz, s a bomb4k nem tudtak
kirt tenni a j6l elrejtett értékes anyagban, 1944,  augusztus havdban a moszkvai r4dié h4-
rom napon 4t sugdrozta FETTICH NANDOR és LASZLO GYULA felé a szovjet kormdny sze-
mélyre s2616 koszonetét, a pStolhatatlan régészeti kincsek megmentéséért.

Hivatali szolgdlata alatt, 1923 és 1948 kozott, tudomdnyos tanulményutjain Eur6p4-
nak majdnem valamennyi orsz4g4t bejdrta; némelyiknek mizeumait tobbszor is felkereste,
ElSad4dsokat tartott a miincheni és a majna-frankfurti egyetemeken, valamint szdmos nem-
zetkozi régészeti kongresszuson; igy Vars6ban, Konstantinipolyban, Berlinben, Prigédban,
Bécsben és Moszkv4ban,

1944, 8sze: a legtobb hivatalt menekitik a f6v4rosb6l, A Nemzeti Mlzeum féigazga
téja, ZICHY ISTVAN gréf, (maga is kiv4l6 magyar Gsrégész) vidéki birtokdra vonul vissza,
Arr6l sz6 sem lehet, hogy a mizeumnak minden kincsét elsz41litsdk a vdrhat6an silyos ost-
rom eldl, FETTICH NANDORT a Nemzeti Mizeum helyettes {Gigazgat6jdv4 nevezik ki és
miniszteri rendelettel megbizzdk, hogy a mizeumot illetGen teljhatalommal maradjon az
épiiletben, igyekezzék azt megvédeni, a még a vdros tot4lis kiiiritése esctén se tdvozzék or
nan, Villalja a veszélyes megbizdst, és hol erélyével, hol ligyesen alkalmazott, tal4ls, ke-
délyes magatartdsdval elérte,hogy a mizeumn 4llagdban semmi komoly kdr nem keletkezett,

Kozben hire jott, hogy ZICHY ISTVAN ongyilkosssgot kovetett el,  Természetesen
FETTICH NANDORT nevezték ki utédjavd, O azonban nem tartotta meg magénak a diszes
tisztséget, hanem 1945, 4prilis 14. -én a f6igazgat6i stallumrél lemondva, a régészeti osz-
tly vezetdjeként dolgozott tovdbb,

Nem is kovetkezett volna be életében torés, ha 1948. decemberében egy é)szaka, is—
meretlen személyek be nem hatolnak a Nemzeti Mdzeum ki411it6 termébe és el nem rabol-
j4k onnan a vitrinekbe z4rt Eszterhdzy-kincseket, Sem a tettesek, sem a kincsek sohasem ko
riiltek meg, FETTICH ellen azonnali hat4llyal fegyelmit rendeltek el, s noha 14 havi vizs—
galat és szdmos targyalds utdn, 4rtatlansiga tokéletesen bebizonyult - 1949. mércius 19.<n,
29 évi szolgdlattal, 49 éves kordban nyugidllomdnyba helyezték. Mivel azonban még nem
volt 60 éves, csak nagyon lecsokkentett nyugdijat sem kaphatott, Anyagi helyzete annak el

"lenére sem viltozott, hogy 1950. janudr 26, -4n meghivtdk a Magyar Tudoményos Akadémia
II. osztdlya tandcskoz6 tagjdv4.

Ez a megtiszteltetés némi onbizalmat ontott beléje; de csak hidba vért rehabilitdcié
ra. Eltek még benne utédjdnak, RADNOTI ALADAR fSigazgaténak szavai: "Nézd dregem —
igy bucsuzott FETTICHTOL - téged innen még tizszer el fognak bocsitani, és ahogy téged
ismerlek, tizenegyedszer is visszajossz! © Dc nem volt médjdban visszatérni megérdemelt hes
lyére,

Kemény elszintsdga és csalddjdért valé helytdlldsa ezekben a nehéz esztendGkben
mutatkozott meg igazdn a maga mivoltdban, 1950, juniusdt6l 1954 juliusdig segédmunkd4si
mindségben mérnski munk4latoknél jegyzokonyvvezetd, A megeroltets gyalogldsok és a na-
pi megfeszitett munka kikezdte a szivét, ezért ezt a szerz8déses jogviszonyt fel kellett mon-
dania, Pesten egy bddogjdték-készitS kisz-ben v4llalt alkalmazist, de mivel szivét ez a fog
lalatossdg is erdsen igénybevette, 1954 kardcsony4n innenls tovdbb kellett mennie. Volt ikta-
téhivatali alkalmazott, majd betanitott bidogos szakmunk4s, stb, De még ezekben, a szdmmé
ra nagyon nehéz esztendékben sem hagyott fel a régészettel, Az Akadémiai Kiad6n4l két ha
talmas opusa jelent meg a késdi hun fémmuvességrél (1951), illetve a nagyszéks6si hun feje-
delmi sirleletr8l (1953). Az Acta Archaeologicdban az Ermitage szibiriai aranylemezeinek
kronologi4j4r6l kozo6l nagy figyelmet kelt adatokat (1952); ezt kovetSen pedig szarmata —



d4k kapcsolatokat megvildgité tanulminya jelent meg ugyanott (1953).

A kiilfoldi tud6sok érommel regisztrdljdk, hogy FETTICH NANDOR alkot és é1. De
mennyire alkotott! Olyan munkateriileten fejlesztette tuddsit miivészi tokélyre, amelyben
paratlanul 4llott a régészek kozott nem csak az orszdgban, hanem taldn az egész vildgon,U-
gyanis, hogy nyomon kisérhesse a népvéndorldskori népek fémmiivességi technikdjit, sza-
bélyszeriien kitanulta az 6tvos-mesterséget. Szabadulélevele is volt belSle, 1956 végén fel—
vették az Otvosmiivészek Alkot6 Kozosségébe, Szebhnél szebb alkotdsait: miivészi dombori-
tdsd dobozait, falitdljait, fali domborképeit, stb, az iparmiivészeti boltokban versengve ke-
resték a vevok, Ebben a vonatkoz4sban nem egyszer 41lami megrendelést is kapott, emlékiil
adand6 t4lak készitésére, Minden alkotdsa egyedi darab; nem akad kozottilk még csak két
hasonl6 sem. Igy tortént, hogy 1958-ban sorsa kissé jobbra - és ismét a régi irdnyba fordult.

FEHER GEZA 1955-ben beksvetkezett haldléval ugyanis a magyar népvandorldskori
régészet miivelddésében tdmadt hézag ;  kitoltésére az érdeklédés FETTICH NANDOR felé
fordult, 1959-t61 1965-ig a Magyar Tudoményos Akadémia Régészeti Kutat6 Csoportjdnak
tudoményos munkatdrsa lett. Pilismar6t hatdrdban: Basaharcon éveken 4t vezeti az 4satdso—
kat. Kozben a Veszprémi Bakony-Mdzeum is meghivja tudoményos munkat4rsai sordba, RHE
GYULA sziiletésének 100 éves fordul6ja alkalmat ad neki arra, hogy az ujabb 4satdsok ered-
ményeinek fényénél revizi6é ald vegye a jutasi avar-kori temets régészeti anyagét.

Elete utolsé éveiben régészeti érdekl6désér teljes mértékben a zempléni honfoglalds
kori sirlelet koti le. A szlovdk tudoményos akadémia meghivésara a helyszinen vizsgélja
meg a sirb6l kikeriilt gazdag halotti mellékleteket, és azok alapjin a sirt Almos fejedelem
temetkezési helyének mindsiti. A magyar régészet nagy kdrdra errgl irott monografikus ta-
nulménya kéziratban maradt,

Sulyos miitétek nehezitik életét, de ezekbdl felépiilve sem veszit energidjab6L A bu
dakal4szi késérézkori 4satdsokb6] SOPRONI SANDOR 4ltal publik4lt (1954) szekérmodellen
fellelkesiilve tiizetesen 4tvizsgdlja a fGv4rosi, majd a vidéki mizeumok anyagit, -és ennek
alapj4n tisztdzza az Gskori kocsitipus kialakul4sdt a Kdrp4dt-medencében.

Utols6 tanulmédnya a magyar néphitben mai napig is €16 valldsos jellegii vardzs-szo-
vegekrél sz61. Erdekes médon jutott el ezeknek a szévegeknek tanulmanyozdsdhoz.  Vagy
10-12 évvel ezelStt azzal kezdett foglalkozni, mi az, ami romé4nkori templomaink orna-
mentikdjéban nem nyugati (olasz, német, francia) 4tvétel, hanem bizonyithat6an magyar.
Nemcsak a form4k, hanem a szinek is érdekelték. Mindkettit 6sszevetette az egykoru k6-
dexek inicidléivel és lapszél-diszitéseivel, €s igen érdekes és fontos egyezéseket, illetSleg
eltéréseket taldlt. A jaki romén-kori templom ké&pldnja, SZLAVIK ANDOR hivta fel figyel
mét arra, hogy a Rdba menti falvakban a nép ajkin sok a pogdny sémén-kori elem, FETTIH
NANDOR révidesen megszervezte gyiijtSutjst és vejének, a zenemiivész és tanir ACS LAJOS
-nak tdrsasdgdban - mintegy 40-45 km szélességben - bejdrta a Riba v5lgyét Meszlentdl
Kondorfdig és ezzel Gsrégi im4idsdgokat tartalmaz6 gyiijteményét 141 darabra gyarapitotta,

FETTICH NANDOR, az ember.

Olyan egyéniségben, mint amilyennek FET TICH NANDORT ismertiik, nehéz elkiils
niteniink a tudést és az embert. Az élet minden rezdiilésében a régmult id6k visszatiikr6z6-
dését kereste,s magdt az életet is egy véget nem €ér6 folyamat kicsike téredékének fogta fel

Az élet ismerete és szeretete volt igaz humanizmusénak alapja, amely - ahogy a
Sors ostorcsap4sai alatt haladt eldre korban és bolcsességben - minden embertdrsival szem:

460



ben fokozottabban kiteljesedett benne,

Kétségteleniil tudatdban volt a szakmai ismeretek terén tudési folényének, Ezt ko=-
vetlen és 6rokké kedélyeskedé modordval sem tudta teljesen paléstolni, Emiatt a céhen be-
lil nem egy ellenlibasa tdmadt,de ann4l tobb bardtja és tisztelGje valt szerte az orszigban,
A tud6son kiviil tisztelték benne az Embert,  aki igen nehéz idGkben nem egyszer adta fé-
nyes tanujelét személyes bitorsiginak, Fellépésével nemcsak nemzeti kincseinket mentette
meg, hanem a re4 bizott emberek életét is,

Korai nyugdijaztatdsa nem torte bssze. Csalddjsban, kiskoni lednyaiban & tartorta a
lelket, Csak akkor halkult el reggeltdl estig csattogé dtvoskalapicsdnak hangja, ha helyette
felcsendiilt a h4zi tri6 vagy kvartett muzsikdja, melyben 6 maga egyszer a zongarista, mis-
kor a brécsis, gordonk4s, nagybdgds vagy a fuvolds szerepét villalta, (Egyetemista kordban
kér éven 4t a Zenemiivészeti FGiskola rendes n6vendéke is volt,)

Tobbszor talflkoztam vele az 6tvenes évek elején Akasztén, majd Dunaujvirosban,
ahol a déli ebédsziinetben és esténként a napszdmosoknak mesélgetett, vagy vallatta Gket a
helyi néphagyoményok felGl. Feladatdt itt is kifogdstalanul végezte, Nem egyszer késé éj-
szakdig ellendrizte elvégzett napi feladatdnak pontossigit, ‘

Lelki f4jdalm4t, megaldzottsdginak 6rokké paldstolt tudatst a zenében és az btvis-
ségben vezette le, Hirom évtizeden 4t a legmagasabb miivészi fakon miivelte az ut6bbi
szakm4t, A népvindorlds-, s killonosen a honfoglalds-kori magyar motivumkines éledt ujj4
vésGje, poncol6tiije és kalapicsa alatt, Domborképek, é€kszerek, tilak, dobozok, kisebb-
nagyobb 6tvosremekek termékeny alkotSja volt. Az 1958-ban megrendezett briisszeli vildg-
kidllitdson - a Képzdmiivészeti Alap megbiz4sadb6l - 165bb sajit tervezésii és kivitelezésii
otvosmiivével vett részt, Otvosmiivészeti elveirdl a ~ Magyar stilus az iparmiivészetben " c,
az Akadémia 4ltal tdmogatott hdrom-kotetes miivében olvashatunk,

Betegen, s6t haldlos betegen is meg4ll4s nélkiil dolgozott, Utols6 tudom4nyos tanul
mény4t, ahogy 6 mondta: "hattvudaldt”, a kérh4zi 4gydn fejezte be. Szelleme - nagy fij
dalmai ellenére - az utolsé percig téretlen volt. Csalidtagjaitél &s barstait6l - életstilus®h
hoz hiven - réviden elbucsuzva, sorsiba beletorédve tdvozott az é16k sordbol,

FETTICH NANDOR a tud6s,

A tud6soknak két fajtdja van,  Egyik a szorgalmas, tanulé, apré részletkérdéseket
boncolgaté-, misik a nagy osszefilggéseket megsejt5, megldt6 és a tengernyi szétszért,apré
adatb6l kibont6 és felépits tipus, FETTICH NANDOR az ut6bbihoz tartozott,

A dolgok természetében rejlik, hogy a nagyvonald, ujszerii megldtdsok kidolgoz4ss-
ban ad6dnak hibdk., De az igazi tud6és munk4jdban mindig t6bb a helyes megé4llapit4s, mint
az elvétett hiba, Az is bizonyos, hogy csak az nem kovet el hib4t, aki egydltalsban nem
dolgozik,

FETTICH NANDORT nem az akadémiai stitusa, hanem az emelte az igaz4n nagy
tud6saink rangjira, hogy nagyon sok ujat tudott mondani és régészeti itéletében ardnylag na
gyon kevésszer vétette el az igazsigot,

Tud4sinak egyik alapja - a rengeteg targyi ismeretanyagon kivill - széleskorii
nyelvismerete volt, A nyugati nyelveken kiviil felsG szinten olvasta, irta és beszélte az o-
roszt és ennek segitségével megértette a t6bbi, azzal rokon szldv nyelvet is, Az olasz ¢és
francia nvelvismerete hozz4segitette a rom4n szévegek megértéséhez is,

M4sik erdssége személyes tudom4nyos élményei voltak, ALFOLDI ANDRAST kivéve,
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aki a hun fémmiives hagyaték ismeretének alapjait rakta le, a népvandorldskori magyar-ro-
kon és Ssgermén népek fémmiives emlékeinek osztdlyozdsdban elsSdlegesen FETTICH NAN-
DOR teremtett rendet,

Jellemezhetnénk dgy is, hogy & volt a magyar régészet egyik legjelentdsebb mega~
lapitéja, Miként az Magyarorszdg foldrajzdban a mindent szimbavevs, mindent feljegyzd
és osztilyoz6 nagysdg, FETTICH a minket érdekl8, &storténetiink megértéséhez sziikséges
régészeti anyag nagy tipolégusa volt. (Jellemz8 példdja ennek a garcsinovéi szkita leletrél
irott monografia. )

Kétségtelen, hogy ifjdkori miiveiben, kiilonosen a kezdet kezdetén, vannak tévedé
sek; (amikor példdul a gepida 6tvésoket mondja az avar stvosremekek készitSinek), de ezek
a kés6bbi évtizedekben sorra kikiiszobolédtek. Hidba! 1d6 kellett hozz4, mig az 1926. -évi
nagy tanulménydt eredményei benne is kiérlelddtek. (Ki beszél ma m4r arrél, hogy remek
tarsolylemezeinket egy évszdzaddal ezelStt még sisakdiszeknek tartottdk!)

Végiil sz6lnunk kell még arr6l, hogy tuddssd érlelédéséhez nem kis mértékben jérult
hozz4 a nemzedékbdl és a valamivel fiatalabb generdci6 tagjaib6l adédott tudésgdrda is.
ALFOLDI ANDRASSAL, BANNER JANOSSAL, BELLA LAJOSSAL, CSALLANY DEZSOVEL és
GABORRAL, FEHER GEZAVAL, HILLEBRAND JENOVEL, HUSZAR LAJOSSAL, KOVRIG ILO ~
NAVAL, KUZSINSZKY BALINTTAL, LASZLO GYULAVAL, MORA FERENCCEL,MOZSOLITS
AMALIAVAL, PARDUCZ MIHALLYAL, SEBESTYEN KAROLLYAL, TOMPA FERENCCEL,
ZICHY ISTVANNAL stb, . nemkiilonben kiv416 kiilfoldi tudésokkal, koztiik a finn HELMER
SALMOVAL, a szovjet V. V. ARENDTTEL és A, A, ZAKHAROVVAL, a szlovdk ANTON TO-
CIKKAL stb, folytatott termékeny vitdinak eredményei a magyar és az 4ltaldnos régészeti
tudomdny térténetének maradandé lapjaira tartoznak.

FETTICH NANDOR Vas-megyei kutatdsai.

FETTICH NANDOR aKérpit-medencén kiviil a rokon népvandorldskori teriile-
teket, igy elsdsorban a mai Ukrajna és Bulgdria siksdgait is munkateriiletének tartotta; e-
mellett azonban mindig is szivesen vonz6dott kozelebbi sziil6f6ldjéhez: Vas-megyéhez és
az Orséghez. E vonzalomnak megvoltak a térgyi okai,de ugyanigy a személyi motivumai is.

A régészeti T4rsulat ﬁrtesitﬁjében 1920/22-ben megjelent legelss tanulm4nya a sa-
variai amfiteatrum helyét és romjait ismerteti, Bolcsészdoktori értekezéséhez (1922) is az
els§ inspirdci6t a szombathelyi mizeum anyag4bél vette. Ugyancsak a mdzeum rémai-kori
terracotta-szobrocskdival foglalkozik egy 1925-ben megjelent értekezésében. Tudomd4som
szerint a régiségtar az id6beni (1921-1936) dre, HORVATH TIBOR ANTAL (v.8. V. S2.1965/9
hivta fel figyelmét a mulatsdgos figurdkra.

A szombathelyi Muzeum kétdrdnak anyaga ihlette a pannéniai matrona-kultuszrél
$2616 dolgozatdnak megirdsdra,

Kapcsolatban 4llott SMIDT LAJOS dr. fGorvossal,  a r6la elnevezett helyi mfzeum
alapitéjdval; kiilonosen azota, hogy a mezélaki szkita tegeztarté lemez (V. Sz. 1933/4)
szakmailag igen kozel hozta Sket egyméshoz,

Amikor 1938 koriil ujbélszényegre keriilt a Kenedics-féle -térképen 14thaté "sa-
variai diadaliv” egykori hollétének kérdése, FETTICH NANDOR is bekapcsolédott a marad—
védnyok nyomoz4siba. Ennek a vitdnak koszonhetd, hogy nyomtatdsban is megjelent egykori
egyetemi szakdolgozata a "Colonia Claudia Savaria” cimii tanulménya. (V. Sz. 7, évf.),
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FETTICH nXnDOR 1969-ben.



® Kondorfs

Fertich Ndndor, Vas-megyei gyiljté4llom4sai— 1. régi im4dsdg pogdny-kori
elemekkel; 2. ugyanaz fenyegetd zdradéktdbblettel; 3.vegyes régi szove -
gcll eldfordulésnak hatdra,

1957 FETTICH NANDOR sz4m4ra némileg csendesebb esztends volt. Ezt felhaszn4l-
va gyjtd utat tett Vas-megyében és az Orségen, hogy a mdig is €18 regds hagyomanyokat
niagnatofen-szalagra rogzitse, Fényképeket is készitett a regélSkrSL Emrdl sz61 "A reg8sének
r81"(1958;, valamint " A Julia szép ledny-ballad4r6l” cimil tanulm4nya (1959 ),

Végii! Vas-megyéhez kapcsolédik R4ba-menti 8si vardzs-imddsdgokat gy(ijtd utja, s
ami ezzei egyiittjért, és majdnem kész kéziratban maradt rednk: romén-kori templomaink
oruancniikdjénak a honfoglalds-kori diszitd formakincshez valé kapcsoléddsdnak kérdése.

FETTICH NANDOR kedves,kedélyes, bardti kérben felmelegedd alakja eltdvo-
zotr ugyan kdziilink, de neve és munkds életének kimagaslé eredményei tovdbb élnek mind
a hazai, mind a nemzetkdzi régészeti, torténeti, néprajzi és a magyar Gstorténeti irodalom-
ban.

BENDEFY LASZLé
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Valldsos jellegii varazs-szivegek a magyar néphitben
1. Uj szovegek elGkeriilése

A magyarsag 3si hitvilaganak kutatdsa terén napjainkban még mindig
ujabb és tjabb forrasok (szovegek) elGkeriilésének a korszakat éljiik. Az un.
Kassai Kodexr XIII. szdzadi maguspereinek jegvzSkonyvei, amelyek latin
szovegét most kezdte meg kozzétenni New Yorkban a Magyar T'érténelini Szemle
és ettdl fiiggetleniil a 10 év 6ta folyé imadsagkutatdsok 1j vilagot teremtettek
ebben a tudomanyszakban.

Koriilbeliil 10 évvel ezel6tt kezdett alapos nepra]z1 kutatasokat végezni
SzLAvIkK Andor, ]elenleg a Dél Vasmegyei FelsGmarac pleban()sa az Orség
falvaiban. Ezek soran csakhamar eljutott az omegl magyar nép régi hitvilagi-
nak szimos megnyilvanuldsahoz, koztiik félig pogany, félig keresztény imad-
sdgokhoz. A nagy jelentdségli archaikus stilusu Fehér rozsa Maria-imadségok
felfedezésének dicsdsége 6t illeti meg. Akcidjanak eldzménye az volt, hogy
1960. december 8-an a ja’,ki hires templom roman kori faragvanvai kézott a
pogany eredet(i elvont és figuralis abrazolasokat tanulmam oztam, s e mun-
kam soran vele, mint akkori ]a,kl kapla.nnal megismerkedtem. Uj h/empontu
kutatdsom lényege Jdkon és mas roman kori templomoknil, ez volt: keresni
azt, amiben a mi k6zépkori magyar keresztény kulturank cltér az olasz, német
és a nyugati orszagok keresztény kulturajatol, vagyis a keresztény abrazoldsok
helyi (pogany) eredetd elemeit, amikben egyebek kozitt a jiki templom is
bévelkedik. K6zépkori székesegyhazaink és a legkisebb falusi templomamk is,

tovabba kédexeink, népkoltészeti emlékeink, régészeti leleteink, szdmos ilyen
G8i elemet Oriztek meg, dtmentve azokat a kereszténvség fogalomvilagiba.
Munkam kozben félvetettem azt a problémat, hogy a nép imadsagait is ala-
posan meg kellene vizsgilni, mert azok kozott is kell lenni ilvesminek. Hisz a
kozépkori egvhéaz ezeket a pogany hitvilagi fogalmakat és azok pogany abra-
zolésait parosival jaré missziondriusai révén jol ismerte és ezeket a misszids
munka sikere érdekében felhasznilta ( Kettlach-kultira). Erre SzLAvIk Andor
teljes er6vel meginditotta az imadsdgok gyiijtését, amely csakhamar igen
jelentds eredménnyel jart. Nemcsak az dltala gyGjtott imddsagoknak, hanem
egyéb pogény eredetfi, ma is él6 népszokédsoknak és targyi emlékeknek fel-
vételezésével s azok mélyrehaté magyvarédzataival is felbecsiilhetetlen tudoma-
nyos munkat végzett az azéta eltelt kozel egy évtizednyi id6 alatt. Evek milva
BeseNcz Séndor ordasi lakost is hasonlé munkara biztattam. Gyfijtése tébb-
szaz imidsigszoveget eredményezett a Kalocsa és Dunapataj kozotti teriilet-
r6l. FaLvay Kéroly mérnok Tokajon végzett kérésemre hasonlé kutatdsokat,
rovid id6 alatt szép eredménnyel. ERDELYI Zsuzsdnna legujabban bukkant
Somogy megyében ilyen 8si imadsigra és latvan az imadsigok gyijtésének
jelentGségét Sopron megyei gy(ijtétevékenységét az imadsagok gviijtésére is
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kiterjesztette. Vele koriilbeliil egyidében 603 Evais foglalkozott az irodalom-
ban megjelent imddsagok Gsszegyiijtésével s maga is gyiijtott, részben DOMOTOR
Tekldval egyiittesen, imddsdgokat. Mindenkitél fuggetlenul Usviry Lajos
festomiivész-taniar a Csik ‘megyei Tatros-volgyve ‘magyar falvaiban taldlt
hasonlé szévegeket, melyekbol négyet az & engedelmgvel itt is felhasznaltam.
A magyvarszecsédi roman kori templom éltalam végzett tanulminyozésa
(1969 —1970) alkalmat adott arra, hogv BARANY Laszl6 plébanos is megismer-
kedjék ezeknek az imadsdgoknak a jelent8ségével, annél inkdbb, mert templo-
ménak szomszédsigdbdl keriilt el6 az egyik legjelentdsebb &si imadsag

(LXXXII),* mely mint latni fogjuk, bizonyos mértékben magyarazatdul
szolgdl a temploménak keleti oromzatdn ldthaté pogany jellegli mégidhoz
(1. kép). BARANY Laszlé legijabban jelentés imdadsigszovegeket gyiijtott
falujiban és annak kornyékén. Kozben gyakran végeztem tanulményutakat
Vas megyében, s magam is kozel 50 imddsdgot gyiijtottem a regésénekek
klasszikus foldjén (sziil6foldemen) és més Vas megyei falvakban.

Az igy ndlam 6sszegyviilt 122 imadsag képezi alapjat alabbi ismertetésem-
nek. Az imadsigok végleges rendszerezésérdl a kutatasok jelenlegi, — nagy-
részt — rapszédikus jellegénél fogva, még nem lehet sz6. Azt lehet mondani,
hogy minden faluban lehet taldlni valami djat, f6leg eddig ismeretlen varidnst.
Messze vagvunk ma még attél, hogy legaldbb valamely tdjat kimeritGen
ismerhetnénk az imadsdgok szempontjdbol. Az sszes magyar nyelvteriiletet
alaposan 4t kellene vizsgalni, majd a szomszédnépek imadsagait is meg kellene
vizsgdlni a kozos elemek megallapitasa végett. A legf6bb feladat volna azon-
ban menteni a menthetét, mert bizony ezek az imadsagok is kiveszdfélben
vannak.

*Mey kell itt jegyeznem, hogy a ( ) kézé tett, vagy anélkiil szerepld réomai szdmok
a gyfijteménybe sorolt imddsdgok torzsszdmai.

466



- A magyar népi imddsdgok nem nagy irodalmabdl magasan kiemelkedik
BALINT Sandor munkajal azaltal, hogy ezeknek az imédsidgoknak tudoméanyos
értékeléséhez mély hozzhértéssel megszivielend6 médszertani utmutatdsokat
ad. Az Gsi imadsagok megértéséhez rajta kiviil nélkiilozhetetlenek KALMANY
Lajos* és KANDRA Kabos® munkai. Kiilonos, szinte érthetetlen, e két kitdind
tuddésunk elStt a legrégibb és legjelentdsebb imédsagtipus, a Fehér rézsa
Mdria szinte teljesen ismeretlen maradt. Ennek a tipusnak eredeti formaja
Vas megyébdél keriilt el szamos valtozatban.

Az eddigi gviijtések alapjan Ggy latszik, hogy a legrégibb idSkt&l nap-
jainkig két alaptipus él egymas mellett: a Fehér rozsa Mdria és az Esteli imdd-
sdg. Mindkettd tartalmaz archaikus vondsokat, egyméissal is kombinalédnak,
azonkiviil egyhdzi kényvekbdl is vesznek fel (nyilvan licencidtusok és a kozép-
korban vandorprédikatorok koézvetitésével) egyes kiragadott szovegrészeket.
Azonkiviil egy misztériumjaték nyomai mutatkoznak tobb iméddsdgban (Jézus
keresése). ) ‘

Aldbbiakban a rendelkezésemre all6 122 imidsdg alapjin igyekszem a
két fG tipus viltozatait ideiglenesen rendszerbe foglalni, pogany eredeti ele-
meiket a keresztény elemektdl elvalasztani és mindezen imddsagok legdsibb
rétegének keletkezési idejét megallapitani.

2. A két alaptipus (A/1 és Bf1) és tovabbi valtozataik

Az eddigi 122 tételbdl allé gylijteményben a Fehér rézsa Mdria-tipust
49, az Esteli imddsdgot 56 valtozat képviseli. 17 imadsagot egyik alaptipushoz
sem lehet besorolni. Ezek részben aj stilusiak, részben pedig valamely &si
misztériumjitékbdl és mas imadsagokbél szarmazé toredékek. Beldliik mind-
egyik alaptipusba keriiltek révidebb-hosszabb részletek.

Afl. A Fehér rozsa Mdria kezdet(i alaptipust tisztin (azaz mdis imadsa-
gokbol szdrmazé elemek nélkiil) és hidnytalanul eddig nem sikeriilt taldlni.
Példaként dlljon itt két imadséag: .

LXVIII. 1. Féhér rozsa Mdria 2. Gyonggyel gyokerezik, 3. Arannyal
virdgzik. 4. A mi hdzunk négyszogletes, 5. Négy szépangyal érizkedik. 6. Angyalok
brizzetek, 1. Keresztek forogjatok, 8. Hadd alugyam Boldogasszony dgydba, 9.
Abrahdm kebelébe. 10. Fold sziilte vildgdt, 11. Vildg sziilte Szent Anndt, 12. Szent
Anna szillte Mdridt, 13. Mdria szilte szent Fidf, 14. A vildy megvdltdjdt. 15.
Kinézek a naphkeletnek, 16. Ott latok egy szép templomot, 17. Kivil aranyos, beliil
irgalmas, 18. Ott litom Krisztus Urunkat, 19. Térdig vérbe, konyokig kénnybe,
20. Hdrom csepp vére lecseppent, 21. Az angyalok folszedték, 22. Aridba folritték,
23. Jézus Krisztus elejbe letették, 24. Jézus Krisztus azt mondta: 25. Aki ezt a
szép imddsdgot elmondja, 26. Nem szenved a purgatériumba.

[K62z16: Szarnyas Jézsefné, sz. Milos Anna, 1898. I. 29. Meszlenben. Partli Katalin
nevi nagyanyjdtél tanulta, megh. 1920. Mint 10 év kériili kis lanyt a kdlyha mellé huizta:
»gyere csak, ezt tanuld meg, mert igen j6”. Ma is minden este elimddkozza. Az egész
csaldd meszleni, csak apja (Milos) patyi. FETTICH Néndor gyiijtése 1969. VI.]

! BALINT Sdndor 1937, 19—47.
? KALMANY Lajos 1885; KALMANY Lajos 1893.
3 Kanpra Kabos 1897.
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V1. 1. Fejér rézsa Mdriu 2. Gyonggyel gyokerezik, 3. Arannyal himbi:zik.
4. Fold szalte eget, 5. Eg sziilte Szent Anndt, 6. Szent Anna sziilte Mdridt, 7.
Mdria szille Szent Fidt, 8. Vildgnak megvdltcjdt. 9. Foltekintek napkeletre,
14. Gt litok egy szép templomot, 11. Abban vagyon Jézus Krisztus. 12. Kényokig
kénnyben, térdig vérben, 13. Arra megyen hdrom proféta, 14. Kérdi télok Krisztus
Urunk: 15. ;Hova mentek?” 16. Ide gyittink 16. Krisztus Urunkal ldtogatni.
17. Mdma vagyon péntek, 18. Krisztus Urunk keserves 19. Kinszenvedésénck
napja, 20. Hdarmat lépelt valaha a 21. Paradicsomba. 22. Utina a zsidok nugy
botokkal 23. Es ddrddkkal dtliggatidk, 24. Egy csopp vére lecsoppent, 25. Az angya-
lok felvették, 26. Menyorszdgba felvitték, 27. Az U7r Jézus elejbe letették, 28. Az
Ur Jézus azt mondotta: 29. Aki az & imddsigdt minden pénteken 30. Hdromszor
elmondja, 31. Hét fébiine megbocsdttatik. .Amen.

[K6216: Grlarmbos Jézsef, Viszdkon, 1963. Jan. Nagyanyjitél, a hegyhdtszent jakabi
Lukées Gyorgyné, sz. Szele Maridtol tanulta. Utébbi megh. kb, 80 éves kordban az 1920-as
években. SzLAviK Andor gyfjtése.]

A LXVIII. 1--3 sor bevezetésként a legklonbsz&bb valtozatokban rend-
szerint az imadsag élén szokott allni. Az Gseredeti forma taldn ez volt: Fehér
rozsa Mdria, Gyonggyel gyokerezik, Arannyal bimbozik (VI, CVII), vagy Qyongy-
gyel gyokerezett, Arannyal bimbézott (VII, XLV, XLVI, LI1I, LV, LXXVII).
E két sort fol is cserélik (XXXIII). De ezt a szép alliteraciét ossze is keverik:
Gyonggyel bimbozik, Arannyal gyokerezik (XII), vagy a két sort keverten meg-
forditjak: Arannyal gyokerezett, Gyonggyel bimbozott (X111, L, CXVIII, vagy
ugvanez forditott sorrendben: LII). A példinak kivilasztott LXVIII. sz. 3.
sora gyakran fordul el§ bimbdzott helvett virdgzott alakkal: X1V. XXV, XLVIII,
LXX, LXXII, LXXIV, XCIX, CVI, CXI, CXIX.Teljesen jaték a szavakkal:
Arannyal gyokereztél, Ezusttel bimboztdal (XXXII), arannyal-eziisttel virdgzik
(CIV). Ritkabb valtozat: Qyonggyel gyokerezik. Arannyal vesszzik (XXXVI1II).
Néha felszélitémddban: Gyonggyel gyokerezzél, Arannyal virdgozzdl: LXI1II,
CIII, CV, CIX (tobbes elsd személyben). Egyediil all ez a hdrom valtozat:
Gyonggyel gyokerezik, Rézsdval virdgzik (LXV1), Qyongyiy gyokerezik, Aranydy
bimbézik (LXXIX) ¢és Gyonggyé bimbozik, Arannyd gyokerezik (CXV). Romlott
szOvey is van: Qyongyozik, arannyal virdgzik (LXXXVI). Mindezen poétikus
bevezetéseknek a csiicspontja: Fehér rézsa Mdria, Gyonge bimbo hajnala (CXX).
Utébbi sor egv hajnali imadsdg hatdsa alatt keletkezett. Egyszer fordul eld:
Piros rozsa Mdria, eleven ostya Jézus (LXXXIV).

A példanak kivalasztott imadsagok egvikének (LXVIII) 4- 9. sora a
sziild né imadsdganak betolddsa az alapimddsagha. Errdl késGbb részletesen
lesz sz6. A masik kivalasztott példaban (VI) ¢z nines meg.

A LXVIII, 10-14 és VI, 4 -8 sorokban Jézus genealdgidja az evange-
liumi genealdgiatol: Maté 1, 18 —25; Lukécs 2. 4 eltéréen =i pogany eredet,
amely rendszerint a Metterciaval kapesolddik 6ssze. Valdszinileg ez a viltozat,
mely az egész vilagot a foldbdl szarmaztatta, volt az eredeti forma. Ez gyvakran
eléfordul imadsagainkban: VI, XXXI11, XLV, LIII, LXVIII, LXX, LXXIX,
CIX, CXVIII. Egyébként ahol Vildg (vagy ég) sziilte Szent Anndt fogalmazast
talalunk, ott elétte sorkieséssel kell szamolnunk. S a hidnyzé sor Fold sziilte
vildgdt lehetett: XII, XXV (2), XLVIII, LXVI, LXX, CIV, CV1, CXI, (XIX
Ezzel a 18 eléforduldssal szemben ritkabb a forditott genealégia, vagyis amely
szerint az Eg szilte a foldet: VII, LXIII, CIIL. A folytatédsban Ggy jon ki, hogy
Fold szilte Szent Anndt. Ahol csak ezt az utébbi sort talaljuk, ott e hidnyt a.
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megel6z8 Eg (vagy Vildg) sziilte foldet sorral kell kiegésziteni. Ilyen azonban
csak kettd van: LII és LXXVII. fgy tehit ez a forditott genealdgia osszesen
6tszor fordul el gyijteményemben. Az elgbbit kell tehit kétségteleniil a nép-
szerlibbnek (és talin az eredetinek) tartanunk. Ez természetes is volna, mert
a fold mindennek a sziil§ anyja, nem pedig az ég. Tobbszor el6fordul az énmaga
sziilte kifejezés: On sziilte Mdridt (XXI1I), leroviditve: O sziilte Anndt (XLVI).
86t ilyen formula is: 0 sziilte a vildgot, Vildg sziilte Szent Anndt (XXV), ez erGsen
megromolva: O szilte Mdridt (CXV), értelmesebb formaban pedig igy hangzik:
Vildg sziilte vildgdt, Vildg Megudltdjat (LXXXV1), s6t ugyanez fejez6dik ki
ebben a kuriézus formaban is: Ot sziilte tet (XX1X). Egy kis nyelvtani bukfenc
a népet nem zavarta. Két rovid imidsag az els§ pillanatban egészen pogany
eredetiinek hat, pedig egyik sem az:
XCV 1. Almafa sziilte dgdt, 2. Aga sziilte Szent Anndl, 3. Szent Anna szilte
.Mdridt, 4. Mdria szilte Szent Fidt, 5. Vildg Meguvdltéjdt.

[Egy Oreg sz6l6pédsztor hdzaspdr Dr. Papp Laszl6 mizeumigazgatld kiskunhalasi
8z616jében minden este iméddkozta. Dr. PArP Lészlé kozlése, Budapest, 1965. jan. 22.]

Az almafa nyilvin a paradicsomi fa, amely mint bibliai kép, a nép (kri-
tika nélkiili) fogalmazdsiban Krisztus emberi szdrmazdsit magyardzva a
genealégia élére keriilt. Hasonlé genealdgit foglaitak 4j stilusi keretbe a
badacsonyi emberek, ezzel koccintvén:

LXII. 1. Jseink a Szentfoldrsl hoztdk, 2. Mey is aranyoztik, 3. Aga szilte
virdgdt, 4. Virdg sziilte Szent Anndt, 5. Szent Anna sziilte Sziiz Mdridt, 6. Sziiz
Mdria Szent Fidt, 7. A vildg Megvdltdjdt. 8. Igyunk: ebbdl a jobol, 9. Hogy jovire
a Jo Isten ezerannyit adjon.

[Sauer Jdnos acsddi lakos kozlése 1966 nyardn, Acsddon. FerTicE Néndor gy(jt.]

A genealdgia utdn kiovetkezik egy hosszabb rész, mely Krisztus szenvedé-
8érgl, kinhaldlarél szdél és kovetkezdleg a bilinbocsdnatba torkollik. A nép
koltéi felfogdsaban fantasztikusan valdszinitlen képek sorakoznak egymaés
utdn, melyeket csak érzelmi alapon nyugvé logika fiiz egyméshoz (ha ezt
logikdnak lehet mondani). Az 4tmenetet a nagypénteki aktushoz egy kozom-
bos formula szolgaltatja: Kinézek a napkeletnek, Ott ldtok egy szép templomot,
Kiviil aranyos, belil irgalmas, Ott ldtom Krisztus Urunlkat, Térdig vérbe konydkig
konnybe. Ez tiszta népkoltészet (esetleg egy ikdn leirdsa?). Gyakran drimai
részletekkel béviil: Arra megyen hdrom proféta, Kérdi télik Krisatus Urunk,
y,JHovd mentek?”’ — |, Ide gyittink Krisztus Urunkat ldtogatni’’, Mdma vagyon
péntek, Krisztus keserves kinszenvedésének napia, Hdrmat lépett valaha a Para-
dicsomba, Utdna a zsidék nagy botokkel Es darddkkal, Atliggattik (VI). Tobb
valtozat van: Kitekint Mdria napkelet felsl (VII), vagy napkeletnek (XIII, L,
CIX, CVI), napkeletre (X XII), napkelet felé (CX1X), Foltekintek a magas egekbe
(XXVIII), Kitekintek napkeletre (XXIX, XLV, XLVIII, LV, LXVI, LXX,
LXXII, LXXXVI1, CVII, CXI), Foltekintek napkeletre (XXXIII, XLVI,
LIII, LXXIV, LXXIX, XC), vagy Folnézek (LII, CXV), Kinézek a napkelet-
nek, vagy napkeletre (LXVill, CIII, CIX), Kunéziink napkeletre (LXXVII),
Ha kinézek az ablakdn (négyszogletes hizanak) (XCIX), Kitekintek az ablakon
(CV), egy esetben fordul els: Féltekintek napnyugatnak (CXVIII). A folytatas
minden esetben: Ot ldtok (vagy ldt, lithatok, ldtunk) egy szép templomot (VI,
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VII, X1I, X1I1, X1V, XXII, XXVIII. XXIX, XXXIII, XLV, XLVI, XLVIII,
L. LII, LIII. LV, LXVI, LXVIII, LXXII, LXXVII, LXXXVI, XCIX,
ClII, CV, CVI, CXI, CXV, CXVIII, CXIX), Ott litok egy Anyaszentegyhdzat
(LXX, CVII), eqy s=ép hdzat (LXXIV)] egy szép Anyaszentegyhdzat (CIV),
Tekints arra napkeletnek, Olt litsz eqy aranyos templomot (LXXXII), Ott ldttam
cyy kis kdpolndt (XC). Megliték eqy aranyos kdpolndt (XCII), Ot litok egy
templomot (CIX). Az esetek tilnvomé nagy szimaban (30) a szép jelz6 a temp-
lom mell6l nem marad el, csak egy esetben hianyzik. Az Anyaszenfegyhdz
hirom esetben, az aranyos jelz6 két esetben fordul els. Ez a szép templom
Kivill aranyos, belil irgalinas, vagy Kialli irgalmas, Bellii kegyelmes (VII, X1I,
XII1, XIV, XXII. XXVIL, XXIX. XLV, XLVI, XLVIII, L, LII, LIII, LV,
LXVI1, LXVIII, LXX, LXXVII, LXXIX, LXXXII, LXXXVI, XC, CII,
CITI. CIV, CV, CVII, CIX, CXI, CXV, CXVIII, CXIX).

Erre az alaptipusra jellemzG, hogy Jézus egy szép templomban (néha
hiazban, Anyaszentegvhazban) szenved, térdig vérben, konyoékig konnyben.
Utana megy hirom pogany zsid6, vasvesszével vesszizik, vas szegekkel szege-
zik, toviskoronival korondzzik; a keresztrefeszités motivuma teljesen hat-
térbe szorul. Csak egyszer fordul el6 (LV), a legrészletesebb valtozatban.
A részletesség abbol 4ll, hogy a gencaldgia utdn 5 sornyi betoldés van: a sziil§
nd és a férfi konyorgése (Boldogasszony agya, illetGleg Abraham kebele), a
Bellii aranyos, killic irgalmas templomhoz harom préféta érkezik (arra megy)
¢s parbeszéd kezdadik. Kérdi t6liik Krisztus Urunk: ,,Hovd mentek hdrom pré-
fétak?™ | Istent gyiittiink litogatnyi, Ma van péntek, Krisztus Urunk kinzd napja,
Krisztus Urunk folment a paradicsomba, Utdna ment hdrom pogdiny, Megfogtik,
megkotozték, Vasvesszérel megvessz6zték, Magos kereszlfira megfeszitették, Egy
esopp vére lecsoppent, Szent angyalok folvették, Kelyhébe tették, Krisztus Urunk
elejbe tettk, Krisztus Urunk azt mondotta: ,,Aki ezt az imddsdgot Folkeltibe,
lefektibc Hdromszor elmondjn. Hét haldlos biine megbocsdttatik’. Ez a parbeszéd
nyvilvan szintén betoldds az eredeti dramatizalt jelleg megtartdsaval.

Ehhez az A/l-nek jelolt alaptipushoz a gviijteményben 28 imadsig tar-
tozik: VI. VII, XIII, XIV, XXVIIl, XXIX, XXXIII, XLV, XLVI, XLVIII,
L, LII, LIII, LV, LXVI, LXVIIll, LXX, LXXII (gazdag részletek), LXXIV,
LXXXII (Egen mené szép maddr stb. betoldassal), LXXXVI, XCIX, CIV,
CVl, CI1X, CXI. CXV, CXVIII. Majdnem mindegyikben mec:taldlhaté a haz
négyszogletes voltaval valé dicsekvés és a hozzd kapesoléd Boldogasszony
figva és Abraham kebele emlegetése (hidnytalanul, vagy hidnyosan). Ugyhogy
itt csak azt a keveset emlitem meg, amelyekbdl ez a betoldds hidnyzik: VI,
XXII, XXIII, XLV, LXXVII, LXXXII ("Egen. mend szép maddr 1ép a helyére,
azért nines négyszogleti hdz), LXXX1V. Osszesen tehat mindossze 7 esetben,
amelyek koziil a LXXXII sz. imadsagot ki lehet hagyni, mert mas szavakkal
a magus akcibjira céloz ( Egen mené szép maddr = mégus) és a Boldogasszonyt
is invokalja. Marad tehat hat betoldds nélkiili szoveg. Ezek kozott a VI. sz.
alatti imadsdgot lehet meglehetSsen teljesnek tekinteni, bar a 14 —19 sorok
ollentétesek az imadsag fogalmaval és valésziniileg valamely népi misztérium-
jatékbdl szdrmaznak. :

Igen jelentds hangsilyt kapott a lecséppend harom (vagy kettd, vagy
hét) csepp vér motivuma, amely gvakran a Gral-kehelyre emlékeztets edénnyel
kapcsolatos: gloriombe (VII, XVI, XXXII, L, LI), gléridba (XIII, XXIII),
glorittomba (XV, LI1I, LXX, LXXXII), regotériumba (XLVIII), kelyhébe LV,
CXVIII), kelyhébe kototték (CXVIIIL), lorétombe (LXVI, LXXXVI, CIII, CIX)
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dridba (LXVIII), aranytdinyérra (XXVI, LXXII), grdjdban (LXXXIV),
kehelybe (XCIII, C), cintdnyérra (XCIX, CIV, CVI), Allelujdba (CXV), hdrom
arany tdnyérba (CXIX). Egvébként elég gyakran csak ez all: menyorszdgba,
vagy mennybe (VI, XXXIII, XXXIV, LXXXIII), Paradicsomba (XII, XLV,
XLVI, LXXV, LXXVII), keszkensbe kitotték (XV, XXIII), az Oltdari Szent-
ségbe (XVII), Urunkban toltetik (XXV), Jeruzsdliomba (XXVIII), Hdirom rdzsa
kertbe (LX), Ndzdretbe (LXXIV), Fehér kendiobe takartik (VIII).

A/2. Valamivel kisebb szimiak a Fehér rézsa Méria-imadsignak azok a
valtozatai, amelyekbe a Krisztus-keresés motivuma épiilt be. SzLAvIK Andor
foljegvezte, hogy a Krisztus-keresés (valdészin(ileg egy misztériumjiték marad-
vénya) falujaban, Fels6maracon, még a kozelmiltban is divatozott. Nagy-
szombatrél husvétvasirnapra virradé éjszakian az asszonyok templomba
mentek, ,iiltek és imddkoztak, foltehetbleg a szerepeket elosztottak’.

Ennek a Fehér r6zsa Maria-imadsagtipusnak példaja a Doroskén (Vas m.)
1969-ben talalt szoveg:

CVIL. 1. Fehér rézsa Maria, 2. Gyonggyel gyokerezik, 3. Arannyal bimbdzik.
4. Kitekintek napkeletre, 5. Ott litom az Anyaszentegyhdzat, 6. Ktviil aranyos,
beliil kegyelmes. 1. Ott mondanak hétszer hét szent misét. 8. Ott hallgattam szerelmes
szent fiammal, 9. Az drtatlun Jézusommal. 10. Egyszer elkapjik mellslem a kegyet-
len zsidok. 11. Keresem utcdkrdl wicdkra. 12. Elbtaldlom Szent Lukdcs evangelistdt.
13. Kérdem téle: ,,Nem ldttad az én szerelmes szent fiamat, 14. Az drtatlan Jézu-
somat?” 15.,,0 anydm, szép Sziiz Mdridm, 16. Menj el a magas Kdlviria hegyére,
17. Ott vagyon egy magas kereszifa, 18. Arra vagyon folfeszitve, 19. Vasddrddkkal
nyitogatjdk, 20. Ecettel epével itatjdk, 21. T'ovissel korondzzdk. 22. O anydm, szép
Szdiz Mdridm /! 23. Menj el a fekete fold szine ald, 24. Az Addm magvai kozé, 25.
Hogy kidltsad, hirdessed; 26. Aki ezt az imddsdgot lefektében fol- 27. keltébe elimdid-
kozza, héf halilos 28. Biine megbocsdttatik. Amen’.

(Nagy Mihdlyné, sz. Tubol Mdria, 1887. V. 22. Gersén. Anyjétol, Tubol Vincéné,
8z. Ferencz Mdria, Pet6mihdlyfdn, tanulta. Koézlés: Déroskén, 1969. XI. 28. FeTTICH
Néndor gyiijt. A Tuboly csaldd a hét gersei 6rdog egyikének a leszdrmazottja. Errdl
lésd a 4. fejezetben: 59. 0.]

Ez a tipus 20 esetben fordult el a gy(lijteményben: XXV (igen romlott
szoveg, kevés nyoma a betolddsnak: Mikor a kis kakas megszélal hdromszor),
XXXII (Kelj fel, kelj fel Mdrin!), XXIV, LVIII, LIX, LX, LXXV, LXXIX
(az A/1 tipus kombindlva A/2-vel), LXXXI (kombinélva az Esteli imédséggal),
LXXXI1 (kombindlva az A/l jellegzetességeivel és az Esteli imadsaggal),
LXXXIV (kombindlva egy kiilonleges ,,zdtkozé” betolddssal), XC (igen rész-
letes pénteki imadsdg), XCI (igen részletes, misztériumjatékra emlékeztets),
XCII {mint az el8bbi, Ndzdretben van egy ébenfa), XCVIII (Esteli imidsiggal
kombimalva), CII ( Ndzdretben van egy nustdromfa, kivill aranyos, belil irgal-
mas), CVII, CXII (kombindlva az Esteli imadsaggal), CXIV (hidnyos, de igazi
népkoltészeti alkotds: ... Vasvesszével vess:=6zik, Alomba vitetik, U vegalmd-
riomba lefetik, Egy csopp vére elcsdppenik, Az angyalok folszedik. . ..tovabb
nincs), CXIX (kombindlva a Hdzunk négyszogletes-motivummal), CXX (kom-
bindlva egy hajnali Mdria-imédsdg toredékével: Gyonge bimbd hajnala ).

A Fehér rézsa Méria-iméddsagoknak ez a parbeszédes, misztériumjaté-
kokra emlékeztets betolddsa ©ndllé imadsigként is el6fordult, tobb esetben
egvszer nustromfdnak, mésszor ébenfdnak nevezett életfaval kombinaltan,
amelyv alatt hétszer hét szentmisét mondanak s ezt Maria Szent Fiival egyiitt
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hallgatja; egyszerre csak elkapjak melldle s megindul a keresése és Lukacs
evangélistaval taldlkozik Maria ... stb.: XL, XLI (nustromfa), XLIX, LVII
(igen hidnyos), LXXXVII, CXIV.

Mind az A/l, mind pedig az A/2-csoportnal f6 szerepet jatszik a haz
négy szogletével valdé dicsekedés és a sarkokban lev6 keresztekkel valé mégia.
A Boldogasszony agyaban valé nyugvés a sziilé nére, az Abraham kebelében
val6 pedig a férfire vonatkozik (ldsd: a LXVIII, 4—9 sorokat a 46. oldalon).
A dicsckvés sok esetben letompult: hdzamnak négy szogletében. vagy szdglete
formuléra (VII, XII, XIII, XLVI, L, LII, LV, LVIII és LX (hdzunk négy
szegelletén ), LXXIV (hdzamnak négy sarkdba), LXXIX, XCIII, CIII, CIX,
CXV, CXVIII (A hdzunknak négy sarkdja), XCI (négy szegibe). Ez aranylag
nagy szdm (16), mégis a valamivel kisebb szdmu dicsekvg formulét kell erede-
tinek tartani (13), mert a tartalombdl kitéinik, hogy ennek van olyan értelme,
mely az egész hatsoros rész céljait — mint a formulak értelmének elemnzésénél
latni fogjuk — ezek vildgitjAk meg. Azonkiviil az Esteli imadsdgokban is
tobbszor taldlkozunk ugyanezen méagia vildgos nvomdaval (Keriiljetek leresz-
tek: XV, LI, LXXVIII, LXXXVIII).

Az eddigi egyik csoportba sem besurozhaté imadsagok szama nem nagy.
A mar emlitett onallésult passié-motivum viltozataival egyiitt 17. Itt-ott
felbukkanak j képek, amelyek nem jellemzdi egyik csoportnak sem. Példaul

hérom esetben a Krisztus kezébe konyvet tesz a népképzelet (XXII. XLVI,
LXXVII), sét egy negyedik esetben eléfordul: Bal kezébe ran a kicsi rott
konyve (XCI). Tobb esethen a fekete fold szine ald (purgatdérium) kiildi a
tanitvinyokat, vagy Mériat, vagy Lukacs evangélistat, mert olt van a Krisztus
Urunk iizenete: LXXII, LXXXIV (Gyertek ki a fekete foldre, Ldssuk meg az
Istent), XCI (Hol te elmégy a fekete foldon), XCII, CII, CVII, CXX.

Az A1 és A/2-imadsagok rendszerint zdradékkal vannak ecllitva. A
zdradék az imadsig hasznélatara utasitast tartalmaz. Hangvételiik teljesen
eliit az imaszovegek hangjatdl: ez legfibb jellemz8 vonédsuk. Leggyakoribb
az, hogy aki minden pénteken. vagy napjiban hiromszor elmondja, hét
fébline megbocsattatik: VI, VII, XII, XIII, XIV (csonka széveg) (haromszor
lefektibe, haromszor folkeltibe), XXII, XXVIII, XLI. XLVI, LV, LVI],
LVII, LX, LXXV, LXXVII, LXXVIII, LXXIX, XC, CXV, CXVIII és CXIX,
XXIX, XXXII, XXXIII (mnindennap), XXXIV (mindennap kétszer), XLVI,
XLVIII, L, LII, LIII, LVIII, LIX, LXVIII (hianyos), LXVI (napjilan
kétszer), LXXI, LXXII, LXXXII, LXXXVI. CIV, CV, CXI (este-reggel),
LXXXIV, CIX (reggel, délben. este), XCIX (nupjaban hdromszor), C (estve,
reggel hdromszor), CII (lefektekre, folkeltekre), CII1 (este lefektébe, reggel fil-
keltébe ), CVI (minden este), CVII (lefektéhe, filkeltébe).

B/1. Az Esteli imadsagok alapszévegének tekinthetjiik azt a tipust,
amelyhez semmi mds imadsdg, vagy imadsagrészlet nem csatlakozik és amely
egyuttal lezart, kerek egységet mutat. Ilyen ma mar nagy ritkasdg. Mdgis ezt
kell keresniink.

XXVII. 1. En lefekszem én dgyamba, 2. Minden testi koporsémba. 3.
Hdrom angyal éngem 8roz, 4. Eqyik fejtdl, mdsik labtol, 5. Harmadik « szeqeny
lolkomet vigydzza. 6. Orézz angyal éjfélig, 7. Szii= Mdria verradtig, 8. Krisztus
Jézus mindétig.

[Ozv. Cser Jduosné, sz. Pethd Anna, 1900. Viszdkon. Tanulta Pethd Ignictél

(édesapjétdl), aki 1865 és megh. 1934. IT. 1. Kézlés: Felsdinardcon, 1963. IT. 10. SzLAvIK
Andor gyiijt.)
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LXXVI. 1. En lefekszem én dgyamba, 2. Mint a Jézus koporséba. 3. Qyarls
testem megnyugodjék, 4. De szivem el ne aludjék, 5. Hogy Tégedet mindenkor
ldssalak, 6. Minden gonosztdl tdvoztassalak. 1. Engedd nekem kegyesen, 8. Atya,
Fig folségesen, 9. Elvén orok dicsbségben, Amen.

(Téth Jézsefnd, sz. Balla Anna, Hegyhdtszentmdrton, 1909. VIL. 22. Edesapjitél
tanulta: Balla Ferenc. Kozlés: Hegyhdtszentindrton, 1969. VII. 8. Ferrice Néndor

gyGjt.]

Mindkét sz6veg mutat archaikus vondsokat. Lehet, hogy a mésodik lers-
viditése egy hosszabb esteli imadsiagnak. melybdl szdmos varidns fordul els.
Az 1—4. sor azonban egyezik az elsé imddsag kezd§ soraival. Azokat az egé-
szen rovid szovegeket, melyeket protestansok imadkoznak, nem szabad révid-
ségiik miatt alaptipusnak tekinteni, hanem a protestans puritinsig kovetelte
leegyszeriisitésnek. Ilyen az elsé négy sorbdl 4llé széveg, melyet Szarvaskenden
az evangélikusok hasznalnak (CXIII) és a két sorbdl 4ll6 toredék Debrecen-
bél (CI).

Bj2. Az alapszoveget valésziniileg kevesellették és kordn hozzaftiztek
egyes részleteket mas imakbdl, féleg az alvés ideje alatt 6nmagdban tehetetlen
ember védelmét kieszk6zlG konyorgéseket. Ezek szervesen fiiggenek issze az
alapszoveggel. Szamuk elég jelentékeny (31): I. II, III, V, X (az elején 1j
stilussal keverve), XVIII (] stilussal keverve), XIX (j stilus is), XX (4j
stilus is), XXIV (romlott szoveg), XXVII. XXX (1-—8: 4j stilus, 9—11:
archaikus), XXXI, XXXV, XXXIX (4j stilus is), XLII, XLIII, XLVI (4j
stilus is), LIV, LXIV, LXV, LXVII (bdgvitett 4j stilus is), LXIX (b&vitve
liturgikus szoveggel: ne fertbzzenek, j stilus is), LXXI, LXXVI, LXXXVIII
(4j stilus is), XCVI, XCVII (4j stilus is), CI, CX (5 —8. sor uj stilus, hidnyos),
CXIII, CXVI (kibgvitve), CXXI (kibdvitve toredékes), CXXII (kibgvitve).

Az En lefekszem én dgyamba-kezdeti, igen népszerti imadsigokhoz gyak-
ran az A/l és A/2 imadsigokbdl atvett passio-szoveg kapcsolédik. Az itteni
gylijteményben 18 idetartozét lehet talalni. Passié: VIII, XV (4] stilus is),
XVI (fontos 1), XVII, XXIIT, XXVT (4j stilus is), XXXVI, LI (a végén litur-
gikus szoveg), LXXI1II, LXXYV (eleje téredékes), LXXVII, LXXXI, LXXXII
(erésen kevert), XCI (egy hosszu passiészovey végéhez csatolva), C, CVIII,
CXII. Kettd kivételével (XV és XXVI) a tobbi mind el van litva az A/I, A/2
imadsagokbdl jél ismert zaradékkal (példa: Aki ezt az imddsdgot napjiban
hdromszor elmondja, hét haldlos biine megbocsdttatik, XVI). A passié-rész rend-
szerint felszdlitissal kezdddik (Kelj fol, kelj fol szép Szidiz Mdria) és a biin-
bocsanat kilatasba helyezésével végzédik a zaradék. Néha a népkoltészet
szellemében eltorzult poétikus szoveget taldlunk: Aki elmondja Jézusnak szent
nevét, hét biine megbocsdifatik. Amen (XIV). A XVI és LI sz. alatti hosszd
Esteli imadsag végén liturgikus szoveg magyar forditdsa all: Szent szent, a
seregek Ura, Istene, Teljes az ég és a fold az 6 dicsdségével (XVI). Az atvétel néha
nem jol sikeriilt: Mdridnak egy csepp vére lecseppent, az angyalok felszedték . . .
sth. (XXVI). Néha az dtmenet a kis kakas kukoritdsival kezd6dik: LXXIII.
A magikus praktika sem hidnyzik: Keriljetek keresztek (LXXXI). A LXXXII.
sz. alatti, rendkiviil fontos szévegré6l kiilon fejezetben lesz sz6 (4. fejezet).
Egy Tisza-vidéki Esteli imadsdgban hosszi dtmenet vezet a passiéhoz: Im itt
gyon a Jézus, Lelket vdltc Jézus, Beteg a fest a biin midn, Ha én gyovont ember
lohetnék, Mdria kapuja mognyilna (C). Egy doroskei valtozat mésodik soranak
nincs kiilénos jelentésége: csak jaték a szavakkal: Gydszos koporsomba (CVIII).
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Egy szilvagvi Esteli imddsigba a zdradéknak a figyelmeztetd szavait is dtvet-
ték, bar azoknak éppenséggel semmi kozitk sincs hozzd: Sem tréfa, sem jiték
(CXII). Errél a figyelmeztetS formulardl késdbb lesz sz6 (5. fejezet) A BJ1-
tipusndl természetesen zaradék soha sincs.

Az j stilus behatolédsa a B[1 és B/2 tipusba mindennapi lefekvés el6tti
imadkozasok gvakorisiga folytin természetes jelenség. Ezzel most nem fog-
lalkozom.

3. Az imadsigok keletkezésének ideje

Az A[1-A/2 és B[1-B/2 imadsagok legrégebbi elemei minden jel szerint
egyidések. ElGbbiek lényege a bfinbocsinat elnyerése, utébbiaké az éjjeli
nyugalom idején a bajok, drtdsok elhiritésa. A keresztény életnek ezek sarka-
latos sziikségletei. A magyar népnek a kereszténységre vald atéllitasa idején az
allamnak és az egyhdznak ezek a feladatok a legnagyobb gondjai kozé tartoz-
tak. A kereszténység legkorabbi idejében nalunk el6szor az egyhazi kézpontok
székesegyhdzai épiiltek meg, s a kis falvakban még nem voltak templomok és
plébaniak. Eddigi ismereteink szerint falusi templomaink zémmel a XIII.
szdzadban épiiltek. Ha feltételezziik is, hogy ezeket a legtobbszor téglabdl
épiilt falusi templomokat itt-ott fabol készilt templomok elfzték meg, a leg-
tobb helyen a X1 —XII. szdzadban még alig volt templom és pap. Ezek hianyat
fejezi ki az Af1-A/2 és B[2 csoportokban rendszeresen megismétléds zaradék.
Vindorprédikatorok, vindorénekesek, egyetemek elziillott didkjai,4 a XVI--
XVI1I. sz.-ban licencidtusok (félpapok)® akeciéin kiviil az egyhazi kézpontok is
mindent elkovethettek, hogy a nép széles rétegei az uj vallds tételeit megismer-
jék. A licencidtusok — irja BALINT Sdndor — a hivatalos egyhdzi szovegeket a
nép szdjaize szerint alakitottdk 4t. ,,Tuddkossigukat sok esetben ellensilyozza
buzgésaguk, koltsi osztoniik, foltétlen johiszemiségiik, nem kiilonben az a
helvzeti clénviik, hogy a néphez tartozvin, kozelrél ismerik, illetéleg tudato-
sabb lélekkel képviselik annak vallisos alkatit és igényeit” (39). Ugyanezt
mondhatjuk az Arpad-kori vindorprédikatorokrdl és a vandorénekesekrdl is.
Ezek terjcsztették a vasirokon és a bucsukon a nép igénye szerint atalakitott,
versbe foglalt szévegeket. Hozzaflizték a hasznalati utasitdst is: a zdradékot.,
mely a biinok bocsinatat pap hidnyaban, gydénis nélkiil, -az imadkozastdl
fiiggének hirdette. Ha én gyovon! ember lohetnék (C), vagy Légy az én gyontato
emberem (LXXXIX) kifejezések viligosan tanuskodnak a paphidnyrél. Az
Gsszes imédsigok archaikus részeit tehit a falusi templomok és plébanidk
épitése el6tti id6kbél szdrmazdénak kell tekinteniink.

A héiz négvszogletes voltaval valé dicsekedés és ami hozzd tartozik,
szintén ehhez a koral id6hoz kothets. Azt fejezi ki, hogy mar nem satorban,
vagy ennek foldhoz kététtebb leszdrmazottjiban: a kerek sé6vényhazban lakik
az illet8, hanem az 1j, keresztény életformit jelképezd szogletes hdzban. Arrdl
a korrél van tehat sz6 ebben a dicsekvésben, amikor még voltak kerek hizak,
de mér a szogletes hdzak épitésére val6 attérés is megtortént. Az a kérdés
mérmost, hogy ez a jelent8s viltozas mikor kovetkezett be a kozépkori Magyar-
orszigon. A szakirodalom e tekintetben nem egészen egységes. Freisingi-Otto

4 FEHER M. Jené 1968, 121.
5 BALINT Sdndor 1937, 39. H‘—?H



1147-ben jart Konrdd csészir kiséretében Magyarorszéigon.® Nemcsak a fal-
vakrdl, hanem a vérosokrél is frja nevezetes ismertetését: Denique cum vilis-
sima in vicis vel oppidis ibi, id est ex cannis tantum, rara ex lignis, rarissima
ex lupidibus habeantur habitacula, toto aestatis vel autumpni tempore papili-
ones inhabitant. Valdsziniitlen, hogy a falvakban és a vairosokban csak bese-
ny6k laktak volna. Inkabb forditva valészinii: az ,.egész nyaron és Geszel”
klfe]ezes ink4bb a besenydkre, a ;,falvak és varosok’ kifejezés a magyar népre
és a nem nomadiz4l6 idegenekre vonatkozhat. Ez a XII. sz. els§ felére vonat-
koz6 leirés tehat legalabb is megkozelitGen hitelesnek tekinthets. Természete-
sen azzal is kell szdmolni, hogy vidékenként més és més viszonyok uralkod-
tak. GYORFFY Istvan szerint a magyarsig magéival hozta keletrél nyilt tiiz-
helyd hizit. Faban szegény vidéken sdvény-, ndd- és sarfalas technikat alkal-
mazott, fAban gazdag helyeken pedig az 8si szlav boronahéz tipusit kovette.?
Kétségtelen azonban, hogy a szldv boronahazat a kelta boronahdz el6zte meg
a Kérpatmedencében. SzaB6 Kalman a kerek, 6 —8 m 4tmérdji, nadbdl, vagy
vessz8b8l késziilt kunyhék nyomait gyakran taldlta 4satésai alkalméval®
SzaB6 Istvan szerint ,,a honfoglaléds utdn meggyorsult a félnoméad szerdi magyar
nép 4llandé falurendszerének kialakulésa, s a XI —XII. szdzadban a magyarok
telepiilései . . . 4altaldban mozdulatlan falvak voltak. Még élnek a nomadizilés
sorvad6 forméi, de ezek mér inkdbb csokevények’.? A magyarsdg sitor-kor-
szaka a honfoglalds utdn mér a hanyatlds Gtjat jarta.1° A XI. szdzadi torvények
és oklevelek rendszeresen emlitik a hézat (domus, mansiuncula, domuncula),
de a sitrat nem.! A szogletes hdzakban, falvakban valé lakdst a keresztény
életméd alapkovetelményének tartottdk, amikor a kunok letelepedését szor-
galmazték (a XIII. sz.-ban).? A négyszogletes hdzzal val6 dicsekedés feltiing
gyakorisdga az imédsdgokban azt jelenti tehat, hogy még bdven voltak kerek
hiazak mindenfelé. A sziilén megsegitése, a betegek gyégyitdsa pedig a migus
dolga lévén, hosszi évszadzadok soran (még az Gjkorban is), a magus elsé dolga
volt a keresztény haz négy sarkat kiviil-beliil megtisztitani a gonosz szellemek-
t8l. Degesd mdgus Zalaszentgyorgyon madértollas ruhdba 6ltozétten sét hin-
tett a kiiszobre és vizzel a szogletekbe loccsantott. A beseny$ Boksa mdgus két
tarsa, Badhur és Delkd, a veszprémmegyei Thepey faluban 1252-ben a beteg
ember hazanak sarkait, a fakat és a bokrokat, melyek a sarkok kozelében vol-
tak, fiistolték és a gonosz szellemek eliizése végett nagy lirmat csaptak. Maga
a nagy tekintélyd Boksa magus pedig (pontlfex maximus magorum bessenio-
rum) benn miikdott a betegnél. Agota és Marsa, névérek, magusndk egylke
vizsgélta a beteget, a masik pedig a haz négy sarkébol port kapart ossze és azt
a kiiszobon keresztiil a szélbe dobta. A vasmegyei Szecs6don Pdka és Boksa

¢ Marczarl Henrik 1901, 120.

7 GYOrFry Istvdn 1943, 140, 141.
¢ SzaB6 Kdlmdn 1938, 23 —24.

9 SzaB6 Istvdn 1966, 35.

10 SzaB6 Istvdn 1969, 26.

11 Szané Istvdn 1969, 28. — ZAvonszky Levente, 1904: Szent Istvdn elsd térvény-
koényvében a lak6hdzat mansio (XXXII. te. 41. o.), majd ugyanott domus-nak is mondja
(liberi vel servi domum, 42. o0.), 86t tovdbb: omnia aedificia (42. 0.). A XXXV. tc.-ben
curtis-t, domus-t és mansiuncula-t emlit (kunyhé és hédz; 44. o.). A hédz f4bél volt, tehdt
szét lehetett szedni (St quis domum violenter distruzerit . . .). XXXV. tc. 44. o. Az bssze-

fiiggd szoveg: 150. 152. o.
12 SzaB6 Istvdn 1966, 33. Lr?(



magusok a sziil6 né hdzdnak négy sarkat kitisztitottdk és dobjaikat verve
koriilfutkaroztdk a hizat a sziilés ideje alatt.s

A migusok akeibit az egyhdz nem j6 szemmel nézte. De mert a nép
tantivallomasai mindig a méagusokat védték, nem tudtak eredményesen fol-
lépni elleniik. A hdz négy sarkdban m(ikodd és a sziil6 n6 haza koriil dobszéval
és nagy larmaval tevékenykedd magus helyébe ajinlotta az angyalokat és
kereszteket. Kétségtelen, hogy ezt az j ajanlast nem a nép fogalmazta az
iméadsagok szamara, hanem az egyhaz érdekeit képvisel§ vandorprédikatorok
terjesztették a nép kozott. Hdzamnak négy szogletében van hdrom arany kereszt,
Forogjatok keresztek, hogy nyugodjam a Boldogasszony dgydban, Abrakdm kebe-
lében, Mind az Ur Jézus nevében (VII). Az utolsé mondat elarulja, hogy ez
val6ban utasitds a nép szdmara: val6sziniileg elmagyardztik, esetleg le is
irtak hartyara, hogy a sziil6 n6 Boldogasszonv agyaban fekve, a haz koriil
forg6 keresztek védelme alatt legyen, a férfi pedig az Abraham kebelében
fekiidjon és ,,mind a kett& az Ur Jézus szent nevében” tegye ezt. Ezt természe-
tesen ugy kellett volna érteni, hogy ha a sziil6 n6 imiddkozza a Fehér rézsa
Mariat, akkor a Boldogasszony-valtozatot mondja, ha férfi imadkozza, akkor
az Abrahim kebelét mondja.}* A nép természetesen nem mérlegel és nem
szelektdl, hanem férfi — né mindkét utasitdst egyiitt imaddkozza. A vassurinyi
Gslakos csalad tagja, az 6reg Sébér Viktor megtanulta anyjatél, rendszeresen
imadkozza, megtanitotta két linyat és fidt. Valamennyien egyiitt mondjik a
kétféle utasitdst. SCHEIBER Séndor hallotta édesanyjat6l, Scheiberné, Adler
Mariatél, hogy Paksrdl indulé bicsisok a ponyva énekes konyv impresszumat
is a szoveggel egyiitt énekelték: ,,...nyomatott Bucsinszky Lajosnal Kalo-
csdn”.

A hiz négyszogletes voltaval valé dicsekvés tehat arra a korra mutat
vissza amelyben a pogdny mégia még teljes virdgjaban volt. A IV. Béla kirdly
idejében lefolytatott mégus-perek pedig arrél tandiskodnak, hogy a magusok
segitségét a kereszténységre attért nép nem nélkiilzhette. E periratokban
nincs nyoma annak, hogy a Boldogasszony agvaban vajudé né megsegitésére
a szoba négy sarkaban tartott (2) keresztekkel a haz koriil jirtak volna.’s
A nép a jé szdndék alapjin az ajdnlott Gj eljards szovegét (az analfabétakra
jellemz8 gyors felfogassal) hamar megtanulta, varidlgatta és ha baj tamadt,
mégis csak a migust hivta a hazhoz.

Iméadsagaink kozott még tobb olyan adatot talilunk, melyek a magyar
kereszténység legkorabbi idejére mutatnak. Az 6sszes A/1-A/2-imadsag, melyek-
ben a Boldogasszony agyarél van sz6, bizonyitéka annak, hogy a nép Mariit
megkiilénboztette a Boldogasszonyt6l, mert a Fehér rézsa Miria a Szfiz
Miriara, a Boldogasszony dgya pedig a Boldogasszonyra vonatkozott. Boldog-
asszonyt a nép més megfogalmazasban is megkiilonbozteti Maridtél, azaz &si
(pogény) istennének tekinti: Boldogasszony az ablakban, Mdria dgyam folott
(XVI), Ablakomban Boldogasszony, dgyam folott Sziiz Mdria (LI). Ennek a

13 Fertr M. Jené 1967, 38, 39, 54, 55.

U Az ,, Abrahdm kebelében” kifejezés a Lukédcs evangélium ismeretes Lizdr és a
gazdag - paraboldbdl szdrmazik. A szegény koldust, Lézért, az angyalok Abrahdm
kebelébe vitték. Luk. 16, 19 -26, Merk A. 1951, 266.

15 Pedig a templomnak héromszori megkeriilése még nemrég is szokdsban volt:
»Egy kereeztalla, vagy zdszléalla népet fogad a plébdnos Csatdrban, gy, hogy fehér
ruhds lényok viszik a M4riaszobrot a jévevények elé. Azok dtveszik s a templomot hdrom-
szor megkeriilik vele’’. Németh Sdndorné, sz. Gergd Mdria, d6bérhegyi sziiletésti, felsG-
mardci lakos kézlése; SzLAviK Andor gvfiitése.
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pogdny Boldogasszonynak és a tisztira keresztény eredetti Abrahdm kebeld-
ben-formuldnak igen gyakori szerepelése az A/[l-A/2-imddsigokban a még
pogany és mdr keresztény szellemi élet taldlkozdsa. A kényv a kezében — moti-
vum egymagiban semmitmondé volna a korra (XXII, XLVI, LXXVII). Egv
esetben azonban ez 4ll: (a Szent Uristen) bal kezében van a kicsi irott kényve
(XCI). Ezen kicsi irott konyve alatt a nvomtatés elGtti idSk kézzel irt egyhédzi
konyvét kell érteni, amilyent a XI. szdzadinak tartott aracsi sirkd pap-dbra-
zoldsdban latunk a bal kézben, Gyulafehérviaron Péter apostol hal kezében, a
tabdni trénolé Krisztus baljdban, Jakon tébb szobor baljdban stb.18,

4. A magyarszecsédi imadsag (LXXXII)

MagyarszecsGdon (régebben Egyhézasszecséd, az Arpéddkorban Szecsdd)
imadsigokban (LXXXII, CXVIII —CXXII), helybeli templom jelképes dbra-
zoldsaiban és a helybeli migusokra vonatkozé XIII. szdzadi irott forrdsban
megtaldljuk az dtmeneti kor jellegzetességeit, amelyekrsl a megelizd fejezet-
ben volt sz6, uigy, mint sehol mdsutt az orszdgban.

A magyarszecsédi, tatdrjiras el6tt épult templom t&szomszédsdgaban
lakik Horvath Jénosné, sz. Molndr Julianna. Alabbi imadsigot nagvanyjitél,
Gombés Jénosné, sz. T'6rok Rozdlidtél tanulta, Petémihdlyfan. Azéta minden
este elimadkozza. Fidt is megtanitotta rda: 6 is imadkozza, ,,mikor-hogy"”.
Nemrég a szombathelyi kérhdzban fekiidt két hétig. Tizennégyen voltak egy
tercmben. Ezek mind ismertek hasonlé imidsigot. Este 8 érakor elkezdte az
egyik és egymés utédn a tobbi is elmondta, mindenki ugy. ahogy tanulta.
»En is tudom, de méshogyan™ -- mondottdak. Horvithné iméidsiga teljes
egészében igy szdl:

LXXXIIL. 1. Fehér rézsa Mdria, 2. Engem Jézus taldlja. 3. En lefekszem
én dgyamba, 4. Ugy mint festi koporsémba. 5. Kertilj kereszt, érizz angyal, 6.
Egen mend szép maddr, 1. De nem maddr, szdrnyas angyal, 8. Szdrnya alatt szent
oltdr, 9. Szent oltdron igaz hit, 10. Igaz hited, Boldogasszony. 11. Tekints arra
napkeletnek, 12. Ott ldtsz egy aranyos templomot, 13. Kivii irgalmas, bellii kegyel-
mes. 14. Kelj fol Mdria, 15. Mcgfogtik a pogdny zsidok 16. A Te szent Fiadat,
17. Ddrddval ddrddzzdk, 18. Korondval korondzzik, 19. Hét csopp vére lecsop-
pend, 20. Az angyalok folszedték, 21. Gloritomba folvitték, 22. Krisztus elejbe
letették, 23. Krisztus Urunk azt parancsolta, 24. Akt ezt az tmddsdgot reggel-este
elimddkozza, 25. Hét {6 biine megbocsdttatik.

[FeTrTicE Nédndor gy(ijt. Magyarszecséd, 1969. VII. 12 és 1969. XI. 28.]

Lényegileg itt az A/2 és B/2 imadsagok osszekapcsolasardl van szo, de
még méshonnan is keriiltek bele egves elemek: Engem Jézus taldlja (taldla
helyett). Ez a formula ezenkiviil még négy imadsigban fordult el6: XXXIV,
LVIII, LIX, IX. Az Egen mend szép maddr . . . stb. kezdet(i rész (5 —10. sor)
kétségteleniil az egyhdz intenciéjat adja tudomésara a népnek. Olyan ember
fogalmazta ennek a résznek az elejét, aki mar ebben az wj szellemben élt,
esetleg olvasott is hasonl6t. A vici székesegyhdz alapitdsinak legenddjaban
(Képes Krénika) el6fordul a him szarvas, égé gyertyakkal az agancsin. Géza
kirdly kérdi 6ccaét, Laszlét, mit jelentenek ezek az égd gyertydk az agancson.

16 GerevicH Tibor 1938, CLXV., CXCVII., CLXVIII., CXCV. (1 és 2). CCIII.,
CCXLVI. t. L.}??



Non sunt cornua, sed ale, non sunt candele ardentes, sed penne fulgentes.'”
Ezzel éllithaté parhuzamba imadsigunk figvelmeztets sora: De nem maddr,
szdrnyas angyal. A szdrnya alalt szenw! olldr, szent oltdron igaz hif kifejezések
erdsen népkoltészeti jellegliek; ha szerzdjilk dedkos miiveltségi ember volt.
akkor a nép koltdi igényeihez alkalmazkodva alakitott. A 10. sor (Igaz hited,
Boldogasszony) azonban igen hatdrozott allasfoglalast fejez ki az Gsi Boldog-
agszony-hit irant. Ebben a formdban az 510 betoldott rész teljesen egységes,
lezdrt mivészi alkotds, mely messze folotte van mindségben annak a borsodi
rokonszovegnek, melvet BALINT Sandor kézolt a Regnumban (21. o.). Az 8si
pogany magyvar hitvilag cgvetlen més alakjinak sem taldlhaté annvi targyi
emléke a kozépkorbdl és az djkor ¢lsd szazadaibél, mint ennck a Boldog-
asszonynak ¢s anyjanak, Nagvboldogasszonynak. Nem volt tulzds, amikor
KALMANY Lajos Boldogasszonyt dsvallisunk istenasszonyinak nevezte. Ebben
az imadsagban most & magvar nép szdélal meg és védi magasba emelve Gsi
istenasszonyait.

A Keriilj kereszt, 6rizz angyal, mint lattuk, a méagus funkciéja volt. A
kereszttel valé migikus korbejardst egyittal utalasnak is tekinthetjiik arra
az dllapotra, amikor Szecsddin a mdgusok végezték ezt a migiat. Két szecsddi
magusnak fonnmaradt a neve a Kassui Kodexben: Gula fia Péka és Fotak fia
Boksa. Ezek sziilésnél az egdsz hazat felforgattak, minden sarkot kitisztitot-
-ak. nyilvin a régi xitoros élet ellentétjéhen, a szogletes hdzban valé lakésban
t gonosz szellemeket vélték tanydzni s ezektdl tisztitottak meg a szogleteket.
\ sziilés meginduldsakor pedig az asszonyt a fehér lepeddvel letakart kiiszobre
dltettck, maguk pedig dobjaikat verve koriilfutkdroztdk a hdzat, azaz a magi-
kus kort hiztositottdk a gonosz szellemek cllen a vajudé asszonynak.® Az a
nagy tragédia, amely az emlitett két szeesddi dreg magussal tortént 1265-ben.
aligha volt hefolydssal a nép magatartisdra. Mindenesetre azt litjuk, hogy a
tatarjards clgtt készilt templom keleti oromfalin a forgé keresztek magiaja
nem tudott gdtat vetni a migusok tevékenységének. igy tortént a tragédia,
amelyben a malomnak a megaradt Réba dltal valé elsodriasdval a mégusokat
okolta a molndr, 8 ezért fia segitségével a migusok hdzit felgvijtotta. A dula-
koddsban a molnart leszartdk, fidt az égé hazba l6kték be.

A forgé keresztekkel vald mégia ajanlisa nemesak a szecsddi imadsagok-
ban fordul ¢l6 (LXXXI, CXV111. CXIX), hanem a templom keleti oromzatén
is dbrdzoltdk azt, nyilvdn a nép nevelése érdckében (1. kép). Megdobbentd a
mai roménkor-kutaté szakember szdmidra is az a hatalmas tavolsdy, amely
clvdlaszt benniinket (n szakembert is) attél a falusi tdrsadalomtol, amellyel
ezen a jelképes nyelven lehetett beszélni, amely ennek az dbrdzoldsmoédnak a
szimbolikus nyelvezetét régota jol ismerte és értette. A kereszt itt abstrahélt
jelképként keriilt a nagyvjabdl szimmetrikus iv-sorozatpar koré. A szimmetria
rovasdra nagy gondot forditottak e két sorozat kiképzésére, tehdt ezeknek is
jelképi szerepitk van. A kozépsG kereszt fonn ivparral van deszekapcesolva.
Hosszabb szdra normdlis helyzetben van. Mivel a kereszt Krisztus-jelkép, a
vele osszekapesolt ivpar is Krisztusra vonatkozé jelkép lehet. Nem nehéz
benne felismerni a kereszténység legfGbb alakjinak, homo-deus, jelképes
abrazoldsat.

17 SZENTPETERY Emericus 1938, 394.
1 Frarér M. Jend 1967, 54.
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E kett8sség dbrazoldsa elvont jelképekkel rominkorunk templomi n.
diszitészobraszatdnak gyakori feladata. A két ivsorozat fels§ talilkozasdnél
egy hosszabb, vizezintes tag erdsen eltolédott jobbra. Nyilvinvalé, hogy ez a
folting eltolédés azért tortént, mert a két ivsorozatban meghatérozott szdmu
ivnek kellett lenni. A baloldali sorozat 14 ive szoritotta el fonn a széles kozépsd
tagot jobbra. Més széval: ezen az oldalon 14, a masik oldalon 12 ivet kellett
kihozni. Az Griszentpéteri roménkori templom egyik ablakén a Mettercia jel-
képes dbrizoldsat 12 ilyen iv veszi koriil. Nyilvan a 12 apostol jelképes 4bré-

{

Meszien

A ASzilvigy
Szomha!hely. Agr

Magyarszecsdd fasvar

Karmend, roske
STa &Petdmihalyfa
Km:oﬂq FelamaracCerse

A 1madsag fenyegetd ziuic‘mékibbbleﬂﬂ

2. kép

zolds4rél van sz6. Magyarszecs6don is erre kell gondolnunk. A 14 iv pedig
szerintem nem egyéb, mint a ,,s0k ember’’, az ,,emberiség” jelzése. Az analégid-
nak felhozott driszentpéteri mettercids ablak folott is ugyanebben az értelem-
ben talflunk két ivsorozatot. Az is nyilvdnvald, hogy ezek a kiilonboz6 bedlH-
tdsd keresztek valamiféle dsszefiiggésben vannak a két ivsorozattal, ezekkel
kapcsolatban vannak hivatva iidvosséghozé szerepiiket kifejteni. Elvont jelkép
lett a kereszt: fiiggetlenedett 4116 helyzetétsl. A krimgét kereszténység emlékei
kozott taldljuk a keresztet ugyanebben az elvont alkalmazésban, olyan eziist-
csaton, amelynek pérjain méir megjelenik az Gsmagyar tarsolyleinezek szgl8-
indds mintézata, mint Krisztus-jelkép.?® A keresztnek, mint elvont jelképnek
a haszndlata tehdt még a honfoglaléskor eldtti magyar kultiira korére vezethetd
vissza. Ami pedig az ivsorozatoknak, mint jelképeknek az értelmét illeti,
konnyen érthets példdkat szolgiltat a hevesmegyei Feldebr§ XII. szdzadi
templomébdl visszamaradt és a tatirjarés utdn djra felhasznélt ivsorozat
épségben megmaradt néhdny tagja. Az iv belsejében tobb esetben nap-dbra-

* FerricE Ndndor 1942, 33. t. 3; l4sd még ugyanitt 34. t.
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zolas, egy esetben pedig a nap helyén kereszt-abrazolas fordul el6. A nap és
Krisztus rokon fogalmak 20

A mondottak szerint a magyvarszecsddi templomhajé keleti oromfaldn
lathaté jelképes abrazolds tehat a kovetkezs keresztény tanftdst dllitotta az
egvkori falusi nép szeme elé; az Isten Fia emberré lett (felsé két iv), kereszt-
halalt halt (fels6 kereszt), hogy az emberiséget megvaltsa: idvosséget hoz az
apostolokra, az emberiségre (12 és 14 iv) és a minden iranybdl jové gonosz
befolyés ellen koriiléttitk keringve megvédi Gket (,,forgé keresztek™).

A Kormend és Vasvar kozotti vidék népe korében a pogany hagyoma-
nyok igen erésen éltek még a legutébbi idSben is. MozsorLics Amdlia felje-
gyezte helyszini gvjtése soran. hogy Gersén ,.eleinte hét haz volt: hét csaldd
telepedett itt le. ezek voltak a gersei 6rdogok™.?t SzLAvIK Andor 1963-nan
megtalalta a gersei hét o6rdég névsorat:

Déri, Dome, Donjdn,
Kis Tuboly, Dékany,
Oreg Domjan, Kaposi*

A kozeli Szarvaskend (2. kép) hdrom magusinak maradt fenn a neve:
Anas, Pés és Bunsa az 1236-ban lefolytatott hivatalos vizsgalat jegvzékonyvé-
ben.2 Bansa mdgus a Raba parti fiizesckben, Magvarszeeséddel atellenben,
pogany szertartasokat végzett, amelven sokan résztvettek a kornydkbdl. Egy
magas létra tetejéig felmaszott, uz Istennel beszélgetett, s igy iizenetcket koz-
vetitett az [stennck. A magus tollakkal tdzdelte tele ruhdjat: ez az Egen mené
szép maddr. Doroskén, Gersén, Doborhegyen az A2 és 13/2 tipusid imadsdgokat
mai napig imadkozzak (CV1I, CVI1l, CIX, CX, CXI). Magvarszecsddon tehat
cgyiitt taldljuk a mepkeresztényesitett pogany hitvildg hagvomdnyat iméd-
sdgban és templomi 6si dbrézolasban, tovabba az egvkord irott forrds tudosi-
tasaban.

5. Az imadsagok funkcidirél

Az Af1 és A2 tipust imadsdgokban elsé hely illeti meg Szliz Mariat és az
ovangéliumi genealégiatol eltéré pogany genealdgidt, amelyben a Mettercia
hangsilyos szerepet kapott. A Fehér rézsa Maria kezdet haromsoros bevezetés
igen szerencsés, kolt6i. vonzé alkotds, melvet a nép folkapott és szdmtalan
valtozatban mai napig ¢lmond az imadsagiban. Kétségteleniil nem népi alko-
tds. Parhuzamdt megtaldljuk a sokdig Szent Berndtnak tulajdonitott Jézus

20 ) gol salutis, intimis Rector potens, verax Deus
Jesu, refulge mentibus, Qui temperas rerum vices
Dum nocte pulsa, gratior Splendore mane tlluminas
Orbi dics renascitur. Et ignibus meridiem.

Breviarium Romanum. Pars verna. 1931, 142, 186. 198, 230, 273. stb.

1 MozsoLics Amdlis 1946, 119. E helyen is hdlds készonetet mondok MozsoLics
Amidlidnak, hogy értékes gy(ijtésének eredményét, kéziratban levd munkdjdt, elolvashat-
tam s ezen adatdt felhaszndlhattam.

22 SzLAvik Andor levélbeli kozlése: 1963. mére. 6. A hét, ,,6rdég-eredetii’ csaldd
hét mégus-csaldd lehetett. Osszekoltdzésiik oka a hatésdg iildozése, célja pedig az onvé-
delem fokozédsa lehetett.

22 Fergr M. Jend 1967, 55.

WRo



Krisztus szent tagjainak dicséretében, melyben a keresztfardl ez all: ,,. . . Kékjei-
vel kibimbozott, Piros vérrel kivirdgzotl” A

Annal f6ltinébb, hogy a Maridnak 82016 invokécié utan a szil6 nd rend-
szerint a Boldogasszony 4gyat emliti és ha keresztény formdaban is, a poginy
mégikus szertartdst igényli ( Forogjatok, vagy keriiljetek keresztek). Az iméd-
sag funkci6ja itt vilagos: a sziil6 né megsegitése. A magvarszecsddi imadsag-
ban (LXXXII) ennél még tobb fejezédik .ki: a Boldogasszony igaz hite foltiing
kiallds az 6si pogany istenné mellett. Ennek a Boldogasszonynak a magyara-
zata olyan nagy apparatus igénybevételével oldhaté csak meg, hogy annak egy
kiillon munkat kell szentelnem, itt még bele se kezdek. Annyit mégis le kell
szbgeznem, hogy a Boldogasszony neve helyett a Nagvboldogasszony nev:
egyetlen egyszer sem fordul el az imadsigokban.

Folting, hogyv az imadsidgokban felbukkané egyhazi szovegek rendszerint
minden torzitis nélkiil ismétlédnek évszidzadokon at: Szent, szenl, szent a sere-
gek Ura Istene. Teljes az ég és « fold az & dicsbségével (XV1, LI). vagy Sdtdnok
megkottessenek, hogy testink meg ne fertézzenek (LX1X, X(C11. CXVII), Szent
Lsten, szent erds és halhatutlan Isten, konyorogj rajiunk (X('11). Ezck més életet
élnek az imadsigokban, mint a népies frazisok.

Az imadsigok {8 jellemz6 vondsa a tér- és idSbeliség iranti teljes érzék-
telenség. Az A/l és A/2 tipusokban ez néha fantasztikus aranvokat olt. Bar
gyakran el6fordulnak olyan részletek, melyek a szigori egvhazi felfogissal
merGben ellenkeznek, mégsem lehet eretnekségrSl, misztifikdciérdl, vagy
apokrifiardl beszélniink. Igazi folklore-alkotasok ezek, umelveknek megvan a
maguk torvényszerisége.

Szélnom kell még néhdnyv olyvan zaradékrdl, melyekhen imadsiaghoz
éppen nem ill§ intelem szerepel: Krisztus Urunk azt mondja, Sem jdték, sem
tréfa (LXXXVI, Surdny: XCIX, Meszlen), Kz se nem tréfa, se nem jatél: (C1V,
Surény), Sem tréfa, sem jaték (CVI, Surany: CXI1I, Szilvigy) Surdny, Meszlen
és Szivagy Szombathelytsl E - ENy-ra fockvé kozségek. 10 km-es korzeten
beliil vannak (2. kép). Mint maga a zaradék, ugyanigy ez az intelem sem a nép
alkotdsa, hanem azé a vandorprédikatoré, aki falurdl-falura jarva terjesztette
az imadsagszévegeket. Ezen a vidéken a keresztény hit terjesztése a nép bird-
lataba, s6t valdsziniileg ginyos ellenallasaba titkozott: ezt latszik kifejezni ez
az intelem: Az ellendllas fészke Surdny és Meszlen lehetett. Suranyban csak
legtijabban (1954) épitettek templomot, postahivatal is csak mostandban
létesiilt a faluban (a tavoli Vép-re kellett jarni a postaért). A XVIII. sz. 6ta a
misét a salfai (ma Salkéveskat) plébanos mondta a barokk kastély kipolna-
jdban, havonta néhinyszor. A nép korében él6 pogany hagyomanyokrdl a
helybeli sziiletésii FErér M. Jend kozolt velem értékes adatokat. A Maria-
hivogat6 Készen-gyerekek, az uradalom varkocsos éreg kandsza, aki nem aludt
hazban a csaladjaval, mert azok ,.elfajzottak”. a Balika -Farkas és még né-
hanyan a templomnélkiili Surany kozépkori tarsadalmanak kés6i leszarma-
zottai voltak. Surdnyban hirom helyen taldltam meg ezt a kiilonés intelmet.
Talén itt volt a leghatéstalanabb az egyh4z nevel6 munkija, pedig mindossze
7 km-re fekszik Szombathelyt8l, de itt is csak a XVIII. sz. végefelé 1étesiilt a
piispokség, a valldsi kozpont pedig a vasvéri kdptalan volt a megye déli részén.
A legrégibb regosénekeknek is Surany az egyik lelGhelye.

# BALINT Sdndor 1937, 36.
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Ami az imadsagok funkeidit illeti, természetes, hogy imadsagot csondben,
nyugodtan mondjék. A haszndlati utasitds is ezt irja eld. A nép természetesen
minden alkalmat megragadott, hogv kollektiven imadkozhasson. SzLAvik
Andor filjegyezte: a Csidkany falubol vald Cigany Rezi jart koldulni Felso
mardcra. Csak akkor adtak neki alamizsnat. ha elmondta a Feliér rozsa Mériat.
Ezt templomban soha nem imadkoztak, csak otthon. Tobhszor hallottam gvij-
téutamon, hogy a Fehér rézsa Maria- imadsig elmondasit nagy binnek tart-
jak. Azt is hallottam Szcékesfehérviron, hug\' a pucpul-\so" az egyhdzmegyve
teriiletén megtiltotta ennck imadkozésat. Nvilvan a gvonas érdekében tortént-
ez clsésorban. Az LVIIL sz. imadsighoz foljegvezte FaLvay Karoly, hogy
kozlGje, Horwith Erzsi néni édesapjatdl tanulta az imadsdgot. Apja tobb imad-
sagot is tudott. Ezeket dllandéan kellett mondani, munka kozben, még éjjel ix.
ha folébredt. Apja megmondta elGre a napot, hogy mikor hal meg, dgy is lett.
A leirt imddsiagok benn maradtak az tinneplé ruhajaban.

Az Ajl és A2 imadsagok nagy népszeriiségét mutatja, hogy 6zv. Horwith
Jdanosné (1897. 111, 29. Kdszegputy) kozld szerint (kozlés: 1969) a Fehér rozsa
Maria-imddsagot sokszor hallotta gvermek koraban verklisektdl. Egv esonka
kez@i ember tekerte a verklit, mellette felesége énekelte ezt a sziveget. ,,Dal-
lama nagvon sz¢ép volt, de templomban soha nem énekelték és nem is imad-
koztak”. A LXXIL és LXXIII. sz. imadsagok (A/1 és Bf2) kozlGje jaki szom-
batos asszony.

A LXXIV. sz. alatti A/l-tipusa imadsag kozlGje, Hos Istvanné, sz.
Horvith Erzséhet, 6si dozmati esalad tagja. kozolte, hogy .amikor az Uran-
uyala és a tébbi imétls:’l.g mar elfogvott, téldc};(-lve ezt is el kellett imadkoz-
niok (1969. VII. 7.) nagvanyjuk parancsira: most azonban mar nem imadkoz-
za. .,mert a keresztek nem forognak’.

Soptén njra hallottam, hogy a Fehér rozsa Miria imddsdgot verklizték:
ozv. Palké Istvinné, sz. Varqu Mri (1890. 1V. 27. Surdany) kozolte, hogy erre
az imara emlékszik, utolso sorait le is diktalta (LXXXII1, A/2). Arra is emlé-
kezett, hogyv két kis oreg ember Sopron megyébdl jarta a falvakat. Egyik vitte
a \‘Cl‘l\llt, a masik meg a léeekbdl osszeszegezett bakot, Erre tették a ,,rozoga
verklit”. Ezzel keresték kenyeriiket. Egvébként. mikor biesiira mentek.
gvalog, Vasvarra, az dton tobbek kizitt a Fehér rozsa Mariat is énckelték
A LXXXVL sz, A/l imadsag kozlGje, dzv. Gazsd Jozsefné. sz. Molndr Teré:
(1886. V. 24. N(‘nl(‘bl)()(l) kozolte (19649. VI1. 12). hogy heten voltak testvérek,
mindannyian megtanultak edca.m\jul\tol a férfiak is. Az acsadi korhdzban
hatan-heten leirtak, Lkapitdnyné és ezredesné is volt kozottik™

6. Az imadsagok életérdl

Nem lehet meglepd, hogv az ezeréves regosdénckek klasszikus teriiletén
az Afl- Aj2 és B/1 —Bf2 imddsagok is lt‘tml'lhb ezeréves pogan_‘, szokisok
nyomitit drizték mey. A kereszténységre valo hivatalos attérds ota eltelt kizei
ezer év alatt ezeknek az imadsagoknuk az élete szamos valtozaspn ment dt.
Két irdnyzat érvényesiilését latjuk: egvrészt az imddsagszovegeket igvekeznek
viltozatlanul ..megtanulni” az dregektél: masrészt az ) generdcié még ax
oregek ¢letében akaratlanul is lénveges viltoziatasokat vezet be. A sok értel-
metlen, vagy més értelmi részlet tovabb ¢l és napjainkban a gy@jtik észre ¢
veszik, hogy torzitdsokrdl van szd, ¢s hajlandok ezeknek a megtaldlt | kiilo-
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nos” formédknak valamiféle vallastorténeti jelentSséget tulajdonitani. A su-
ranyi S6bér csalad példija jol megviligitja ezt a folyamatot.

CVI. 24. Sem tréfa, sem juiték,
_ Fehér rézsa Méria 25. Aki ezt az imddsigot minden este
Gyonggyel gyokerezik elmondja,
" Arannval virdgozik ! 26. Hét haldlos bfine megbocadttatik.
: N : ; Amen. Dicsértessék a Jézus Krisztus.

A mi hdzunk négyszigletes,

Négy szép angyalok 6rfzzetek
Hadd alugyam Boldogasszony dgyd-
baa,

. Abrahém kebeliben.

. Vildg sziilte Szent Annit,

. Szent Anna sziilte Méridt,

10. Madria sziilte Szent Fidt,

11. Kitekintek napkeletnek,

12. Ott ldtok egy szép templomot,
13. Kiviil aranyos. beliil irgalmas.
14. Megy a Jézus Krisztus Urunk
15, Pavadicsom felé,

16. Megy utdna hdrom pogdny zsido,
17. Vas vessz6kkel megvesszézik,
18. Vasszegekkel megszegezik.

19. Hérom csépp vére lecsSppenik,
20. Az angyalok félszedik, . Kiviil aranyos, beliil irgalmas

21. Cintdnyérra rdteszik, . Aki ezt az imddsdgot este-reggel el-
22. Krisztus Urunk elejbe viszik. mondja,

23. Krisztus Urunk csak azt mondja: 16. Hét haldlos biine inegbocsdttatik.

P Ut w0 N

. Fehér rozsa Maéria

. Gyonggyel gyskerezzék,

. Arannyal virdgozzék.

A mi hdzunk négyszégletes,

Négy szép angyalok orfzzetek

. Keresztok forogjatok,

. Eadd alugyak Boldogasszony dgyé-
an.

. Abrahdam kebelében

. Virdg sziilte Szent Annit,

. Szent Anna sziilte Mdridt

. Madria sziilte szent Fidt,

. Kitekintek az ablakon,

. Ott ldtok egy szép templomot

€0 Q0 ~1
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[CVI, 1 -26: SGbér Viktor kbzlése, Vassurdny, 1893. V. 15, (6si surdnyi csaldd).
Edesanyjitol tanulta, S6bér Mihdlyné, sz. Sziber Mdria (szintén surdnyi sziiletés().
Amikor k6216 apja, S6bér Mihdly huldoklott, & Boldogasszony kegyeclmébe ajdnlotta 6t.
Es amikor a7 els§ vildghdboriba indult, ezt mondta neki: ,,Edes fiam, most elmész, 6rizd
meg a tisztasdgodat, mert ha fajtalansdgba keriilsz, puskdd lesz, 16dd agyon maga-
Jdat. haza ne gvere!” Hdarom gyermeke van: két linya és egy fia. Ezek is megtanulték
a Feliér r6zsa Mdridt. FETTICH Ndndor gy@ijt. Vussurdny, 1969. X1, 26.]

[CV, 1 - 16: Kb6zl6 el6bbinek ldnya: Varga Ldszloné, sz. Sébér Mdria, a vassurdnyi
nen:ég létesiilt postahivatal vezetSje, Vassurdny, 1931. II. 7. Anyjdtdl, S6bér Viktorné,
sz. Piskor Terézt6l (vasasszonyfai sziiletés() tanulta. Ugyanezt a sz6veget, ugyanott a
surdnyi postahivatalban (csekély viltoztatdsokkal) Horvdth Teréz is elmondta, Vassurdny,
1889. XII. 13. FETTICH Nédndor gydjt. 1969. XI. 26.]

Apa és lanya imadsdgszovegel kozott az apro kilonbségeken kiviil egy
Iénveges kilonbséy is van: Apa: Vildg szilte Szent Anndt, lanya: .Virdg szilte
zent Anndt. Ezt a postan jelenlevé falubeliek is szévatették, mondvan hogy
nem virdg. hanem vildy. Ko6zl4 azonban eréskodott, hogy 6 mindig igy imad-
kozta, igy mondja tehdt ahogyv tudja. Egyébként imadsaga erdsen le is rovi-
diilt: a 14. sor utdn megszakad és osszefiggésteleniil kovetkezik a zaradék.
Kétaégrelen, hogy az apa szévege a korabbi. Ennek az A/l gazdagon részlete-
zett imadsdgnak élete folyasit tehat két generacion at tudjuk nyomon kovetni.
Mennyi ilyen véltozds mehetett végbe ezer év alatt !?

A kozeli Soptéhez tartozé Kazar-pusztan a LXXXIV. gz. alatti, vegves
elemekbdl 4116, de mindvégig archaikus hosszd imadsagot Szabé Flérianné, sz.
Lakner Erzsébet (Sopte, Kazar-major, 1909. XI. 6) tanulta Jikon anyjatdl, és
lanya, Baldzs Lészléné, sz. Szabs Anna (Jak, 1937. X. 5.) elejétsl végig minden
véaltoztatas nélkiil egvforman mondotta el. Ez a mésik dtvonala az imadsigok
életének.
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Mégsem egészen az emlékezet volt az imidsigok életben tartéja. A nép
egéuzséges emlékezd tehctségén kiviil nagvobb szerepet jatszott az imadsagok
fonnmaradésidban az Gsi hithez, szokisokhoz valé természetes ragaszkodis.
Az igazan vallasosnak mondhaté S6bér Mihdly szavai, melyekkel a haboriba
indulé fiatdl bicsiazott, meggvizbéen tanuskodnak egy egészen mas valldsos-
sagrél, mint a bilnok bocsanatdt hirdet§ kereszténység propagalt valldsa.
A keresztény egvhaz az ongyilkossdgot ériasi blinnek hirdeti, az ongvilkost el
sem temeti. Sébér Mihdly valldsa azonban inkabb az ongvilkossagot valasztja,
mint a fajtalansdgot és nem is gondol a blinbocsanat igénybevételére, amelyet
pcdlg iméjaban emleget. A Boldogasszony-hit fogalomvilagaba a testi tiszta-
sdg is beletartozott. Ennek a Boldogasszony-hitnek védelmérdl a 4. fejezetben
volt 5z6. A nvugati végeken letelepitett besenvak igen nagy szerepet jatszottak
cnnek a hitnek a fonntartasiban. A Kassai Koédex magus-pereiben gvakran
olvassuk, hogy a magus besenv§ volt. S6bér Mihdly ennek a hitnek volt a kife-
jezGje, amikor még a sziil6i szeretetet is hattérbe szoritva az altala emlitett
Bn]dogasszonv kegyeibe ajanlotta katonafidt. Ennek a hitnek a szivossagira
mutat vissza a zaradéknak az a szokatlan figvelmeztetése, melvrél az 0l626
fejezethen volt 826 (Semn jdték, sem tréfa ). Nem véletlen, hogv éppen a legutobbi
idGkig templom és postanélkiil é16 suranyi nép korében taldljuk ezt a format
tobb e%etben (a SGbér csaladnal is!). Ugy latszik, hogy az ajanlott blinok-
bocsanatat e vidéken jatéknak tekintették s talan tréfat is dztek a hinbocsé-
nat keresztény hirdet§ib6l. Az 6reg haldoklé Séhér Mihalv kemény, halalt
megvets ember volt. (si pogdny hitét a keresztény tanitds tempuraltd de el
nem altatta. Ez volt az a hit, amelvért a I)csenyo Thonnzoba ¢x felesége is
inkabb az élve eltemettetést villalta:

Thonuzoba. in fide vanus,

Noluit esse Chirstianus,

Sed cum uxore vivus

Ad portum Obad est sepultus
{(Anonymus. 57).

A régi magyar hdzassdgi cskii, melynck szovegét négy nvelven (lutin,
magvar, néemet, szlovak) a Rituale Strigoniense tartalmazza * vildgosan tanus-
kodik arrél, hogy a magyvarokndl a Boldogasszonv nak haamsség\ éd6 szerepe
volt: , Isten engem ugy segéllven Bédogsigos Asszony”. Ezt a Bédogsigos
Asszonyt ma 6sszevonva Boldogasszonynak mondjak. Frdekes&eg(- ¢ szoveg-
nek, hogy nem az ugyanott kozolt latin szivegnek a forditdsa, mert abban
»Beata Virgo Maria’ all, hanem a poganvkori nevet tartottdk meg, természe-
tesen keresztény értelmezéssel. Az 1961. évi Collectio Rituum eskiisziveue a
Sziiz MAria -- Nagvboldogasszony azonositasnak az alapjan 4all: ,,Nagvasz-
szonyunk. a szeplGtelen Sziz Maria’". Ma ez utébbi van gvakorlatban.® Hogy
mi minden tartozott a Boldogasszony-hit fogalomvilagd hoz (szertarlé.mk
gyogyito eljirdasok stb.), arrdl 1madsag.unk archaikus rétege drzott meg szi-
munkra értékes tuddsitasokat. A samansdg és a keresztényséy kiizdelme tiik-
rozGdik ezekben az imadsigokban. A johiszemi n('p a két kiilonbozo vilagfel-
fogds hatdsait nagyrészt birdlat nélkiil elfogadta és koltéi modon ésszeolvasz-

25 Rituale Strigoniense, 160.
28 Collectio Rituum, Budapest, 1961. 181.
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totta. Az j hit kigiinyoldsa a jelek szerint csak egészen kis teriiletre szoritko-
zott (2. kép). Valamint e koltSi alkotdsokban, ugyanigy a mindennapi életben
is a nép mindkét vallas elényeit igénybe vette, néha egészen meglepd, a mai
ember szaméira érthetetlen formdban is. Ez egyik legf6bb tanulsagunk ezek-
nek az imadsigoknak az elemzésébél.

Kéziratomnat SzLAvIK Andor és BARANY Lészl6 szivesek voltak gondosan dtnézni.
Hasznos megjegyzéseikért és mindenkor hathat8s és készeéges tamogatdsukdrt eziton ix
hdlds késziinetet mondok. Ugyancsak hélds koszionettel gondolok dr. GEFIN Gyuldra és
Vasmegye falvainak plébdnosaira, akik a fént emlitettekkel egyiitt lehetové tették, hogy
ardnylag rovid id3 alatt megtaldljam az imddsiagokat tudé kozlket. Farvay Kérolynak,
Besenczi Sandornak és UsvAry Lajosnak is koészénetet mondok az 4ltaluk gyijtott

imadsdgszovegek dtengedéséért.
*

7. Fiiggelék

E kézirat lezdrdsa (1970 muijus) utdn sikeriilt cgy ellenérzd és gyiijté utat tennem
Vasmegycben. A LXXXII. sz. fontos imddsdg kozlje petdmihdlyfai sziiletési nagy-
anyjatol tanulta az imddsdgot. Petdmihdlyfa volt tchit utam egyik f6 célja. Meg is taldl-
tam e fontos széveget Petémihdlyfdn.

Kulesdr Istvinné, sz. Ferenez Rozdlie (1896. III. 18. PetSmihdlyfdan). Kozlés:
Petémihdlyfa, 1970. VII. 7. FETTicH Nandor gyiijtése. Amikor a Fehér rézsa Méria-
imddsédgot siirgettem, hevesen tiltakozott a ko6zl6: ,,elobb mdst kell mondani®. Igy
jutottam hozza egy 90 soros ésszedllitashoz, melyben tébb imadsagtipus sorakozik egymaés
utédn. Ezt a teljes sorozatot itt kézlém:

CXXXII, 1. Paradicsomkertben van gy szt kut. 2. Krisztus Urunk abban mosogatju
az § szent scbeit. 3. Gyertek ide keresztyének (sic!), 4. Nézzélek uz én sebeimet, 5. Hogy «a
z8idok megildiztek. G. Vas vessz6rel megesapkodtak, 7. Két csépp vérem lecsippent, 8. A:
angyalok felszrdték. 9. Magas mennybe szarnyuk alatt folvitték. 10. Minden harrngok széla-
doznak, 11. Ainden gyertyik gyulludoznak. 12. Minden lelkek orilnek, 13, Csuk az 6vé nem
orid, 14. Ki anyjdt, vagqy apjdit megoerte. 15. Fn nem vertem, csak gondoltam. 16. Foyd szent
Péter ¢ kuleslyukot, 17. Mutass nekik széles, hosszu, poros wtat, 18. Merre az srdigik pokolra
jdarnak. 19. Edes Jézusom, ne cselekedjetek, 20. Mig ezen biinds ezt «= imcidsdgot el nem mondja.
21. Hét kereszt alatt lefekszek, 22. Hét keres=t alatt folkelek. 23. Orizz angyal éjfélig, 24. Rol-
dogsdgos Szliz Miiria, érdes Anydm, veradtig, 25. Jézus Krisztusom mindétig, 26. Hogy
gyarlo testem nyugodjék, 27. Szivem soha el ne alugyék, 28. Hogy Tiged mindenkoron ldssor.
29. Minden gonoszt tdvoztassanak, 30. Sdtdnok megkittessenek, 31. Hogy testiinkhi (sic!)
ne fertézzenck, 32. Engedd nekiink kegyesen, 33. Szent lélekkel egyctemben, 34, Imddhassunk
foldon, mennyben. 35. Ma vala péntek, 36. Annak napja valew: 37. Méne . ... ... 38. Meg-
lattak Jézust a zsidék, 39. Filfeszitették a magas keresztfara. 40. Fol « szent vérve, 41. Szomord
a szent lelke. 42. Sz6l « Boldogsdgos Sziiz Mdria: 43. O Fiam, Finm, szcrelnes szent Fiam!
44. En azt gondoltam. Te lcszel bus, 45. Latod Fiam, én leszek bris. 4. Kt rzt az imddsdgot
hétszer elmonddju, 4%. Hét haldlos bun annak megbocsdttatik. 48. Ndzdretbeli Jézus, 49. 4 isz-
déknak kirdlya, 50. Vesscdelemben levéknek Istene, 51. Megtestesult szent Ige! 52. Ne haggy
minket o biinbe elveszni! 53. Szent Isten, szent erés Isten, 54. Szent és hdhatatlan Uristen!
55. Konyiorilj rajtunk! 56. Fehér rézsa Meria. 57. Engem Jézus itt taldljon. 58. En lefekszem
dgyamba, 59. Mint az Ur Jézus koporséba. (0. Keridjetrk szent keresztek, 61. Orizzetek szent
angyalok! 62. Eqen mend kis maddr, 63. De nem maddr, szarnyas angyal, 64. Szdrnya
alatt szent oltr, 65. Szent oltdrba igaz hit, 66. Igaz hitbe Boldognsszony. 67. Napkelet fel’
né= . ... 68. Ott latott egy aranyos templomot. 69. Kiviill aranyos, bellii irgalmas. 70. Abba
vagyon egy Szent szin (sic!), T1. dzon dllva Jézus, 2. Térdig rérbe, kinyikig konnybe.
73. Piros hajnal meghasadt, 14. Menyorszdg najtaja megnytlott. 75. Kelj fil, kelj fil, szent
Anyam! 76. Megfogtik a Te szcnt Fiadat, 77. Vas ddrddval nyitogatjak, 8. Arcul verik.
vérrel verejtékezik. 79. Ecettel, epével itatjdk. 80. O anydm, anydm, szép sziiz Mdridm! 81. Menj
el, menj el a fckete fildszin ald, 82. Az Addm magvas kozé. 83. Kidltsad, hirdessed, 84. Lefek-
tére-folkeltére . . . 85. Bizon mondom, 86. Hogy a paradicsomban velem lesznek. 87. En
mondom, Teremts- Mequalté, 88. T'ikteket az & prros vérével megudltott. 89. K1 ezt az imddsdgot
hétszer elmondja, 90. Hét f6bine megbocsdttatik.
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Brr ez u sorozat konstrukeio tekintetében némileg emlékeztot a szekelyfoldi
hussz inuidsdgokra (XCT == 77 sor; XCII - 75 sor), régis igen lényeges kiillonbség az,
hogy a petémibdlyfai imddsdg niegneverzi a biint is. amely miall sziikség van az iméd-
sdgzra 68 viligosan hivatkozik az imddsdg funkcidjivra (13 20). Ftekintetben ez az iméd-
sige egye litl dll az dltalam ismert dsszes imnddsigok kozitt. Az égen mend szép maddr
(LXXXIL 6) szép jelzdje, mely a kizépkori magyar szohasznilatban valami folségesct,
magazrendiit, killoniset, rvendkiviilit Jelent, itt dgen wend kis maddar lett (62). Az igaz
hithe Bolldogusszony azonban lényegileg itt is az 8si Boldogasszony-hit dicséitése. A 70. sor-
ban cloforduld szent szin arra a korra mutat vissza, amikor a szin szo még dltaldnosan
hasznilatos volt és hagznilata nem zsugorodott dssze bizonyos kevesebb szdma esetre,
nyyryobb részt széosszetételeckre (kapuszin, szinhddz, szintér stb.).

Meszleni ellendez6 utamon eldkeriilt egy imddsdg, mely vildgossdgot deritett 16bb
imaddsigban eléfordulé | pecsételds”-motivum érselmére. Kz a motivam imddsdigainkban
sohasem fordul ¢elé a passioval kapesolatban (nem vonutkozik tehit a Krisztus  kopor-
s6jinak lepeesitelésére), hanem rendszerint a Fehér rozsa Mdaria kezdetii vészben tiinik
fel. Iz a mueszleni imd-lsige igy hangeik:

CXXITI, 1. Fehér réozsa Mdria, 2. Gyinggycd gyikerezett, 3. Arany gyiiriecl lepecse-
teltetett. 4. Ajtémbe Jézus, 5. Ablakomba Boldogasszony. 6. Hdizamwak négy sziglete . . .
7. Négy angyal drizzetek . ... 8. Kelj fel, kelj fel Mdarial 9. Mert megfogtak Szent Fiadat,
10. Kiresztfiara feszitették, VL. Hdirom csepp vére leeseppenik, 120 Az angyalok filszedték.
13. Jercadalembe viszik, 14, Aki est az imadsigot 15, Este-regycd climowlja. 16, Keét halilos
inv  meghocsdtiatik.

Janeso Istvianné, sz, IT0rines Rozilia, 1911. X11. 17, Felvétel: Meszlen. 1970, V115,
FeTrici Ndndor gyiijlese.

A lejegyzisndl jelon levd SzLAvik Andor filhivta figyelmemet arra, hogy ezeken a
vidékeken a nép a teherbe esett Linyrdl azt mondja, hogy ,,meg-"" vagy | lopeesételték’”.
Szerime az imisigokban cldforduld husonlé mativuin is tehdt Méria forantatdsit fejezi
ki 2 nép nyelvén. A szivweackben rendszerint romkhis talilhato, de van arinylag egész vild-
gos szoveg is: XCUL 1. Fehér rozsq Maria, 2. Tégeld taldlt Uristen, 3. Szent wjjdaral eljegy-
zett, 4. Szent L lkivel  peesétct, Tmidsdggyviijteményemben 8sszesen hétazer fordul el6 ez
motivam (XVII, LVIII, LIX. LX. XC, CXXIII, CXL). Ezek kézott a XC alatti nem
tartozik ide, e a passioval sem kapesolatos.

lieégzen fantasziikus kifejezést taliltam a Krisztust keres§ két proféta helyett
a CXXIV. gz, imddsdeban: 5. Arra jitt két grofi jel (sict). 6. Mért jottetek ¢ Mit kerestek ¢
(Gersekardt, kozld: Dieri Gyirgvns, sz, Kecor (fizella, 1894, 11. 11.). Egy ugyvancsak gersei
szoveg két vdltozatdban (CXXV1, CXXVII) a népi szohaszndlat egész kiilinis 8z6-
dsszovondst hozott 1otre: 4. Keritlietek szent keresstek, 5. Halassam (sic!) Madridnak
kebeliben (siel ). Ugvanezen imdlsdeokban Krisztus. leesippend vérével hapcesolatban,
ezt montjn: 10. Vigyétek kis Sterbu, weupy Stirba. 11. Fild atta, [l igya. Gydrviron egy
hosszi imi-lsdeban ezt taldltam (CXXX): 33. Nezdrctbe »un eqy matromfa.

Vigiil meglepetsst okozott. hogy Kondorfdn két immddsigban is megtaldltam a
figyvelmeztetd szavakat: CXXXIV, 31: Ez nem jitck, nem tréfa; CXXXV 32: E:x nem
trifua, nem gyerekjaték.

BARANY Liszl6 Gjabban G, én pelig az emlitett utamon 10 iméadsdgot gy(ijtittem.
Ezekkel a gyiijtomsny darabszima CXLI-re emelkedett. Az Gjabb imddsdgokat magno-
szalagra vettiik fel és a kizliket fényképertiik.
FeTTiIcH NANDOR

IRODALOM

BArixt Sdndor

1937 Népink imeidsigat, Reenum IL. Budapest, 19 -47.
Collectio Ritwwmn

1961 Bu-dapest.
FEugEr M. Jend ’

1967 Kénck a magyar samdan-inkriziciok tirténetébil, Warren, Ohio, USA,
FeEHER M. Jend

1968 Kizipkori magyar tnkrizieié, Ruenos-Aires.
GerevicH Tibor

1938 Maqgyurorszig romdnkori emlékei, Budapest.
GYORFFY Istviin

1943 Magyar fulu magyar hdz, Budapest.
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Kaxpra Kabos
1897 Magyar mytologiu, Fger.
KALmMANY Lajos
1885 Boldogasszony ésvalldsunk istenasszonya, Ertekezések a Ny, és Szt. korebol
XTI. kotet, IX. sz. Budapest, M. Tudomdnyos Akadémia.
KALMANY lLajos
1893 Gyermekijjes=tok és rablék, Fthn., TV (kiilonlenyomat).
MarczarLl Henrik
1901 A wmagyar tirténct kit fdinck kézikionyve (Enchiridion), Budapest
MERK Augustinus
1951 Novum Testamerdum gracee ct latine, Roma
MozsoLics Amdlis
1946 Valé igaz volt (kégivat).
Rituale Strigonicise
1772, Tyrnaviae.
SzaB6 Istvin-
1966 A fulurendszer kiwlakulisa Magyarorszdgon (X —XV. sz.), Budapest.
Szaré Istvdn
1969 A kézépkori magyar falu, Budapest.
Szané Kélmén
1938 Az alfsldi magyur nép ntivelddéstirtinets emlékei, Bibliotheca Humanitatis
Historica, TTT, Budapest.
ZAyopszry Levente
1904 A Szrut Istvdn, Szent Ldszlé és Kdlmdn korabeli tirvények és zsinatt hatdrozatok
forrdsai. Budapest.
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Ndndor Fettich:

ZAUBERTKXTE KELIGIOSEN CHARAKTERS IM UNGARISCHEN
VOLKSGLAUREN

(aut Girund neu aulgefundener Gebotstexte)
(Auszug)

1. Neue aufgefundenc Quellen. Fiir die Erlorxchung der heiduisch-uiyarischen
(ilaubenswelt erdifineten sich in unscren Zeiten zwei neue Quellengebiete. Das cine ist
der sogenannte Kodex von Kassa, in dem u. a. die Ausziigo der ’rotokolle der im 13. Jh.
gegen die Magier (Scharnanen) gofithrten Prozesse enthalten sind. In der Zeitschrift
Hungurian Historical Review (New York) werden jetzt diese Ausziige regeliéllig mitgoteilt.
Vorher wurden aber einige Textteile davon ini Originallatein (niit ungarischer Ubersetzung)
von M. Jené Fehér veriifentlicht (Képek « muagyar sandininkriziciok torténetébdl [Rilder
aus der Geschichte der ungarischen Schamaneninquisitionen ), Warren, Ohio, USA. 1967.
In den ungarischen wissenschaftlichen Kreinen hat bereits dieser Vorbericlit grofies
Aufschen erweckt. Aullerdem wurden in den westungarischen Dérfern rolche Gebete in
groBcr Zahl entdeckt, die neben den christlichen Forinen zahlreiche Details von der alten,
heidnischen Glaubenswelt und ihren Zeremoniellen bewahrt hatten. Vom Gesichtspunkt
dea Reichtumms an den heidnischen Elementen aus sind dicse westungarischen (GGebete die
bedeutendsten unter denen des ganzen Landes, deren Erfassung auf Initiative und unter
der Leitung des Verfussers seit zehn Juhren itn Gange ist. Das bishor gesammelte Material
bestoht aus 122 Gebcten, wovon etwa 50 vom Verf. sclbst gelunden und sufgezeichnet
wurden. In diese Sammlung inuiten cinige verwandte Gebete von anderen Gegenden nls
Vergleichamaterial anfgenommen werden. Ja. es stammen sogur drei Gebete aus den
Dérfern des entfernt liegenden Széklerlandes, aus dem Tatros-Tal (hente Ruménien).
Nach einigen Jahren schalteten sich auch andere Sammlaor in dicse Forschungsacheit ein,
sogar das Ethnographische Museum beyrann neuestens  von den vorerwiihnten unabhéan-
gig -- die Erfussung diescr Gebete in den Komitaten Sopron und Somogy (Transdanubien).

Diese aus 122 (Yebeten bestechende Sammbung bildet die Grundlage dor Arbeit des
Verfussers. Von ciner emdgiiltigen Systematisicrung kann, infolge deos rhapsodischen
Charakters der bisherigen Forschungen noch keinoe Rede sein. Keine cinzige Gegend
Ungarns wurde bisher in Anbetracht der Gebete erschépfend untersucht. In jedem Dorf
1aBt sich ctwns neues, hauptsiichlich c¢ine neue, bisher unbekannte Variante finden.

Die ungarische Fachliteratur der Volkseebete ist nicht grol. Hoeh ragen davon
die Arbeiten von Sdandor Bilint unid Lajos Kdlmédny hervor. Dee bedentendste und
dlteste Gebetstyp ( Weilde Rose Maria) ist aber in der Literatur unbekaunt.

Auf Girand der bisherigen Sammelaktionen leben i Kom. Vaas seit den édltesten
Zeiten zwei Gruandtypen nebencinander: Vo Weille Ruse Maria und 2. das Abendgebet.
In beiden sind archaische Ziige enthalten: beide kombinieren sich anch miteinander,
auBerdem nehmen beide einzelne auscegriffene Teile aus den Kirehenbachern nuf. wohl
mit Vermittlung der Wanderprediger im Mittelalter and spriter, im 16, I8 Jh, mit der
der Lizentinteu. AuBerdem zeigen sich in mehreren CGebeten anels Spuren cines volks-
tiimlichen Mystervienspicls (. Jesus wird g suclt’ ).

2. Die beide o Grinwttypen (Af1 und ;1) wied ihre weiteron Vardanten. Ty der Sunun-
luny der bisherigen 122 Gebete wird der Typ Weile Rose Maria (A/1) durch 49, der voru
Abcndgebet (B/1) durch 51 Varianten vertreten. 17 Gebete lassen rich in keinen Grun-
typ ecinrcihen. Diese sind teilweise vom neuen 8til, oder sie stammen. als Bruchs-
tiicke. von irgendeinem mittelalterlichen Mysterienspiel bzw. von anderen tGebeten.

Tm Ty p A/1 reihen sich die vemschiedensten Bilder ohne Zusammenlhang ancinander.
Eine dreizeilige Invokation ist ecine wahrhaft poctische Schipfung, obwohl sie keine
volkstiunliche Schipfung darstellt: Weifle Rose Maria | Wurzelt it Perlew| Knospit
it Gold. Dann folgt ohne joden Ubergang cine Prahlerei: ,,unser Haus ist vicreckig”.
Gemneint ist c¢in Fachwerkbau ,,neuen Tyvps’. der dem runden Zelt. oder demn rmnden
Flechtwerkban (Sinnbild des Heidentums) gegeniiber als Zeichen des ncuen, christlichen
Lebens galt. Tn den vier Ecken des neuen Hauses nechmen schiéne Engel, - in mehreren
Varianten Kreuze - Platz. Dicse kommen der gebdrenden Frau dadurch zu Hilfe,
daB sie um das Haus herumlaufen und die bosen Geister fernhalten, wiahrend die gebdarende
Frau im Bett der altheidnischen Gottin Boldogasszony (etwa Unsere liebe Frau) kreifit.
Das Ziehen diescs Zauberkreises war urspriinglich der Beruf des heidnischen Schamanen.
Laut Zeugenschaft der Schamanenprozesse wurde dieser Zauberkreis mit keinem Kreuz
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gezogen, sondern der it Felern ausgeschmiickte Schamane kreiste selbst laut singend
und soinen Trommel schlagend uin das Haus herum. In unsc¢ren Gebieten kommt das
Verlangen nach dem magischen Kreis ,,auf christliche Weise’’ vor, souft es sich um die
Entbindung dreht (,,Bett der Boldogasszony'). In Wirklichkeit gibt es keine Daten
dariiber, daB man mit Kreuzen um das Haus herumgelaufen wire. In solchen Féllen wurde
aber immer der heidnische Scharnane (‘magus) geholt.

Diesem Teil, oder oft der vorher erwdhnten Invokation folgt eine volkstiimliche
Genealogic von Jesu, im aufzihlenden Stil der (enealogie der Evangelien: Die Krde
gebar den Ilimmel [ Der Himmel gebar dic hl. Anna | Die hl. Anne gebar Maria | Maria
gebar ihren WM. Sokn [ Den Erldser der Welt. Diese Aufzahlung kommt in mehreren Varian-
ten vor, die Mettercia ist jedoch in dieser Aufzdhlung regelmi(ig vorhanden. Dann folgt
ein dramatisierter Tcil: der Besuch des leidenden Christus am Freitag, der sich in einem
schénen Tempel befindet, sm Blwt bis zum Knie [ In Trinen bis zum Ellbogen. Sein herab-
tropfendes Blut wurde von den Engeln aufgefangen. in den Himmel gebracht, und den
FiBen Christi vorgelegt. Christus habe darauf geantwortet: Il'er dicscs Gebet des Tages
dreimal zu Ende betet, wird von seinen To-lsiinden befreit.

Eine bedeutende Variante ist, in der das Drama des Christussuchens aus einem
Mysterienspiel in dieses Gebet eingebaut wurde (A/2).

Als Grundtext des Abedgebetes (B/1) ist jener Typ zu betrachten, an den sich kein
anderer Gebetsteil anschlieBt und der gleichzeitig eine geschlossene, runde Einheit
bildet. Der Ausgangspunkt lautet immer: Ich lege mich in mecin Bett nieder und setzt sich
fort: Wie Jesus in seinen Sarg. Dann wird gewthnlich um die Hilfe der Schutzengel
gebeten.
Der Grundtext wurde infolge seiner Kiirze wahrscheinlich fiir zu wenig gehalten.
Deshalb wurden schon friih zu ihm einige Teile aus anderen Gebeten, ja sogar liturgische
Textteile, hauptsiichlich aber Passionstexte der Typen A/l und A/2 hinzugefiigt.

3. Enstehungszeit der Gebete. Die archaischen Elemente der Gebete stammen aus
der Zeit, als die Dorfer noch keine Kirchen, Pfarren und Geistlichen besa¢n. Man konnte
also nicht beichten; die kirchliche Absolution konnte nicht erteilt werden, der Siindenerla
wurde an mehrmaliges Beten am Tage gekniipft. Dieser Zustand herrschte bei den Ungarn
in den ersten zwei Jahrhunderten der Einfithrung des Christentums (11. 12. Jh.).
Ein anderer Hinweis wird durch die Prahlerei mit dem viereckizen Haus gegeben. Die
zeltbewohnenden Ungarn sind frith zum Bau des unbeweglichen, viereckigen hilzernen
Hauses iibergegangen, das im Karpatenbecken damals schon eine groe Vergangenheit
aufwies (keltischer und slawischer Holzbau). Durch die Gesetze der ersten ungarischen
Konige, durch den Reisebericht des Otto von Freising (1147), sowie durch die Daten
der archiologischen Ausgrabungen wurde der Ubergang von dem das Zelt nachahmenden
runden, geflochtenen Haus zum viereckigen Holz- oder S(einbau auf dieselbe Zeit bes-
timmt. In den Akten der Schamanenprozesse (Kodex von Kassa) koinmt die Erwdhnung
des ofteren vor, daB es die erste Sorge des zur Entbindung oder zum anderen Kranken
geholten Schamanen war, die vier Ecken der Stube zu reinigen, aus diesen die bisen
Geister zu vertreiben. Manchmal wurden sogar auch die vier dueren Ecken des Hauses
und die ndchsten Biume und Gebiische von den biisen Geistern durch Ausrduchern
gereinigt. Aus diesen Daten ersieht man, daf nicht lange davor auch das runde,geflochtene
Haus noch in Mode war.

Auch andere Daten deuten darauf hin, daB die dltesten Elemente dieser Gebete
erst in den 11. —12. Jh. entstanden waren.

4. Dus Gebet von Magyarszecss1. In diesem Dorf des Komitates Vas lassen sich
die bezeichnenden Ziize des Uberganges vom Heidentum zum Christentum in Gebeten,
in symbolischen, magischen Darstellungen der romanischen Kirche des Dorfes und in
der auf die ortsansiBigen genannten Schamanen beziiglichen schriftlichen Quelle (Kodex
von Kassa) finden.

In der nédchsten Nihe dieser romanischen Kirche hat der Verfasser ein Gebet
gefunden, worin der Schamene (ung. mdgus) als ein auf dem Himmel gchender schoner
Vogel apostrophiert ist. In demselben Gebet erhielt ,,der wahre Glaube der Boldogasszony "
eine ungewohnt scharfe Betonung. Auch das Ziehen des macischen Kreises (urspriinglich
eine Funktion des Schamanen) ist darin erwihnt (‘geh Kreuz herum!).

Die magische Praktik mit den um das Haus kreisenden Kreuzen kommt nicht
nur in diesen Gebeten vor, sondern ist auch heute noch an der Giebelwand der romanischen
Kirche dieses Dorfes zu sehen. Auf Abb. 1 sind die magischen Kreuze, die sich
in diesem Fall um die Menschen und die zwdolf Aoostel bedeutenden symbolischen
Darstellung herum drehen, zu sehen. In demselben Dorf, in Szecsdd wurde 1265 cegen
zwei alte Schamanen ein Prozel gefiihrt. Im Protokoll sind auch ihre Namen erhalten

L&



geblieben: Péka, Sohn des (ula, und Boks«, Sohn des Fotak. In der nordlichen Gemarkung
des benachbarten Dorfes Szarvaskend (Abb. 2), in der unittelbaren Nahe von Szecséd,
im Weidenwald des Riba-Flusses sollen der Schamane Bansa und zwei andere Schama-
nen titig gewesen sein (Protokoll les Prozesses aus dem J. 1236). Der Schamanc Bansa
kletterte auf einer hohen Leiter hinauf (der auf dem Himmel gehende, schéne Vogel)
und habc im Tnteresse des Volkes mit Gott gesprochen.

5. Uber i Funktion der Gebete. Der gemischte Inhalt dieser Texte steht zudem
Begriff ,,Gebet’ in Widerspruch. Merkwiirdig ist der Ton der Klausel in diesen Gebeten:
Wer dieses Gebet beim Schlafengrhen- Aufstehen zwcimal (dreimal, siebenmal) zu Ende
betet, dem werden zwei (dret, sicben) Todsinden verzichen. Das BeischlieBen dieser Gebra-
uchsanweisung (Klausel) zum Gebet. ist bei den wirklichen Gebeten ganzlich ungewohnt.
Doch wird dadurch bewiesen, dafl diesc Gebete urspriinglieh eine die Beichlo vertretende
oder ersetzende Kunktion gehabt hatten. Es ist ganz merkwiirdig, dal sich das Volk
dieser Gebete bis zum heutigen Tug bedient, auch in solchen Dérfern, wo die Kirche bereits
im 13. Jh. erbaut war und wo sie anch heute noch steht, wo also die Méglichkeit der
?eichbe seit. vielen Jahrhunderten vorhanden ist (Szecs6d, Meszlen, Acsdd, Dozmnald.

ak usw.).

In einem kleinen Teil des Komitates Vas, in den Dérfern Surdny, Szilvdgy und
Meszlen (Abb. 2), schlie3t sich an diec Klausel noch eine Mahnung an: Dies ist kein Spaf3,
kein Spiell Surdny ist ein wichtiger Fundort der altesten Reg6slieder (Zauberlieder).
Hier hat der Verfasser in drei Gebeten dieso zum Gebet keinesfalls passende Mahnung
gefunden. Es scheint, da dic_Agbeit der Wanderprediger in den Dérfern dieser Gegen«l
von ca 10 km Durchmesser verspottet wurde. So entstand dieser merkwiirdige Zusatz der
Klausel.

Der Typen A/]1 und A/2 bedient ran sich in der Kirche niemals. Der Verf. hat
in mehreren Dérfern gehért, da es eine groBe Siinde sei, diese Gebete zu beten. Als
aber die Giebete Vaterunser, Gottesengel. Kredo und andere Gebete zu Ende waren, hat
man auch das Gebet vom Typ A/l oder A/2 gesprochen — freilich nur auBlerhalb der
Kirche. Dasselbe ist auch bei der Wallfahrt geschehen, als wiahrend des langen Weges alle
Gebete aus waren.

6. Uber das Leben der Gebetr. Es ist kein Wunder, dafl in der klassischen Heimat
der tausendjihrigen Regéslieder auch die Gebete A/1, A/2 und B/1,B/2 die Spuren von
mindestens tausendjdhrigen heidnischen Sitten aufbewahrt hatten. Wahrend tausend
Jahre erlitten sio aber viele Verdnderungen. Obwohl die Bestrebung allgemein war, den
Text von den Alten unverdndert abzulernen, hat doch die junge Generation (infolge
Vergessens oder MiBBverstehens) an den einzelnen Textteilen Verdnderungen vorgenommen.
Ein Beispiel: Die Welt (ungarisch: vildg) gcbar die kl. Anna (im Text des Vaters); Die
Blume (ungarisch: virdg) gebar die hl. Anna (im Text seiner Tochter). Dieses Beispiel
stammt aus Surdny.

Es gibt dagegen ein Beispiel auch dafiir, da8 innerhalb einer Familie die alte Frau
und ihre jung verheiratete Tochter dasselbe lange Gebet unverandert rezitiert haben
und dasselbe bis heute beten (Sépte, Meierei Kazdr).

Aus diesen Gebeten tritt die Tatsache mit elementarer Kraft hervor, daB3 die eine
Hauptfigur der altungarischen Glaubenswelt Boldogasszony (Unsere liebe Frau) war.
Im heutigen Komital Vas scheinen sich auch die Schamanen petschenegischer Abstam-
mung zu diesem Boldogasszonyglauben bekannt zu haben. Sie scheinen viel dazu bei-
getragen zu haben, da3 dieser Glaube bei den Ungarn des westlichen Grenzgebietes in
dieser heidnischen Form so intensiv erhalten geblicben ist.

7. Anhang. Nach Abschlu3 dieses Manuskriptes (Anfang Juli 1970) hat der Verf.
cine neuere Kontroll- und Sammelfahrt im Komitat Vas unternommen. Es wurden
diesmal zehn neue (ebete gefunden. Von dicsen ist ein aus 90 Zeilen betehendes Gebet
aus Petdmihdlyfa besonders interessant. Scine Bedeutung besteht in ersier Linie darin,
daB in diescin auch die Siinde genannt ist, zu deren Tilgung dieses (Gebet notwendig war
(Priigeln der Eltern). Gleichzeitig ist darin auch von der Funktion des Gebetes die Rede.
Aufler diesen zchn Gebeten hat Ldszlé6 Béardny noch sechs neue Gebete in MagyarszecaGd
fiir den Verfasser gesammelt. Damit stieg die Zahl der Gebetssammlung auf 146.

4 Ethnographia 1971/1
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SZENT ISTVAN KIRALY MARVANYKOPORSOJA

A KOZEPKORI KRONIKAS ES LEGENDAIRODALOMBAN ES A SZEKESFEHERVARI KOTARBAN

Irta: FETTICH NANDOR

( Az aldbb k&zdlt tanulmdny Fettich N4ndor hattyddala A
kéziratdt, klinikai betegdgy4n fejezte be. Haldla elStt par nappal ve-
jének Kcs Lajos, zenemivésznek diktdlt még levelet a tanulm4-
nynak bizonyos médositdsdra. A legutolsé tanulmédny mélt6
befejezése tudom4nyos eredményekben annyira gazdag életének!..)

iROTT FORRASOK.

A t5bb, mint sziz évre visszatekintd szakirodalomban (1) mai napig nem alakult
ki egyértelmii idGmeghatirozis a szébanforgé marvanykoporsé késziilésére. S6t legdjabbano-
lyan nézet is napvildgot litott az irodalomban, miszerint a székesfebérvari Kotar marviny -
koporsGja nem is Szent Istvin kirdly, hanem Géza fejedelem szimaira késziilt az ezredik év
koriili idGben.(2) Rendszerint megelégedtek a legkésdbb késziilt Hartvik-féle legenda kozlé-
sével és megprébiltdk azt Ssszhangba hozni a tdrgyi analdgidk adataival. Ezeknek a sikerte-
len kisérleteknek annyi hasznuk mégis volt, hogy t6bb értékes szempontra hfvtik fel a figyel-
met s a kopors§ miivészeti rokonsiginak az emlékeit felkutatvian k6zG1ték azokat. Nincstu-
domisom réla, hogy az ismert Szent Istvin-legendikon kiviil a krnikik erre vonatkozd koz-
1éseit barki is igyekezett volna megvizsgilni €s a legenddk adataival Gsszehasonlitani. St
rendszerint a Hartvik-féle legenda kiragadott részét haszniltak fel régészeti, illetGleg miitor-
tépeti megallapitdsok alitimasztisira. Nincs a koporsdnak kimeritd publikiciSja. Nincs a
ke6nikik és a legendik erre vonatkozd kdzléseinek kimeritS kritikai ismertetése . Aldbbiakban
ezeken a hidnyokon igyekszem segiteni.

A Szent Istvan kirdly szimara készitett marvinykoporsérél, illetSleg sirjardl négy ko-
zépkori irott forrasban tesznek emlitést: 1.Ransanus, 2.Magyar-Lengyel kronika, 3.Llegenda
minor, 4.Hartvik-legenda. K&zléseiket teljes terjedelemben kGz1om, magyar forditasukkal
egyiitt (a gyakori praes.imperf. historicumot minden esetben multiddvel fordftva).

1. Egy legrégibb, de elveszett Vita beati Stephani forrast hasznilt fel Ran-
sanus, a Mdtyis kirdly udvariban &It piispok az 6 Epitome Rerum Hungaricarum-
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jdban (3). Az ilyen formiban fennmaradt sz5vegrészek rendkiviil becses forrdsok. A legendik
kGzléseivel szemben semmi ellentmonddst nem tartalmaznak. Konyvének IX. fejezetébenezt
frja: Sepultus est in Albensi illa basilica, quam ipse ut ante dictum
est in eiusdem beatae Virginis honorem erexerat, ubi et beatum E-
mericum eius filium sepeliri fecerat, structo illi regii operis sepult
chro, in quo requiescit(4). Forditdsa: "Eltemettetett abban az albai bazilikdban,
melyet, mint eldbb sz§ volt réla, ugyanazon szent sziiz tiszteletére emelt volt, ahol fidt,
szent Imrét is temettette, miutin neki kirdlyi miivii siremléket emeltek, amelyben nyugszik”
E mondat értelme vilagos: Ransanus kordban - eszerint - a kirdlyi milvil sireml€k(szarkof4g)
magdban a bazilikiban dllt, benne a kirily maradvinyaival Félreértés elkeriilése végett meg-
emlitendS, hogy a regii operis &s az illi szavak csakis a kirdlyra vonatkoznak. Ha Imr
rére gondolt volna az ird, akkor illi helyett huic dllana. Magaa regii sz8isa ki-
ralyra utal.
2. A Szent Liszl6 kirdlyunk uralkoddsa alatti események révid ismertetésével végzs-

dG Magyar-Lengyel krdnika kiilonds figyelmet szentel Szent Istvan kirdly személyének ( a-
mint az a cimben is kifejezésre jut). A 11. fejezetben Szent Istvin haldlival kapcsolatban
ez ill: fabricato marmoreo novo monumento reconditur, in quo non-
dum quisquam positus fuerat (5). Fordftisa: "marvanybdl faragott dj siremlékbe
djra elzirtak, amelybe még senki més nem volt helyezve. " A mi targyunk szempontjibdl ez
a szdveg rendkiviil fontos. Ugyanis az ismeretlen ité a Vulgata-forditisnak Lukdcs, 23, 53
alatti mondatibdl veszi szavait, amelyben Arimathaeai J6zsefrGl, illetSleg Jézus sziklasirja-
18] van sz3. A Vulgata-szdveg kdvetkezd: "posuit eum in monumento exciso, in
quo nondum quisquam positus fuerat. " E felhasznilt szentirfisi szGveghez az i-
16 a Szent Istvdn koporsGjira vonatkozs kiegészit€seket tett. A szentirds sz5vegében eldfordu-
16 "szikliba vijt sir” kifejezést nem tarthatta meg, mert Szent Istvin kirdlyt nem ilyenbe,ha
nem misba temették és ez a mis egy marvanybdl faragott "ij siremlék'( novo monumen-
to) volt. Es nem is egyszeri temetés, hanem djra val6 elhelyezés volt (reconditur = djra el
helyezt€k). Az ismeretlen krdnikds dltal dtalakitott mondat értelme tehidt az, hogy volt egy
régebbi mirviny siremlé€k (rémai kirabolt és iiresen 3116 szarkofig), ezt itfaragtdk ij szarko-
fagga, kimondottan Szent Istvin kirily szimdira. Ezért hagyhatta meg az iré a szentirisi sz5-
veg masodik felét viltozatlanul. Kiilonben is szerették a kdzépkori {rdk a szentirdsi pirhuza-
mokat kihangsilyozni. A reconditur szé azt jelenti tehdt, hogy a kirily teteme mirmi
sodlagosan keriilt ebbe az italakitott szarkofigba.

3. A legenda minor kdzvetleniil a szarkofagrél nem sz6l, mert az egész szbveg
a misodlagos temetés lefolyisanak ismertetése eltt hirtelen megszakad €s igy a szarkofig-
ban vald misodlagos elhelyezés ismertetésére benne mir nem keril sor. A temetésrSla 8. fe-
jezetben kovetkez3k olvashatSk:. . . obiit et in basilica virginis Marie, quam
precioso opere consummaverat, sepultus est. Multis igitur annorum
curriculis labentibus, seu propter exhabundantem populi malitiam,
seu propter aliquam divisionem in ecclesia, thesaurus tantepecunie
in terra latuit et mortalium cognitioni occultus, solius oculis domi-

ni apparebat... Presidente in regni solio Ladislao... episcopi et ab-
bates... venerunt ad locum, ubi sanctissimum corpus claudebatur...
Quem solventes aperuerunt... Assumpto inesti mabilis pretii ponde-

re, omnipotenti deo gratias egerunt, deferentesque in thecaargen -
tea signaverunt. Forditdsa: "... meghalt és Szliz Méria bazilikijiban, melyet értékes
miivészeti kellékekkel 1€tesitett, temettetett el. Evek hosszil folyamata alatt tehat, Tvagy a
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nép tdliradé rosszakarata, vagy az egyhizban val6 bizonyos meghasonlds miatt, ez a nagy
pénzértékil kincs a foldben elrejtve volt €s a haland6k tudomasa el6l eltitkolva, csak az Ur-
isten szeme szdmira volt 14thatd. .. Mikor az orszig uwénusdn Liszl6 {lt... a plispSkik és a-
pitok. .. oda mentek ahhoz a helyhez, ahol a szent test elzarva volt... Ezt feltirva kinyi -
tottdk. .. Flemelvén a megbecsiilhetetlen értékii silyt, a mindenhatS Istennek hilit adtak
és eziist tartilyban elvive jellel littak el. "

4. Egy emberdltvel a kanonizdcj6 utdn Hartvik piispSk 27 pontbdl 4116 terjedelmes
legendban gyiijtdtte Sssze (részben talin még €16 szemtaniktdl is)a kirdly személyére és te-
metésére vonatkozd adatokat. A "kirdlyi miivii" szarkofdg ekkor mar a helyén volt, benne a
kirfly tetemével. A 23. fejezetben ez olvashats: ...corpus ad sedem regalem, Al-
bam videlicet deducitur, et quoniam ecclesia ab ipso constructa in
honore beatissime virginis nondum erat dedicata, inito consilio sta-
tuunt pontifices prius basilicam sanctificare, deinde corpus terre
commendare. Perfecta dedicationis sollempnitate corpus sanctum in
medio domus sarcophago candidi marmoris imponitur, ubi per annos
plures dominus per ipsius merita multis incommoda patientibus.....
beneficia prestitit innumera. Forditdsa: "... a holttest a kirdlyi sz€khelyre, tud-
niillik Albiba vittetett €s mivel az iltala a legszentebb sziiz tiszteletére létesitett egyhdz
még flszentelve nem volt, a fGpapok tanicsot tartvdn azt hatdroztik, hogy elSszdr a bazili-
kat fOlszentelik, azt4n a holttestet a foldnek ajinljik. A fSlszentelés iinnepségének befejez-
tével a szent test a templom kGzepén fehér marviny szarkofigba helyeztetett, ahol az Uris-
ten 13bb éven it az § érdemei miatt sok, betegségekben szenveddnek szimtalan jStéteményt
adott,

Hartvik el6addsa nem kdvetkezetes. Azt mondja, hogy a fopapok tanicsot tartvan ugy
dontSttek,  miszerint a templomot elszdr folszentelik €s aztin temetik a fSldbe a kirdlyt.
Tud tehit arr6l, hogy el5szdr a fSldbe tementék el. De ezt a folszentelés utdnra téteti a 5 -
papokkal. A kovetkezd mondatban pedig megfeledkezve errSl a fGpapi hatirozatrdl a temp-
lom fGlszentelése utin mair nem a fGldbe vals temetésrl beszél, hanem a fehér marvany ko-
porsdba valé elhelyezést5l. Hogy a foldbe vald elozetes temetésrdl tudott Hartvik, az a ké-
vetkez3, 24. fejezetbdl rogtdn kitiinik, mert az igy kezdddik: Quievit itaque corpus
beatum eodem in loco annis XLta Vque. Forditdsa: "Pihent tehit a szent test -
gyanezen a helyen 45 eszienddn it. " Ez idd alatt sok csoda tdriént, végiil "a 45€veltelével ™
( Interiectis itaque XLV annis ) a rémai szentsz€ktGl érkezett frasban szentesftették, hogy a-
kik a magyarorszigi keresziénys€gért kimagaslé érdemeket szereztek, azok tetemét exhumak
jak ( ut eorum corpora elevari deberent. ) Liszl6 kirdly tehdt megtette a sziikséges intézkedé-
seket .

Hartvik kézben egy csoddt iktat be az exhumdilas elbesz€lésébe. A sirt befedd hatal-
mas sdlyd kélapot semmi erdvel nem tudtdk fGlemelni. A bakonysomlydi kolostor szent €le-
td lakdja, Karitas, csodds mddon szerzett éne;t'ilése alapjin illitotta, hogy a szent kirdly te-
temét addig nem tudjik exhumdilni,(regis trasferri pignora), mig Salamon fogsigban €l1.Sza-
badon engedték tehdt Salamont s ismét hiromnapos b3jt61és utdn cum ad transferendas
reliquias sacras tertia die ventum fuisset, lapis ingens superpositus
tumbe tanta facilitate sublatus est, ac si nichil ante pondus*habu-
isset. Forditdsa : "mikor a szent maradvdnyok exhumaldsira mentek a harmadik napon , a
sir fG1€ helyezett hatalmas kG olyan konnyiiséggel emeltetett fel, mintha eldbb semmisilya
nem lett volna. "
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Ezutén a 25. fejezetben csodds gydgyuldsok eseteinek ismertetése kdvetkezik. Végiil
a 26. fejezetben {innepélyes hangon kezdddik magénak az exhumdlisnak az ismertetése:M a -
ne facto die post assumptionem sanctissime dei genitricis Marie quin-
to, convenientaibus in ecclesiam cum rege principibus cum clero pon-
tificibus, primum missa pro defunctis estcelebrata,deinde sublatata
bula marmorea, que pavimento prominébet, postquam perventum est a
tumbam, tanta flagrantia suave redolentis odoris in apertione ipsius
omnes, qui aderant,circumdedit, quod in medium paradisi delicia-
rum domini se raptos opinarentur.Ipsa quoque tumba plena fuit aqua
parum rubenti quasi oleo permixta, in qua velud in balsamo liquefac
to quieverunt ossa pretiosa, quibus in mundissimo linteamine collec -
tis in ipso liquore diutissime quesitus est anulus, qui beati viri dex-
tere fuerat impositus. Quo non invento ceperunt quidam iussu regis
aquam in caldarias argenteas et dolea effundere, ut evacuato sarcofr
go certior fieret anuli inventio.Set mirum in modum quanto magisli
quor effundebatur,tanto plus eo crescente tumba replebatur. Quo viso
miraculo haustam aquam loco suo restituerunt;~nec ea refusa magisob

hoc tuma repleta fuit. Tunc cooperto sepulcro laudes et grates di-
vine pietate proclamantes cum invento thesauro beatiisime dei genat-

ricis Marie et perpetue virginis altare repetierunt.Fordftisa:Reggel 1lévén
az istensziild legszentebb Maria mennybemenetelének 6t3dik napjin, miutdn a hercegek a ki
rillyal, a fopapok a klérussal a templomba Gsszegyiilekeztek, eldszor gyfszmise celebrdlta-
tott, azutin fGlemeltetett a marvanytibla, mely a padlébol kiemelkedett, miutdn eljutot-
tak a sirhoz, a kellemesen &radé illat akkora goze vette korill a nyildsban mindazokat, akik
ott voltak, hogy az Uristen paradicsoma gySnydreinek a kdzepébe vélt€k magokat ragadtatni.
Maga a sir is tele volt kisse piroslS, mintegy olajjal kevert vizzel, amelyben mint egy csepp
folyés balzsamban fekiidtek a driga csontok, miutdn ezeket a legtisztabb lenviszonba gyiij -
tott€k Gssze, magiban a folyadékban igen hosszasan keresték a gyiiriit, amely a szent férfid
jobbjira volt hizva. Mivel ezt nem taldltdk, egyesek a kirdly parancsira eziist tartilyokba €s
hordékba kezdték Snteni a vizet, hogy a szarkofag kiiirit€sével biztosabb legyen a gyiirii meg-
taldldsa. De csodilatos médon, minél 3bb folyadék Sntetett ki, annil inkdbb megtelt a sir
annak megndvekedésével. Ezt a csoddt 1dtvin a kimert vizet a helyére visszadntStték, de en-
nek visszadmlésével a sirgdddr nem telit3d5tt meg jobban. Ekkor betakarvén a sirg8drot, di-
cséreteket €s hilikat mondvin az isteni szeretetnek, az istensziils legszentebb Maria oltdra-
hoz visszatértek. "

Ezutdn Hartvik a csodds gySgyuldsokrdl elmélkedik €s egy eklatans példat hoz fel Ist-
van kirdly sirjival kapcsolatban. Végiil ezt irja : 111ud tantum in fine codicis adde
re decrevi, quam miro pietatis dei munere diu quesitus et non in-
ventus anulus cum beati viri dextera post translationis eius trienni-
um est manifestatus. Forditdsa : "Még csak annyit gondoltam hozzitenni a kédex vé-
géhez, hogy az Isten szeretetének mind csodds ajindéka folytdn a sokdig keresett gyiiril a szent
ferfif jobbjival egylitt exhumdilisinak harmadik évében megkeriilt. ” Ebben a szovegben any-
nyi az érdekes szimunkra, hogy Hartvik mégegyszer, hatdrozottan emliti az exhumilist.

Fenti forrisadatok szerint tehit Istvin kirdlyt 1038~ban ideiglenesen temették el ma-
ga végsd nyughelyre helyezés csak 45 év mulva az exhumalis utin kovetkezett be, amikor is
egy kirdlyi miivii marviny szarkofigba tették. A kétszeri temetés lefolyasit a négy irott for-
rds 2lapjin a kovetkezdképpen rekonstruilhatjuk :
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Még nem iltek el a kirdlygyilkossigi kisérletmegtorlasit kivetS izgalmak Istvan ki-
rily haldlakor. Bir a négy gyilkos az udvar legelGkeldbb rétegéhez tartozott, széles népréteg
11t mogottiik. Ennek a "tiildradd rosszakaratidra " hivatkozik a legendair6, amikor is
megindokolja, hogy miért kellett titokban eltemetni a kirflyt. De magiban az egyhdzban is
bajok voltak. Hartvik igyekezett szépfteni a dolgot, amikor a nyilvinos, nagyszabdsi teme-
tés elhalasztdsit azzal indokolta, hogy a kirdly dltal alapitott bazilika a halilesetkor még
nem volt kész s nem is volt felszentelve. ValSjiban azonban semmi akadilya nem volt an-
nak, hogy a kirdlyt mar ekkor is a templom "kdzepén" kidsott (nyilvdn kdlapokkal kibélelt )

mély aknasirba temessék. Ezt a sirt egy hatalmas silyd marvanytiblival zirtik le. mely ki-
emelkedett a templom padlézatdbdl. Itt "re jt5z3tt "(latuit) a kirdly teteme 45 éven it.

Az erdskezii Szent Liszl§ uralkoddsa alatt mir nem tartottak a nép haragjitél. Az a
genericié, melytSl tartani lehetett, eltiint. A kanonizici§ €s az ezzel kapcsolatos iinnepély-
lyel jiré elevatio ideje elérkezett. Az ilyen exhumdalis dltaldban két részbdl szokott illnis
a csontok €s egyéb maradvinyok folszedésébS 1 (elevatio) €s ezeknek egy ij helyre valg at-
sz§11{tds3bS] (ranslatio). A legenddkban mindkét forma eldfordul. Mindegyik a teljes miive-
letet jelentette Snmagiban, mert feltételezte a masikat. A teljes miivelet lebonyolitisira a
technikal elGkészilletekrdl csak annyit lehet megtudni, hogy tdbb eziist tartilyt dllftottak be
a sir mellé. Az Sriasi sdlyd marvanytibla folemelésére a munkaerSt €s késGbb a talajviz ki-
merés€hez sziikséges hordGkat €s lenvisznat helyben szerezték meg. A kirendelt emberek bi-
zonyfra csak puszta kézzel prébiltik folemelni a fedGlapot. De ezt nem azém készitették o-
lyan sulyosnak, hogy kdnnyen folemelhetd legyen a sirt meggyalizniakarsk szimdra. Hartvik
szerint a bakonysomlyéi Karitas l1itomdsa nyoman Salamon fogvata:ta.sa volt a neh€zség oka.
SilirgBsen szabadon engedték tehdt és djra kezddddtt a szertartis. Végre a harmadik napom-si-
kerillt kdnnyen eltivolftani a mirvanylapot. Ekkor mir nyilvin emeldrudakkal
felszerelt kirendelt emberek is voltak jelen, akik a feladatot megoldottdk. A sirbSl feltdrd
talajvizzel feloldott balzsam illata tédult 51 a mélyb3l és koriilvette a jelenlevket. Most
azonban kitiint, hogy djabb, igen nagy nehézség timadt: lenn pirosas vizben dszott minden.
Az eziist tanalyokba és a hord6kba kezdték kimeriteni a vizet. De amennyit kimertek, u-
gyanannyi utdna jGtt - a kapillaritds t3rvénye szerint. Litvin ezt a korlilményt, csodinak
gondoltik s az egész vizet visszadntStték. A viz szintje ezzel nem emelkedett - ugyanazon
torvényszeriiség szerint. Hogy azij neh€zséget miként gy5zték le, a legendik nem mondjik
el. De annyi biztos, hogy a csontokat fGlszedték &s eziist tartilyba raktik. Nagyon izgalmas
munka lehetett. Egy, vagy két embernek bele kellett illni a vizbe s ott tapogatva keresget-
ték meg a csontokat €s adogattik fGl a sir sz£1€én1év3 embereknek. Fiklya-, vagy gyertyavi
1agitds mellett dolgozhattak. Ribukkantak a kirily jobbjin 16vd aranygyiiriire is. De mire az
eziist tartilyba kellett volna tenni, a jobb kézfej az arany gyiriivel egyiitt eltiint.  Litvén,
hogy ezeket hiiba keresik, a sirgddrdt djra bef3dték &s az eziist tartilyba rakott csontokkal
egyiitt hilaads istentiszteletre a templom fSolt&rhoz vonultak. A mirvinykoporséban vald
véglegesnek szint temetés lefoly4sit egyik forrss sem részletezi, de az oda vald tszallit4st
(translatio)éppen olyan gyakran emlegetik a legendik, mint az elevatio-t. Azelevatio
Hartviknil négyszer, atranslatio hiromszor van emlftve. Ezenkiviil a legenda minos
ban olvashat$ a fGlszedett csontokkal kapcsolatban: de ferentes.

Hartvik kozlésének pongyolasigibdl eredd adatnak, miszerint a szarkofig a templom
kozépen dllt, cidfolatit maga Hartvik adja a kivetkezs fejezete legelején.EbbG] kideril w
gyanis, hogy nem a kopors§ volt a templom k3zepén, hanem a nehéz mairvinylappal leta
kart sir. A kirdlyimivi feh€r marviny szarkofdg csak végsd dllomdsa volt a translationak
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A legendidk és kronikik frisakor mir ott dllt a templomban a szent  kirily maradvinyatval
egyiitt.

Felmeril a kérdés : hogyan volt lehets€ges, hogy a t3bb mint sziz éves szakiroda-
lomban annyira eltérd megéllapftisok alakultak ki a kopors6rél. Ez tudominytoriéneti  lfe
dés, amelyre ha rGviden is, magyardzatot kell adnunk. Ezek az eltérS megdllapftisok abban
a korban sziilettek meg, amikor a komplex mddszer még ismeretlen fogalom volt. REghssek,
toriénészek a maguk szempontjfbdl indultak ki.  AnalSgidk utfn kutattak &s a taldlt rokon-
emlékek kormeghatirozasai k5zé prbfitdk a szarkofigot besorolni. A krdnikdk €s legend £k ¢
gen gyatra latinsigi &s néha nagyon is ellentmond&sos kdzléseit nem tartottik érdemesnek be
hatébb vizsgilatra. A régészetnek azon a fokin nem meriilt {51 olyan igény, hogy mindenek
eldtt az emlékanyag kimerftd dokumentici6jat kell elkésziteni s csak ebbdl szabad kiindulni
arészletek megoldisira. Ami a t5rénészeket illeti, kivils torténésziink, Pauler Gyula pél-
dijaval vilagftom meg az akkori illapotot. "A magyar nemzet t3rténete 1301-ig” c. kSnyv-
ben ( I.kiadas 1893;11.kiad4s 1899.) részletesen foglalkozik Szent Istvin temetésével. A tor-
ténészt legkevésbé sem érdekelte az, hogy a szarkofig a templom kdzepén vagy a falnak t4-
masztva illt-e. Az események szempontjibél e kdriilmények valéban k6zdmbdsek lehettek.
Hartvik hosszi leirasdval megelégedett, anmak ellentmondésai fel sem tiintek neki. A t5rté-
nész a targyi emlékanyag, mint t3rténeti kitforrs kritikai mérlegelés€ig még nem jutott el
A régészek és miitdriénészek pedig az irott forrdsok boncolgatisiba mir nem bocsitkoztak be-
le. A téves megillapftisok mindkét oldalon ezekbd! a hidnyokbdl szirmaznak. Ha egy " kiri-
lyi miivii” tirgyi emléknek a régi irodalomban is t5bbszdr megmaradt a nyoma, akkor az i-
rott €s iratlan forrdsok igényesebb megvizsgilasira van sziiks€g. Torénész, régész €s miitdr-
ténész munkijinak ilyen esetben komplex mddszerré kell Gsszefonédnia.

A SZARKOFAG.

Jobb a helyzet annak a X1.szizadi mirvinykoporsénak esetében, mely 1803-ban
keriilt napviligra a bazilika teriiletén. Dercsényi DezsG 1943-ban megjelent monogr4fiij4-
ban részletesen lefrja a koporsS Ujabbkori torténetét és az addig megjelent irodalom jegyzé-
két is kbzli. Ez a leirds az akkori igényeknek megfels volt. Miitoriéneti magyardzatai is he-
lyesek.Az északolaszorszdgi rokone mlékek Ssszegyiijté€s€vel (6) a kofaragémiivész hovatarto -
zandSsiginak kérdése is megoldottnak tekinthetd. A kopors$ kariili vizsgdlatok azonban ez-
zel a megalapozott véleménnye] nem iiltek el.S3t a koporsé késziilésének idejére djabban e-
gészen végletes meghatirozasok sziilettek. A krSnikis- €s legendairodalom fent ismertetett a-
datai alapjan most egyértelmlen kideriilt, hogy annak a feh€r szarkofignak, melyrl az irott
forrdsok beszélnek, Szent L&szl5 uralkodisa eléjén ( 1077 s 1083 k3zdtt) kellett késziilnie(7)
istvan kirdly szdmira. Hogy ez a szarkofig azonos a bazilika teriiletén megtalilttal, azt min-
denki elismerte. Az azonossig mellett sz316 érvek a kovetkezGkben foglalhatGk Gssze :

1.- A Xl.szizadban mis kirdlyt, mint Szent Istvint, nem temettek a bazilikiban. Ez
volt Varjd Elemér érve.(8)

2.- Az glveszett, legrégibb Szent Istvin legend4bél tarthatta fenn a Magyar-Lengyel-
krénika ismeretlen szerzdje azt.a részletet, melynek Sbrizolisa a koporsén is megtalilhat :
Quidam autem episcopus Grecorum sancte conversationis, in ipsa tran
situs sui hora audivit animam sancti Stephani in celum deferentem
per angelorum choros et laudantes dominum Jesum Christum .(c.1l.).Fos
dftdsa: "A gdrogdknek egy szentéletil plispoke magdban az G halildnak Grdjaban hallotta, hogy
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az angyalok kérusa Szent Istvin lelkét égbe vitte és az Or Jézus Krisztust dicsGitette.(9) Ez
a legendis részlet brizolva van a szarkofag eliils5, keskeny oldaldn.( VII.t.5.)

3.- Az elveszett legrégibb Szent Istvan-legendabdl vette it Ransanus a szent kirily
sziiletésének legendijit, mely egyetlen mis forrisban sem talilhaté ilyen teljes formaban, Ez
a toredék nem egyéb, mint egy poginy viligképnek keresztény értelmezése €s Istvan kirdly
sziiletésére alkalmazva. A poginy viligkép dbrizoldsidnak mddja az volt, hogy valamely éhi-
ti mitikus 1€ny kiteritett dbrdzoldsinak egyik fele az "urantropiz mus "(napkultusz), m4-
sik fele pedig”geotropizmus "(f6ldanyakultusz) ismertetS jegyével van felruhizva.Termé&
szetesen e lathatS jegyek csak figyelmeztet jelei egy Gsi idSk Sta virdgz, pogdny hitéletre
jellemzd hagyomanyos kidllasnak. A csernyigovi nagyobbik ivékiirtdn a griff ki-
teritett (kétoldalas) dbrdzoldsinak egyik felén a szirnyak spirilisban végzddnek (napkultusz )
a misik felén a két szirny Ssszefonddik és eziltal ferde meandermintit alkot.(fldanya).Dél-
keleteurépdban a VI.szizad k3zepéig tudom visszafelé kvetni ennek a dualisztikus dbrizols
si médnak az emlékeit. Maga ez a dualizmus az 3skor legrégibb korszakaiban teljesen kiala-
kulva virigzik. Az emlitett kiteritett dbrdzoldsméd nincs egy néphez kdtve. A Kirpitmeden—
cében a X-XI.sz. -i helyi kulturdkban is feltiinik. A honfoglalé magyarsig mir az Sshazdban
ismerte ezt az Gs viligképet. Istvan kirdly sziiletését a legendaité csodds szinben akarta fel-
tiintetni. Tehat az Gsi dualisztikus viligképet személyére koncentrilva dramatizilta : ugyan-
azon €jjel Géza fejedelemnek dlmiban megjelent Sziiz Maria, Sarolnak pedig Istvin proto-
martir, hirt advin mindegyik a sziiletendd Istvanrgl. (10). A protomartirt, mint férfiszentet va-
16jdban gy tekintették, mint aki Krisztus nevében tevékenykedik, mert miatta szenvedettha
1dlt. A szarkofigot farags olasz mesternek minderrSl fogalma sem volt akkor. Amikor a 'kiri-
lyi mii" elkésziilt, valésziileg a legrégibb legenda szerz3je, de mindenesetre valaki beava-
tott, beavatkozottésutSlag, a jobb hosszoldal kdzepén 1év3 hatszarnyi kerubot hasznilta fel
a dualisztikus vildgkép dbrizoldsira (utalvin egyurtal Istvan kirdly csodis sziiletésére.) E ke-
rubot kiteritett dbrazolisnak fogvin fel, a jobb eliilsS szirnyra, fonn, j61 1ithaté helyen, u-
télag bevéste a fGldanya egyik jelképét:a ferdemeander részletéy, fek-
v3 rombusz-alakot, a masik szirnyat pedig meghagyta simanak, a fényld nap érzékel-
tetésére (I1.1.6.). Hogy az Gsi pogdny dualizmus hordozéja most a hatszdrnyd kerub lett, ez
zel hirdette, hogy a pogany griff, vagy mas poginy mitolégiai 1€nyek helyét most mir a ke-
reszténység angyala foglalta el. Talin eszembe sem jutna ilyen magyarizatit adni e kiilonGs
utélag bevésett jelnek, ha a mosonmegyei Lébényen nem ugyanezt a dualisztikus Gsvallasi
jelképet taldlnink a hatszirnyi angyal két-két szirnyanak felsS részén (X.t.), egyik oldalon
egy-egy spirdlist (nap), a masikon egy-egy ddltkeresztet (f51d) . Ezek az akkori nép kdrében
j61 ismert jelképek Lébényben mar nem utSlagos kiegészitések, mint az olasz mester faragta
koporsén, hanem eredetileg is az angyal-alak kompoziciéjahoz tartéztak. LEbényben a kegy-
dr és a papsig bevonuldsinak kapujin, j6l 1dthaté helyen foglal helyet ez a hatszdrnyd an-
gyal, a koporsén szintén expondlt helyen. A pogdny dualizmus helyébe 1épett tehit a keresz-
tény dualizmus, mely dramatizilt formiban "Sziiz Maria - G€za". "Szent Istvin protomartir
- Sarolt", "Szliz Miria - Szent Istvdn "protomartir formaban a csodis szirmazas fokdra emel-
te Szent Istvin sziiletését.

4. A Magyar - Lengyel krénika idézett részletének elsG fele arra enged kdvetkeztet-
ni, hogy egy meglévs régebbi marvinyszarkofigot faragtak it 4j szarkofiggd: fabricato
marmoreo novo monumento reconditur. Ha nem lett volna egy régi, €évszaza-
dok &ta iiresen 4116 (kirabolt) szarkofigrdl sz5, akkor elég lett volna annyit irni, hogy fab -
ricato marmoreo monumento reconditur. A novo viszont azt jelenti, hogy dj-
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ja faragtdk. Nagy Emese derftette ki, hogy a meglévd fehér marvany koporsé rémai szarko-
fagbdl lett ralakitva.(1l) :

5. Legcsekélyebb nyoma sincs annak, hogy Géza fejedelmet, aki még esetleg szimf
tasba johetne, a bazilika helyén, diszes marvinykoporséban temették volna el. ValSsziniit-
len, hogy akirGl tudott dolog volt, hogy testvérét, Mihilyt megSlette (12) és akir31 a legen-
dak azt irjak, hogy ritu paganismi licet obvolutus (fordftisa: "bar poginy ritus-
ba volt burkolézva™), a késGbbi bazilika helyén ebben a marvanyszarkofigban temették vol-
nael. Ellenben - mint littuk - elég bSséges irodalmi adatunk van arra, hogy Istvin kirilyt
(titkosan) az iltala alapitott, de haldlakor még befejezetlen, bazilikiban temették el ideig-
lenesen, majd 45 év millva, ugyancsak a bazilikdban, a marvinyszarkofigban helyezw€k vég
legesnek szant nyugalomra. A hatalmas silyi szarkofdg 1803-ban a bazilika teriiletén keriilt
el, az egyik koporsGfedél-tSredék szintén (XI.t.1.1a). Minden jel tehit a krénikik és legen-
dak egyértelmii elbeszélését, illetSleg k3zlését timasztja ali.

A székesfeb€rvari kotar fehér marvany szarkofigja és az irott forrdsokban szerepld
szarkofig tehat azonosnak tekinthet5. Kéuségtelen, hogy Szent Istvin kirily exhumilisdval
kézvetlen kapcsolatban van. Szent LiszlG kirdly megkorondzasakor (1077) valGsziniileg mér
targyalt az ott Gsszesereglett fopapokkal €s fourakkal Szent Istvin iinnepélyestemetésérsl. Va
16sziniileg mar ekkor mutattdk neki (talan a kGzeli Tdc-rdl szarmazg) rémai méarvanykopor -
s6t. Az itfaragist mir ekkor hatdrozhattdk el. Az olasz kSfaragé miivész megszerzése azon-
ban id6t igényelt. Legkordbban 1078-ban keriilhetett sor az itfaragds munkdjinak megkezdé-
sére. Az 1080 korilli éveket a munka (a teljesen ij szarkofigfedél elkészitésével egyiitr) i-
génybe vehette. 1083.aug.15. -re a szarkofignak kész illapotban a helyén kellett illani. A

munkit vagy a helyszinen, vagy annak kdzvetlen kizelében végezték. A feliigyeletet nyil-
vin a prépostsdg gyakorolta. -Az olasz mester munkdjiba - mint lattuk - még ut6lag is be-

leavatkoztak. A hirom itfaragott oldal mintdzatat sem biztik teljesen az olasz mesterre, ha-

nem tervszeriien bizonyos elSirdsokat szabtak neki. Ezek az eldirdsok a magyarorszagi igé-
nyekre, ezek k3z3dtt a Szent Istvan kirdly kordban viragkorat €16 kettlachi stilusd propagativ
miivészetre timaszkodtak.Ez a szarkofig ilyenképpen a Kettlach-miivészet kbe vals ittéte-
lének elsd 1€pései kdzé tartozik.

A kdfaragé munkija hirom tényezd hatisa alatt folyt: egyrészt az Adria-parti orsza-
gok miivészeti gyakorlatdt hozta magival. Misrészt a rémai szarkofig adottsigait kellett fi-
gyelembe vennie. Végiil a helyi kdvetelményeknek is eleget kellett tenni. Hogy a magaval
hozott ismereteket miképpen rendelte ald a helyi kovetelményeknek,  azt az Adria-vid€ki
emlékekkel valS Gsszehasonlitis mutathatja meg. Dercsényi Dezsd részletesen szdl ezekrSl
az eldzményekrSl. Hirom egész k3zeli rokon eml€k képét is kozli.  Ezekhez negyediknek
egy aquileiai dombormii (13) fényképét csatolom (X1.t.), mert ennek gazdag mintakincse jek
lemz6 a korai rominkorra, amelybe a koporsd is tartozik.

Az u.n. kettlachi stilusd zomaincos és zomancozatlan Stvosmunkdk a  kereszténység
propagdlisira készliltek Regensburgban (St. Emmeram), Salzburgban, Pettauban, Aquileiiban
és taldn még néhiny egyhizi kdzpont miihelyében. Eredetileg a pannoniai térités céljat szol-
galtik (ezért mintakincsiik foleg az avar és az Gsmagyar fémmiivességbGl szarmazik), de csak
hamar felhaszniltik azokat a bajor, karatin, stijer s szomszédos terfileteken miikdo misz-
sziGs munka céljaira is. Nem véletlen, hogy a III.Béla sirjdban megtalilt erGsen megronga-
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16dott, igen dreg darab, fejedelmi enkolpion egyszeriibb bronz, kicsinyitett utinzatit Aqui-
ledban taliljuk. Az egyik leggazdagabb kivitelii, kettlachi stflusi zomancos bronzkorongot a
Velencéhez tartozé Torcello sziget mizeumaban &rzik. Udine, Cividale mizeumaiban is ta-
ldlhatGk egyszeriibb Kettlach-bronzok. Az aquileiai mizeum pedig egész sorozatot driz IX.
szazadban késziilt avar szijvég-utinzatokbdl. .

Az aquileiai dombormii (XI.t.) zsiifolt mintidiban bizonyos rend uralkodik. K&zponti
helyet foglal el a visszanézd dllat alakja, mely az emlitett aquileiai Kettlach-stilusu koron
gocskan is a kdzponti, f6 motivum. Ezt az avat miivészetbdl szarmazd illatalakot az emli-
tett virosok kolostori mithelyeiben Krisztus jelképének tartottdk, st csakhamar Agnus Dei-vé
alakitottdk it. Itt is jelképes szerepére utal kdzpontielhelyezése és koriildtte a sok jelkép: é-
letfa, szGlofirt, szalagfonatok sokfélesége. A Kettlach-bronzokon is ilyen széles, alacsony
€letfak fordulnak eld, ugyancsak négyes elosztisban. A szalagfonat azonban teljesen idegen
a Kettlach-stilust6l. Ez jellegzetes Adria-vidé€ki sajitossig. MinGs€gben nem 311 messze az
Istvan kirly-koporstl a pomposai dllatalakos dombormii (Dercsényi, 33. kép), amely a Ket-
lach-stilus hatisit nemcsak a fantasztikus dllatalakok dbrazoldsiban, hanem az €letfik felsd
levelének spirilis- végz5désében is megtaliljuk. A velencei dombormii (Dercsényi 18.kép)
(14) két oldalin egy-egy €letfa eldzményiil szolgilhatott a szarkofigunk két romai Attysinak
€letfava val6 atfaragisidhoz. Az itdliai domborképek rozetti azonban sokkal kezdetlegeseb-
bek, mint a koporsén 13that6k. Az aquileiai t6red€k (Dercsényi 32.kép) annyibdl kiilénSsen
€rdekes, hogy a szalagfonatos medaillonban tiz levelii rozetta, a szomszédos mezdben pedig
egy erSsen stilizilt életfa pompilkodik.

Ezen eldzmények attekintése utdn nézziik a szarkofagunk mintdit.  ElsG pillantisra
szembetiinik bizonyos tervszeriiség és rendszer a mintdk elosztisdban. Az eldlapon Szent Ist-
vin lelkének mennybevitele az egyetlen téma. A két hosszoldal mintai sem lehetnek puszta
diszitmények. Dercsényi az Gsszes mintikat a halil, illetdleg az orok élet "szimbSlumi -
nak " tartja.

Senki sem vonja kétségbe, hogy a szarkofig hosszoldaldn 1athat$ mintik vallasi jelen:
téssel birS jelképek. E jelképek lehetnek szimbdlikusak, ha a rokon fogalmakat mind egyfor.
min jelentik, vagy allegorikusak, ha kdziiliik csak egy bizonyos fogalmat jelentenek. Hogy

melyik eset forog fenn, azt a jelképek alkalmazisinak médja hatirozza meg. Az eliils ol-
dalon 1ithaté angyal-ibrizolis esetében nincs kétség: Szent Istvanhaldlira vonatkozik, tehit

allegdrikus dbrazoldsrd] van sz5. A hosszoldalak k3zepén 1€vé hatszarnyd kerub is ilyen jelleg
gel bir, sGt az egyik kerub (11.t.6.) utSlagos megjelSlése az Gsi poginy dualizmus jelképé-
vel viligosan elirulja, hogy ami eddig poginy volt, annak most kereszténynek kell lenni s a
kerub vigyiz arra, hogy ez igy is legyen. Exponilt helyen, kdzépen,valé brizoldsuk Istvin
Kirdly akaratdt hitdeti. A rozettdk és a t3bbi mintarészletekn€l mindenekeldtt az tiinik fel,
hogy piroséval fordulnak el3. Legfeltiindbb jelképek e két hosszoldalon a nagy rozettak.
Nézziik eldszdr a jobboldali hosszoldal sorozatit, melynek faragasat rémai domborkép
nem befolyisolta, mert ilyen eredetileg ezen az oldalon nem volt.(Ill:1V.t.) A kerub két ok
dalin egy-egy pir nagy rozetta foglalja el a medaillonok terét. De e parok egyforma rozet-
tikbSl dllanak. Az egyiknek levelei visszahajlanak, a misiknak levelei pedig szjﬁgletesek és
még egy-egy karcsii Eletfival vannak felruhdzva. Az olasz mﬁvésg eldszor nem értette mega
feladatot: hogy t.i. a levelek végét hajlitsa vissza. A II.t.3 alatti rozettin a bal felsd levél
végére egy kétlevelii, keskeny szird kompoziciét rakott, mely nincs szerves Ssszefliggésben a
nagy rozetta levelével. A munka feliigyeldje kétségteleniil beleavatkozott a munkaba: igy a
baloldali levelek mir valamivel jobbak lettek, végre az alsé €s a jobboldali rozettalevelek
végein sikeriilt megvalésitani a visszahajlist. A visszahajl6 részek ez utébbiakon mar szerve-
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sen Osszefuggnek a levelekkel. A kerub baljin 1€vG rozettaparban a visszahajls levelii rozet-
ta a mezd szélére esik. Kralovinszky Alin megallapitisa szerint ez a rozetta s a mezd sar-
kaiban 1évé egy-egy kis viragcsokor a t6rok korban kopott meg ennyire, amikor a szarkofigot
hosszd idon at lovak itatdsira haszndltdk. Amennyire a kopastSl 1atni lehet, a visszahajlis
megoldasa itt mar nem volt probléma. A két sz€ls6 nagy rozetta tehit 1ényegileg egyforma
akart lenni, csak a k6z&psd gomb alakjiban van némi eltérés kozattiik. Tehit varidnsok.

A belsé nagy rozettakndl forditva van: a k6z€psd gomb (nyolc levelii kis r6zsa) mind-
kettonél azonos, csak a levelek karcsd életféj—éba.n van csekély eltérés(1I.1.6;IV.1.2). St a
jobboldalin kereszt-alakban elosztva egy-egy félgomb-alaki fiirds teszi még gazdagabba.

Most hagyjuk el ezt az oldalt és az eddig tapasztalatainkat figyelembevéve nézziik
meg a szarkofag bal oldalanak nagy rozettdit (V-V1.1.).A kerub két oldalin csak egy-egyro
zetta szimaira maradt hely, Ssszesen tehat két rozetta van ezen az oldalon (1.t.2.).Desokat
mondé, hogy e keutG alkot egy olyan pirt, amilyenbdl két par van a masik oldalon.Az egyile
nek levelei visszahajlok (V1.t. 5), de sokkal gazdagabban megoldva, mint azt a misik ol-
dal rokon Kkét rozettdjanak visszahajlé levelein littuk. Ez tehit ennek a rozettatipusnak to-
vabbi varidnsa (k6z€psd gombja is mas). A szarkofig baloldalin 1évé misik rozetta szdgletes
levelein ismét karcsil életfa 1ithat, de oldallevelei spirdlisban felkunkorodnak. Ez is tehat
Gjabb varidnsa ennek a rozettatipusnak (k6z€ps6 gombja is mas).

A rémai szarkofagbél az dtfaragis utdn egy-egy fiilke maradt meg e balhosszoldal két
végén (1.t.2). Az eredeti Attys-alakokbGl egy-egy gazdag €letfa lett. A kettd nem egészen
egyforma: varidnsok. Ez az €ietfa-par kétségreleniil a legfobb jelképes mondanivalGja a két
hosszoldalnak. Véleményem szerint a keresztény vallas egyik alapfogalmanak jelképes ibra-
zolasardl van itt sz3. Ez az alipvetd fogalom a Jézus homo-deus kettdsége. Rominko-
runk templomi szobriszatinak ez egyik tGbbszor €s kiilonféle jelképekkel megoldott 3brizo-
lasa. Legut6bb a komirommegyei mizeumok Kozleményei I.kotetében foglalkoztam ezzel
a kérdéssel.(15) Ezt a homo - deus elvont €mat a legkiilonfél€bb elvont jelképes abri-
zoldsokkal fejezték ki. A pécsi népoltdr kosdtranak bejaratat két oldalt egy-egy faragvanyos
festett oszlop szeg€lyezte. Az egyiken sz516indak €s levelek kozott sz515fiirtdk 1athatdk vo-
16s alapon arany szinben (deus), a mésikon zGld alapon v6rSs nvényi inddk (homo) 1ithatGk.
Ezek az akkor1 euiver szemében vilagos utalasok voltak Jézusra.(16) Egy esztergomi oszlop-
fon kettlachi stilusban megfaragott figurilis minta Jézus €gi és foldi szerepét érzékelteti (17)
egy somogytiri kdvon szintén (18).

Az életfik két oldalsé levelériek folfelé s lefelé kunkorodd spirdlisokkal valg felruhi
zasit a magyarsag maraz dshazdbdlhozta magdval eziist €s arany Gtvosmiiveken. Levedidban a
déloroszorszigi kereszténység hatisa alatt keriiltek be ezek a jelképek a poginy magyar jel-
képrendszerbe. A kettlachi stilusi fémmiivesség innen vette it ezt a szeml€letes kifejezést.

A Szemt Istvan részére késziilt koporsordl Mariara vonatkozd jelképek nem vonatkoz-
hattak. Jézusés Miria, mint a keresztény vallds két legfontosabb alakja, a koporson is a leg-
eldkelSbb helyen kaphattak jelképes megjelenitést. Evidens, hogy a két reprezentativ olda-
lon a medaillonokban 1€vo rozettiknak juttattdk ezt a funkcidt. A visszahajld leveli rozettak
Jézusra utalnak (III.1.3;IV.t.5;VI.1.5), a szOgletes leveliiek pedig (III.t.6;IV.t.2;V.1.6.)
Miriat jelképezik, leveleiken az €letfival, Jézussal.

Szarkofigunk dbrdzoldsai tehdt Istvan kirily személyére utaléan az §j dllamvallas-
nak abban a korban kdzérthets jelképekkel vald propagalasit szolgdltattdk. Az dllamalapitd
nagy kirily emlékét nem is lehetett volna sikeresebben megorGkiteni, mint ezzel a kiralyi
miivii marvanykoporsdval. A szarkofig jelképes dbrizolisai teljes Gsszhangban vannak a ki -
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rdly gondolataival. Mint magikus jelek, hatisukkal egyenes folytatisai mds sikon a kirdly t5-
rekvéseinek. ' .

A mez0k sarkaiban €s a szabadon maradt helyekre az olaszkofarags miivész kisebb vi
ragcsokrokat (III.t.1, 2;IV.t.6,T; V.t.2,4, 3,5; V1.t.1, 2, 3,4), rozettikat (I1.t.2, 3; VIL.t.4)
vagy kis dl16 virdgokat (1I.t.4, 5; VII.t.3) helyezett. A szdgletekben iil5 kis virdgcsokroknal -
itt-ott 1atszik némi tdrekvés abban az irdnyban, hogy parokat alkossanak. Ez a tdrekvés a-
zonban nagyon hatarozatlan. Az oszlopfok sem egyformak (II.t.1,7; VII.t.1).

Visszatérve a szarkofag jobb oldalahoz, érdekes, hogy a rozettapirok k3ztti hirom-
sz0g alaki mezdben egy-egy hiromleveli €letfa foglal helyet, mégpedig egyik esetben fonn
csiicsos oldallevelekkel, lenn pedig spirilisban végz5d3 oldallevelekkel (III.t.4, 5). Ez eset-
ben a megtargyalt poginy dualizmus kifejezését ismerem f61. Misik hasonl$ esetben (IV.t.3,
4) fonn is, lenn is az €letfa oldallevelei spirdlisban végzddnek, de a kGz€psd részek nem egy
formak. Bar e két esetben a spifdlisok lefelé kunkorodnak, a kdzépso levéleltérés alapjan fGl-
tételezem, hogy ez a varidnspir Jézus kétféle szerepére akar utalni. A II.t.4, 5 életfa-pir
esetében pedig a pogidny dualizmus keresztény értelemben vald dtvételérdl lehet sz5 (Jézus,
Miria). Az ugyanilyen értelemben jeggyel ellitott kerub két oldalin ezek az életfa-parok
érthetSk.

A szarkofag elvont jellegii jelképeinek vizsgalatdbol a kdvetkezd tanulsigokatvonhat
juk le:

1. Az olasz kofaragé miivész ezelStt soha sem faragott visszahajlé leveleket, sot va-
16sziniileg ilyeneket azelStt nem is latott.

2. A poginy eredetii hitviligi fogalmakat a miivész nem ismerte. Ezek brdzol4sa a
faragvanyokon kezdetben nehézségekben iitk5zatt.

3. A visszahajlé levelek megjelenése az Adria-vidékrol elhozott rozetta-motivumon
korhatdrozs értékkel bit annyiban, hogy az eddigi korai (1000 koriil; 1040 kériil) iddmegha-
tarozisokkal szemben a késéi iddmeghatirozast timasztja ali. 1d5 kellett ahhoz, hogy az o
lyan visszahajlé leveld nyugati StvGsmivek hatdsos mintdi, mint a Theophanu és a Matild
apamd keresztién (19) lithatSk, ltaldnosan ismertek lehetiek az esztergomi €s székesfehér -
vari egyhazi kGrGkben. Nilunk a besztercei aspersorium (20) a korabbi, a pécsi altemplomi
lejarGk oldalfalanak a faragvinyos mezdi a viltozatai ennek a stilusiranyzatnak.

L

Befejez€siil a szarkofidg fedelérdl kell szGlnom.A rémai szarkofigok kirablisa rendsze-
rint Ggy tortént, hogy a fedél vé€konyabb részét elrepesztették, a nyildst kitagitottdk és igy a
belsd részbe behatoltak. Az Gsszetort fed€l toredékeit rendszerint eldobtdk, az alsé nagyobb
rész pedig megmaradt. Ilyen megmaradt alsG részt haszniltak fel misodlagosan Szent Istvdn
kirdly {innepélyes elevatio -ja alkalmival. Az dtfaragottt marviny szarkofighoz azonban
ij fedelet kellett késziteni. A székesfehérviri kotar anyagiban tehat ennek a szarkofagfedél-
nek maradvinyait kerestem, amikor heteken t a kotarban dolgoztam. Biztosra vettem,hogya
szarkofagot évszizadokkal elbb a fontebb emlitett médon kiraboltak, a fed€l toredékeit pe-
dig félredobtak.

A kotar gotikus kovei k5zott taldltam egy gyanus kovet (VIII.t.1.1a) azonban tizete-
sen nem vizsgilhattam meg, mert cementtel be volt erdsitve a kotar faliba. Dercsényi ezt ir-
jardla: "93.Siremléktdredék, mészkd. EI131 kereszt é€s hirmas halmon
4116 liliom, a jobb oldalon szintén liliom tdredéke.XIV.sz.LelGhely
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I.tdbla. 1: Jobb oldal; 2: bal oldal
I, " Jobb oldal, kbzépsé részletek
I11. " Jobb oldal, elolsd részletek

IV. " a.Jobb oldal, hatsé részletek

V. " Bal oldal. Bl6lso részletek

VI. " Bal oldal. Hats6 részletek

VII. " 1-4; Kis részletek a koporsorél: 5: eldlso oldal

VI " 1.1a. A koporsofedél eléls6 oldalanak toredéke

IX. " 1-la; a koporséiedél oldalanak téredéke

X. " Hatszamyii kerub a l1ébényi templom déli kapujarol
XI. " Aquileia.D6m.Szent Péter oltar korlatjanak részlete

XII. ” A szent Istvan koporsé rekonstrukcidja.



Eszaki és keleti viarfal. Mérete: 40x67 cm. Leltdri szdm 1122". Ez a
"liliom " kiilonbG25 viltozatokban tobbszdr ismétlodik a szarkofigon. A II.t.4 és 5 alattugyan
iigy a foldre illitva taliljuk, mint a szSbanforgs toredéken. A jobboldali elsd nagy rozetta
"visszahajlé " levelein és az egyik sarok viragcsokorjaba belekomponalva fordul eld: III.t.3és
2. A Kkofaragé az egyik Attys-alak atfaragdsinal is felhasznalta ezt a szimmeitrikus levélpart:
V.t.1. A VIL.t. A VII.t.3 alatti "f51d6n al16 haromlevelil novényke is ennek a tipusnak a to-
vabbképzése. A szdbanforgs mészkotdredék "liliomanak” kdzépsd levelén a szimmetriaten-
gely éles vonal formijiban emelkedik ki, ugyandgy, mint a visszahajlé levelii rozettik leve-
lein is 1athat (II.t.3; IV.t.5; VI.t.5). Ennyi stilusegyezés feljogosit annak feltételezésére,
hogy itt a marvanyszarkofig mintakincsével Gsszhangban 1€vé mintdkat akartak alkotni.

A VIII. t.1a alatti részlet elég vilagosan mutat egy akrotérionszeril részt, benne életfa-
val €s egy erGsen lejtds tetdrészletet. A VII.t.1 alatti oldal 4116 keresztje a szarkofigtetd e-
liils5, keskenyebbik oldalinak kdzepére eshetett, az la alatti rész pedig a hosszoldal kezdete .

E gotikusnak tartott kore vonatkozé észrevételeimet k3zoltem a székesfehérvari mize -
um munkatirsaival és kértem, hogy a kdvet, mely vagy koporss, vagy siremlék teteje volt,
vetessék ki a gStikus kornyezetébdl €s tegy€k a romankori kovek k6z€. Ez meg is tortént.

Valamint a szarkofdg, ugyanigy a kotirban 14.sz. alatt 6rzott ko is (IX.t.1,1a) a ba-
zilika teriiletén keriilt el3. Dercsényi forditva brizolta i.m.78.kép alatt. Ezt frja rSla: " 14
Pirkinytoredék, mészkS. Hirmas szalagfonat kGzeit dllatalakok tol-
tik ki, felsé keretét gyongysordisz alkotja.XI.sz.LelShely: Bazilika
teriilete. Mérete 36x62 cm.Leltdri szdm 353". A kdvet forditva kell nézni:igy
kideriil, hogy az aljin 1évg astragalos csik kezdete az akrotérionos ké aljin megtalilhatS. Ro-
kon astragalos-szeg€lyt litunk az aquileiai domborkeép egyik keretmezejében is (XI.t.).A 14
sz. kdvon egy kerek €s egy mandorla-alaki fonat-keretben egy leeresztett szarnyi héja, ille-
toleg egy €letfa alsG része maradt meg. A héja szirnya mindkeét oldalon spirilisban végzddik.
Ez tehit a poginykori Turul leszirmazottja, de mar keresztény kdrnyezetben (nyilvan tértel-
mezve). A két szalag-keret k6zotti hiromszdgletes mezGben "foldon 4116 " €letfa: mindez j6l
beleillik a marvanykoporsé mintiinak a rendszerébe.

A tetd kdanyaga nem olyan finom fehér marviny, mint a szarkofigé. A faragids sem
szdrmazik az olasz mestertol. Helyi kofarago készithette, az olasz mester mintdinak €és stilu-
sinak némi utinzisival. Figyelemre méltS koriilmény, hogy a ko oldaldn (IX.t.1,1a), a ke-
rek medaillon mellett még egy kerek medaillon nem fért el, hanem csak egy mandorla-ala-
kd. Ez arra mutat, hogy a szarkofigtetd két oldalanak a kdzepén is volt egy akrotérion-szerii
kiemelkedés, ugyanidgy, mint a rémai szarkofigtetkon is lenni szokott.

A XII.t3blin 1ithatd rekonstrukcids rajz fogalmat ad arrdl, hogy milyen impozans lehe-
tettez a "monumentum”. A két koporséfedél-toredékben (VI1ILL 1laés IX.t.1,1a) az eliilsS rG-
vid oldal és a jobboldali hosszoldal egy-egy részlete €s egy akrotérion maradt fenn. A rekonst-
rukci6nal ezekre timaszkodom.

A koporsd €s a koporsSfedél megmaradt két téred€kének faragvanyai kozott bizonyos
mindségi kiilonbség 3llapithats meg. EbbGl azonban legkevésbé sem lehet arra kovetkeztetni,
mintha ez a fedél nem ehhez, hanem egy masik koporsGhoz tartozott volna. Ugyanis a fede-
1én is voltak igen j6 minSségii részletek, amint ezt a kereszt oldaldn 4116, megmaradt liliom
igazolja. SGt ennek kozEpsd levele a kizepén finoman kiemelkeds szimmetria-vonalival

43

K11



Xn TABLA

4-14



3

(ldsd: VIII.t.1) a koporsG egyes rozettdinak levélképzésével egyezik (111.t.3; IV.t.5; VI.t.5).
Viszont a faragis minGsége a koporsdn sem egységes. A IV.t.5, 6-7 és 1 alatti részletek, az V.
t.1 &s VI.t.6 alatti emberformdji életfik szira rendkiviil siliny mindségli megoldds. A VI.t.5
alatti rozetta "visszahajlé" levelei is minGségben messze elmaradnak az ugyanotta sarkokat df
szitd csodilatos fantizidrGl tandskodd virdgcsokortdl (VI.t.1-4).

A koporsdfedél és a koporsd Osszetartozasit a kovetkezd adatok igazoljdk: 1. A tdredé-
kek rdillenek a koporsé kitydjira. 2. A koporsG szélessége eldl 111,5 cm,  a fedélé 128 cm.
volt. A fedél tehit kifelé rézsutosan mindkét oldalon 8,25 cm-el volt szélesebb a koporsénal,
tehdt ardnyos volt a koporsGhoz. 3. A szalagfonatok szélessége mindkét 1észen 4 cm volt. Ez
az egyezés aligha volt véletlen. 4. A kereszt mellett megmaradt “liliom" kivdlé mindségii
kompozici6, mely beleillik a koporsd legjobb faragvinyainak stilusaba. St e hirom levélbdl
4116 kompozici6 maga is a koporsorél szarmazik (VIII.t.1; 1I.t.4, 5; IlI.t.2). 5. Amint a bal-
oldalon a két emberformiji €letfirSl bebizonyosodott, hogy a rémai szarkofig gyaszold géniu-
szaibdl faragtik it azokat, a koporsdfedélen is a rémai szarkofig-fedSk akrotérionjait utdnoz -
tik. 6. Negativ bizonyiték: semmi nyoma sincs annak az irott forrdsokban és a romkert lelete-
iben, hogy a XI.sz.-ban két koporsSt készitettek volna uralkodGi temetés céljira.

Megemlitendd még, hogy a koporsé belsejében a kGvinkos nem a hitsd végén van, ha-
nem ell, amint az egyhizi személyek koporsdinak esetében lenni szokott.

Az elveszett koporsdfed€l-részletek kiegészitése a megmaradt woredékekalapjantdreént.
A hidnyzs akrotérionok alakja a megmaradt egyetlen akrotérion alapjin hitelesnek tekinthets.
Ellenben nem biztos, hogy a hiinyz3 akrotérionok fiilké jben is "emberformaji” kis €letfavolt.
Ugyanez vonatkozik a koporsofed€l rézsutos oldaldn 1€vs szalagfonatos medaillonra és mandor-
lara is. Az akrotérionok €s az azokat alul GsszekStd astragalos-csikok, valamint a koporséfodél
eliilsd egész oldala kétségteleniil merSlegesek voltak. A rekonstrukcids rajz utdlagos, helyszini
ellendrzése alkalmaval (1971.11.7) ez mérések segitségével bebizonyosodott.

A koporsé hatsG oldala diszitetlen. MindGssze egy keskeny szalag-keretet véstek bele
(képe: Dercsényi, i.m.1360.583.kép).

A Szent Istvin-koporsit az olasz Ranzanus - mint Malyusz itja - mivészeti szempont-
bdl csodilta meg. Mi azonban latjuk annak politikai jelentGségét is. A korai romankorban egy
ilyen hatalmas emlékmii 1éwehozisa egyital politikai hitvallis is volt az els kirdly &ltal
megkezdett nagy reformok erélyes folytatisa mellett. A Szent Istvin utini kirilyaink kézott az
eré€lyes Szent Liszl§ volt az elsS, akinek legkordbbi uralkoddi tettei k62z€ tartozott az linnepé-
lyes elevatio €s az ezen alkalomra ennek a monumentilis siremléknek az elkészittetése,

Annyi tatir-t6r6k viszontagsag utin még csoda, hogy Szent Istvdn kirdly koporsGjibdl
ennyi is megmaradt a mi korunkra. E maradvanyok mintdi hien visszatiikrdzik a pogdnysig-
bl a kereszténységbe val dtmenet nehézségeit, amelyek kozdtt a nagy dllamalapitd kirdly
is kiizdelmes €letét élte. Nagy utédja, Szent LiszlG kirdly €s munkatarsai a nagy elod eszmé-
inek értelmében alkottik meg az utSkor szimaira ezt a maradandg siremléket. Nemcsak mii-
vészetileg, hanem eszmeileg is “kirilyi mitvii" alkotast hoztak 1€tre.  Ha teljesen az olasz
mesterre bizzik a munkat, akkor egy pompis olasz miivészeti alkotds lesz beldle. A magyar
igények kife jezésére azonban az egyébként kitiinG olasz mester teljesen tijkozatlansigaval
szemben is a legnagyobb gondot forditottak.  Igy olyan emléket illftottak az &llamalapito
kirdlynak, amely minden olasz stilussajitsiga ellenére is a helyi hagyomanyok révén roman-
korunk egyik legkoribbi emléke €s amely elvilaszthatatlan a helyt5l €s a személytol.
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nagyon elSkeld, mert abban nyugszik ezen kirdlynak &s fiinak, Imrének, igen tiszteletreméltd
teteme. Ahol még sok mis tetem is fekszik azoktGl,akik Gutdna Magyar-
orszidgon uralkodtak.)Géza fejedelmet és masodik feleségét Szent Istvin a székesfehér-
viri Péter €s Pil-egyhizban temettette el.

Y. A tovibbi sorok igy hangzanak: Qui statim nuntium in Ungariam ad Albam civitatern trans-
misit et ita sicut audivit et vidit sanctus episcopus, nuncius eius invenit, litteris autemn de obi-
tu eius a capitulo acceptis ad dominum suum in Greciam remeavit (Forditdsa: Aki tistént kGve-
tet kiildott Alba virosdba €s ahogy a szentfletii plispSk litta és hallotta, kovete is ugyanazt ta
ldlta; a kaptalantS] pedig irdst kapvin az 5 elhunytirl, urdhoz Gordgorszigba visszatért). Hart
vik a szent Istvdn életét tirgyals legrégibb Vita-bSl dtvette a szentéletii gorog piispok 1itomnad-—
sdnak elsG sorait és szent Imrére alkalmazta ( SRH, II, 428). Endl fliggetleniil szent Imre haldli
val kapcsolatban is 1étezett egy hasonlé 1itomnis-legenda, egész mas szavakkal €s mais részle-
tekkel: SRH, II, 456. Ennek leroviditett viltozata: Schwandtner SRH, I, 1766, 351.

10. A Schwandtner-féle tGbb kiaddsban megjelent Ransanus szoveggel szemben megemlitemn
€s ajanlom a Matyas Fi6ridn-féle kiadist: Fontes domestici, IV.Budapest, 1885. Ebben a két €j-
jeli 1itomnis a 182 és 183.0. -on taldlhatd.

11. Nagy Emese A székesfehérviri Istvin koporsé keletkezése . Miivészeudrié
neti Ertesit, 1954, 1.sz 101.skk.

12. Mihilyt Vajay Szabolcs szerint Géza Glette meg. Szerinte Géza "véreskezii ™ belpolitikijat
az egész kozépkoron it rejtegeniék és csak Ransanus elditéletmentes irdsa orizte
meg szimunkra( Sz€kesfebérvir évszizadai, 1.1967.717.). Ugyanotta 80.oldalon Ransanusnak
tulajdonftja a kdvetkezo szdveget:inanus pollutas humano sanguine gestas (fordf-
tisa : neked nem adatik meg, amire gondolsz, mert embervérrel szennyezted be ke
zedet.): SRH,II. 379é5404. Vajay Szabolcsnak ezt a feliiletességb6l szarma-
z6 tévedését é€s a beldle levont teljesen elhibdzott kovetkeztetést ki
kell iktatnunk korai tdrténetiink irodalmabdl, mert a “siirii hallgatas ™
alkalmas lehet annak a fantaszta nézetnek alidtamasztisira, mely sze
rint a Kdtdrban 1évé kdkoporséd nem Szent Istvidn,hanem Giza szimira
késziilt volna.

13. G.Brusin Kleiner Fiihrer durch Aquileia u.Grado, Padova.1956, 4, 27.0oldali
12. kép. E domborkép az aquileiai D6m Szent Péter oltdra elotti térség korlitdiszei kdzé tarto-
zik.A DSmot Poppo patriarcha 1021-1031 években épitette ujji.Ekkor készillt a kép is.

14. Dercsényi képe,i.m.79.0.a 18.k€ép forditva van. '

15. Fettich N.:5tvSsmester hagyatéka Esztergomban a tatdrjards kordbdl.
Komairom megyei mizeumok kozleményei, I. Tata, 1968, 164-177.0ld.

16. Pécs, Kotdr, 135 és 136.sz. festett kdvek.

17. Komirommegyei mizeumok kdzleményei, I. Tata 1968,190.0.8.kép 1 &s 2.

18. Ugyanott 12, kép.

19. A nyiregyhizai JGsa Andris Mizeum Evkonyve, I1. Budapest, 1961, IV.t.2-4.

20. Ugyanott IIl.t.
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JEGYZETEK.

1. A szdbanforgs szarkofigra vonatkozd régészeti és miivészettdriéneti irodalom Ssszeillftisa

megtalilhatS Dercsényi Dezsd kdnyvében: A szé kesfehérvari kirdlyi bazilika,Buda

pest, 1¥43.11v.0.Ez az 6sszedllitds nem tartalmazza a torténeti jellegii munkikat, melyek

Szent Istvin temetésével €s az elevatio-val foglalkbznak.

2. Kralovidnszky Alin, A székesfehérvari kozépkori bazilika, Székesfebérvar,

1968.23.sk.0. Ez a kiilonGs eredmény kizdrélag a legenddk (részleges) adataira timaszkodik.

A kronikds adatok nila nem jonnek figyélembe.”

3. Petrus Ransanus, Epitome rerum hungaricarum,kiadta Mathias Florianus, Fontes

domestici, IV. kdtet. '

4. Téth Zoltan, Szent Istvan legrégibb €letirata nyomain, Szizadok, 1947, 91.

o.szerint Ransanus luceriai piispok (aki 1488-ban j6tt Matyas kirdly udvariba) munkijiban Szt
Istvan legrégibb €letirata maradt riank. Szerinte a legenda maior elow keletkezett, talin
valamelyik sz€kesfehérvari kanonok a szerzdje.

5. Bar a magyar-lengyel krénikinak tori€neti értéke nincs. A Szent Istvidn marvany siremlé-

kére vonatkozé sorai a legnagyobb figyelmet érdemlik, mert egy elveszett legrégibb Vita
sancti Stephani-bdl frta ki az ismeretlen szerzé azokat. E legrégibb vita-t mar a k&
nika cfimében is emliti: Incipit cronica Ungarorum 1uncta et mixta cum cro
nicis Polonorum, et Vita sancti Stephani (Szenlpétery E., Scriptores re -
rum Hungaricarum,11.1938,299.0.). T6th Zoltan szerint (i.m.26.0.) a legenda ma
ior aszenté avatasra késziilt (1083). Valdsziniibb azonban, hogy az elveszett Vita sancti Ste
phani volt a kanonizacié alkalmaira megszerkesztett vita €s, hogy az Gsszes legendak (Hart-
vik, Ransanus,stb.) mind ebbdl meritettek, hozzatéve, elhagyva egyes részleteket aszerint,
hogy kit melyik szempont €rdekelt inkdbb. Hartvikot elsGsorban a csodik €rdekelték, a titkos
temetés €« az elevatio hiteles torténetével nem igen torodétt. Ransanust a sz€p épiiletek is €r-
dekeltéh (MalyuszElemér, A Thurdczi-krdnika €és forrdsai, Budapest,1967. 179.0.)
ezért nem mulasztolta ci, hogy a "kirdlyi mivi sirmeléket {nyilvin a ma is meglé-
v6 szarkofdgot ), amely ekkor még helyén illt, meg ne emlitse. Mind a magyar-lengyel kré-
nika, mind pedig a Hartvik-féle legenda részben azonos szavakkal elmondja, hogy egy szent -
€letit yordg plispok Szent Istvdn, illetdleg Szent Imre haldlinak 1dépontjaban hallotta az an-
gyalok énekét, akik a kirdly lelkét az égbe vitték. Hartvikot erre vonatkozé szovege (SRH, 11.
428) megfelel a magyar-lengyel krénika szovegében 1évé mondatnak. Nyilvanvals tehat, hogy
mindkett kdzos forrdsbol meritett. A krénika még egy hosszabb mondattal tbbet is kiirt aze-
redeti sz5vegbdl. Minderrdl részletesen lesz sz6 a szarkofig jelképes abrazolisainak ismerteté-
sénél. Ugyanis a kirdly lelkének angyal iltal valé égbevitele a koporsé eliilsG oldaldn dbrizol-
va van. Erthetetlen szimomra, hogy mindezen értékes adatokat az-eddigi magyar kutatGknem
hasznaltak fel, sGt Ransanus szovegét senki sem ismerte.

6. Dercsényi D.,A székesfehérviri kirdlyi bazilika, Budapest, 1943.18, 32, 33, k.,
7. A koporsG faragdsa a fed€llel egyiitt legalabb két évi munka lehetett.

8. Varji E., Szent lstvan koporséja. Magyar Miivészet, V1.1930, 372.sk. Ransanus 1s
a koztudatnak adout kifejezést. amikor Alba Regalis leirasiban ezeket mondja: Est 1llic Ba -
silica,olim a beato Stephano condita,ut infra suo loco narrabitur, eo no-
bilissima, quod inea conditur eiusdem Regis, ac beati Emerici,filii eius,
venerabile corpus. Ubi jacent et alia complura corpora eorum, qui post

1stum,regnum in Hungaria tenuere.Schwandiner SRH,Viennael766, 330.0.Ford:Ittvan
aBazilika melyethajdan szent Istvdn alapitott amint aldbb, a maga helyén lesz szd réla, azért
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A kékszakallu heroceg

OTVOSMUVESZETI ABRAZOLASANAK TORTENETI ALAPJAIL
FETTICH NANDOR,

BALAZS BELA (1884-1949) sz6vege és BARTOK BELA (1881-1945) megzenésitése a
szecessi6 kordnak sziiléttje. BALAZS BELA a nemzeti szinjaték megteremtésének lehetgsé—
gét - mint BOKA LASZLG irja - dgy keresi, hogy a magyar nép tudaténak &si rétegébe ha-
tol: egy olyan mitolégikus multba nyulé mond4t dolgoz fel, melynek véltozata a mi MOL-
NAR ANNA-balladsnkban is megtaldlhat6, BALAZS BELA kékszak4llja azonban nem a cini-
kus kéjgyilkos, hanem az emberiség egyik legmélyebb és legf4dj6bb probléméjaval, az el-
mulds gondolatival viv6d6 tragikus alak, A hdrom kordbbi asszony nem is hal meg néla,ha-
nem a mil végén el§jon a szinpadra,

A BALAZS-féle szbveg alapeszméjét ezek a sorok fejezik ki:  "Hajnalban az elsdt
leltem ... Ové most m4r minden hajnal? "M4sodikat délben leltem ... Minden dél az &-
vé most m4r, " "Harmadikat este leltem ... Ové most m4r minden este”. "Negyediket é&j-
jel leltem ... Ové lesz m4r minden éjjel. Es mindig is éjjel lesz mér, "

BARTOK zenéje ("1911. szeptember”) annyiban szecesszi6s, hogy az eur6pai zenének
addig uralkodé dur-moll tonalitdsa helyébe az Gsmagyar eredetii népzenénk egyik jellegze-
tes hangrendszerének, a pentat6nidnak domin4l6 szerepet juttatott, azoniviil addig nem hak
lott, szokatlanul merész harménidkat haszndlt, Megdontstte teh4t a dur-moll harménidnak a
szdzadfordul6 idején mar végsé ellaposoddsba, végs6 epigonizmusba hanyatlé egyeduralmit,

BARTOKNAL ez nemcsak stilusv4lt4s (killsGleges m4z) keresése volt, hanem a genié
lis szdveg kongenidlis 4ttétele zenébe, mégpedig minden igaz miivészet m6djdn az emberi
nagy kérdések kérébe emelte a szinjdték komoly mondanivaldj4t,

BARTOK e mit irdsakor mar tdl volt a forduléponton (1906: KODALY ZOLTANNAL
koz6sen kiadott 20 magyar népdal). A nagy fordulat utdn BARTOK az emberi problémékat a
Kérpstmedence jelenkori kiilénféle népeinek zenekincsén 4t szélaltatta meg. Rendkiviili tor
téneti érzékével ezen az uton szinte mag4tél jutott el a régmult évszdzadok, s6t évezredek
itteni emberének lelkivildgdhoz, e sok j6t-rosszat l4tott f61d préhisztérikus vildgdig. Szinte
azt mondhatndnk, hogy a Kérpdtmedence hatezer éves térténetét dolgozta fel zenei szimbé
likus jelképekben az egyetemes emberi szempontok legmagasabb fok4n.

Nagy kdra a kiillonben zsenidlis szovegnek, hogy a zenei téren végbement fordulatot
a szbvegiré a maga terilletén nem tudta kévetkezetesen keresztillvinni, A nemrég felfede~
zett népzenei kincsek lenyiigtz6 hat4sa alatt senki nem gondolt arra, hogy az ezer év eldtti
magyar élet rekvizitumai utdn érdeklédjék és azokat megfelelé médon felhaszndlja a nem—
zeti szinjdték megteremtésénél. A BALAZS BELA 4ltal elirt "hatalmas kerek gétikus csar —
nok"mint szimbélikus jelkép e szinjiték cselekményével és alapeszméjével homlokegyenest
ellenkezd értelmet képvisel. A g6tika a M4ria-himnuszok virdgkordban a M4ria-kultusz ki-

518



-

fejezése volt a kozépkori épitészeti szimb6lika nyelvén, A millenniumi tnnepségek kozel-
ségében ennek az alapjsban poginy eszmevildgot és zenét kifejezs szinjitéknak az inszcé -
n4ldsnil nem kellett volna ezt az ellenkezs szellemi tartalommal biré keretet adniA tudo~
ményos alapok keresésénél - amennyiben ilyen keresésr6l egy4ltaldn sz6 lehetett - a Nép
rajzi Muzeum volt a legmagasabb férum, ameddig eljutottak, Senkinek eszébe nem jutott
elmenni a Nemzeti Muzeumba, az 6smagyar és népvdndorldskori népek emlékeinek vil4g-
rii tudésdhoz, HAMPEL JOZSEFHEZ uynutat4sért,

A kiv4l6 miivésznek, OLAH GUSZTAVNAK diszletei (az Operah4z 1956, évi kiadvé
nyéban, a 8. o, utdn) semmiféle 6sszefiiggésben nincsenek az erésen pentaténikus, Gsmagyar
hangulatot 4raszté zenével és hasonlé hangulatu szveggel.

BARTOK csakhamar elvesztette kedvét és érdek18dését az Gsmagyar jellegii zenemir
vészeti megold4sok irdnt és utjai a zene teriiletén elviltak a KODALY ZOLTANETOL, A
Nemzeti Muzeumban 1926 nyardnak elején elsGsorban szovjetuniébeli népzenei publik4ci6k
és gyiijtések megszerzésének lehetdségeirdl targyalt, Az Gsmagyar és rokon népek kisllitott
kincseit akkor meg sem nézte, Csak az 1930-as évek végén jelentkezett ZICHY ISTVAN
nemzeti muzeumi féigazgat6n4l azcal a kimondott céllal, hogy az dsmagyar és a népvan-
dorldskori emlékeket szeretné megismerni, A hosszas megbeszéléseken, amelyekbe csakha-
mar felesége, P4sztory Ditta is bekapcsolédott, az Gsmagyar és rokon népek régészeti em-
lékanyaginak a zenével, irodalommal, képzdmiivészettel stb, valé osszefiiggései Keriiltek
igen részletes megvitatdsra, A szkita aranyszarvasokat, a szildgysomly6i germén fejedelmi
kincs aranyait, az avar kincseket, vildghirii smagyar tarsolylemezeket mind a kezébe ad-
tam, BARTOK ezeket a maguk nemében pdratlan kincseket hosszasan nézegetve megismer~
kedett az 8smagyars4g és a rokon népek miivészetével és ennek kultikus hitterével,

E részletes modszertani és miivészettorténeti megbeszélések egyik koverkezménye-
ként néhiny évvel kés6bb ezt irtam egyik kényvemben:

" A magyar népdal Gsi pentatonja minden val6sziniiség szerint nem tiszt4n népi ere-
detii, hanem ma ma4r csak a nép korében megérzott, a népdal formavildgshoz és szellemé-~
hez stidomult, eredetileg arisztokratikus jellegii zenélésnek a maradvénya, BARTOK BELA
ezt az elBkeld jellegii miivészeti idedlt kivdl6 6sztonosséggel valbsitotta meg dsmagyar ze~
nei hangokkal " A kékszak4llu herceg vdra "c, dialdgusos szinpadi miivében. N¢nn tantdzia
-szabadsdggal ilyenfélének lehet elképzelniink - mutatis mutandis - azt a zenei produk-
ci6t, amelyr6l péld4ul Attila udvardbél egyik gordg ir6 révén értesiiliink "(Magyar stilus az i
parmiivészetben, Budapest, 1943, 5, o.).

BARTOKNAK Eur6p4b61 valé t4voz4sa és haldla utdn A kékszak4llu herceg vara ope-
rai diszletei lényegében nem viltoztak, 1945, utdn a mii gyakran keriilt eladdsra - a sco-
késos felem4s kontosben,

A Magyar Helikon 1960-ban ujra kiadta a teljes szoveget zenei és képzémiivészeti il
lusztriciékkal és BOKA LASZLO tanulmédny4val, KASS JANOS grafikusmiivész a modern fran.
cia konyvillusztrdcidk stilusdban bravuros illusztrdci6kat készitett a szdveghez, szdm sze-
rint tizenhetet, Ezek a zenének sem archaiz4lo, pentaténikus hangulatdval, sem pedig a
szoveg mély humanum4val és Gsmagyar hangvételével semmiféle kapcsolatornemmutarnak.
KASS JANOS Kékszak4lluja kiméletlen, cinikus kéjgyilkosnak tilnik, Juditja sem tragikusa-
lak, hanem egy 6ntudatos, délceg né.

Mindezekbd! kitiinik teh4dt, hogy az archaiz4l6 széveg Gsmagyar hangulatdhoz csak
a zenei feldolgoz4s ragaszkodott, a képzSmiivészeti feldolgoz4s ellenben minden esetben
fiiggetlen maradt attéi, _
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Az Stvdsmiivészeti megoldds keresésénél részemrdl G, LESSING (1729-1781) Laokoon-
j4b6l indultam ki, melynek eldszavit és els6 6t fejezetét a modern esztétikai irodalom e-
redményeinek felhaszn4ldsdval hirom miivészetre vonatkoztatva (képzdmiivészet, koltészet,
zene) itdolgoztam. A Kkifejezés, a szinmi szbvegének, a zenének, a szinpadi inszcén4l4s-
nak és kdnyvillusztrici6nak miifaja szerint mds és mds feladat elé 4llit benniinket, Az dtvos
miivészeti megold4s a felsorolt miifajokr6l mer&ben eliitd, azokidl szinte teljesen idegen
mifaj. Legkozelebb 411 a szinpadi inszcen4dldshoz. de a mi megolddsunkban igen lényeges
ponton eltér ettSl a miifajt6l, mert megold4sunknél az alakok mozdulatlanok. A képz&mii-
vészett6l még tdvolabb 411, mert az dtvisség eszkdzei (nemesfém, zominc) mir magukbanr
véve egészen mdsok, mint a képz8miivészetéi, Megjegyzendd, hogy az tvisség Oridsi biro.
dalmin beliil is sokféle, egymdssal tobbé-kevésbé vsszefiiggd megold4s volna lehetséges, Itt
most csak arr6l az dtvosségi megold4st6l és annak torténeti htterérdl lesz sz6, amelyet BO-
DA GABORRAL és MAJOR ISTVANNAL sokszorosan tanicskozva, a legmegfeleldbbnek taldl=
tunk. Minden tervrajz kevésnek, nem eléggé 4ttekinthetdnek bizonyult. A megbeszélt &t~
visségi megoldds megértetése és gyakorlati kiviteleztetése érdekében még szines makettet
is kellett késziteni. Ez a makett teljes egészében hArmunknak j61 dtgondolt és mindenrész -
letében megvitatott munkéja, E kdzds munk4db6l az én részem az Gsmagyar régészeti emlék
anyag és kultikus vonatkoz4sai tanulsigainak felhaszndldsa, a vir és az alakok szines meg-
rajzoldsa, tovdbb4 a makett technikai kivitele volt.

Legnehezebb problémit jelentett a vir megalkotdsa, Végiil is egy dtlagos mesebeli,
erdsen kiszinezett virban 4llapodtunk meg a gétikus kerek csarnok helyett. BALAZS BELA
szbvegéhez annyiban mégis ragaszkodtam, hogy a vir kozépsS részén a csicsives kiképzést
alkalmaztam. Al4bb 14mi fogjuk azonban, hogy a csdcsivek nem a gétika ismert csdcsivel,
hanem ezek a honfoglalé magyarsdg kérén tdl, sokkal 8sibb vildgba vezemek benniinket,

A zsenilis BALAZS BELA szbvegében mir jelentkezik bizonyos szin-szimbdlika a
hét kamrival kapcsolatban, Né4la azonban ennek torténeti alapja nincs. Akkoriban a szinek
kozépkori haszndlatira vonatkozélag még alig voltak tudoményos kutatdsok, még kevésbé
publikici6k, J. W. GOETHE (1749-1832) hatalmas, kétkotetes miivének ( Zur Farbenlehre, )
a torténeti forrdsok adatait tartalmazd mésodik kotetét még a német kutaték sem haszn4l-
ték fel, mert az elsG kotet természettudomdnyi alapvet$ hibdja miatt az egész miivet figyel-
men kiviil hagytdk, BALAZS BELA szinszimb6lik4ja tisztdra egyéni spekulécié eredménye,
Mindazon4ltal a szinszimb6likdnak donté szerepet juttattunk az drtvosmiivészeti megoldas-
nél, annil ink4bb is, mert a magyar Gsiségben a szinszimb6lika mind a k&zépkori templomi
u.n, diszitdszobriszatban, mind pedig az ennek ut6hatdsaként jelentkezd népmiivészetben i
gen jelent8s, Az egyhizakban missziés célzatd, a népnél pedig migikus célzaté felhasznd-
l4st nyert. A magyar Jsiségben jelentkez§ szinszimbélika a kés§ avarkori pogdny népi, mi4-
gikus ékszerein mdr teljesen kialakult volt. A honfoglalis zivatara ennek életét nem szaki-
totta meg, S8t az augsburgi katasztr6fa (955) utdn elemi erdvel ldngolt fol és koriilbeliil
sz4z évi virdgzés utdn a megindul6 templomépitések idején erkolcsnemesitd és vaildsi fogak
makat propagdl6 misszi6s munkdnak egyik legfdbb eszkoze lett.

Mir GOETHE ismerte THYLESIUS mildnéi professzor Libellus de coloribus c;nunk4-
j&b6l a biinvs 41lapot jelzését: a piszkos-fekete szint (lat. ater), melynek ellentéte a szép fe
kete szin (niger), A piros szin a nap tiizének a szine, az aranysirga szintén a nap jelzésére
szolgdl, A sotétkék az éjszaka, a foldalatti vildg, 4tvitt értelemben az &si FéldanyaMagne
Mater, az §smagyarokndl a pogdny Nagyboldogasszony. A vilfgoskék, tiirkizkék véltozat-
ban a Nagyboldogasszony ledny4nak: Boldogasszonynak a jelképe. A keresztény magyar Gsi-
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ségben ez mér Jskon is M4ria szine, . Az dtvésmiivészeti megold4sban egyébként igyekez-
tink BALAZS BELA helyes 8szténérzékkel megalkotc;tt szinszimb6lik4j4t, amennyire lehe-
tett, tiszteletben tartani,

Hogy a szbveg és a zene archaizdldsdhoz hiilek maradjunk, az alakokat a profdn vi-
14gb61 egy elvontabb pogdny mitikus vildg szférdjiba emeltitk fel. E n6alakok a magyar Gsi:
ségben nagy szerepet jitszé Boldogasszony sokféle varidnsdnak (Gysmd Jcsolt6-, Gyertyaszen-
telg-, Sarl6s-, Havi-, Segit6-, stb, Boldogasszony ) felelnek meg (KALMANY LAJOS,Boldog-
asszony, Osvalldsunk istenasszonya. Ertekezések a nyelv- és széptudoményok Kérébgl, Ma-
gyar Tudoményos Akadémia, 1885,) A mi megolddsunkban a Reggel, Dél, Este és ﬁjjel po-
gény megszemélyesitdi. Mindegyik v4ltozat harangalaku szokny4ja szegélyén ott van a ré&
gi ndi istenség ferdemeanderének valamelyik, sidok 6ta ismert vdltozata, Osmagyar emlé
kek tanuskodnak réla, hogy a honfoglalé magyarsdg mir az gshazdban ismerte ezt az isten-
séget.

A kékszak4ll alakjdt e mitikus nSalakokhoz mélt6, komoly tragikus hdsnek kellett
megalkotnunk, Erre legalkalmasabbank taldltam egy magyar mitikus fejedelmi alakot, Ez 2
zonban m4r nem a kéjgyilkos Kékszak4ll, hanem a szomoru elmulds megszemélyesitsje.01-
tézetének alapjellegét a Kékszak4ll-fogalom jelzésére hamusziirke piszok-feketés szin adja
meg. Egyébként viseletének egyes részleteit a Zemplénben 1958 -ban feltdrt Gsmagyar feje -
delmi sir leletanyagéra alapitottam,

BALAZS BELA a kamrékkal kapcsolatban is tesz kisérletet bizonyos szinek (szines su-
garak) jelképes alkalmaz4sira, Az Stvdsségi megolddsban a kamraajt6k szines zomé4nc-min.
tdzata a kamré4k tartalmi4t jelzi, A kinz6eszk6zok kamr4jinak ajtajdn vérvords u,n, Andrés
keresztek, a fegyverhdz fekete-sdrga meanderminta (haldljelkép), a kincsekén aranysugaru
nap, az ajté folott a kincset 6rzg arany griff-alak (szkita hagyomdny), a virdgos kertén a
fs1d ndvényeit és minden m4s el§lényét termesztd pogdny Nagyboldogasszony és le4dnyaBol-
dogasszony szineiben (sotétkék, tirkizkék) a ferdemeander egy v4ltozata utal a tartalomra,
Az orszdg kapujdn a chorezmi cimer: hirom halom a ldndzsival, a szbvegben is szerepeld
nap, hold és csillagokkal, a kdnnyek tavdnak kapujdn négy koénnycsepp, végil az utolsé aj
tén a négy asszony szinei, ugyanezen ajté folott Almos fejedelem totemdse: a Turul &rkd -
dik. Megjegyzends, hogy a hajnal jelzésére BALAZS BELA eldir4s4t6] eltérden a Mérla-ké-
ket haszn4ltam, egy 6si, Kalocsa-vidéki népi im4dsdg szévege alapjdn, melyet BESENCZI
SANDOR fedezett fel:

O hajnal, 6 hajnal, szép piros hajnal,
Kiben M4ria lakozik, nap t6le keletik,
Hold tdle j4ratik, pokol tdle téretik.

Az btvosségi miifaj természetét figyelembevéve, azzal visziink élénkséget (drdmai-
sdgot) ebbe a miifajba, hogy tdvvezeték és kis kapcsol6tdbla, esetleg elektromos meghajté-
su henger segitségével a zomdncdiszes, 4tl4tsz6 alakok és kamraaji6k megfelels idGpontok
ban a zene hangjaira kigyulladnak és igy az §si magyar szinszimb61ik4t keltik élewe. Ez41-
tal a szbveg és a zene archaiz4dl6é hangulatdt harmadiknak az otvosségi miifaj eszkszeivel
szervesen kiegészitik.

A kozéps6 vérfalon a befalazott kerek és az ugyancsak befalazott parabola-alaku
nyilds a vir "sttétségét”, kihaltsdgdt, a Napisten és a szintén pogdny Nagyboldogasszony
végleges elmulds4t jelképezik a szomoru vérban, A virdgos kertet és az orszigot rejt§ kam-

591



rak folott hatalmas csucsivek lathatok, A csticsiv 6seredetileg a fold jelzése; atvitt értelem-
ben a féldanya-istenség legrégibb és legtovabb él6 jelképe volt. E két csiicsiv tehat itt mint
6si pogany jelkép illeszkedik bele a mesebeli var architektdrajaba. llyen mellékszerepUkben
senki sem gondolhat a go6tikara, amely, mint mondottuk - a szinmS alapeszméjével ellen-
tétes vilagszemléletet fejez ki.

Az egyes kapuk folotti titkos jelek is a mitikus n6éalakokra valé célzasok.

A mesebeli varkastély dsszes szines részei, satortet6i is,belsd kivilagitast fognak kap.
ni, hogy az 6tvdsség szin-eszkdzei minél gazdagabban érvényesiiljenek és hogy ezek a var-
kastély elvont, mesebeli jellegét minél hatdsosabban emeljék.

Az atlatszo6 (ljour) zoméancnak korplasztikan valé alkalmazasa vilagviszonylatban is
egészen dj dolog: a hires magyar zomancmUvészet korszer(i tovabbfejlesztése.

igy prébalunk tehat a szoveggel és a zenével dsszhangban 1év6 inszcénalast létrehoz-
ni, hogy ezzel ez a magyar szinjaték annyi masirdnyii megoldas és felemés el6adas utanva-
I6ban egységes magyar alkotas legyen.

X IMOS FEJEDELEM VOROSREZ
DOMBORU KEPE.

Fettich Nandor készitette 1968 v
februarjaban.



Az 8smagyarsag és a legismertebb
rokonnépek miveészete

Irta: FETTICH NANDOR

A Kaukdzus f6lotti 6shazdban (463-800 tajdig) a magyarsdg el6-
sz6r onogur kotelékben élt. Itt mAar olyan mélyrehaté valtozdsok
nem é&ltak be életében, mint az urali 6shazdban. Egyediil a hunok
szervezl tevékenysége emelkedik ki e korszakuk homdly4b6l. Ugy
latszik, hogy a hun anyateriiletek magasmiveltségli népelemeinek
szervezl tevékenysége ett6l kezdve sziinet nélkiil tartott a honfogla-
lésig és azon tal is. A krimi kereszténység hatdsa is erre a korra
vezethet6 vissza. A késGbbi tiirk, Ggyszintén a kazar fennhat6sdg ald
keriilés ténye nem sokat véltoztatott a helyi adottsdgokon, amelyek-
nek a kaukdzusvidéki magyarsdg is ald volt vetve. Ezen 6si kultar-
terlilettel kapcsolatban a rézkort6l kezd6d6en igen magas rendf,
folyamatos kulttrarél lehet beszélni, melyhez 4llandéan ujabb és
Gjabb elemek csatlakoztak. A régi boszporuszi kirdlysdg mogottes
terillete ez. Az onogur piispokség is a Boszporus-vidékére, f6leg a
krimi byzdnci birtokokra tdmaszkodott. Ennek az igazi kultarteriilet-
nek a hatisa sem volt Gj dolog a magyarsidgnal. Mar az urali 6shazé-
ban részben innen kapta a kiilonb6z6 impulzusokat. A bels6azsiai
»avarok“ megjelenése (Kr. u. 552) a magyarsdgot nem érintette:
folottlik haladtak el nyugat felé.

A magyarsdg lasst észrevétlen elvédlasat a kazar birodalomtél a
vilaghelyzet alakuldsa hozta magédval. Ennek f6bb tényez6i a kazar
birodalom belsG viszonyai, a hagyoményos byzénci-kazér kapcsolatok
terméketlensége és egy Gjabb mozgalomnak, a normann-arab gazdasagi
érintkezéseknek mindinkdbb kiszélesed6 eredménye. A magyarsig
ekkor (a IX. sz. els6 felében) mér a kazdr birodalom északnyugati
hatérszélén helyezkedik el. Val6szinfileg a Kievt6l kelet felé vezetd
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nagy kereskedelmi Gt forgalma csébitotta Oket erre a vidékre. Ez a
Constantinus csédszdr kionyvében f6nnmaradt Lebedia helye: nagyjabél
a Dneper és Don kozoittli gazdag teriilet. Az a gazdag fegyver- és 101-
szerelési anyag, amelynek birtokéban a magyarsdg mai hazédjdba jbit,
a honfoglaldst megel6z6 évtizedek l4zas készillGdései alatt — az uk-
rajnal régiségleletek tanuséga szerint — ebben a hazdban készilt.
Ez is nagy multra visszatekint6 gazdag kultGrterillet. Mar a szkitasdg
virdgkordban (a magyarsdg uralli korszakénak els§ felében) itt egy
kitinomultabb vAltozata alakult ki a pusztal kultdrdnak. A Dmeper
kozépsl folydsdnak vidéke elSterében Allott az 6al ion gyarmatvéros:
Olbia, a Dneper torkolatdndl. Tovdbb délre a Krimi félsziget délnyu-
gati kikdtéje, Chersonesos, a mésik fontos pont.

A lebedial kor tbrténetének egylk sarkalatos pontja Kiev, Kelet-
eurépénak ekkor legfontosabb védrosa. A kiev-belvérosl poginy ma-
gyar sirok, koztiik egy lejedelmi sir is (az Arany-kapuntl), tovibbé a
Kiev topogritidjdban el6fordulé magyar nyomok vilfgosan mutatjik,
hogy a lebediai magyarsdgnak egy része, éspedig éppen a hoafoglalé
része, erGsen a kievi Allam felé orientdlédott. A kievi dllam megale-
kuldsdban ez a lebedial magyarsdg sokkal nagyobb sserepet jdtszott,
mint az akkor még alacsony szinvonalon 4ll6 szldvedg. Vissont a nor-
mannok gazdasdgi tevékenysége is er6sen kihatott a magyarsdg éle-
tének alakuldséra.

E korban Bels64zsidban a Minuszinszk- medenoébll jelentéke-
nyebb néptomeg védndorol a nagy pusztai karavdntGton nyugatra, a
magyarsighoz. E néptbmeg tulajdonképpen visszavandorl6, mert
torzsokos része (eredetileg hun vezet§ réteg) a hun korban és az ast
kovet§ id6kben ment el keletre a karavdnélet keretei kdzitt és ott
lassanként eltérokosodott. Csak gyanitjuk, hogy a visszavdndorids célja
a hatalmasan fellendill6 normann-arab kereskedelmi forgalom el6-
nyeiben valé részesedés volt. Anthropolégial szempontbél tekintve
ezt a jelenséget, a mongoloid elem erdsebb beiitését a honfoglalé
magyarsidgban nagyrészben ennek lehet tulajdonftani. De a pusztik
viligénak nagy karavinforgalna mér a legkordbbi id6k 6ta sok mon-
goloid elemet vitt be a magyarsdgba.

A magyarsig lebedial életének szinvonaldt a leletek szézaibél
j6] ismerjllk. Régészetl hagyatéka minden més népétsl élesen elkiilo-
nithets. Mar a lebediai korszakban rendszeresen folyt egyes magyar
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népelemeknek vidndorldsa messze vidékekre az emlitett karavdnélet
kereteiben. A koral magyar régiségeknek (példdul: zagrebinyl letet)
a fontosabb gazdasdgi forrasvidékeken valé feltiinése ebben leli magya-
rdzatat. A 889. évi nagy meginduldskor azonban — amelyet bessenys
tdmadés okoz — nagyardnyt és végleges szétvdlas kovetkezett be.
A lebediai fejl6dés legvégss fokdt képvisel6 tirgyak tdmegesen jelen-
nek meg ekkor a Kdma jobbpartjdnak vidékén, kiilondsen az Inva
é8 Obva foly6k mentén, valamint a mai Magyarorszdgon, kisebb mér-
tékben az északi Kaukdzusban és jelentékeny tomeg marad a kievi
4llam tertiletén, magdban Kiev vAroséban is. Ilyenformén a wagyar
Anonymus- és az orosz Nestor-féle krénikdk kievi adata a magyarok-
kal kapcsolatosan a régészet segitségével belgazolast nyert.

A mai hazéba jott részt 200.000 lélekre teszik. A honfogialdst
politikal szervezkedés és az Arpédd-csaldd vezetSi szerephez valé
jutdsa el6zte meg. Az ezxel kapcsolatos részletkérdések igen tanulsé-
gosak, mert a magyarsig messze multjdba mutatnak vissza. Exzel a
fejedelemvilasztissal végz6dik a magyarsdg kétezer eeztend6re mené
,08torténete“, amelyet éppen nagy terjedelme miatt taldn inkdbb a
magyarsig korabbi tdrténetének lehetne neveznfink az Gjabb, egyezer
esztendds torténetével szemben.

Az el6z6 tejezetben nagy vondsokkal elGadott magyar &storténet-
nek egyik forgépontja a hun kérdés. Ennek tisztizésdhoz az utébbi
tiz év alatt a régészet hozott Gj, dont6 forrdsanyagot. A Kérpatme-
dence kiilonb6z6 pontjain, f6leg a Nagyalidldon és a Dunéntidlon;
nyugat felé Morvaorszdg és Szilézidban, Bajororszdgban és a.Rajna
vidékén; Roménidban az Alduna mentén; keleten Ukrajndban, a
Krimi félszigeten, a Kaukdzust6él északra esf teriileten, a kozépsé
Volga vidékén, messze északra a Kéama vidékein, s6t azon is tal
északra; Azsidban a Kdaspi tengert6l keletre elteriild Ust Urt-platon,
Nyugatszibéria kiilonb6zé pontjain, az Altai hegység északi és nyugati
vidékein a sirleletek szdzai — koztiikk fejedelmi leletek is — beszédes
bizonyitékai a hunok rendkiviil magasrendi kulttréjénak és e kultira
régi, torténeti Osszefiiggéseinek. Mivel miivészetiik d6nt§ hatast gya-
korolt az Gsmagyarokra, azért veliikk kezdjiik ezt a miivészettérténeti
attekintést.

A hunok keveréknép ugyantigy, mint minden nagy, éllamalkoté
pusztai nép, koztiik a magyarsdg is. A kinai forrdsok hiung-nu-ival
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minden tovdbbi nélkiil azonositani 6ket nemcsak az idékiilonbség, de
a teriileti t4volsdg miatt sem lehet. A mongoloid faj erés beiitése két-
ségteleniil megéllapithaté anthropolégiai hagyatékukban, mint minden
més pusztai 4llamalkoté népnél is. Déloroszorszigi szervezkedésiik
idején azonban dontd szerepet jatszanak esetiikben a gréko-szkita és
gréko-szarmata, tovdbb4 Gjabb irdni szdrmazést népelemek és a dél-
oroszorszdgi g6t maradvdnyok — hogy csak a f6bbeket emlitsem. Gaz-
dag réglséglelet-hagyatékukban legcsekélyebb nyoma sincs a mongol
steppék, vagy a kinal birodalom hatdsénak. Szibéria, illet6leg Altaj-
vidéki régészeti hagyatékuk teljes egészében a Maeotisz (Azovi tenger)
és mogottes teriileteinek, a hun anyateriiletnek, alkotdsa.

Természetes és lass, észrevétlen fejlédésnek végeredménye-
képpen a Kr. u. IV. szdzad mésodik felében, mint nagyerejl pusztai
édllam szervez6i és kézbentart6i tiinnek fel a déli népek iréi el6tt.
Birodalmuk belsé viszonyait azonban az ir6k tipizdl6 lefrdsa helyett
jobban ismerjiik emlitett régiségleleteikbfl, melyek kozvetlen és
ennélfogva hamisftatlan forrésai kultirtorténetiiknek. '

Nagy aranymennyiségnek jutvdn birtokdba, az 6tvosség felvira-
goztatdsdban kimagasl6 szerephez jutottak. Igy lehetett azonban ez
méis kézmivességek teriiletén is (fa- és csontfaragss, textilidk stb.).

A hunokkal pirhuzamosan egy mésik fontos népi tényezdnek is
nagy szerepe van a mivészet alakitdsdban: déloroszorszigi gorog
(elsGsorban a kisdzsiai eredeti i6n) gyarmatvérosok élelmes és magas
kulttraja, nagy képességekkel megildott népének. E gyarmatvirosok
— a legf6bbek: Olbia, Chersonesos, (ma Sebasztopol), Pantikapaion
(ma Kercs) — cserélé helyei lettek a gorog ipar, mGvészet magasfoka
kultrdjdnak és a pusztdk nyersanyagtermelésének mar a legkorabbi
id6, a Kr. e. VII. szézad kozepe Ota. Megjelenésiik a Fekete tenger
partvidékén idében koriilbeliill egybeesik a szkitdknak Irdnb6l Dél-
oroszorszfigba valé érkezésével. Még a gordg anyateriileteken sem
maradt meg annyl gorég készitményG arany- és eziist mitargy, mint
a déloroszorszégi szkita, szarmata, hun stb. sirleletekben. Ezen évsz4-
zadokon 4t tart6 cserekereskedelmi folyamat hatdsaként mér koran
kialakult a gorég és a pusztai kultGrdk elemeinek szerencsés keve-
redése, megsziiletett az a m@vészet, amely tobb mint méstélezer éven
keresztfil a legtermészetesebb képzémiGvészet! kitejezése lett az osszes
pusztal népek, az erd6ov egyes népei és az egész kozéps6 és északi
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germén vilag szellemi életének. A vilagh6dit6 gordg kultira nagysa-
ginak egylk ha tlikrét kapjuk a puszték vildgénak ebben a mfivésze-
tében. A kisdzsial eredetli gorog gyarmatosokon kfviil dél fel6l még
Irén népelemei gyakoroltak 4llandéan nagy hatédst a pusztdk vildgédra.

Az 6si tinnugor magyarsig és a belekeveredett kiilonféle szervezd
(4zsiai torok, hun, kazér) népelemek szdrmazéknépe és a hozzajuk
dllandéan csatlakozé tjabb és jabb egyszer(ibb elemek széles rétege
is leny(igoz0 hatdsa alatt 4llt ennek a Fekete-tenger koriili teriile-
tekrdl kisugdrz6 hatalmas erejd kultGrdnak. Ebben a kornyezetben
ringott az 6smagyarsag sajdtos mivészetének a bodlcsGje. Ennek az
atmoszféranak nyomait az Gjabb évezred alatt kapott kiilontéle haté-
sok sem tudtdk letorolni népiink mdvészeti formaképzésérdl.

Abhogy a pusztdk embertomegei egyik alakulatbdl a mésikba hul-
lamoztak, agy alakuft, tejlédott a mivészet is, mely az akkori életnek
szerves, elengedhetetlen tartozéka volt. Térvényszer(ségei a teljesen
kialakult és az elvontsdg legmagasabb fokdra jutott hun mivészetben
olvashat6k le legjobban. Ez a m{ivészet személytelen (szerz6ség meg-
jelolését6l mentes), kizdrélag az elGkeld népréteg igényeit szolgélta.
Az ilyen mivészeti tdrgyak a ruhdzat, sétor, kocsi, fegyverek, hasz-
nélati eszkozok Osszességét olelték fel, vagyis mindazt, ami egy nem
vérosi életet €16 népnek a tartozéka. Nemcsak el6kel6 mivoltat,
vagyoni, jogi, katonai stb. helyzetét jelolték meg tulajdonosuknak, ha-
nem utaltak a szdrmazas korlilményeire is, de sohasem az illet6 egyén,
hanem mindig a kozdsség, vagy nagyobb csoport szdrmazéséra, vagy
szérmazdsi kapcsolatira emlékeztettek. Az ilyen médon kialakult, az
élet minden megnyilvanulds4t &thaté mivészet alkotdsainak Osszessé-
gét 616 heraldikdnak“ lehetne nevezmi. ,Profan“ dbrézoldsok, példaul
az egyén életére, csalddjara vonatkozék, elképzelhetetlenek ebben a
m(vészetben. Az alkalmazott mvészeti motivumok mér nem a gdrég
mévészet egyéni felfogdsdt tlikrozik vissza, hanem egészen elvont
fogalmakat fejeznek ki. A déli, naturalisztikus vonés itt elvont, geo-
metrikus formékhoz idomult és a pusztidk embertengerének elvont
gpiritudlis kultarajat fejezi ki. A mésvilagi életre irdnyulé gondolatok
jegyében az emberiség kevés helyen hozott akkora temetési 4ldoza-
tokat, mint itt. Egy-egy szkita fejedelem temetése hetekig, h6napokig
tart6 szertartdsokkal jart; a Kubén-vidéki szkita kultGra korében,
mely egyik torténeti eredéje a hun kultGrénak, a lovak szédzait vag-
tdk le és raktdk le sorban a fejedelem teteme koré, hasonléképpen
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ndit, szolgdléit, arannyal, kdvekkel dfszitett szerszdmait, fegyvereit,
arany-ezlist edényeit és més drigasdgait.

Ez a sajitsdgos kultira a szkitdk és gorogok déforoszorszdgl
megjelenése ut4n csakhamar, mér a Kr. e. VI. szézadban, alapvonésai-
ban kialakult volt. A tovabbi évszdzadok folyamén nem merevillt meg,
hanem ugyantgy Gjabb és Gjabb formét ltott, amint a puszték ember-
tengerében is Gjabb dllamalakulatok képzddtek. Ez a hullimzds a
moédosuldsnak, fejlédésnek Gj lehetSségeket alakftott ki. Mindegyik
népalakulat a maga izlésének megfeleléen fogta fel az or6kolt von4-
sokat.

Mint mér jeleztem, az elvont irdnyban valé fejlédés tekintetében
Attila hunjai érték el a legmagasabb fokot. A mediterrdn homocent-
rikus gondolatvildgtél ardnylag legmentesebben a hunok kezén érvé-
nyesiilt ez a spiritualizmus. Attila, a 16ldi dolgokban személyét illets-
leg igénytelen, soha nem mosolyg6 hun kirdly, a legtokéletesebben
valésitotta meg az élet minden tertiletén ennek a spirftudlis viég-
rendnek a kOvetelményeit. Az emberiség torténelmének alig akad
olyan mély benyomdst keltett alakja, mint Attila. Pedig nem tartozott
a legnagyobb hadvezérek kozé. Birodalménak fennmaraddsit sem
tudta biztositani. R6méit a papa személyes kbzbenjirésdra megkiméite
az. elpusztitdst6l és a zsdkményoldsra mér elGkésziil6 seregét. elvé-
zette. A torténeti forrdsokbél az a kép tdrul elénk, hogy hadserege
és népének torzsokos része mogotte allott. Osszekapcsolta Sket a
mély lelki kultGrdnak az a forméja, amely frott téorvényeket nem
ismert, hanem az Gsember természetes joérzésére alapitott, az ember
igazi helyét pedig a mindenségben a mésvildgi élet boldogsdgéban,
nem pedig a 161di élet gyonydrel kozott jelolte meg. A nyugati fr6k
dltal rdjuk fogott kegyetlenkedések, pusztitdsok, semmi esetre sem
muljék feliill azokat a barbarségokat, amelyeket abban a korban min-
den nép megengedett magédnak, ha szlikségét latta. Az els6 szézad
rémai csédszdrainak barbérsédgait pedig messzirél sem kozelitették meg.

E vildgszemlélet és mivészet a leletek ezreinek vildgos tanusédga
szerint évszdzadokra dont§, irdnyt szabé hatdst gydkorolt az eurdzsiai
pusztdk lakéira, az erd66v népeire és a germansig legnagyobb részére.
A hunok é4ltal végsé fokra emelt természetes miivészet szabdlyai alap-
jaiva lettek a késGbbi Osszes rokonnépek mivészetének, a magyar-
sigénak is. Az 680k kultusza és a médsvilagi élet fogalma tovdbbra is
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alapvet6 tényez6je maradt e népek kultGrédjanak és mivészetének.

Léssuk azonban, hogy milyenek a hun mfivészet alkotdsai és
hogy a mondott szellemi problémék hogyan jutnak rajtuk kifejezésre.
A hun arisztokratikus mfivészet: egyil{ alapvonésa az, hogy fontebb
korvonalazott alkalmazott volta mellett is mély szellemi tartalommal
bir. A tdrgyakat, hasznélati eszkoziket, fegyvereket stb. é161ényekké
alakitja &4t azaltal, hogy végs6 fokon a Fekete-tenger vidéki gorog
aranymtivesség dllatdbrazoldsaira visszamené és az 4llati testfoliiletet,
szérzetet, tollazatot, halpikkelyzetet jelentd mintdzott arany-, eziist-,
vagy més boritdssal litja el azokat. Lelket 6nt ezekbe az élettelen
targyakba, mert csak igy méltok azok a nemes emberhez és csak fgy
fokoz6dik e tirgyak hat6 ereje az ember életében. E targyak osszes-
sége megelevenedett szellemvildg, mely az embert mér itt e f61dén
koriilveszi. Csak természetes, hogy a halottal az ilyen mfivészeti tar-
gyakat veleadjdk a sirba. Az is természetes, hogy a mivészeti moti-
vumok a gorog és perzsa mivészeti korok motivumkincseinek tdrh4-
z&b6l keriilnek ki, mégpedig a szimbolizmusra és elvontsdgra val6
er6s hajlam kovetkeztében az istenek jellemvondsait szimboliz4l6
allatok oOrvendenek itt kiilonos elGszeretetnek. A ndévényszimbolika
csak évszédzadok mulva 1ép 6], az ember-alakos motivumok pedig
mindvégig ritkdbbak maradnak. A j6 és rossz kiizdelmét szimboliz4l6é
dllatviaskodési jelenetek sajatsdgos moédon a szelid 4llat pusztuldsét
ébrazoljdk csaknem kivétel nélkiil. Jellemz6 a hun mivészetre az is,
hogy a hasznélati tdrgyakbél elvont diszitményeket alkot, amelyeknek
gyakorlati jelent6sége mar nincs. A valésdgos Ovesatb6l csatalaka
Ovdiszitmény, teh4t 4lcsat, a fibuldb6l A4lfibula lesz. A szkita id6k
véres ember- és 4llat-dldozatait szimbolikus édldozatokkal helyettesitik,
amint az a szkitasdg egy részénél méir elkezdédott. Ezéltal egy kifi-
nomultabb, elvontabb gondolkoddsméd lesz uralkodévd. A nagyobb
méretli dldozati bronziistok — melyek nagyobb témeg ember ell4td-
sara szolgaltak — megvannak a hun korban is, de egyidejiileg f61-
lépnek az iistok miniatlr kivitelezés arany és eziist példdnyal, a
kelyhek, melyek a szimbolikus 4ldozat és més szimbolikus cselekmé-
nyek eszkozei. A gorog koldok-csésze (omphalos-csésze), mely kerek,
lapos edény, kozepében a koldokot jelképez6 hangstlyozott résszel,
tovabb4 a gordg fvokiirt (rhyton) itt kiilonleges, mély szellemi tartal-
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mat jelent6 szertartdsos edényekké lesznek.

A mondottak illusztrdldsdra mindenekel6tt a hun mévészet koré-
b6l veszek jellemzd péld&kat. A szeged-nagyszéksési fejedelmi sfr-
leletben egész tomege maradt meg a mintdzott aranylemezeknek
(L. tabla). Eredetileg pedig még tobb lehetett bel6liik, mert a vékony
aranylemezekbdl a halotthamvasztisos szertartds végén, amikor az
elhunyt fegyvereit, szerszdmait és més drdgaségait az iiszkos marad-
vahyokra raktdk, sok Jdsszeblvadt, megsemmidiilt, vagy csak epéaz
jeleatéktelen toredékben maradt meg. A Volga-KdamavidéktS]l a Rajodig
jollemz6 és gyakori kisér6i a hun leleteknek. A bemutatott képen
kiilonosen tanulsigos a legnagyobbik aranylemeznek, t6rtok borfthes-
nak a mintdzata, amely itt kiteritett rajzban l4thaté. At eredeti lemexrt
hosszdban osszehajlitva kell elképzelni a tértokon. A diszitésanél figye-
lemmel voltak az 6von val6 viselésre i{s. Kitelé 4ll6, ldtszati oldaldra
tették a 16 diszitményt: magénak a tOrnek az dbrazolésdt. A penge
alakja jol kivehetS, egyik oldala (hdta) mentén a vércsatorna van
dbrézolva. Egyébként a penge pikkelymintdzattal van boritva. A tér-
tok egylk oldaldn lathatd, keresrtben csfkozott keskenyebb mezé mér
a tok bels6 oldaldra esett; a szélesebb latszati oldal tehdt erGsen
domborod6 volt. A tok felsé részének és a tér markolatdnak diszité-
sét a megmaradt aranylemezek erds rongéltsdga miatt mar nem lehet
osszedllitani. Taldn a palmettdkkal és granuldci6 utdnzatdval diszitett
vastagabb aranylemez, melynek kiteritett rajza az I. tdbla jobb als6
sarkdban lathaté, a markolat egy részét borftotta (alakja henger). Ime
tebit, a hun fegyver 616 lénnyé volt dtalakitva. A tok O6sszes mint4-
zatai a gorog aranymivesség dllati testet jelz6, poncoléssal elGéllitott
mintazataira mennek vissza. Kiilonosen j61 megallapithaté ez a belss
oldal keresztben 4116 csikjainak ferde vonalkdzésdndl. De a pikkely-
szer( mintdzat is igen jellegzetes a gorég aranymiivességre.

Egy kisebb kés tokjdnak boritasdt diszitette az I. tdbla bal als6
sarkdban ko6zolt, hasonlé beosztdsii mintdzat. A penge ugyan itt nincs
kildn kiemelve, de azért az eogész minta Allatadbrdzolés-értelmdi. A
keskenyebb, zeg-zugmintds rész itt is a bels6 oldalra esett. Ez még
jobban mutatja a géréog aranymivességbdl valo szdrmazést. A panti-
kapaioni (Kercs), gordg tradiciékon alapulé aranymivesség fogdsaira
tsmeriimk ebben. Az ett késziilt szildgysomlyo6i keleti g6t aranykincs
darabjain Igen kozOnséges ez a minta. A latszati oldal mintdzata

egyezik a térpenge-&brdzolés gminta.ftzatzi.val. Az 1. tabla bal felsé sar-
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kéban lathat6 aranylemez-minta taldn kardhiivelyt diszitett. A sakk-
tabla-szer(i elrendezés nemcsak a pikkely-mintdn4l, hanem alatta, a
négyzetekbdl 4ll6ndl is j61 megfigyelendd.

A IL tablan lathat6 aranytirgyak szintén jellegzetes hun régisé-
gek. A tomor aranyak nagyrésze egészen geometrikus rekeszminté-
zatokkal diszitett. A piros kéberakdsok nagyban emelik a stilizdlds
hatdsdt. Hogy ezen elvont formék mogott is él61ények rejlenek, az a
kampéscsérii madédrfejben végz6d6 hosszukds darabon latszik (a kép
als6 részében). Zabla oldalsé radja ez. Az egész egy dllatalakot jel-
képez, bar a test egészen elgeometrizdlédott. Ehhez kell elképzelniink
az egész l6szerszdmot! A tobbi aranyak ko6zott az &lfibuldk érdemel-
nek kiilonos figyelmet (egy ilyen teljes darabnak a képe a II. tdbla
bal fels6 sarkdban). A kisebb-nagyobb aranyakat szintén eredeti sze-
repiikben kell elképzelniink (szines b6érokén és szoveteken), hogy
fogalmat alkothassunk magunknak e miivészet komor pompéjarél.

A szeged-nagyszéksoési fejedelmi sirlelet aranycsészéje (II1. tabla 1)
tobbféle edényforma keresztezésébdl allt el6. Tulajdonképpen az édldo-
zati iist miniatlir kivitele. De egyuttal magédban foglalja a délorosz-
orszégl csiszolt iivegcsészéknek és az atlort mivi és szines beraké-
sokkal diszitett perzsa arany-edényeknek elemeit is. Gorog frdsjegyek-
b6l 4116 bepontozott felirata, melyet l4bénak belsé oldaldra véstek, a
Fekete-tenger vidéki gordg varosok mihelyhagyoményait 6rzi. Vila-
gosan mutatja ez, hogy milyen szerepe volt a gorogségnek még e késdi
korban is a miivészetek iranyitdsdban.

A szeged-nagyszéksosi lelet masik aranycsészéje a tizt6l erdsen
megrongalédott. Beliil, a fenekén 1év6, rekeszekbGll alkotott rozetta-
szer( kompozici6 (omphalos) azonban j6l latszik. A csésze oldalfala
egy helyen egészen a peremig megvan. Eszerint lehetett képzeletben
kiegésziteni az egész alakot (Ill. tabla 2). E k6ldokcsészék (omphalog-
csészék), mint szertartdsi edények, nagy szerepet jatszottak a régi
pusztai népek fejedelmeinek és el6kelGségeinek életében. Szerzbdé-
sek kotésénél ilyenekbdl ittak vért (eskii-csésze). A VII. tabla 17
alatti 6smagyar eziistvereten minden val6szinliség szerint ilyen jele-
netet dbrdzoltak. Maga az edényforma tetszetds, egyszer(i: kozepé-
nek hangsilyozott volta alkalmassé teszi az edényformét elvont gon-
dolatok kifejezésére. A modern 6tvos szdméra ezaltal nagy kifejezd
lehet6ségek nyilnak.

531



Mindezen miivészeti targyak készitése tovdbb folytatédott a hun
birodalom &sszeomldsa utdn a déloroszorszdgi nagy 6tvosmiihelyek-
ben. A 1IV. tdbldn ilyen kés6i hun aranyedények és egyéb targyak
lathat6k (perescsepinai lelet, poltavai korm). A kelyhek ornamenti-
kédja tobbféle: kettén a hellenisztikus-perzsa palmetta-motivumot,
a honfoglalé magyarsdg eziistm(ivességére annyira jellemzé palmetta
el6képét taldljuk. Mdsik kettének harangjit rekeszekkel tagolt vilasz-
falak osztjdk fel mezfkre, mint az ismert nagy 4ldozati bronz listokon
is. Végiil az egyiken szalagfonadék fordul el§. Ez ut6bbinak értelmé-
rél késébb lesz sz6. A tontebb emlitett fv6kiirt (rhyton) ebben a lelet-
ben is el6fordul, a szarv hajl6 alakjat azonban fémtechnikai nehézsé-
gek miatt nem utdnoztdk, hanem a hosszukds edényformét kozépen
megtorték. Ugyanilyen megtort alaka fvokiirt ismeretes a nagyszent-
miklési kincsb6l és més magyarorszégi leletekbdl is. Az ugyancsak
emlftett csat-alaka Gvdiszitmények (dlcsatok) kivdlé példédja taldlhaté
ebben a leletben (a kép jobb alsé sarkéban). Ezen j6l lehet litni,
hogy ez a diszes fejedelmi darab mar semmiféle gyakorlati célt nem
szolgédl; feje zéirt, szfjjat belef(izni nem lehet, tovise sem mozdithaté.

Attila haldla utdn (453) tobb mint szdz évre Atmenetl, eléggé
chaotikus viszonyok kovetkeztek Magyarorszdg teriiletén, mig végre
az avarok alkottak itt Gj, hatalmas, messze foldre kisugdrz6é biro-
dalmat. Anthropologiai hagyatékuk vildgosan mutatja mongoloid jelle-
giiket. Uralmuk els6é évszézaddban a déforoszorszdgl pusztasigokrol
magukkal hozott szovetséges hun kutrigurokra tdmaszkodtak. Ezeknek
hagyatéka a IV. tdbldn bemutatott leletcsoport. Amikor pedig ezek
nyomaszté talsalydt lerdztdk magukrél (670 koriil), akkor az 4ltaluk
mér 568-ban megsemmisitett erdélyi gepida birodalom népmaradvényai
léptek el6térbe az avar birodalomban. Igy keletkezett az antfk griff-,
inda- és éllatkiizdelmi motivumokkal jellemezhet§ csoddlatos gazdag-
sdgl bronzontés, mely a szkita id6k legszebb miivészeti hagyoményait
keltette Gj életre (V. tdbla).

A gepiddk eredetileg a gétok legkozelebbi rokonai voltak, akiket
a népvéandorlasok hulldmai nem soportek el Erdélyb6l. Oftt osszeke-
veredtek az 8slaké ddkok, szkitdk stb. maradvédnyaival, a h6dit6 hunok-
kal, majd leveretésiik utdn szétszér6dva az avar birodalom kiilénb6z6
pontjain, a pusztai népek kifelé hézasodé (exogdm) életforméja kivet-
keztében a mongoloid faji avaroknak is szerves elemévé lettek. Az
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Gj avar miivészet, melynek példdit az V. tdbla mutatja, azt mondja el,
hogy az 0Gj vérrel 1o !rissitett avarsig ImmAr jogos birtokosa a 151d-
nek és 6rokose a szkita hagyoményoknak.

Az avar legyverov (VI tdbla) kozvetlen el6zménye a honfoglalok
ovének. Maga a fegyverov é16lény, teljes 4llatalak, mégpedig a greko-
perzsa grift (Appolon, a napisten. szent édllatja), akkor is, ha veretein
dllatalakok, akkor is, ha — mint a bemutatott késGavarkori példan : XIV.
tdbla — n6vényi motivumok diszitik a vereteket. A csat az 4llat feje, a
szfjvég a farka, a tobbi veret pedig az éllat teste. A veretek az dllati
formékat halmozzédk az 6von: a 16 4llatalakon, az 6sl szkita mivészet
szellemében. Szinte érthetetlen a mai ember szdméra ez az elvont
mivészet. Pedig — mint a szeged-nagyszéksosi tértok veretének ismer-
tetésénél lattuk — nemcsak az 6v, hanem minden més tdrgy is ilyen
csoportosft6 torvényszerliség alad esik itt. A nyereg is él6lénnyé ala-
kul, a kard, t6r, kés, hiivelyével egyiitt egy szerves egész €él6lényt

alkot, az {jj, a tarsoly, a 16szerszdm stb. stb. ugyancsak. Az dllati
formdk csakhamar novényiekkel béviilnek, a korszak végefelé pedig
follépnek a teljesen novénydiszes O6vek. — A honfoglalé magyarsig
korében ment végbe ennek a folyamatnak egyik végss fejlGdése
(VIL. tdbla). A megkezdett elnovényesedés itt mér urréd lett az 6von,
fegyvereken, tarsolyokon, 16szerszamon. De természetesen itt is ugyan-
az maradt az értelme: él6lénnyé alakitja 4t a tdrgyakat, elnovénye-
sitett, azaz még nagyobb mértékben elvonttd tett dbrdzoldsok az Osz-
szes ilyen médon diszitett tdrgyak. A palmetta-motfvumokkal dfszitett
csat, szfjvég és veretek most is a griff fejét, farkat és testét jelolik.
A palmetta-diszes tarsolyok is él6lények, melyeknek feje a tiiggeszti
szij verete, teste a tarsoly (a maga lemezboritdsdval), tarka pedig a
zaroszerkezet szijvége. A VIII. tdbla 3 alatt lathat6 egy ilyen teljes
nallatalak“. A korabbi tarsolylemezek (VIII. tdbla 1) a legegyszeriibb
hun mintdt, a sakktdbla-szer(i, egyszerli geometrikus elvont allatbfr-
jelzést kovetik (I. tdbla), az elndvényesités tendencidjdnak megfele-
16en. Mindegyik sakktdbla-mezfbe egy-egy palmetta keriil. Emellett
csakhamar follépnek a centrdlis és a tengelyszimmetridra épitett
végtelen mintdk, amelyek szintén mind mar a hun korban is meglevé
kompozici6k. A bezdédi tarsolylemez (VIII. tdbla 3) kozepén lathat6
kereszt azt mutatja, hogy a krimi kereszténység hagyoményai meg-
becsiiltek voltak a magyarsagnal.
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A pusztai népek mindegyik magyarorszédgi dllamalkotdsdban részt
vettek a helyi Gslakossdg, a thrdkok (dédkok) és a keltdk toredékei és
mély nyomokat hagytak az itt virdgz6 fémmiivességben, valészinileg a
romland6 anyagokat haszndlé kézmiivességeknek teriiletein is. A sza-
lagfonadék-szeriien megcsavart ddk eziist nyakperecek (ezek minden
bizonnyal valldsi vonatkozédst targyak) szolgaltattdk az egész népvéan-
dorléskori miivészet egyik legelterjedtebb motfvuménak, az u. n. sza-
laglonadéknak egyik el6képét. A IV. tdbldn bemutatott aranykelyhek
egyikének szalagfonadék - motivuma erre az &sforrdsra vezethetl
vissza.

Végig tekintve e népek mivészetének fejlGdését, azt taldljuk,
hogy mér a pusztai élet adottsdgaibél kifolyélag bizonyos egyontet(-
ség nyilvénul meg benniik. Behat6 vizsgilatra azonban sajétos jellem-
vonasaik .is el6tiinnek. A honfoglal6 magyarsdg, talain mér az urali és
kaukédzusi Gshazéban kordbban kialakult mély kapcsolatok révén is,
sokkal kozelebb 4llott a hun elvont mivészeti stilushoz, mint az avar
miivészet ardnylag er6s naturalizmuséhoz. Az avarsdg, mint Jattuk,
gepida hatds alatt, a déloroszorszégi Osi miivészeti hagyomdnyokat
szintén ebbe a hun rendszerbe illesztette bele. A magyarsig lebédiai
fémmivességében ennek az avar mivészetnek is felismerhet6k nyo-
mai, aminek torténeti okai vannak.

Els6 pillanatra megdobbent6 volna, a mondottak utdn azonban
mir nem lehet meglepd, hogy a lebediai magyarsig régészeti emlékei
még az urali G6shazdnak kapesolataira valé visszaiitéseket is tartal-
maznak. Bizonyos permi stllusi motivumoknak és szkita emberalakos
jeleneteknek (VIL tédbla 16) vildgos folbukkandsa e késdi kor mivésze-
tében ilyen 6si id6k hagyoményaiban leli magyarédzatit. Ezen ember-
&brézoldsok beéllitdsa és mozdulatai olyan 6si valldsi értelmd {tanc,
imé&dkozés, eskii) &brdzoldsokra mutatnak, melyek az urali 6shaza
leletanyaggal bizonyitott 6si életére utalnak.

A magyarsdg és a legismertebb rokonnépek miivészetének f6bb
vonésai és a mogottiik All6 szellemi alapok a mondottak szerint tehat
ismeretesek el6ttiink. A torténeti lovaspésztor népek ezen mivészete
tobb mint mésfélezer éves virdgzds utdn a Kr. u. 1000 koriili nagy
véltozésok idején lehanyatlott és azéta részben a ma még valamelyes
pusztai lovaspésztor életet €16 keleti népek korében, részben pedig
aldszéllva az alacsonyabb néposztalyok rétegébe, amelynek azel6tt az

nem lehetett sajat miivészete, egyes maradvanyaiban folytatédott.
e
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l/a—c: Eilst pohar névényi motivummal. 2: Ezist pohar ember és parduc harom
kilénboz6 jelenetével. Magass™aga: 9 cm. Tervezés és kivitelezés: dr. Fettich Nandor



I/a—b: EzUst pohar a bezdédi honfoglaléskori tarsoly keresztjével és szalagmofivum-
mal. 2/a—"a EzUst pohar, csodaszarvas; Hunor és Magor. Magassag: 9 cm. Teivezés és
kivitelezés: dr. Fettich Nandor
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Ezlst poharak. 1: Fantasztikus ,,6smagyar” allatmotivum. 2: ,,Honfoglalok.**
3: Elvont novteyi minta (,Légitamadas* ). 4: ,,Szélvihar.** Magassag: 9 cm. Ter-
vezés és kivitelezés: dr. Fettich Nandor
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Fettich Nandor

Madr ifjikoromban az olyan tu-
désok voltak rdm.a legnagyobd
hatdssal, akik ugyanakkor mft-
vészek is voltak. Tudtdk és fol-
térték a tudoményban mindazt,
ami tudhatd, de ugyanakkor szin-
te sdmdnokként ,elrévillitek” és
elropiiltek abba a korba, amely-
lyel épp foglalkoztak és minket,
hallgatéikat is oda ,vardzsoltak”.

Ez a kiilonds ,sdmdnkiréndu-
lis” elkezd6dbtt wmdér az apdm-
mal. O a kizépkor és a reme-
szdnsz vildgdba , révilt el” és a2z
esti beszélgetések nyomdn egyiltt
tinédhettem az oly sok balsorsot
ért, fiatalon is éreg IV. Béldval,
és iszonyodva menekilltem a ta-
¢drok elol Rogerius-szal. A bol-
csészeten is taldlkoztam egy-két
lyen tudébssal. Ma is szemem
el6tt van, ahogy Kerényi Kdroly,
ropkodd, 6sztévér kezével a ha-
jaba tur, amely néha szinte mdr
égnek I, amikor mégidval meg-
idézi a kacsatojasbol kikels vild-
got, Vejnemdjnent, a Foldanydt,
—Démétért, Persephonét és Pro-
metheust. Horvdth Jdnos biivds-
szép magyar beszéde nyomdn pe-
dig szemem el6tt tdmadt fol egy
Bornemissza, Balassi, Petofi.

Az utébbi tiz évben pedig leg-
inkdbb Fettich Ndndorban taldl-
tam ilyen mévész-tudésra. Ré-
gészkutatdsainak méltatdsa ré-
gésztudésaink feladata. .Féleg a
népvdndorldskor 6tvésemlékeinek
szdrmaztatdsdval és kronologizd-
ldséval foglalkozott. Nemrégen
nagy vitét vdltott ki a zempléni
fejedelmi sir titkdnak megfejté-
sére tett kisérlete, amelyet az
irdsos forrisok hézagossdga tu-
datéban — mint munkahipoté-
Zist — korrektnek értékelhetiink.

Engem fileg az utolsé tiz év-
ben irt mfvei érdekeltek, hiszen
— ha 6sszehasonlithatatlanul sze-
rényebd tdrgyi tuddssal is — de
én is a néprajz, a pszicholégia, a
zene nagy O6sjelképeit boncolgat-
tam.

Az ujkékortol kezdve az em-
berek haszndlati tdérgyait, sir-
mellékleteit elboritjék bizonyos
mértani ékitmeények: hdromszo-
gek, ferde-meanderek, rombu-
szok, vagy épp kdorék, spirdlok,
holdsarlék. A régészek dltaldban
nem sok figyelmet szentelnek
ezeknek, meré dekordcionak te-
kintik, Fettich folfigyelt e jelek
_.mdgikus. jelentoségére, és benmilk
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olyan. .egységes .jelképrendszert
fedezett fol, amely meakacsul to-
vdbdb élt egészen a kozépkor vé-
geéig. Hoernes a mdgikus kultusz
hérom f6 tipusét kiillonboztette
meg: a therio-, a geo- és a helio-
tropizmust. Az dllatok tisztelete a
Kdrpdt-medencében nem volt je-
lentds, anndl inkdbb tisztelték a
Foldanydt, aki megsziili az em-

-Beri, majd anyaként végigkiséri

életén, majd a halélban ujra visz-
szafogadja magdba; tovdbbd tisz-
telték a Nap melegében azt az égi
er6t, amely kikelti a Foldbél a
csrét és erét ad a himnek a ter-
mékenységre. Fildanya jelképei
voltak: a hdromszég, a rombusz,
a ferdemeander (ezt féleg a ko-
csitemetkezéseknél ldtni és a nod-
idolok ruhadiszitéseinél), a Nap-
istennek jelképei: a kor, a spirdl,
a hdrom koér és a vadkanagyar.
Ez a jelképrendszer dtmentdédott
sZinte a gotikdig, hiszen a fé is-
teni lényeknek csak a neviik vdl-
tozott, népi kultuszuk alig — a
Féldanya: Latona, Isis. Szent An-
na, Mdéria, és a Nap: Apollo, Dio-
nysos, Mithras és Jézus. Fettich
még a honfoglalék, sé6t a kozép-
kor jelképeiben is folfedezi ezt a
kettésséget, a térité keresztény-
ségben meg azt a tendencidt,
hogy ez 6si jelképeket a maga
céljaira haszndlja fol (Kettlachi
kultira). Utols6 mftiveiben, ame-
lyek az Ethnografidban jelentek
meg, most mdr a régészet, a nép-
rajz. a lélektan és a zenetudo-
mdny egyiittes szemléletével: a
regos énekekben, a Julia szép
lednyban és a Szombathely kér-
nyékén elterjedt népi imddsdgok-
ban mutatja be e kultuszok és
jelképeik tovdbbélését, igen ter-
mékeny példét adva a honfogla-
lds- és kora-kdzépkory koltésze-
tink, zenénk, képzOmivésze-
tink nyomainak folderitésére és
megfejtésére. Most, hogy meg-
halt, sajnos ,tele kofferral mesnt
el”. A Kettlachi kultirdrél és ro-
mdn kori mavészetiink jelképei-
r6l s26l6 nagy Osszefoglaldsait
mdr nem irhatta meg. Pedig eb-
ben épp ez 6 rendkivill ,polifo-
nikus” tuddsdra lett volng szitk-
ség, amely egyformén otthonoe
oolt régészetben, néprajzban, ze-
nében, pszicholégidban.

Jénosy Istvin
Elet és Irodalom - 1971 junius 5,



MIERT VOLNA CSAK ROMANTIKA ATTILA ES ARPAD
SIRJANAK KUTATASA ?

A Pilis szerelmese, akinek szorgos munkajat olvasink "Ismeret-
len romok a Pilisben”"(Magyar T6rténelmi Szemle -
I.€vf.6 szam 84-100 0.) cfmen ismerik julius hé 1-én viratla-
nul elhunyt. Az alibb k&zGlt, rovid tanulminyt halila napjin kapta
kézhez a szerkesztGség. . .

Tisztelettel hédolunk emlékének.

A régészet vilagiban a legutébbi évtizedekben szimlilhatatlan dj lelet kerillt ku-
tatSink el€ &s ezeknek a felhasznilisdval sok-sok iij feldolgozandé adat. Természetesen revi-
ziG ali kellett venni a régebbi eredményeket, iij tedridk viltottdk fel az elavultakat. Ez ter-
mészetes is: az j leletek nem alakulhatnak a régi elképzelésekhez, a tGrténelemirds -
nak kell az #j adatokhoz alkalmazkodnia.

Magyarorszagon is t3rtént néhiny ilyen sziikségszerii atért€kelés a legutolsd évek-
ben, amelyek nagy jelentSségiiek. Ilyen atértékelésnek kell tekinteniink a Csallany De-
256 leletkatasztere utdn indul6 ij tedridkat, amelyek szerint a magyar honfogla
14s nem az eddigi elképzelések szerint, a 896-ban beiramlé magyar csoport foglaldsanak e-
redménye volt, hanem az avarnak nevezett népcsoportok t3bb évszizadon keresztiil i-
deérkezésének eredménye volt. A Kirpdt medencébe bevonulS avarok misodik hullima tSbb
mint bizonyosan magyar volt, de pl. Lidsz16 Gyula szerint, feltehet5 az is, hogy méraz
elsG avar héditSkkal érkeztek ide magyarok is,sGtesetleg mir a hunok nagy #ram-
latiban is jelentds magyar népcsoportok jottek a Duna v3lgyébe .Erde-
mes felfigyelni Ldsz16 Gyula "vallomisira”, ennek a kildnben mir régdtaso-
kak iltal hirdetett, €s mar Kézai 4ltal is ismert felfedez€snek sziiletésérdl: " Mun.
kim k3zben azt kellett tapasztalnom, hogy a régészeti eredményeink
nem egyeznek,sdt néha ellentmondanak a beidegz5ddtt magyardzatok

nak. "
By



Az §j tedridk feldllitisiban nem szabad a mult nagy régészeinek lebecsilését ke-
resni, mint ahogy egyesek a régiek érdemeinek megvédése cimén utasitanak el
ujszerii feltevéseket, hogy trténeliniink megoldatlan kérdéseibdl kiutar keressenek. Tudoms
nyosan ellogadhat6 csak az illasfoglalis lehet ezekkelaz iij feltevésekke) szemben, hogy azo-
kat szé€les korben megvitatas trgydv4 teszik. Ha helyesnek bizonyul,e16reviszi a tudoma
nyos kutatisok eredményeit, ezzel szenibeu a régi nézetekhez valé makacs ragaszkodis csak
hiualtatja azokat a reményeket, hogy a megoldatlan kérdések valaha 1s megszinjenek.

A mondottak alapjan tehit nem fogadhat6 el tudomanyos illisponmak egyesek a-
. ma véleménye, amellyel 1955-ben visszautasitottik kétségteleniil idjszeriinek
tind tedridmat a REG)1 BUDA helyrajzi fekvé€sérdl, azzal a megokolassal ve-
le szemben, hogy nagy érdemeket szerzett, tekintélyes régészek megilla-
pitdsait rombolja le.

A 18-20 szazad ezirdnyu kutatisi eredményeinek tvizsgilisakor ui.kétségre -
leniil bebizonyosodott, hogy az a feltevés. melyszerinta magyar kdzépkori kirilyi kozpontja-
ként tekintett Bud a - Budavira a mai Buda,ilietoleg Obud a teriilletén fekiidt volna,se m~
miféle régészeti vagy irott adattal elfogadhatdan nem bizonyithaté.
Ugyanakkor az Osszes korabeli irdsos adatok, amelyek errSl a hajdani virigzs-szelle -
mi €s kozigazgatasi kdzponudl szGlnak, minden esetben a PILIS ama teriileté -
161 tesznek emlitést, ahol kutatdsaim sorin egy romteriilet rajzolé-
dott ki eldttem dj leletek €s irdsos adatok felbukkanisa folytan, amelyet a régészet €s
torténelemkutatds eddig nem ismert €s ezért nem is vehetett figyelembe . Ezek utdn az 6bu -
dai negativ €s a pilisi pozitiv adatok nyomain felevéseim jelentdsége ma-
gatol értetddonek kellett volna tiinjon a komoly szakkdrok eldtt. Ennek tudatiban megfeleld
forumok elott irdsban javasoltam, hogy az Arpidkori-Buda felkutatdsira szant energiik
€s anyagi bazisok lehetéségeit a Pilisre kellene koncentrilni.Sajnilatos médon az ez iigy-
ben megszerkesztett adatolidsaimat nem vették figyelembe, aminek az lett az &
redménye, hogy a Pilis romvaros teriiletén 1€vd még meglévd maradvinyokat nagymértékben
elpusztitottdk a kdrnyéken folyé épitkezések és terepmunkilatok alkalmaval.Kimondottan je-
lentds leleteket tettek dnkre, értékes régiségeket semmisitettek meg. Igy most mar a ne m-
zetkdzi régésztudomany szempontjait is tekintve sziikségesnek tartom Pilis
romteriiletérd! €s jelentSségérdl ismét megszdlalni.

-~ -

L .

A Pilis -kutatdsokkal évtizedekig foglalkozva mindezideig szindékosan el-
keriiltem egy, a munkimmal kapcsolatos, de nagyon kényes témat: Attila és Ar-
pad sirjainak kutatdsi problémijit.A nagy hun uralkod5 és a "masodik” honfog-
lal5 vezér te metkezési helyeinek felkutatisa ugyanis oly sokszor szerepelt mir a magyar ré -
gészet célkituzése: kdzt, a Pilis jelentdségének ismerete vagy melldzése miaty, természetesen
eredméuyteienii. A sok sikertelenség kovetkeziében a mai szakkoroka nevetségességtol
viszolyogva elutasitanak mar eleve minden dj feltevést €s 1ehetdsé -
get a két sirra vonatkozélag.

0
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Most azonban ligyérzem mégis foglalkoznom kell ezzel a romantikusnak
bélyegzett régészkérdéssel, mert : Abban az esetben, ha a régi Budaviar vagy O-
buda teriiletén voltak, akkor minden kutatdmunka, mely ezeken a terepeken felkutatisuk érde
kében folyt, természetszerilleg sikertelenségre volt it€lve,hiszen mar a kiindulisi-
pontja elhibazott volt. Tegyiik fel -j6 adag fantiziival- hogy egyszer pl. a mai Bu-
dapest elpusztulna, helyét elfelejtené€k, viszont az Eszakamerikai Egyesiilt Allamokban 1évd
"0O-Buda"” nagyvdirossa novekedne €s a régészek ott keresn€k - mondjuk az Orszighiz
romjait- vajon megtalilnik-e? Természetes, hogy nem. Ugyanigy nem lehet a mai Obu -
din keresni azt,amiarégi, térténelmi Budin volt, hiszen a két hel? nem azonos
még neve ellenére sem.

Ha pedig mar kételyek meriiltek fel a két hely koriili kérdésben, akkor kdtelesség-
szeriien ismét kézbe kell venm mindazokat a régi irdsos forrasokat, amelyek arégi Bud4ra
utalnak, vagy annak helyrajzat megallapitani segitenek. EIG kell venni fjbSl a krénikas
szovegeket, amelyeket megbizhatatlanoknak itéltek éppen azért, men
kézléseik nem feleltek meg a beidegzddott elképzelések alapjan az
ij régé€szeti leleteknek. Ki kell I€pni tehdt a “circulus vitiosus "-bS1! Mir nagyon is
sokszor beigazolodott, hogy kronikdink sokkalta megbizhatébbak, mint az ele
ve felfl1ftott tdrténészi elképzelések ésazun. ~ tévedéseiket” éppen maguk
a belemagyarazott szdévegrészek teremtették.

Nézziik meg ezek utdn, hogy a magyar régészet e “"romantikus " tdrekvése az
dj feltevések érvényessége esetén milyen realitasokkal szamolhat :

1.- ANONYMUS 1.fejezet : “Athila kiraly. . .hatalmas erdvel Pannonia foldjére jove. . .kir%
lyi lakot alkotott maginak a Duna mellett, a hev vizek 616t (fels6 hevvnzeknél)es min
den régi miiveket, melyek ott taldlt, meeiijitatta és igen erds kofallal megépite, melyet ma-
gyar nyelven most Budavarnak, a németek pedig Eczilburgnak neveznek."

2.- ANONYMUIS 111. fejezet : "Ezek utan urunk sziiletésének 907. esztende j€ben Arpad vezér
elkoltozék a vilagbol ki is tisztességesen 16n eltemetve egy kis patak forrdsa f616tt, mely egy
komederbe folyir a4.d Athila virosiba, holott is a magyarok megtérése utan egyhdz épiilt, me
lyet Albana (Fehéregyhdzdnak) neveztek boldog Sziiz Miria tiszteletére {Szabs K. fordita-
sa. Pest, 1892.) '

3.- KEZAI SIMON : Hunok tdrténete: 1. kdnyv 4 paragrafus : "Eisenachbdl osztin, miutin ott
udvart tartott, Ethele (Attila) megindulvin Sicambridba vonula,hol testvérét Budat
lajdon kezével megGlé, a testét a Duniba vetteté, azért, hogy mig G a nyugati részeken har
colt, a kdzte €s testvérei kdzdtt megallapitott hatdron tdl ment vala, minthogy Sicambri-
it maga nevérdl neveztette. Es mivel Ethele kiridly a hunoknak és mas népeknek megpa-
rancsolta volt, hogy azt Ethele virosanak hivjik ; a németek a tilalomtdl félve azt Eczelburg
nak nevezté€k; de a hunok azon tilalommal keveset gondolva, mint elgbb, a mai napig is Ou-
buda-nak hivjak. " (Szabd K. forditasa, Pest, 1862)

4.- BONFINI, Matyis kirdly tudds tdriénésze is adott korabeli, helyrajzi lefrdst Sicambri-
irdl . Irisa szerint, amikor a régi Budin Beatrix kirilynénak palotdjat épitették, akkora fold-
ben egy rémaikori feliratos kdvet taliltak, amely igazolta, hogy a viros régebben Sicamb -
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ria néven volt ismert. EbbS] a korbdl még mas irasok is kozSlnek a jelzett virosrSl adatokat
arégi Sicambria néven, mint Thurdczi és Oldh MiklGs €s ezekbGl az adatokbdl a
mai O-bud a sehogy sem lokalizilhat.

5.- W.LAZIUS bécsi egyetemi tandr, aki 1.Ferdinind kirfly katonai orvosaként t5bbszér meg-
fordult Magyarorszigon, egyik kSnyvében azt irta, hogy a magyarok 3si kirdly-vdrosa,Buda
azon a helyen illt, ahol a régi, rémai korban a Castra ad Herculem nevii erdditett vi-
ros volt. Ez volt illitGlag az eredeti neve, azonban a barbirok leromboltik és ujjaépitése ide-
je 5ta az ott lakozd Sicamber-1€gidrdl nevezték el Sicambridnak. (Salamon
Ferenc, Budapest torténete, Bp. 1878, 89.1ap.)

6.- ORTELIUS, kordnak nagy belga fGldrajztudésa 1578-ban kiadott térképén ugyanigy Her -
culia sive Sicambria néven jeldlte be ezt a helyet a Duna mentén, amely ma Pilismardt:
nak felel meg. Ez a helymegjelGl€s csakis a Sicambridban wnylegesen jirt emberek adat
k621€s€ba] sziilethetett meg, a korabeli pontos tapasztalatokbdl, konkrét ismeretekbdl. Ezek
a helyismerettel rendelkezs kortirsak pontosan tudtik azt is, hogy arégi Buda-Sicambria
Herculia nem azonos az Aquincum nevil régi, rémaikori virossal, mert ugyanezen az
Ortelius - térképen Aquincum is fel van tiintetve, még pedig a mai Budinak megfele
15 térségben. Ennek megallapitisa azért fontos, mert ha a 18. &s 19 szizadi régészet abbdl ki
indulva tagadta Sicambria valamikori 1étezését, mivel akkor az volt a feltevés, hogy a
korabeli irasok tulajdonképpen Aquincumot értették, csak nem ismerték Aquincumot
és ezért koltoték a kdzépkorban a Sicambria nevet. Ez mint 1ithatd, tévedés volt, mert
a kézépkorban nagyon is jil ismerték Aquincumot és fekvéshelyét. Sicambridnak he-
lyét is pontosan ismerték. Es az nem a mai Buda, vagy Obuda teriilete volt. Ott fekiide, a
hol valamikor Castra ad Herculem.

Castra ad Herculem, maisnéven Herculia(Sicambria) foldrajzi helyzetét
egyébként a rémai védelmi vonal, a Limes -kutatdsa sorin a modem kutatSk is pontosanezt
mondjik. Miutin a rémai korbdl fennmaradt utitérképeken (itinerarium) a helye pontosan mu-
tatjak ezt. Ezeknek a régi adatoknak birtokdban, 1906-ban,PilismarSton dsatisok folytak, me
lyek kidstdk Herculia maradvinyait.(Findlyi Gdbor: Castra ad Herculem, Budapest, 1907,
Archeologiai Ertesit5. )

A régi viros jelentdségét igazoltik ezek az dsatdsok is, hiszen akkor Pilismaréton
tobbek kozott kiistak egy 27 x 33 méter méretii hatalmas oszlopcsarnok maradvanyt, valamint
eldkeriiltek feliratos tégldk, melyek a helység viros jellegét bizonyitjik. Azéta tudominyo-
san elismert tény, hogy Pilismarét teriilete azonos Castra ad Herculem teriiletével.

Mindezeket a tényeket nem lehet a tovibbiakban nem figyelembe venni, amikor
a régi kirdlyi Buda, vagy aBudavirdval Gsszefiiggésben 16vG 1€tesitmények fekvéshelyé-
nek megallapitdsival foglalkozik a régészet. Ugyanakkor természetesen nem keriilheu el ez-
utdn a figyelmiinket az sem, hogy a régi Buda; Budavira hatdrairdl sz616 korabeli okle-
velek €s leirdsok mind olyan teriilerészeket emlitetiek, melyek a Pilisben voltak és leg-
tobbjiik ott még ma is helyelnevez&sként €1 tovibb. Arrdl is van adat, hogy az Albaeccle-
sia az 6si hagyominyokat képvisel kirilyi egyhdz a Pilisben volt.( Baritfai Szabs Lisz
16:0buda egyhizi intéményei a kéz€pkorban.Budapest, 1935.)

Niny
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Ennek az Albaecclesianak maradvanyait a 18.szizad kozepe Sta  keresik a
mai Obuda teriiletén. AzGta, hogy az Anony mus - krénika szdvege elSkeriilt, illetSleg az
6ta, hogy annak s2Gvegébdl kideriilt, hogy Arpad vezér az Albaecclesia (Fehéregyhiz)
kozelében temették el.  Kiilonb32z3 idGszakokban a kutatSk sokasiga kereste mint kiindulisi
pontor a mai Obuda minden elképzelhetS helyén az Albaecclesia maradvinyait, de a
két évszdzad alatt még oddig sem jutottak,hogy legalibb a kutatandS kdrzetben meg tudtak
volna illapodni. Ez ma egészen természetes, hiszen az illetd teriilet sok kilométerrel tivo-
labb volt. Pedig ennek a templomnak a legteljesebb megsemmusitése esetén is a teriiletén bi-
zonyosan rengeteg fontos lelet van még mindig. A korabeli leirdsok pedig az Albaecclesi
at tartjik a magyar kirdlyok koronizs és temetkezd helyének.

A Buda melletti Alba templom nagy hagyomdinyos jelent5ségét még az Bu-
dit elfoglalé t3rokok is megemlitik korabeli irdsaikban, melyekben arrl olvashatunk,
hogy Attilit is arégi Budin temették el €s Szent Istvint is a Buda melletti Alba temp-
lomban helyezték nyugalomra.

Azok a legdjabb tudominyos megallapftasok melyek a hunok és magyarok tényleg
1étez3 szorosabb kapcsolatait is elismerik, egyben jelentGs lebetGséget adnak arra is, hogy a
két nép hagyomanyaiban megalapozottabb azonossagot fedezziink fel.Ezért elképzelhetd, hogy
a magyar vezérek igyekeztek ennek a hagyomanynak megfelelGleg az Gseiknek tekintett hun
vezetSk, fejedelmek kGzelében temetkezni. Igy Albaecclesia helyének megillapitisa e~
setleg ravezethet a hunok és avarok fejedelmi sirjainak nyomd4ra is.

A régi Arpadkori kirdlyi kGzpont helyéta Pilis-Esztergom-Visegrdd k3-
z0tti részen keresni nem irreilis feltételezés, hiszen kGzismert tény, hogy az dllam
alakitdskori idGben itt helyezkedett el az orszig vezetS rétege. Bizonyos, hogy ennek oka az
volt, hogy a hiin korszakban - és az avar korban is - itt volt az orszag szive. Azt is megailla-
pitottdk mir, hogy a pannoniai keltdk kGzpontja is a Pilis volt. Tudjuk, hogy a rémaiak
is itr épitették fel legfontosabb pannoniai védelmi kdzpontjukat. Miutin pedig a régi Buda -
virdndl valamikor 1€tezo varak, falvak, helységek, hegyek-voélgyek tehdt a hatiranak min-
den 1smert pontja a Pilis eme terliletén - vagy oklevelek leiwrisa szerint, vagy térképeken,
vagy még ma is terinészetben  egvan, semmi nem indokolja a kérelyt.

Bizonyos, hogy a most vizsgdlat alatt 4116 terileten a Pilisben,
egy elhagyott vilgyben talin sikeriilt a régen keresett sirok nyomi-
ra bukkanni. Egyeldre egy mesterségesen osszehordott dombrél van
s26, melynek legf3bb érdekessége az, hogy pontosan az Anonymus-kréni-
kiban leirt Arpid-sirnak megfeleld kGrnyezetben taliltuk. Természetesen
miutin feltételezésiink €s megdllapitdsa szerint a taldlt tumulus a Pi
lisnek azon teriiletén van, amelyen az adataink a régi kirdlyi k&z-
pont 1€tezését megidllapitottik, logikusan arra kGvetkeztetiink, hogy
a jelzett helyen az Gsi fejedelmi sirokat keresni, nem tekinthetd tu
dominytalan romantika !
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REGESZKEDOK.

G. Szab6 L4szlé6,
NEMETH PETER

emlékének.

A hétvégeken benépesillnek a Pilis-hegység szelid szeszélyes hajlatait borit6 erddsé-
gek; a megpréb4lt tiidejul fOv4rosiak tizezrei keresnek feltidillést a hatalmas,  természetes
parkban., Van ilyenkor, aki nekiheveredik, szalonn4t siit, vagy kdrty4zik a tiszt4son; m4sok
a magaslati kildt6pontokat keresik meg és ott is 14bujjhegyre 4gaskodva tdvcsdvezik a lenn
kigy6z6 Duna ezilst szalagjit, a tdvolabbi hegycsucsokat, De akadnak, akik magénosan vo-
nulnak el a rengeteg mélyére, le-lehajolnak egy-egy kdért, nagyitéval hosszan vizsgdlgat—
jak, fényképezik, Fiizetitkbe jegyeznek, hogy azutdn - mint a megsz4llott kincskeresdk —
tovdbb matassék botjukkal a buj4n tenyészS fiivel bendtt talajt.

A kirdndul6k elnéz8en megmosolyogjik Sket. Pedig maguk is a régmult évsz4zadok
zenetétdl megilletGdotten 4llnak meg egy-egy mdr feltdrt rommez6 vagy famaradvdny e-
16tt, amire siiriin bukkanhamak itt, a Dunakanyar t4jdn. S taldn nem is gondolnak vele,hogy
e romok felett a talajt valaha esetleg egy ugyanilyen "megsz4llott;  tnkéntes régészkedd
botja piszk4lta meg eldszdr, . .

Nemzeti multunknak, az eldttiink itt élt népek multjdnak még felfedezetlen emlé-
kei a hivatisos szakembereken kiviil az amatdr régészek népes tibordt is izgatjdk. Ez a t4-
bor fogyatkozott meg a kézelmultban egy lelkes harcosgval, NEMETH PETERT ismer8i ugy
emlegették, mint a Pilis szerelmesét, mint egyet a nagy 41modozék kozilA
hegység 4svdnyait kutaté apja mellett mir gyermekként érdeklSdstt a foldben rejl egyéb
kincsek irdnt is. Eletének utolsé m4sfél évtizedében minden szabad idejét ennek a szenve-
délyének 4ldozta, Nyugdijasként - az 500 forintos kiegészitésért is - a Parkerdd V4llalas
hoz kérte magét, hogy ligyelhessen: hol van szitkség killéntsebb elévigy4dzatra a nagyszabs—
su féldmunk4k sordn, ahol esetleg a talaj ujabb értékes leleteket rejt.

Pdlydja, elmélete és hipotézisei igen jellemz8ek 4ltaldban az amatdr régészekre,
Hitt abban, amit elgondolt, és elképzeléseihez koérbmszakadtdig ragaszkodott, Ezt becsill-
ték benne a szakemberek is, gyakran elkisérték utjain, ujra és ujra végigjartdk vele azokat
a tertileteket, ahol el8z8, magdnos barangol4sai sordn addig ismeretlen nyomokat sejtett
meg. Képzelete, bels§ intuici6ja sajitos - néha meghtkkentd, killénds,de mindig érdekes
- hipotézisekre egészitette ki e nyomokat.

Pilismar6t, Basaharc és Pilisszentlélek hiromszégében - vélte - a talaj alatt rom-
mez6 rejtdzik, amely Osszefiiggd, hatalmas kiterjedést, Arpdd-kori erddrendszerre vall,
Még régebbi nyomok szerint ezen a tijon volt a kelta korban K6zép-Eur6pa legrégibb kultur
kdzpontja. A rémaiak Herculisnak, késGbb Sicambridnak nevezték, s tulajdonképpen itt
volt a hun birodalom székhelye, Attila vdrosa, a nyugati forrdsokban t&bbszér emlitett Et-
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zelsburg. Honfoglal6 dseink a szobi réven 4tkelve ezt foglaltsk el, mint Szvatop luk virat,
NEMETH szerint a régi, Arp4d-kori Bud4t teh4t nem O-Budén kell keresni, hanem valahol
ezen a tjon. ..

Igy szdute feltevései szines h416j4t, De nemcsak 4lmodozott, hanem dolgozott, ku—
tatott is, lankadatlanul, Vallatta a megtaldlt koveket, véseteket, tanulményozta a korabe-
li r6mai utvonaltérképeket, kdzépkori kronik4kat, utleirdsokat, kirdlyi és fGpapi oklevele-
ket; Anonymust és Kézait hivta tanunak elmélete alitdmasztdsdra, Publik4lni kezdett, nyf
latkozott; hipotézisei a hazai lapok, foly6iratok révén az amerikai magyar ujsdgokba isek
jutottak,

Sok4ig vele tartottak a vezets régészek, professzorok - azt4n lassanként elmaradoz
tak, Elméleteit tapintatosan igyekeztek megcifolni, tisztelettel ad6zva egyuttal a kutaté
szenvedélyének, lfrvelésukben, céfolataikban vissza-visszatéré kifejezés volt: ... a tudo-
mdény mai 41l4spontja szerint. .. "

S 6 kutatott tovdbb, bizonyitékokat keresve elképzeléseihez, minden bizonnyal a
tudom4ny jov8bell, megvéltozd 41l4spontjsban bizva, F4rad6 szivvel is rétta a Dunakanyar
rengetegeit - felmért, fényképezett, 8si habarcsmaradvényokat gytijtott,  erézio tarolta
szikldkon vélte felfedezni az épitd emberi kéz, az Gsdk nyomait,

Hogy egy ismert filmtnk cimével jellemezzitk: a "nehéz emberek"k$zé tartozott. ..

Vajon igaza volt-e, amikor oly makacsul ragaszkodott feltevéseihez?Erre nem mer
nék hatdrozottan vélaszolni, De marad még egy kérdés: lehetséges-e, hogy egész munkis-
sdga egyetlen nagy tévedés volt?

A szakemberek megnyugtatnak: kordntsem.  Kutat4sai kdzben XII-XIII, szdzadbeli
rézbanydk és az akkori rézmilvesség nyomaira lelt a RAM-szakadék t4jan - jelentdsen gaz
dagitotta ezzel ismereteinket az Arpdd korr61, ann4l inkdbb, mert mindennek ir4sos bizo-
nyitékait is felkutatta. K4r, hogy nem ezen a sz4lon indult tovdbb, nem erre koncentrilt
tanulményaiban - tartja a szakma, Hasonloképpen jirt ezzel, mint egy m4sik "4lmodoz6"
régész térsa, aki a Hold-vildg-4rokban Kurszdn vezémnek és harcosainak sirja utdn kutatott,
Amit megtal4lt, Arpéd-kori kdfejtd volt, a maga nemében szinte egyedilldll6 ritkasdg,ilyes
mirdl addig nem tudtunk, & ma is siroknak tartja a leleteket, azon a nyomon kutat tov4bb,
régeszmeszeriien., A szaktudomdny viszont - a kdbédnya felfedezésével - ujabb értékesis
meretekkel gyarapodott,

Hasznos volt-e teh4t NEMETH PETER tevékenysége, hasznos-e tdrsainak ma is foly6,
l14zas buzgolkoddsa,  amellyel a Pilis kéveinek vagy hazdnk mdés tdjainak titk4t kutatjsk?
Sok beszélgetés utdn, ugy érzem, egyértelmii igennel kell felelnem., Amig betartjék a fon-
tos rendelkezést - "magdnembernek 4sami tilos} - amig minden 4ltaluk felfedezett tdr-
gyat, leletet jelentenek vagy bemutamak a szakértdknek, ,addig onkéntes faradoz4suk nem-
csak hasznos, hanem kivénatos is,

Se szeri, se szdma orszdgszerte az olyan, az6ta feltdrt miiemlékeknek vagy értékes
muzeumi t4rgyaknak, amelyekre amatérék bukkantak r4, Kissé tdgitva a kort, kozéjikk so-
rolhat6 az egykori foldmiives is, aki az ekéjével kisz4ntott cserépért hajolt le - smais a
traktor- vagy bulld6zerkezeld, aki miszakja utdn gondosan dsszecsomagolt csontmaradvi-
nyokat visz be a legkdzelebbi iskoldba, tanicshizira, Népiink térténetének, elddeink kul-
turdjinak tengernyi emlékét rejti még a f61d - s a mult felderitése végsG fokon a jovot
szolgilja,

"Magyar Hirlap"”1971, julius 31,
3o & P



HOZZASZOLASOK

ANORASSY KURTA JANOS :* GKORI EREDETU MAGYAR EMLEKEK * c. vitairotéhos.

AVAR OROSZLANOS EMLEKEK,
irta: P6sa L4sz16,( R6ma)

"... Az eurdzsiai népek milvészetének legjellegzetesebb, resnkmaradt emlékei,
az dtvdsmithelyekben szillettek, Az enyészet rombol6 hat4sa a fémeken nem tudta eltiln -
tetni a milvészet alkotta vonalakat, domborulatokat annyira, hogy kénnyen rekonstrudlha -
t6k ne legyenek,

Az avar dtvdsmihelyek remekei az dvcsatok és szijvégek e tekintetben egé-
szen egyeduldll6, gazdag milvészetet képviselnek, mert a diszit§ szépérzéken, igényes iz-
lésen tiil egyben viselSjiik szdrmazdsdt, rangj4t is jelezte, Erre vonatkozélag egész irodal-
mat kellene még ma is dtkutatnunk, ha L4sz16 Gyula hatalmas és kimeritd kényve, a-
mely a kdzelmultban "A népvdndorldskor milvészete Magyarorszdgon" ci-
men, nem t4jékoztatma benniinket az avar csatok és szijvégek készitésér5l. B8séges frodal
mi utaldsokkal elldtva, a legfGbb megkiildnbdztets jelenségekre is felhivja a figyelmetaz
Ovek szétvdlasztdsa terén, Ezzel a "kézikdnyvvel” ésa jelesolaszrégész P, Orsi tanuls4-
gos gylljteményeinek v4zlataival, melyek a "Studi Medie vali"-ban jelentek meg
valamint az ugyancsak neves Guerrini olasz tudés un. "Rilievi copti” gyljté -
sének idevonatkoz6 jegyzeteivel a kezemben, sorra vettem az" avar-gyanus"da
rabokat a Belvedere Muzeumban, P,Orsi ugyan "bizdnci"-nak itéli az al4bb kozdlt csat-
part, de meggy5z8désem, hogy az avar diszitSelemekben megnyilvdnulécélszertiséget
tisztségjelzés és szdrmazdsi jelvényként mutatkozé forméjdban nem ismerte, "Nuovo ed
unico e 11 griffone alato, in un capo di fermaglio de Belvedere, un
altro molto brutto ha un leone accosciato retrospiciente,.. "mond-
ja leirdsdban az annyira jellegzetes, két darab avar csauw6l

A szdrnyas griff L4sz16 Gyula szerint a "korai avarok” diszitd motivuma-
inak egyik jellegzetes alakja. Errdl és térsair6l jelenlegi levelemben nem bocsitkozha-
tom részletekbe, minddssze csak annyit, hogy eldforduldsi helye azonos az oroszldnos fi-
gurdval diszitett csatéval. Taldn egy és ugyanazon sirb6l keriilt el Toscana teriiletén. Ez
a vidék, bir a lombdrdok szédllisteriiletével esik egybe, a kormeghatdroz4s szerint mé-
gis a késbbbi, val6szintlleg az Istria félszigetr§l odavéndorolt avar Ursi tdrzs keresz-
tény részlegének volt a szimboluma, vagy ahogy egyesek 4llitjdk "totemjelzése”. Erre a
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torténelmi kapcsol6, személyhez régzitd lehetdségre maga P. Orsi hivta fel figyelmemet a
gylijteményében szintén szerepld "retangoldra appendice” ‘forméban is eléfordul6 "4lcsat™tal
foglalkozva, ahol megemliti, hogy a sv4jci teriileten feldsott egyik sirb61 hasonl6 jellegl i~
lyen csatot taldltak, amelyrél a hires helvét régész Lindenschmidt szdmol be leirégyilj—
teményében és § kifejezetten megemliti, mint valldsos szimbolik4ju 4brdzoldst a " Daniele
nella fossa dei leoni di provenienza svizzera col nome Ursius™, Vagyis
aL4sz16 Gyula 4l1tal is emlitett "D4niel motivum " -r61 van sz6 azzal a kie-
gészitéssel, hogy az bvetviselS nevét is megjelsli egy felirat, Sajnos, a felirat nyelve sdt
az irds minémisége nincs megemlitve, mert ha térténetesen rov4sirdssal, vagy a-
kér a nyugatiak 4ltal "runairds"-nak nevezett form4ban szerepel, akkor ez lenne az egyetlen,
a maga nemében pdratlan avar személyhez kbdtdtt bvcsat,

Mindenestre az Urs - vagy a latiniz4lt Ursius névforma azonos a Szer-
kesztd Ur 4ltal gyanitott Ursius pilsptk nevével, akit a VIII, szdzadban Nagy K4roly és
a pipa megbizhat6bbnak tartottak az istriai-aquilejai plispbkség é1én,
mint birki mést és csak Alcuin bardtjdnak Paulinnak a felléptekor, a 790-es évek
végén 4llitottak félre az avar-frank hdboru utdn, hiszen avar szdrmazdsa miatt kénytelenek
voltak melldzni, Hogy ez az Urs csaldd Toscanaban, fgleg Siena vidékén éIt, annak a nyo-
mait On mér eléggé elfogadhat6an kideritette,

De visszatérve az 4brdzolt oroszldnos csathoz, a kép maga beszél. A fekvd oroszldn
mellén kétszeresen szerepel & Andrdsi Kurta Jdnos 4ltal elinditott "vitairat "jelleg-
zetes "négyes sdvja". Ily kicsi feluleten a csat legszélesebb, teh4t a mellrész ajdnlkozik
ilyen 4brdzol4si lehetSségre, . Mindenestre jellegzetes még az oroszl4n tompordn alig-alig ki-
vehetd csilagszeriliség is,

Ugyancsak ige kivdnkozik még egy csatpdr, amely a mér emlitett gylijtemény két-
ségtelenill avar jelleget viseli magédn, A két mad4r - hosszu és hajlott csdrtik alapjdn 8rda-
ruk - vigydznak egy a kozépsikban, majdnem a csat tengelyében 4116 urnaszeriiségre .
"Ordaru” mivoltukat az is bizonyitan4, hogy egy 14bon 411nak.(Magyar ornitol6gusi ta~
nulményban olvastam valahol, hogy az "6rdaru” egyldbbra 411, mig a m4sikban kévet tart, ar~
ra az esetre, ha elaludna, a k& kiesik és a zajra az "&r" felébred!), De jelen esetben inkdbbaz
oroszlénos csat érdekli Szerkeszt§ Urat, Ennek a figurdnak a "négyes” vonala a tompor4n sze-
repel, mert itt erre a diszitési alkalmaz4sra ad6dott lehetdség. A kétszeres "hajtii" vonal négy
sdvot jelent, mig a vonalvezetés pirhuzamossdga 41tal alkotott felilletre hirom finoman pon-
colt pont diszitést alkalmazott az 8tvés.

Természetesen ezzel még kordnt sem meritettemn ki az avar Stvésmilvészet kincse
inek felsoroldsit. Csak az esztergomi oroszlin "elddjeit” igyekeztem bemutatni... "

RYA



A ,kettos honfoglalas “ jegyében

irta : FEHER MATYAS JENO

" Régészeink 4114sfoglaldsa a beldegz8ddtt, téves t8rténelmi
felfogdsok ellen” gytjtdcimmel leheme legjobban 8sszefoglalni a hazai magyar 8sttr-
ténet mitvelSinek egydntetti és 4tfogé munkamenetét a Kdrpdt-medencébe telepttl honfog—
1al6k megérkezésének ideje koriil zajlé bizonysdgkeresésben, A jelek szerint val6ban v4lasz.
tt el8tt érzi magst a magyar multtal minden "ideol6gia™ mell§zésével foglalkoz6 és egyben
legjelent8sebb tud6saink egy csoportja a szinte naponta gyarapod6 és a tdrténelmi tételeink-
nek sokban ellentmondé régészeti adathalmaz 14ttdn, A sokdig elod4zott kérdések sorozatit
végérvényesen meg kell oldani Sstérténelmiink terén, még akkor is,ha a nyelvészeti
egyeduralmat tdrténészeink kénytelenek lesznek az igazsig kedvé -
ért felszdmolni!

Ez a helytelen és tudom4nytalan eltol6dds térténelmi képtink k4rira, beidegz&dott
torz be4llitdsokat teremtett. A nyelvészet egyeduralma ktldndsen akkar valt kdros-
s4, mikor t8rténelmi hipoteziseket kényszeritett 14 az elmult korokra, Ez m4r so-
kak nagyon régi panasza, Taldn most a régészet is dtveheti az 8t illet8 sze-
repet a zsdkutcdba vezetett tdrténelem milvelésben, Erre ma mir mind-
nyé4jan joggal gondolhatunk, hiszen a régészeti eredmények csak halmoz6dtak a muzeumok
polcain, tiljutva a leltiroz4s egymagédban terméketlen miveletén, Ma mir a muzeumokban
nehezen fér el a sok dj és egyre djabb, tervszerilen megésott, vagy a véletlenadta szerencsés
kértlmények folytdn eldbukkané leletek egész sorn, Scoha ennyi, nemzetkdzi mértékkel is
kiv4l6 szakképzett régésziink van, mint soha, Valamikor Magyarorszdgot a jogdszok nem-
zetének, ma azonban arégészek népének tartottdk vagy tartjdk.

Erre a régészeti csoportra figyel a hazai és kilfoldi kdztudat, Legnagyobb ma €18 1é
gésztink, L4sz16 Gyula is ezt vallja:"Amikor el8ssz6r mertilt fel ben-
nem a gondolat,hogy az avar korral kapcsolatos néhdny ellentmon-
dds csak ugy oldhat6é meg, ha feltessztik,hogy az avar kor m4sodik
felében, Arp4dd honfoglaldsdt j6 kétszdz évvel megel§zve, magyar
néptdmegek 4rasztottdk el a K4drpdtok medencéjét, - eszem 4gsban
sem volt, hogy ennek hire tdmad és nyomidban nagy érdekl8dés kel.
Ez a feltevés az6ta val6sdggal izgalomba hozta a magyarkdztudatot
Val6ban nem ttilzds ez a kdztudati érdekl8dés, mert ma mdr a napilapok vasdrnapi mellék-
leteit is csak akkor veszik szivesen kézbe az olvasSk, ha a régészet és Sstdrténelem problém4
inak boncolgatdsival taldlkoznak hasdbjain. E téren L4sz16 Gyula minden tudoményos
megnyilvdnuldsa valésdgos nemzeti esemény.
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L4sz16 Gyula mesterien megfelelt mir eddig is a beléje helyezett bizakod6 v4ra-
kozdsnak, Tanulményai, eldadésai, megnyilvdnul4sai mind ezt bizonyitj4k. A Szegeden le-
zajlott Nemzetkdzi Sz14v Régészeti Unibé ( 19714prilis 27-30) keretébe kénysze
ritett avar kérdés mir méltdnyoltan nagyobb sz6hoz jutott, mint eddig, de ezen az el§
ad4s sorozaton is szinte robbandsszerilen hangozhatott el L4sz16 Gyula:"Terraavaro
rum"” c, eldad4sa, amely szinte éltet§ magv4t képezte az egész konferencia konglomera-
tumnak és m&r az avar-magyar tovdbbélési lehetdséget boncolgatta, keretet szabva és
irdnyt mutatva egy eur6pai munkakoztsségnek. Ugyancsak jelentds és egyben a miivelt és i-
gényes olvas6kbzbnségnek tdjékoztatSként szdnt tanulminya a "Magédnbeszéd a ket -
tés honfoglaldsr61" (Szép Sz6 - Népszava vasdrnapi melléklete - 1970 dec. 19) ci-
men, elkerfilve az ujsdgir6k "szines riportjainak” eredtibtinét a szenz4ici6hajszol4dst, saj4tos
médon Sndnmagénak teszi fel a kérdéseket és mintegy tdprengve, vélaszol is r4juk, Nagyob
b4 n§ ennek a "maginbeszédnek” a terjedelme, tbb probléma vetddik fel és old6dik logi -
kusnak haté tudom4nyos feltevések sorozatdv4 a "VALSSAG" c, kultur4lis havilapban k&zd1t
tanulménya, melyet teljes’egészében ismertetiink. B4r "csak el8ad4svizlat” kategori
4ba sorolja szerény szerzdje, szerintem ez az a "nagy k§", amely elrepiilt és "ki tudja hol 41
meg”"amagyar tudomé4dnytdrténet vonatkoz4dsdban,Jelentdsége Sstorténeti ku-
tatfsaink terén korszakotnyité megnyilatkoz4s! Még akkor is az, ha tételeit fe-
lelGsségtudattal sohasem emeli a feltevések sikjdn felil Nem dolgozik hat4skeltéssel, Kbze!
félsz4zados apr6 megfigyeléseinek eredményeit egyezteti csupin a beidegzett tdrténelmi té
telekkel és az ellentmond4sokra keres megolddst. Sejtéseibsl tud4st form4l, Megé4llapitdsa
i megform414sdban az 6vatossdg vezérli . Ez kiildnds értéket ad tételeinek, melyek mellett
a tdrgyilagos kutat6 nem maradhat kdzdmbbs:benne is felkeltddik a kétkedés. . . Ebben az &
16ad4svézlatdban m4r azonban egy lényeges 1épéssel mégis tovdbbhalad "ex ordine in-
tentionis ad ordinem actionis”: az okoskodds terérdl a tettek mezejére 1épvi4l-
lalja - sajit szavaival élve - a "c4folat 6diumi4t",

A "Nagy Géza emlékének” ajdnlott még jelentdsebb tanulmédnya - mir
dig a "keutds honfoglalds jegyében™ az Archeolégiai Ertesitd 1971 2. szdmdban je-
lent meg, ahol tudoméinyos form4ban is 8sszegezi feltevéseit, Régészeti, egybevetett térké-
pekkel val6ban szemléltetSen tudja az avar tovdbbélési folytonossdgot bizonyi
tani, elannyira, hogy a hazai kdztudatra is kiildnleges hat4ssal vannak a térbeli rdgzitések,

"4z egym4smellé teleptilések helyneveivel., Ez a tanulmény egyébként mint tudoménytdrt.
nelmi rovid dsszefoglalds is szdmottévS, mert rdmutat a kordbbi, sokszor intuitiv, sokszor a-
zonban a térténelem segédtudomédny4dra, az embertanra is rémutat az ilyen irdnyza-
tu szakemberek régebbi és legujabb munk4iban, Tudomdsom szerint elsé izben fordu
eld, hogy tdrgyitdrténelmi alapon 41lva valaki a legmagasabb tudo
miényos fré6rumon szembesz4ll, vagy jobban mondja, az 6t megillet
helyre teszi a nyelvészet téves eredményeit, Ezek a nyelvészetre alapitott
val6j4ban minden t6rténelmi adatoldst nélkiilszd kovetkeztetések Zsirai Mikl6sndl a
legszembedtl8bbek. Szerinte a honfoglalé magyarsdg csak a "putrilak4s”™ vivménydig ju
tott el miiveltségi fokon, Ezekre és hasonl6 erSszakolt nyelvészeti kbvetkeztetésekre véla -
szol L4sz16 Gyula az Arceolbgiai Ertesitdben :"£1taldnos tapasztalat, hogyh:
a miuveltségnek egyik teriilete fejlett, akkor a t6bbi sem lehet el
maradott, hiszen a fejlettség a legktilénb6zd tapasztalatok és mun-
kdk ered8jeként jon létre, nem pedig léglires térben. Sem a honfog
lal6k fémmiivességéhez, sem pedig a "kései-avarok”™ fémmiivessége
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hez, de mondhatnék akdr az edénymiivességet, a kovidcsmesterséget
a nyergest stb, ,nem pédrosithat6 a putrilak4s, a félig foldbe 4sott
kunyhé, De méds baj is van a putrilak4dssal: elterjedési terlllete se-
hogyan nem fedi sem a "kései-avarok” szdrmaz4sterlletét,sem pe-
dig Arpéd magyarjaiét, hanem egy kbdzép-kelet eurépai paraszti nép
ség terlllete rajzolédik ki a térképezésbdl . Ink4bb a szl4v tdrzsek
egykori sz4llistertileteit és szétrajz4sdt kdvethetjllk etérképen, sem-
mint az avarsdgét vagy a magyarsfgét, De taldn még ennél is wbbet
mond az, hogy a honfoglalds utdn megindulé oklevelesemlékeinkben
és tdérvényeinkben mindentitt megépitett s nem fldbe v4jt hdzakr6l
esik sz6...."

L 45z16 Gyula eme tdmoritett "helyreigazitdsa” a magyar nyelvészeknek
s261, mint az pdr hasibbal késdbbi fejtegetéseiben leszdgezi a kdvetkez§ szavakkal:"N a -
gyon nagy szllkség lenne a szavak és tirgyak egyeztetésére, tehdt a
régészet és a nyelvtudomény, a néprajz megszervezett egylttmitks-
désére., ‘A régészet idSrendet tud a szavak ald adni és jelentésukvil
toz4sdt is kovetni tudja, erre a nyelvtudomé4ny csak ritkdn, vagy so-
hasem képes. " A tudominyigak szerepeinek sorrendje teh4t forditva muksdstt térténel
mink felépitésén &s ezt a helytelen sorrendet megtoldotta azzal, hogy az "egyeduralmat” is
magédnak kdvetelte, Ebben rejlik régészeink djszeril és sokban "b4tornak™ nevezhet ki4ll4-
sa a helyes értékelés mellett, ami azt jelenti, hogy Sstérténelmiink valéban forduléj4-
hoz jutott,

A "kett8s honfoglalds” elméleti felvetésének torténetét L4sz16 Gyula nagy vo-
nalakban sorraveszi és sok esetben nem "kettds”, hanem "hirmas”, s6t "négyes” honfoglals-
si lehet8ségrél is s26 esik. VArmbéry pl. Attila-magyarokr6l, Horv4th Tibor ésazd
nyom4ban Csalldny Dezsd Bajdn-magyarokr6l ( 568 t4jdn),Nagy Géza Kuvrat-ma
gyarokr6l ( 670 t4j4n) emlékeznek meg - sokoldalu régészeti, néprajzi és nyelvészeti aldts-
masztéssal - és csak ezek ut4n kertll sor az Arpéd-magyarok megjelenésérSl a Kdrp4tok me-
dencéjében. Az erre vonatkozé sokszeril és id6tdvlatban Kézai kr6nik4jdt61 Csalldny -
Horv4th féle hatdrozott tételekig huz6d6 irodalmi adatokhoz a “"kettds honfoglalds™ kér-
déséhez L4sz16 Gyula az embertant is felsorakoztatja, amelynek lagnagyobb ma €16
tekintélye Liptdk P41 val6sdggal dsszeolvasztja egy sorozatba a régészek 4ltal Attildn-
Bajdnon - Kuvr4ton - Arp4don kersztill irdnyitott K4rpit medencei megsz41l4st és minde—~
zeket egyetlen nagy magyar népi etnikumnak tulajdonitja etnogenetikus ala-
pon a kdvetkezd szavakkal :"A magyar etnogenezis antropol6giai szempont-
b61 valé szintézisét magam végeztem el, amikor ezzel foglalko z6
tudomédnyok doktora értekezésemet 1969, janudr 15-én megvédtem.
Ebben a munkdban elsédlegesen az embertani leletekre ( a hiteles 4sa—
tdsokb6l sz4rmaz6 csontvdzanyagra) tdmaszkodtam, de tekintetbe vettem tor-
ténettudomény, nyelvtudomédny €és régészet eredményeit is. Ennek a-
lapj4n "tébb f4zisban tértént magyar honfoglalds" 14tszik el8ttem
a legink4bb elfogadhaténak, - A K4rpdt-medencében mi4r az V,sz4-
zadban megjelent 8sbolgidrok, magyar( taldn helyesebben magyar-ugor) ille-
t6leg proto-magyar tdrzseket vagy tdrzstdredékeketis hozhattakma-
gukkal, Ez volt az elsS fdzis. A médsodik f4zis mindenképpen az a-
varokkal (uar-hunokkal, ill, varchonit4kkal )kapcsolatos, akik 568-ban je-
lentek meg, és az egész Kirpdt-medencét kitdltotték, s8t azon tdl
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is terjedt birodalmuk, Lehetséges, hogy az avarok térzsi-szbvetsé-
gének elsd hulldm4val djabb ugor-magyar tdrzsek is jottek, de a ré-
gészeti leletekkel aldtdmasztott, 670 kordlli - a Kdma vidékérsl tor
tént - betelepilléssel az ugor-magyarok djabb megjelenése nem két-
séges, Ez volt tehdt a mé4sodik hulldm, amely - amint féntebb mon-
dottam - taldn két részre tagolhat6, A harmadik és a legdéntdbb a
kbzismert 896-0s honfoglalds, mikor z{rpdd fejedelem vezérletével
magyar és térék nyelvi (tﬂxk:onogur) tbrzsek héditottdk meg az itteni
népeket, illetSleg csatlakoztak a mér itt taldlt magyarokhoz. - Az

kétségtelennek 14tszik, hogy legkésdbb ebben az idGpontban a ma-
gyar nyelvet beszé18k tdlsulyba keritltek a kézponti tdjakon, mert
kildénben ﬁrpéd népe nem magyarosodhatott volna el teljesen ésoly

hamarosan, A helynevek tanusdga is a magyarsdgra utal, csak kis

szdmban vannak "avar" helynevek (pL Virkony, Tdrkdny.) " Ezekszerint a ma

mér "exakt tudomédnynak" nevezhetd, csontanaliziseken, biol6gi4n és vegyészeten ellenSr-

zbtt modern embertani médszer is legal4bb is "kett8s”, de ink4bb "ttbbrétegli” honfogla~

145161 tesz tanubizanysfgot és L4sz16 Gyula "feltételezését™ val6sdgsikrahelye-

zi, )

A Twriéneti forrdsok djraériékelése™ a régész professzor szerint mdr is megkezdG-
dott, annak ellenére, hogy még mindig csak mint "feltevés™ szdmba veszik a kettSs-hon -
foglalds te6ridjdt, Maga L4sz16 Gyula is azzal z4rja nagy tanulmédnydt a
bonyolult kérdésr8l, hogy "vitainditénak szdnta"azt és tételeit ma
még nem tartja "véglegeseknek csak mindenképpen meggondolkoz-
taté6nak”. Ezek a "meggondoland6ék™ azonban annyira szaporodnak, hogy - tekintve a
mér felsorol irodalmat, nagyon hajlunk arra, hogy a feltételesméd helyett az 4llitémédot
tekintsitk a végs6 megold4snak,

Erre késztet benniinket méir L4sz16 Gyula, illetSleg az 4ltala idézett Gydr
ffy Gydrgy-féle megfigyelés : "Killénbsen egy Nyugat-Magyarorszdgrau-
talé helynévcsoport ragadta meg a kutat6k figyelmét, Pozsony 4g-
néven kivill taldlunk a Székelyfs1ldon R4b pataknevet, Moson hely-
ségnevet és Zobor hegynevet. A Moson és R4b helynevek azért tiin-
nek killéndsen fontosnak, mert réviddel a honfoglalds eldtt Moson -~
megye és a R4dba vidéken lakott az avarsdg utols6 maradvédnya és e-
zeket minden bizonnyal itt taldilta és t8rzs-szervezetébe fogadtaa
honfoglalé magyarsdg, Feltehet§ tehdt,hogy e Fertd vidékére utalé
sz€ékely nevek avar néprész emlékét 8rzik". Ez mér részben a torténészek-
t8l is "sejtett” és teljes egészében ki nem fejtett kdvetkeztetés, csak az a kir, hogy csu~
pén a "Fert§ vidékére" utal és nem meri tovébbvinni a gondolatot a Pozsony 4gnév és az
Gsi Dunaparti magyar véros, valamint az elcsatolt Zobor hegységre vonatkoz6lag is. Logi~
kusnak 14tszik ui. ha m4r a premisszdkban szerepl§ foldrajzi helynevek egyrésze az avar -
sig szlldshelyének emlékét 8rzi, akkor a misok - elhallgatottrész is hasonlé eredményre
kell hogy vezessen, Teh4t nemcsak a FertS vidéke, hanem egész Nyitra-megye &si, avar-
sdgra mutat, sz4lldshely volt,

Felhaszndlva ezt a foldrajzi helynevek Nyugat-Magyarorsz4gr6l Erdélybe vetit§ en
gedékenységet a tdrténészek legnagyobb tekintélye, Gy Srffy Gydrgy részérdl és hivat-
kozva eddig tsbb, mint 30, 000 feltdrt avar sir bGséges adatoldsaira, megkisérelhetjitk a si-
rok tanubizonys4g4t arra is, hogy nagyobb f6ldrajzi tdvolsdgokba vetitsik visz-



sza. FOként azokra a helynevekre gondolunk, amelyek tdrzsitemet8ként szerepehek
és egyuttal etnikai csoportokat is jel§lnek, Ezuttal csak hdrom ilyen hely-térzs-nevet em-
littink meg :Igar, Mokrin és Ercsi neveit, Mindhdrom név Altdj-vidéki erede-
tll, A K4rpdt-medencében pedig ismételten is elfordulnak,

L - Igar, vagy ahogyan Theophylakt jelentésében szerepel 1 k 4 r, 8sszefilg-
gésben 411 a tdvolkeleti 6-tbrdk tdrzsszbvetséget megbont6 T urum -féle 14zad4ssal, ami-
kor is a gbrig jeletés szerint hdrom tdrzs a 14zad4s leverése utdn nyugatra menekilt, Ezek-
nek egylke az Ikar nevil foly6kanyarba volt megtelepedve azon ut mentén, amely Yarkan
és Kasgar kozott huzédik, Ezt a torzsrész nevezték az Ikari népnek, A magyarorszgi Igar-
névcsoport temet8ibdl régészeink egy egészen killdnleges és a tobbitSl elvdlaszthat6 népi-
kulturdt fogalmaztak meg, amely Igar-Té6tipusztai csoport néven szerepel.

2.-Mokrin, Ugyancsak alt4ji térzsnév, Egész irodalomnyi adat sz61 r6luk 8-
si sz4ll4stertileteik pontos leirdsdval a kinai, gbrdg és 8rmény forrdsokban, Ezuttal csak a
L 45z16 Gyula 4ltal feldolgozott "mokrini vildgfa csontra karcolt képére” hivatkozunk
mert ennek a nagy régész egész killvnds mitol6giai jelentést tulajdonit, Az 8si "M o kr i”
név "elmagyarosodott é Homokrév néven szerepel, A Mokri térzsnév szétszértan sze-
repel, mint a karintiai Mokernowe- Muckerau, valamint Mocrinowe, TirolF
ban szerepel M ocriah, amelyekhez hozz4sorolhatjuk a K4rp4dt-medencei M okr4dny-fé-
le v4ltozatok nagy csoportjit, A francia atropol6gus Lejean balkdni kutatdsai sordn so-
kat foglalkozik egy altdjinak mingsitett népcsoporttal a Mokrisi tdrzszsel, Xoresmi
Mé6zes 6rmény €gyhdztdrténész Guma Makar néven emlékszik meg r6luk, A szla-
visztika, tisztdn nyelvészeti alapon természetesen sz14vnak mingsiti a felsorolds
ban szerepld neveket Miklosich alapjdn "nedves hely "-nek minSsitve 8ket, Ez a
természeti jelenség azonban a felsorolt elSforduldsokban legfeljebb kettdre alkalmazhatd,

3.-Ercsi. A legjelent8sebb avar tdrzsek egyike, amely vezet8szerepet jitszott az
Arp4d-féle honfoglalds utén is, Részletes torténelmikkel ehelyiitt nem foglalkozom, mert
az tulng egy révidreszabott tanulm4ny keretén. Csak annyit, hogy politikai térténettiket és
temnetkezési szok4saikat a wbbi tdrzsekt§l megklonbdztetden és alaposan ismerjiik. Maga
a név sokféle vdltozatban szerepel: Arsi, Ors, Aracs, Erza (Artha)Ecs é k(Baranya-
megye), s6t a Dunakanyarban most feltdrds alatt 4116 legnagyobb temetkezd hely:Basa -
harc is idetartozik, Mint avar sir szerepel a régészeti listdkban:Irsa(Pest m.)Ercsi fa-
lu (Fejér m,) Eresteghin (magyar neve Eresztevény), Aracs, shol avar kereszté-
nyek sirjdt tdrtdk fel, koztik egy pap domborfaragdsu emlékével,
A Szent Istvdn kordban "bevdndorolt™ Orci lovag is ebbdl a térzsbdl szdrmazhatott é&s
minden kétségen felillinek tartom, hogy az istriai nagy csaldd azOrse o1l o is nevilk
visel8je az 6-tbrdk "illig”, "illo” fejedelmet jelentd tisztségnév hozz4tolddsdval, Géza
nagyfejedelem tehdt lednydt avar leszdrmazdsu csaldd fidval hdzasitotta, En-
nek a térzsnek az utj4t a tdvolkeleti hun térzsszbvetségbSl vals kivdl4s4t61 a Kauk4zusiés
Dé1-Oroszorsz4gi megtelepliléséig (Riazan) kévethetjilk nyomon ( itt "erza” néven szere -
pelnek, majd innét a K4rpat-medencébe vdndorldsukrél is vannak adataink,

A felsorolt hdrom tdrzsnév helyét, torténetét, szerepét nem nyelvészeti ala-
pon kovettllk nyomon, hanem régészeti eldforduldsok szerint, Sz4ndékunk taldn mir az
eddigiekbdl is nyilvdnval6 :az avar sirok és helynevek kdzti Osszefliggést
kellene keresnie 8stdrténetilnk mivel8inek és akkor nemcsak VArkony
és Tadrk4&ny szerepelnének az avar telepek kozbtt, hanem a sokszor "szldv"-nak, néha
"rom4n"-nak mindsitett helynevek eredetét tdrhatnék fel. B4r az is eléfordul, hogy az i-
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degen nyelvek jobban megd8rzik az eredeti avar hangzést, mint a "magyariz4lt” el-
nevezések (p. Mokrin-Homokrév, Eresthegin - Eresztevény!)

Szerintem ezzela helynév 4dtvitellel még érdemben alig-alig foglalkozs
trténeti foldrajzistdinkra nagy feladat vdrna az &stdrténet homdélyos részlegeinek felt4rs-
sdban, A szl4vsdg szerepét tulontul hangsulyozd, sokszor rejtett, de mar-mér nyilt politi -.
kai tendencisk erfsen visszavetették a tiszt4nl4t4s lehetdségeit, de most az avarsdggal is
az 6t megilletd mértékben foglalkozva, méd ad6dik a revizdldsra, L4sz16 Gyula mér
megkezdte ezt a nagy feladatot és rommel figyeljtk, hogy nincs egyedil. A m4r emli-
tettek mellett az uj nemzedékhez tartoz6 régészeink is tevékenyek e téren.

A "keuds honfoglalds jegyében" foly6 er8feszit8 kutatdsok teh4t L4sz16 Gyu-
la megnyilvdnulésa alapjin elérték azt a pontot, ahol a magyar 8s- és korak8zépkori tér-
ténelmet valSban ujra kell értékelni, Mag4t6l értet§d8, hogy ez huzamosabb id8t fogigé-
nyelni, hiszen évszdzados tévedéseket, szindékolt félremagyarizisokat, s§t sokszor egye-
nes hamisitdsokat kell helyreigazitani, Kérdések, ellentmond4sok egész sara vetddik fel a
kidtkeresésben, Maga L4sz16 is felvetette, megfogalmazta Snmagédban a legjelent8s-
sebb kérdéseket, de a torténetkutatds irdnydt visszaforditva pl. Szent Istvdn kordt6l az a-
varok t8bb hulldmba val6 érkezéséig, magam is régéta kereseka felt6duls kérdésekre va-
16szinl megold4st,

Ilyen kérdésként jelentkezik az orsz4gépitS kirdly kordban Magyarorsz4g teriile-
tére telepedett "német” lovagok megjelenése, Vajon valéban "németek" vagy "csehek”
voltak-e? Miért kellett akkor Szent Istvdnt "feldveznitk™, hisz tudott dolog, hogy ezekkel
a szertartdsokkal iktattdk be az avarok fejedelmeiket, Ugyanez a "felvezs szertart4s”
szerepel még I, G€za avatds4dndl is, vizparton, erdei tiszt4son, fatemplomban. A Hunt-
P4dzmd4ny ok tehdt csak az §si avar birodalom teriiletér8l huzédtak vissza, csatla-
kozva a még egységes magyarorsz4dgi etnikumhoz, Természetesen még sok részletkérdés
vir e tekintetben tiszt4z4sra, de a L4sz16 Gyula-féle "meggondolkoztaté” térténelmi
tényekrdl irdsos emlékeink vannak és nincs okunk bizonys4iguk kétségbevondsira,

Ugyancsak sulyosan latba es§ kérdés : Mivel magyardzhat6 Géza Nagyfeje-
lem igyekezete, hogy csalddi kapcsolatokat teremtsen Erdélyt§l Velencéig olyan etni -
kumhoz tartozé vezet8 személyiségekkel, akik csak avar szdrmaz4suak lehetnek? Mi-
vel magyar4zhat6 a pusztaszeri "vérszerz§dés ", hisz egyfaju, egy véril testvérek kb-
zott ennek nincs logukus értelme, Eme egyébként mér Duli Antal is r4dSbbent:Kik
Kk&téteék a vérszerzddés?- cimti tanulm4ny4ban, Még jelentdsebb Kus4n szerepe Arpdd
mellett, m4r a 896-os honfoglal4s elStt az Al-Dun4n4l folyt harcokban a bolgdrok ellen.
Vajon az avarsdg fejedelme volt-e? Ha Igen, akkoraBuda kérnyékének mégsokdig §
volt az ura és nagyon széles rétegili avarsdgnak kellett az orszdgban élnie, Igaz-eaz
a feltevés, hogy az avar név nem szerepel krénik4dinkban és els§ el6forduldsa a Benk§
féle etimol6giai sz6tar alapjdn csak 1760-b61 datdlhat6, amikor is szépirodalmi terillet~
re csuszott 4t a torténelmi tény "az avar-magyar kirdlyldny " form4ban ? Avagy mégsem
"anakronizmus™ az Anonymus-P6sa 41tal "kun"-nak nevezett killdbttség
megjeldlése Almoshoz, Kiev v4drdba ? Egy4ltaldn a "k un” elnevezés egy-
fajta v4ltozata-e az avarok "var-kun" nevének ?

A székelység és a gBcseji etnikum avar szdrmazédsa - bar ma sokkal tiszt4bban 411
eldzziink -sokaknil még mindig "feltevésként” szerepel. L4sz16 Gyula e tekintetben
is nagyon eldre vitte a megold4s bizonyossdgdt, A "Val6sdg"-ban aldbb kozblt térké pso-
rozata tiszt4n szemlélteti ezt, Egyetlen részletkiegészitést tartot szitkségesnek, ezt ink4bb
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a célszerilség kedvéért és ez a székelység orszdgos elterjedésének emlékeirl 8sszedllitott
ilyen térkép kozlése,(Domokos P.P. "A moldvai magyars4g"c. kézirat4b6l, Ez
szemléltetOvé teszi az avarsdggal azonositott székelység helynevein keresztill az eldbbiek-
nek széll4shelyeit,

Ugyancsak a "felt6dul6 " kérdésekhez tartozik, hogy a honfoglalé magyarsdg nyugati
kalandoz4sai valéban csak amolyan "rabl6hadjiratok” voltak-e ? Avagy van-e valamilyen
Usszefliggés az avar foldvdrakban zsikmdnyolt mesés avar kincsek és a "kalando -
z4sok" kdzott? A Nagy Kdroly-féle kincsosztogaté végrendelet és az Eurépét beszdguldoz6
honfoglal6k utirdnya kozott Istridt6l egészen Spanyolorszdgig jelent8s egybeesésre
eszméliink azokkal a helyekkel kapcsolatban, amelyek templomait, kolostorait a frank ki-
rdly megajindékozta, Ehelytitt melldz8m a kérdés megold4sdra vonatkoz6 részletes kutaté-
saimat egészen Spanyolorszdgig és a Nagy Kd4roly-féle avar kincsekbdl szépszdmmal még-
tal4ltam részeket, természetesen mdr er8sen 4talakitva., Ugyancsak az eposzirodalom eu-
répai elterjedését kbvetve, azokat az esetleges avar hatdsokat kerestem, amelyek le-
tagadhatatlanul ennek a "nom4d” népnek szellemi kincseihez tartoznak, Ezek alapjdn az
is felmerult benne, hogy az avarok a hunok 6rékére mintegy jogot form4ltak és legaldbbis
laza, de még meglévd hun etnikum rétegeket taldltak nemcsak a Kdrp4t-medencében, ha
nem azon tul is, Ezirdnyi régészeti, helynévelemzési és nem utolsé sorban az emlitett irda
lomtérténeti nyomkeresésem nem volt hidba val§, elannyira, hogy a 250 évig fenn4ll6 a-
var politikai életkeretben sok ma még megmagyardzhatatlan t4rsadalmi, szellemi és miivé
szeti 4talakulds ment végbe és maguk az avarok is eur6paivd “"szintelenedtek el”. A "bajor
herceg"-nek tituldlt T asillo dinasztidja is valészinlileg ilyen eredetre vezethetd vissza,
s6t taldn Ii, Frigyes cs4sz4r udvari krénik4sdnak ama 4llitdsa, hogy Nagy Kdroly anyai rész
181 az avarokb6l szdrmazik, szintén megéllja a helyét,

Mindezek a kérdések természetszerilleg folynak ezer mds annyival abban a pilla-
natban, amikor a "kettds honfoglalds” m4r nemcsak mint feltevés, hanem véglegesen is el
fogadott torténelmi tétel lesz, Addig azonban még sok munka vir a régészekre, tSrténész
és nyelvész kutat6kra, bdr mint mondottam, nagyon hajlunk a végs§ meg4llapitdsra, mely-
et. Nagy Géza fogalmazott meg legjobban:"A magyar faj régebb itt, mint
a honfoglalds! ™,
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Kérdések és feltevések XIll. évlolyam, 1. szim

a magyar honfoglalasrol ELOADASVAZLAT

El6adédsom bevezetSjeként elmondom, miért s miként meriiltek fel bennem honfogla-
148 korunk kérdései, és miért s miként alakultak ki bennem nyomukban a feltevések.
Gondolataim néha alig jelentenek tdbbet, mint a kérdések feletti hangos toprengést.

Tehdt: hogyan kezddtek a kétségek ? Kéaziildddben van a magyar régészet 6t-
kotetes kézikonyve. Redm és Béna Istvan baritomra hérult az agzala,dat, hogy a
népvéndorlés kor, a magyar Gstorténet és a honfoglalds kor régészetét megirjuk.
Arénylag konnyl szivvel és 6rommel véllaltuk, hiszen egyetlen korszak régészete
sincsen olyan jél el6készitve corpusokkal, repertériumokkal, bibliografiskkal, mint
népvéndorlés-honfoglalds korunké. Am munka kézhen kérdéjelek és ellentmondésok
mutatkoztak, legaldbbis a magam munkateriiletén, és menet kozben tjat hozé kony-
vek, tanulményok jelentek meg; mindez sziikségessé tette a ,,nrindent megvizsgélja-
tok, s ami jé, azt megtartsétgﬁ" tanftdsinak megszivlelését. Barmilyen szilirdnak,
megszokottnak tlintek is a régi megéllapitdsok, djra s \jra megvizsgiltam, milyen
adatok alapjén sziilettek, mennyireegizonyosak. vagy csak megszokdsunk véli-e bizo-
nyftottnak igazsdgukat. Forrésainkat eddigelé elsGsorban nyelvészeink-torténészeink
értékelték, de nem tortént komoly kisérlet arra, hogy egyeztessiik Sket azokkal a
tapasztalatokkal, amelyeket a régészeti emlékek vizsghlata kozben szereztiink.
Effajta torekvéseket csak a leguté%)bi id6ben figyelhettiink meg. Munkdm kozben
azt kellett tapasztalnom, hogy régészeti eredményeink nem egyeznek, st néha ellent-
mondanak a beidegz3dott magyardzatoknak. Az ellentmondésok felolddsit meg-
kiséreltem ugyan, de gyakran tapasztaltam, hogy ez a munka tulné tuddsomon s
taldn &dottegaimon is. Ezért terjesztem most feltevéseimet torténészeink és nyel-
vészeink elé. Semmiféle elkitelezettségem nincsen nézeteim mellett, s ha meggy6zébh
feleleteket vagy bfralatot kapok kérdéseimre: 6rémmel fogadom.

Van més oka is annak, hogy még munkéaban levé feltevéseimet nyers formdjuk
ellenére is kézreadom. Ezekrdl a feltevésekré]l sokfelé beszéltem mar, s itt-ott révid
frésokban, nyilatkozatokban is sor keriilt redjuk. Azt tapasztaltam, hogy ezek alapjdn
sokan mér eﬂéntéttnek veazik a kérdéseket ¢s feltevéseket, s mar tigy adjék tovabb
— a forrésrél gyakran meg is feledkezve — mint tényeket. Mivel példéul a kettss
honfoglalds feltevésének jdrészt én voltam az elindftéja, kotelességemnek tartom
leszbgezni, hogy magam vildgosan litom tételeim feltevés voltat. Ennek ellenére az
a m 626dés alakult ki bennem, hogy ezek a feltevések néha szilirdabbak, mint a
belé giékerezett tanitds. Vildgosan le szeretném azt is szdgezni, hogy a régi és \j
feltevések gyakran nem zarjék ki, hanem inkdbb kiegészitik egymést.

Az ellentmondésok, kérdések és feltevések vilagos megfogalmazisa szerintem
még fontosabb ann4l, hogy az éltalam adott felelet fején taldlja-e a szoget. Mert ha
szi van eddigi tuddsunk, eddigi adattdrunk 4j rendezésére, 1j értelmezésére, ez
mér olyan eredmény, amely megéri a ,,hangos toprengés” megfogalmazisit.

Kérem tehét, hogy nylilt szivvel és értelemmel hallgassak meg s {téljék neg,
amit elmondok. Alig tobhek ezek egy régész vividésénal, aki nem 4ll meg a lelete
form4indl, hanem a benniik rejl§ életet szeretné latni. Igen, szeretne tisztdn latni,
de — lehet, hogy sajit hibajabSl — ezt a tiszta tajékozédast nem mindig talilta meg
a begyGkerezett s éppen azért tényként szimon tartott tanitdsokban. Négy — sz-
momra lényegesnek latszé — ellentmonddst tdrok most fel. Az 6t6dikrdl, amely
kiiléndsen szfviigyem, arrdl tehét, hogy milyen volt egy honfoglalis kori magyar falu,
most nem beszélek, mert nem kapcsolédik szervesen a négy kérdéshez (errél l4sd:
Népszava, 1969, oktéber 19.). Ime a négy kérdés: 1. Néhany gondolat az arab forrs-
sokrdl. 2. Kétségek torzseink hetes szdéniaval kapesolatban. 3. Torzsneveink és Konsz-
tantinosz Porphiirogennetosz. 4. Az dgynevezett ,kett6s honfoglalis” kérdéseirdl.
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L. Néndny gondolat az arab forrdsokrol

A X. szdzadi s késdbbi arab forrdsok szavahihetd kozlései alkottak eddig a honfogla-
last 1negeldz6 szdzadok magyar torténelmének szilard alapjit. Konsztantinosszal és
a magyar kronikdkkal egyiitt olvasott szovegiik igazitott el minket ¢ korban. Az arab
forrasok szarmaztatasit, idérendjét illetéen Marquart 6ta egyre inkabb megszilar-
dultak a nézetek, s csak drnyalatnyi eltérések mutatkoznak a szerzék kozétt. A for-
raskritika eredményeinek felidézésére a legegyszer(ibb, ha Czeglédy Karolynak a
szakirodalomban mindméig idézett, 25 évvel ezel6tt irt Gsszegezését vessziik eld.
A két mohamedan forréscsoport kozdtt nagyjabdl Marquart 6ta a kiilénbséget abban
latjak, hogy: ,,A X. szézadli mohamedén geografusok egy része még nem ismeri a
889-i eltolddast (ti. a besenyGktsl elszenvedett vereségiinket s kitizetésiinket —
L. Gy.). Ide tartozik az arab Ibn Huszta (a X. szdzad els§ felében irt), a perzsa
Gardizi (mivét 1050—1052 kozt szerezte) és a spanyolorszdgi arab (mér) Bakri
(meghalt 1094-ben). E hirom irénak Kelet-Eurépa népeiril 8z616 tudésitasai oly
mértékben megegyeznek, hogy kozos eredetiik kétségtelen... Bakri egyik tudosita-
sar6l, amely Ibn Rusztanal is megvan, azt mondja, hogy azt I)zsa.j%nini miivébdl
vette. Gardizi e tuddsitasokra nézve szintén Dzsajhénit és Ibn Khurdadibet nevezi
meg forrasul. Ez utobbi miive azonban részben fennmaradt, és ugy latszik, hogy
(Gardizi Dzsajhénitél és nem ebbdl vette értesiiléseit... Dzsajhani 513—14-ben mi-
niszter volt a Szaménidak orszidgaban. Miivét valésziniileg a X. szdzad legelején irta.

A mohamedan frék egv masik csoportja a 889 utani helyzetet tiinteti fel. Ebbe
a csoportba tartozik Isztakhri (a X. szdzad mésodik fele) és Ibn Haukal (978-ban
késziilt el miive). Isztakhri Balkhi (meghalt 934-ben) miivét olvasztotta a magaéba.
Ez a csoport a magyarokrdl rovid és viligos tuddsitast kozol, mégpedig elébb a
baskirini magvarokrol szél, azutdn a Fekete-tenger vidékiekrdl.”

Legutébbi 6sszefoglalasiban Czeglédy Karoly Dzsajhani szbvegét 920 tajara
keltezi, s azt irja: ,,Ez a tudésités olyan mohgmedan karavanutakon jart kereskedGk
beszamoldin alapul, akik Bagdadbdl Keletf§inba, majd onnan az Aral-t6tél délre
fekvé Khvarezmen keresztiil a Volga menti orszigokba, valamint a Don és az Al-
Duna kozott 616 magyvarokhoz vitték druikat. A tuddsitias, amint a benne foglalt
foldrajzi ¢és torténeti vonatkozisii adatokbdl kideriil, 870 koriili llapotokat tiikroz.”
Az Wjabban felfedezett Hudud-ul-dlam cimii, X. szdzadi névtelen perzsa foldrajzi
mil nem hozott alapvets valtozdst ebben a kérdéshen.

Mindez viligos, egyértelmii allispontja a magyar Gstorténetkutatéknak, s eb-
hen legutébh Gyérffy Gyorgy is csupan annyi modositast javasolt, hogy a ’s. k. 1.
bolgarokkal kapcsolatos adatot valamivel az eddiginél nyugatabbra: Kijev kérnyé-
kére helyezte. Nos, a mohameddn forrasoknak ezzel az egyontetiinek latszé értel-
mezésével szemben bizonyos kételyek tAmadtak bennen, s elmondom, hogyan alakult
ki bennen a kétkedés.

Az els6 — még inkdbb értetlenkedés, mint kétkedés — abbél adédott, hogy nemn
tudtam elképzelni, hogy egy felelés dllamférfi, dllamminiszter, akinek székhelye a
vildgkereskedelemnek s azon beliil éppen a minket érdekld teriileteknek kereskedelmi
kozpontja volt, 920 tijin régen elavult allapotokat irt volna le. Az is kétkedést
keltett bennem, hogyan vehették at tile ezeket az elavult adatokat igen jol értesiilt
tuddsok a kovetkezd évtizedekben, sdt évszdzadokban? Ezt a kezdeti kétkedést fo-
kozta bennem e kérdések fondkja — ami voltaképpen az el6z6 kérdések forditottja
tehdt — : hogvan lehetséges, hogy az az arab vildg, amellyel annyi kapcsolatunk
volt, egyéltalan nem vett tudomgst a honfoglalasrél, a Karpat-medence alapvetéen
megviltozott hatalmi viszonyairdl, hanem ott irja le a magyarsagnak arab szempont-
bél is jelentds népét, ahonnan mér réges-régen elkoltozatt!

Még mieliott elkezdtem volna osszegyujteni kétségeim eloszlatdsira — netén
névelésére -- az adatokat, arra gondoltam, hogy lehetséges, hogy az arab értesiilések
egykoriak s hitelesek is, csakhogy nem Arpad magyarjuira vonatkoznak, hancm
példdul, ahogyan Balhki egvik tudésitdsa is, Julianus magyarjaira, a Volga mentiekre.
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Ez jclentds, nagyszami nép volt, erre Balkhin kiviil éppen Julianus a tanid. Tandsdg-
tétele a ,,villimhaborikban™ annyi nagy nép ellen szinte hetek alatt gy6zé tatar
sereget ismerve — varatlan. fme: ,,Giirkagin a kunokat leverte, és foldjiiket el-
foglalta... innen visszafordulva Nagy-Magyarorszigra (mentek), ahonnan a mi ma-

arjaink erednek ; harcoltak veliik tizennégy éven at, s a tizen6todik évben legy6zték
éket, amint ezek a poginy magyarok elmondtdk nekiink...” Az adatbél, még tilza-
sait nem szdmitva is jelentds szdmia magyar népre kovetkeztethetiink a Volga jobb
partjin. Azt gondoltam tehat magamban: az arab forrasok egy része e Volga-jobb-
parti magyarokrdl szélhat. Azért mondok Volga-jobbpartit, mert régészeti meggon-
doldsaim erre vezetnek, mert itt sokasodnak a ,,magyar” névbél sarjadt helynevek
(ezekbdl Baskirfoldon éppen csak mutatéban van), és mert Ibn Fadhlan, aki Bolgar-
?rsz.igld ukba ment a balparton, nem emlékezik meg réluk, tehat nyilvin nem ment 4t
6ldjikon.

Még most is mérlegelem annak lehetSségét, hogy a mohamedén forrdsok egy
része nem Arpad kés6bbi magyarjaira, hanem a Volga mellékiekre vonatkozo egy-
kord, hiteles értesiilés. Amiként t6bb magyar témb volt, akként — jol tudjuk —
bolgér, beseny6 s més nép is tobb, egymastdl elszakadt témbben ¢élt. Mindezek elle-
nére is az a meggy6zédés alakult ki bennem — még Czeglédy Karoly baratom igen
silyos ellenérveit is ismervén —, hogy a rednk vonatkozé mohamedéin tuddésitdsok
java része mégiscsak hazdnkrél szol, egykori és hiteles médon. A kévetkezdkben
elmondom, mi vetette fel bennem enn:ﬁ a feltevésnek sziitkségességét.

1. El6szor is a mohamedan féldrajzi tudomény helyzete, a kartogrifidnak és
itinerariumoknak sziikségszerili hitelessége. Amit errdl tudok, vajmi kevés, de még
ez a kevés is meggondolkoztatd. Emlékezziink vissza Czeglédy Karoly el6bb idézett
megéllapitdsaira, amikor is Dzsajhanirdl ezt irta: ,,Ez a tuddsitas olyan mohamedan
karavinutakon jirt keresked6k beszdmoldin alapul, akik Bagdadbdl Kelet-Irinba,
majd onnan Khvarezmen keresztiil a Volga menti orszigokba és a Don és Al-Duna
kozott él6 magyarokhoz vitték aruikat.”” Az arab ir6k médszerérél valé tobbi hir-
adasbdl is ugyanilyen kép bontakozik ki. fme: Zeki Validi Togan Dzsajhénird] és
Ibn Fadhlanrdl: ,,Mindkettgjitknek elegendé lehetdségiik volt, hotgg' a bolgarokrél
valé ismereteiket kozvetleniil a bolgir-khvérezinen-i keresked6ktdl szerezzék be,
mint ez magabél Biruni szavaibél (1. Kronoldgia, arab széveg, 42) és a Gawahirbél
(A 115) kideriil.” Ezek az értesiilések pontosak és ellendrzottek lehettek, hiszen az
Iszlam és a muszlim kereskeddk a Volganal megvetették a libukat, olyannyira, hogy
pénzverdéjiik is volt itt. Bagdad ennek érdekében vette fel a diploméciai kapesolatot
a bolgarokkal és az oguzokkal (Togan: XXVI.). Eppen Ibn Fidhlin tuddsitasa
érzékiti szamunkra, hogyv milyen hozzaértéssel és pontossiggal szémolhattak be at-
jukrol a hazaérkezok. Kzeket és a kovetkezoket tudvan erdssdik a gyanink, hogy
Dzsajhéni sem élhetett negyven-6tven év el6tti, mindenki tudatiban — kiilonésen
a kereskedSk és hittéritdk tudatdban — elavult tuddsitisokkal. A volgai bolgar és
a mohamedén kereskedelni kapcsolatok annyira mindennaposak voltak, hogy szinte
felesleges is 0j s djabb bizonysagokat is idézni feldliik.

De ¢z a kereskedelmi halézat, amely kéz a kézben haladt az érdekteriiletek ki-
kémlelésével, az iszlam elGretorés, térités, hoditas el6készitésével, nemesak a bolgarok
felé épiilt ki, hanew Kelet-Eurépa felé is, amint ezt a dirhem-forgalom bizonyitja.
Mindenképpen nyilvanvalé, hogy akar a messze jart kereskeddktdl, akar a karavanok
ré6caiban ilé postamesterektdl nyert adatok mindig az éppen tapasztaltrol, az egy-

oriirdl szamoltak be, s egyik a masikat ellendrizte. Sz6 sem lehetett negyven-6tven
dv el6tti emlékezésrél. A foldrajztudoményban éppen ilyen adatok alapjan korszeri-
sitették a régi térképeket, ainelyeket még az antik vilagbél orokoltek. Egy ilyenrdl
¢ppen Czeglédy Karoly adott értékes magyarazatot. Az arab fildrajzi irodalom mun-
kamddszerérél elég sokat frtak, s éppen néhiny éve, Ibn Batuta zardndokitjanak
¢és vandorldsinak forditasival kapcsolatban Germanus Gyulatdl is kaptunk errdl
rovid osszefoglalist. Kételkedésemben azonban mindenckelStt azok a tanulsigok
erdsitettek meg, amelyeket Marquart Streifziigéjéhdl szedegettem ssze a forrasokban
levé egykori betoldasokrol, értesiilések beledolgozasarsl. Nem tudom ugyan, szabad-e
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ilyen tallézdsszeri ismeretek alapjin véleményt megkockéztatnom, de az volt a
ben{'omé.som, hogy idejét mult hiraddst, mesés tudésitdsokat vagy éppenséggel az
unalomig ismételt kozhelyeket elsGsorban azokrél a teriiletekr8l kapunk, amelyek
vagy kiviil esnek vagy kiviil keriiltek az arab politika és kereskedelem, de els8sorban
az iszlam kozvetlen érdekkorén. Az érdekteriileten beliili, életbe vagé értesiilések —
ugy lattam, lehet, hogy tévedek — Altaldban egykoriak és hitelesek.

2. Ez sziikségszeruvé teszi annak vizsgélatit, hogy a Dél-Oroszorszdgbdél elkeriilt
ma,gya.rséfna.k megaziint-e a kapcsolata a mohamedén vilaggal, a kereskedelemmel
és az iszlammal, azaz ,,érdektelenné” véilt-e az arab vilig szempontjabél. Ha igen,
akkor varhatdk a kozhelyek, az elavult tudésitésok, hiszen csak elmeséls jelentSségiik
lenne. A kérdésre azonﬂan mint régész, de mint a tirténelmi adatok ismerGje is
habozds nélkiil ezt kell mondjam: az iszlim és a magyarsig kozti kapesolat nem
szfint meg a honfoglaldssal, nagyon is eleven volt abban az idégben, amikor Dzsajhéni
vagy Ibn Ruszta, de a tobbiek is irtak réluk.

Léssunk ennek bizonysdgira egy-két adatot. ElsSsorban is idézziik emlékeze-
tiinkbe dirhem-leleteinket. Dirhemjeinket majdnem kivétel nélkiill a Szamanida
Emirdtusban verték, és a hazai igényre jellemz3, hogy itthon megkisérelték hamisi-
tdsukat is (németijvari 6ntéminta). Nemrégen a Stephanus rex pénzekkel kapcsolat-
ban foglalkoztam a dirhemekkel és a hazai pénzforgalommal, azéta ig még
bévebb adattérral Bartha Antal foglalta Ossze ismereteinket, s olyan eredményre
jutott, amivel a legnagyobb mértékben egyetértek: ,,A Szamanida Emirdtus keres-
keddi mér a IX. si%:adtél kezdve kereskedelmi kapcsolatot tartottak fenn a magya-
rokkal... keleti kereskedSk latogattik a X. szdzadi Magyarorszégot...” De nemesak
arrdl van szé, hogy kereskedelmi karavénok eljuthattak hozzadnk, hanem arrél, ho
muszlin kereskedSk meg is telepedtek nélunk. Jékob fia Abrahdm 9G5-ben a szldv
orszdgokban tett witjardl ezt irta: ,,... jonnek hozzdjuk (Priga lakéihoz) a magyarok
(tiirkék) f6ldjérdl muzulméanok, zsidok és magyarok (tiirk6k) hasonléképpen drukkal
és forgalmi mithkélokkal...” Engedjék el, hogy a Magyarhonban él6 vagy ide be-
véndorlé X. szdzadi s késGbbi mohamedénok adattarat itt Gjra felsoroljam, Gjat nem
tudnék a mar ismert adatokhoz hozzitenni. Egy dolog azonban mindenesetre kovet-
kezik az adatokbél: az, hogy Bagdad, Szamarkand, Anderaba stb. keresked6i el-
jutnak hozzank, tudjik, hogy hol éliink s éppen ezért lehetetlen, hogy mindennek
hire ne jutott volna el az egyik igen fontos kereskedelmi kézpontba: Choraszanba.,
Elképzelhetetlen, hogy a c%noraszéni tudés férfiak a X. szdzad hvszas-harmincas
éveiben még mindig azt h.iﬁyjék 8 irjdk rélunk, hosy valahol a Don vidékén tanya-
zunk! Nemesak mai hazédnkat ismerték a niohamedan kereskedék, hanem keresztiil-
kasul jartik a Don és Donyec vidékét is, 8 nagyon j6l tudték, hogy méar nem ott
lakunk. Ez a mozgékony arab kereskedelem — a dirhemek tanik rea — mindeniivé
behatolt, ahové érdemes volt druival elmenni. J6l ismerték — hiszen sziikségiik volt
red, nem mehettek dlomkép utdn — érdekeik foldrajzi terét, s nem régen milt
hiradésok alapjén tdjékozédtak benne.

De az adatok hitelességének kérdésénél kiilon kellene hogy foglalkozzunk az
iszldAm fanatizmusaval, amelyrd] éppen Maszudindl kapunk példat, amikor is megirja.
hogy egymés ellen nem, csak a hitetlenek ellen hajlandék harcolni. Marpedig ndlunk
is jelentSs katonai er6t képviseltek a csatlakozott chorezmi térzsek és mas moha-
medén néprészek. Ez sem volt elhanyagolhaté szempont az iszldm szemszdgébd)
nézve a teriiletet. Nem szeretnék azonban az adatok részletes értelmezésébe %)ele-
menni, mert nem szakteriiletem, az eredeti szévegeket nem tudom olvasni, s igy
azokra kell hagyatkoznom, akik ezeknek a nyelveknek s kérdéseknek szakemberei.

Azt hiszem, eddig elGadott kételyeimet akként foglalhatndm &ssze, hogy latva
az arab viliggal a I%—X. szizadban meglevs erfis kapesolatainkat, s tudvan a
koéztiink s veliink €16 mohamedénokrdl is, kételkedem abban, hogy a rélunk szél6
arab forrésok honfoglalés elétti allapotokrél szélndnak. Ugy vélem, hogy e forrasok

y része az 6hazira vonatkozhatik (Volga mente, Baskiria, talin-talin a ﬂérpétokon
tul maradt csingdé-magyarokra), j6 résziik azonban méar a mai hazinkra vonatkozé
egykori és hiteles forras. Ujhdl és 0jbél dtolvasva a vonatkozo irodalmat, a fordité-
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sokat, ugy lattam, h ezzel a javaslatommal a szi'wzzk elég jol értelmezhetdk, s
talin kevesebb az ekként megoldatlanul maradt kérdések szima, mint ha valahol
Kelet-Euré at;.‘;{;ﬁ.leln keressiik szdlldsainkat. Ezzel a hitel el magyardzom azt
is, hogy a X. i 8 kés6bbi mohamedan ir6k nyugodtan atvehették a lefrdsokat,
hiszen azok arrél a 1 széltak, amelyekben korukban valéban ott él-
tiink. Az érdekl6dés késSbb is eleven maradt irdntunk nemesak a mohamedén né-
peknél, hanem példéul a spanyelorszigi zsid6knél is. Ibrahim Ibn Jakub lefrésa éppen
olyan j6l értesiilt, mint az a XT. szdzadi irodalmi mfi, amelyet Jézsef kagén levele-
ként ismeriink. A mér Al Bakri, ugy latszik, otthonosan mozgott ebben az irodalom-
ban, s ennek tudatéban mint komoly tudés nem értekezett volna az egykori Don
menti hazdnkrdl, hanem idézte volna a Spanyolorszdgban pontosan is ismert egykort
tényeket. '
yTekintsiik 4t ezek utén, mire is jutottunk:

a) Van-e ellentmondés a mohamedan forrasok koriil? Ugy litom: van. ElsSbben
is az, hogy a forrisok t6bb magyar tombrél is szélhatnak. ﬁ'é.sodjém ellentmondés
van abban, amit a foldrajz{rék anyaggy(jté médszerérdl tudunk s a kézt, ahogyan
példdul a szdveget értelmezik. A foldrajzirék messze vidékeket bejirt kereskgﬂ'ik,
utazoék, diplomatdk beszdmol6it haszndljék fel, s ezek értelmében ki-kijavitva hasz-
ndljik az 6kor térképeit, itinerdriumait stb. A dirhem-leletek, a palmettds mfvészet,
a torténeti forrdsok azt mutatjik, hogy az arab vilag a X. szézadban pontosan tudta,
hol taldlhatja meg a magyarsigot. Ennek kovetkeztében alig képzelhets el, hogy az
arab érdekszfériban él6 magyarsdgrél 50 év elstti, avult a.t,oll(.)t:t.,3 ismételgetnének
felel6s emberek. ,

b) Kérdezziik most : van-e lehetésége az ellentmondas feloldésénak. Ugy latom:
van, mert a lefrdsok mar mai hazdnkrél szélhatnak (némelyiknek feltiné a hasonlé-
sdga a XII. szdzadi spanyol vagy német tudésitdsokkal). Szandékomban volt az
n.n.d.r. és a ’s.k.]. kérdéssel kapcsolatban bemutatni, hogy a tudésitisok legaldbb
olyan hiiséggel illenek a Kérpat-medencei hazdnkra, mint a keletibb teriiletekre,
amelyekkel eddig egyeztették Sket. Am munka kozben léttam: ez a kérdés még nem
érett annyira, hogy el6hozakodhassak vele, mei azutdn még sok mondanivalém van
ma estére, s ez is arra késztetett, hogy bévebb kidolgozds utdn, méskorra hagyjam e
kérdések feltdrdsat. _

c) Ké len, hogy a szévegek mellé Gj tények keriiltek a hazai dirhem-leletek
és a mohamedan kapcsolatok 1ij értelmezésével (errl lasd még a 2. pontot).

2. Kétségek torzseink hetes szdmdval kapesolatban

Kétségeim t6bb el6zménybdl alakultak ki. Lelkiismeretes pontossiggal kovettem azo-
kat a kfsérleteket, amelyek a szdzadvégtdl fogva azt céloztdk, hogy meghatirozzék
torzseink letelepedési helyét. Lattam, hogy ez — térvényszerien — sikertelen volt s
marad. Munkéjuk kozben nyelvészeink-torténészeink figyelmesek lettek arra, hogy
nem pusztdn a Konsztantinosz csészar 4ltal felsorolt torzsneveink ismeretesek, ha-
nem még j6 néhény helyneviink ugyantigy ,,viselkedik’, mint a torzsnevek. fgy pél-
déul a Varsiny, Térkédny, Székely, Kend stb. Ezzel azonban meggyengiilt aionsz-
tantinoszi tudositds hetes szimaba vetett hitiink. Térzsneveinkrs] még esik sz6 e dol-
gozat folyamén, most csupén a hetes szdmot vizsgdljuk. Az a feltevésem, hogy ez a
,»hét”’ mitikus szdm, nem pedig annak emléke, hogy valéban hét térzsiink lett volna.
Az ellentmondés tehdt, ami ezt a feltevést kivaltotta, az, hogy hétnél t5bb térzsne-
viink, ,,orszégneviink” (Gydrffy) van, sét telepiiléstérképemen hétnél jéval tébb (ta-
lan 12) telepiilési gécot, kozpontot tudtam kimutatni. A nyelvészettorténeti és régé-
szeti megﬁgyelése]% tehdt egyeznek a tekintetben, hogy torzseink széma feltehetdleg
nem hét volt. Ha mér egyszer ilyen lehetdség felvillan az ember agﬁﬁban, akkor a bi-
zonysagok, az adatok szinte maguktdl gyiilekeznek. Léssunk a sok koziil néhdnyat:
Konsztantinosz (aki magyar forrasb6l szerezte ismereteit): hét torzs; Anonymus és a
Krénikédk : hét magyar, hét kapitdny, hét hun vezér, a kunoknak is hét vezériik volt,
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az augsburgi csatébdél megmaradt hét gydszmagyar. Jakut (megnalt 1234-ben) arab
geogrgfus beszélget Altéppéban tanulé magyarorszéﬁil mohamedanokkal, baskirnak
nevezvén Gket, s elmondja, hogy egyikiik gy szdlt: ,,Véneink koziil tobbektsl hallot-
tam, hogy majdan hét moszlim férfi jott Bolgirorszighdl a mi vidékiinkre, 8 megtele-
pedtek koztiink...” Kz az utébbi adat nagyjabdl egyid6s a mi krénikdnkkal. De hagy-
juk a felsoroldst: vilagos, hogy ez a sok hetes szam nem lehet kézzelfoghaté torzs-
szdm, hanem legalabbis gyanus, hogy az adatokbdl valamilyen, mitolégiai szmkép-
zetekkel atszdtt torténelmet ha]lunﬁ.

Most éppen csak emlékeztetek arra, hogy a magyar néphitben a hetes szdm a leg-
elterjedtebb szent szim. De nemesak ndlunk. Vegyiik elé a szimok mitikus szerepé-
vel foglalkoz6 igen gazdag és értékes irodalmat, s nem gyézziik az adatokat. En itt az
egyszeriiséy keﬁvéért Bihé Lajosnak a szimok szerepérdl és jelentésigérdl irt dolgo-
zatdt veszem elé (Szeged 1935), s még ebben az Gsszefoglalasban is annyi az adat,
hogy az emnber csak gy6zze tiirelemmel. Bibd dolgozatit atlapozva is azt latjuk, hogy
a hetes szim — bizonyos fejlédési okok miatt is — sok népnél szent szZAmma valt (az
ég régidival valé tarsitds stb., stb.). Kiilondsen gyakori ez a szdm az obi-ugor (pl. az

ral mint Numi Tarem hét eziistgombos 6ve) és a torok-tatar népeknél (a hét Gs fel-
s:‘roliisa sth.), de természetesen megvan az Skor és a késGbbi korok minden ismert né-
pénél is.

Az adatok rengetegébdl — ugy litom — kiemelkedik egy csoport, amelyben a
hetes szim vilagmagyarazatta enelkedik. Ezt a csoportot, a hetek szektdjat a moha-
medén vilag belsé cllenzéke alkotta, méghozza az, amclyet ndhink is gyakran emle-
getnek a hazai forrdsok: az izmaelitdké. Magyar kapcsolataikrél Karacsonyi Janos,
Kossinyi Béla, Gy6rflv Gyorgy értekezéseit ismerem. Czeglédy Karoly u%(yan bard-
tilag figyelmeztetett az alabb felvetett kérdésekkel kapcsolatos nehézségekre, mégis
ugy vélem, nem art megfogalmaznom, mert talan a vitak sordn az eddiginél tisztab-
ban lithatunk. Elmondom tchét az izmaelitikkal kapcsolatos gondolataimat. Ez a
szekta, amint tudjuk, a 1X. szdzad utolsé harmadaban (tehat nagyjabdl Arpad hon-
foglalasa idején) az egész iszlam vilagot athatotta. Hivei 930-ban %lekkét is elfoglal-
tik. Nagymesteriik pedig megalapitotta a Fatimidak kalifitusit Egyiptomban.

Gondoltam, ezzel kapcsolatban felvetheté az, hogy taldn az eddiginél nagyobb
jelentésége van annak a ténynek, hogy az 4rpadok legrégebbi fejedelmi (majd ki-
rilyi) jelvénye a korondzisi jogar hirom or@szlanos heg;ﬁ(risté.ly gémbje, amely a
Fatimida Egyiptomban késziilt. Ne felejtsiik el, hogy Konsztantinosz csiszar esetleg
¢éppen az Arpad-csalad egyik tagjatél (Tormas) hallotta toérzscink hetes, szent szé-
mat. Tulin sohasem fogunk tisztan litni ebhgn a kérdésben, de annyi bizonyos, hogy
Arpad magyarjainak vezetd rétege szinte kinos pontossiggal iigyelt arra, hogy tarso-
lyait, szablyait, vereteit, kengveleit csak a mohamedan hagyoménynak, a ,hadit”-
nak megszentelt névényi diszitése boritsa. A véletlenek ilyen taldlkozédsa kissé tullépi
a val6szin(iség hatérait, s inkabb arra kell gondolnunk, hogy mnégis volt valamiféle
szerves kapesolat az Arpad-héz és vezets rétegiink s a mohamedén vilag kozt.

3. Térzsneveink és Konsztantinosz Porphiirogennetosz

Szakkorokben régen ismert ellentmondés van a magyar torténelmi hagyomany és a
csdszari torténetird kozott: az elGbbi legfennebb ha kozvetett médon tud térzseinkr6l
(hétmagyar), az utobbi pedig név szerint felsorolja 6ket. A csaszar hitelét megerdsiti
(de egyiittal a hetes szam tekintetében megingatja) az, hogy torzsneveinket megta-
lalhatjuk helyneveinkben. Ezt az ellentmondast térténelemtudomanyunk éltaliban
azzal a feltevéssel hidalta at, hogy Géza és Istvan szétverte a torzseket, s maradékai-
kat széttelepitette volna. Erre azonban semmi kézzelfoghaté bizonysig nincsen (ta-
ldn: ,,Géza a véres kezl"?). Az pedig a maga nemében paratlan dolog lenne, hogy
olyan nagy hagyoményu Gsszetarté er6, mint a térzs, egy nemzedék alatt emlékét ve-
szitené, kiveszne térténelmi tudatunkbdl, u%(yanakkor, amikor a helynevek még ezer
esztend6n keresztiil Griznék emlékét. Nem kétséges, hogy azok, akik Megyer, %(iirt,
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Keszi, Kér stb. faluban laktak akkoriban, még nagyon is j6l tudtdk, wiért illetik fa-
lujukat 8 magukat ezekkel a nevekkel. Itt tehat valami nincsen rendjén a magyaré-
zatban. Ennek az ellentmondésnak felismerése tobb kutaténkat érdekes elméletek

kidokozésé.m késztette.
z elméletek koziil egyet ismertetek, mert megalapozdsiért felelésnek érzem ma-
amat. Ez pedig roviden a kévetkezS: A honfog nép élete cimi kényvem-

n (1944) megirtam, hogy a kés6 avarok és a honfoglalék telepiiléseinek nagyobb
tombjei kiegészitik egymést, azaz Arpid magyarjai sok helyet nem szélltak meg,
ahol nagy lélekszamu ,,késé avar” népesség élt. Akkoriban ebbél még csak arra ké-
vetkeztettem, hogy a késé avarok n tomegei megérték a honfoglalést, késébb
azonban ebbdl a felismerésembdl Ba.rja;tg{ia,,kettds honfoglalés” elmélete (l4sd a ko-
vetkez5 pontot). Egyeldre azonban maradjunk annal, hzﬁy a2 egymés mellé telepe-
désrél val6 felismerésem méasfajta elképzelésnek is tapot adott. Gyorffy Gyorgy bar-
tom (Tanulményok, 1959: 123 sk) ab&l a bizonyitatlan, st bizonyithatatlan felte-
vésb4l indulvén ki, hogy a kés6 avarok elszldvosodtak volna, dgy véli, hogy azok a
leletek, amelyeket mi késé avarnak gondolunk, egykoriak lennének a honfoglaléké-
val, 8 benniik kellene keresniink a ﬁizé.nci forrdsok magyarjainak emlékét. Ravidre
fo%)va tehét, Ggy véli, hogy amit eddig a honfoglalék hagyatékanak tartottunk, az a
kabaroké lenne, s a ,, %yes-indé.sok' népe lenne a magyar. Ez uEy — idérendi
okokbédl — e¢lfogadhatatlan, de kézben Gysrffy olyan megfigyeléseket tett, amelyek
igen termékeny gondolatsort inditottak el. Eszrevette ugyanis, hog: a ,késs avar”
temeték tobb helyen X. szdzadi nemzetséﬁ‘ii kozpontokban talilhaték (Jutas, U5,
Bakonykoppéany, Oskii, Urb3), és hogy aligha véletlen, hogy Varkony faluban, amely-
nek neve az avarok nevével (uarchonitak) egyeztethetd, obb avar temetd keriilt
elé. Gﬁﬁrﬂ'ynek ez a gondolata visszhangra taldlt Sz4nté Imre egyik dolgozatiban,
aki a Balaton nyugati csiicskének egyik korzetében a ,griffes-indas™ temetGket ma-
gyar torzsnevii falukban taldlta meg. Ugyanilyen eredményre jutott Németh Péter
veszprémi munkai sordn. Errdl a kapesolatrdl széles alapokon nyugvé szdmvetést ké-
szitett Csalliny Dezs6. Bar dolgozatinak van néhiny sajnilatosan kezdetleges méd-
szeri hibdja, 6eszedllitidsa mégis j6 dttekintést ad a torzsnevek és a ,,késG avar’ teme-
tok kapesolatirdl. E temetSk koziil sok keriilt €l§ térzsnevii faluban, amelyekben ez-
zel szemben alig-alig akadunk Arpid magyarjainak sfrjaira. Az ebbdl adddé kévet-
keztetés kézenfekvd: a torzsneveket az avarok adtdk volna, illetSleg az avar térzs-
szivetség emlékei lennének, véli Csalliny Dezss. O gy véli, }i;)gy a ,.griffes-indas”
késS avar népesség Gsei az 568-as avar honfoglalék utédai, tehat a magyar nyelvi
torusszivetség eszerint 568-ban jelent volna meg a Kérpéit-medencében.

Ezzel azonban a kérdés ismét régészeti terilletekre terelSdik: meg kell vizsgal-
nunk a , griffes-indds” csoport régészeti idGrendjét és szdrmazdsit. Errfl még a kovet-
kez6 kérdés felvetése kapcesén is ejtiink majd szdt, itt egyelSre csak annyit: nem bizo-
nyithatd, hogy ez a népesség a kora avarokkal egyiitt jelennék meg (amint ezt Alfoldi
Andras gon(ﬁ)lta); minden megfigyelésiink az ellen az ,,iréasztal”-elmélet ellen szdl,
hogy az 568-as avarsig ,,divatviltds” révén jutott volna a ,.griffes-indds” mivelt-
séghez (amint Fettich, Csalliny s inég néhanyan vélik), ugyanis nem egyes formak val-
toztak meg, hanem az élet és teinetéa minci;n apré mozzanata egymasbél levezethe-
tetleniil mds a két népességnél. EbbSl (Archaeologia Hungarica XIV. kitet) arra
kovetkeztettem, hogy a VII. szazad vége tajin egy Gj, nagy tomegl nép dramlott be
a Karpéatok medencé}'ébe. Ennek a népnek megjelenése egyidés lehet a dunai onogur-
bolgirok bulgiriai honfoglalésival. Ennyi talan elég a sziikebb régészeti kérdések-
})61& hogy helyes crtehnet adjon a ,,griffes-indasok’” és a magyar torzsnevek kapeso-
atinak.

A térténeti igazsag kedvéért el kell mondanom, hogy a fentebb idézett kutatok-
tél fiiggetleniil s részben ndluk kordbban bennem is felmeriiltek ezek a kérdések, s
egyeteni eléaddsaimban, bar évatosan, pedzettemn torzseink esetleges korabbi voltat,
s6t errdl térképet is készitettem (ldsd a mellékleteket). Ennek ellenére gy vélem,
hogy itt tébb kutaté egymassal pdrhuzamosan kibontakozé, parhuzamos eredmén{i-
rél van sz6. Nem tartom illendének az elséség kérdésének felvetését, anndl kevésbé,
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mert erSs kételycimet sem hallgathatom el, amint errdl a 3. térkép bemutatdsakor
. emlitést is teszek.
Kol kaposolatban. Deér Jozsel & nyomiban Cacglédy Kiroly & Cybrfy Cyongy
ekkel kapcsolatban. r 8 nyoméban y és (1yo (o

gz egyik szovegréazben (38 §) két kiilonbsz8 kordz:gat ésszekev);rede’sgt ve}t]:te ﬁsg
Frre kiilonben Konsztantinosz maga is utalt, amikor szévegében ,,de abban az id6-
ben” és a , kordbban’’ kifejezést hasznélja. Azokbdl az ellentmondésokbdl, amelye-
ket fentebb bemutattam, mintha lehet8ségiink nyilnék arra is, hogy a csiszir széve-
gének maés helyein is felfedezhessiik a két kiilonb6z3 korii réteget. Kozvetleniil a sza-
vartii-aszfaliik emlitése utin ugyanis azt olvashatjuk: ,,A tiirkék hét térzsbél allot-
tak...”, a milt id6ben 1év4 ige taldn anarra a jegyzetanyagra utalna, amelybdl a
szavardokra vonatkozé részt is kifrta. Ezutdn kévetiyezik ugyanis a Levedire vonat-
koz6 rész, majd a kazérokkal valé hirom (hdromszdz ?)-éves egyiittlét. Mintha tehét
az egész eseménysor a szavéird id6ktSl indulna, egyszdval (a régészet nyelvén foly-
tatva): a ,,griffes-inddsok’” megjelenésének korira vonatkoznék!

Nem latok dthidalhatatlan ellentmondést ebben a feltevésben és a 40 § kezdd
sorai (a torzenevek felsoroldsa) kézt sem, mert ennek idérendje igen ingatag. Nem fii-
zom tovabb a lehetéségeket és ellenvetéseket, hanem szeretném itt idézni Németh
Gyula baskirfoldi felismeréseit, ugyanis 6 ott nem pusztin a régebben ismert két
torzsneviinket taldlta meg, hanem immaér hatot. Ezzel kapcsolatban azt szeretném az
€l6z8kh6z hozzdfiizni: nem lehet véletlen, hogy mig térzsneveink java része tiszta
forméban vagy Gsszetételekben inegtaldlhaté a Baskirfoldén, a ,,magyar’” népnév
csak egyetlen, jelentéktelen Gsszetételben bukkan itt fel, szemben azzal a sok effajta
helynévvel, amely a Volgatél nyugatra 6rzi emlékét. A ,,griffes-indds” emlékeket meg-
kozelits indas Gveket is az utdbbi vidékrdl ismerjiik, s innen éppen akkor tinnek el,
amikor hazdnkban kezdetét veszi uralmunk.

Akérhogyan is legyen, én — éppen a torzsnevek alapjdn — iigy vélem, hogy a
magyar torzsszove (lett légyen annak kora a VII. szdzad vagy a IX. vagy mind-
kettd) jellegzetesen folyamparti alakulat: a Volgédn tiliak szovetsége a megyeriekkel.
Ezeket tudvén s azt, hogy a Volgén tiliak akkor is torékok voltak (vé. torzsneveink
torok megfejtéseit!), én a baskir-magyar kérdést ebben az értelemben veszem igen
komolyan, s majdnem akként fogalmazndm, hogy hat baskir térzs java része szovet-
séget kotott a szémra, erére igen jelentds magyar torzzsel.

De hagyjuk a feltolulé lehet8ségekben valé tallézast, s egyeldre maradjunk an-
nél, hogy komoly forméban felvetSdhetik a kérdés, hogy a torzsnevek kevert, de cso-
portos megjelenésébdl (hazdnk teriiletén) esetleg arra is kovetkeztethetiink, hogy a
torzsek széttelepitett nemzetségeibdl (esetleg a megyeriek vezetésével) alakult kato-
nai egys?ek taldn a helyben talalt, csatlakozott elomagyarokbdl alltak. Annyi azon-
ban mindenképpen gyanithatd, hogy az a két idébeli réteg, amelyet kutatdink a sza-
vérd-kangar habord kapesin Konsztantinosznél felfedeztek, a széveg tobbi részeiben
is megtalﬂhaté. Ez — egykor — talén arra is médot nyijt, hogy kapcsolatokat ke-
reshessiink a szavirdok és a ,,griffes-inddsok’ kozott, hiszen a két népnek a torténe-
lembe helépése egyidejiinek latszik.

4. A, kettds honfoglalds™ kérdéseirdl

Ebben a fejezetben néhdny régészeti m ﬁg{lelésrc'il és néhdny ellentmondésrél esik
szd, amelyek csak akként ma.gyaré,zha%k, a feltessziik, hogy a magyar nép egy
része — taldn zéme — a VII. szdzad vége tdjAn méar nﬁtclepedett a Karpatok nie-
dencéjében. Ehhez a feltevéshez tehdt nem a torténeti adatok magyardzataval jutot-
tam el. Nem abbél indultam ki, hogy az egyik Kovrat-fii népével 670 tijain Pannéd-
nidba telepedett le, nem is az orosz 6skrénika Herakleios kori fehér ugorjaibél, nem
Kézai 700-ra keltezett hun honfoglalisa adta az indftékot, s még kevéshé az, hogy
kronikéink Arpad honfoglaldsit &llandéan mint ,,a magyarok mésodik bejovetelét™
targyaljak; még azokra a nyugati krénikdkra sem gondoltam, amelyekben ..Avari
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quos diciinus Hungros” vagy ,,Avaros, quos modo Ungareios vocamus” stb. éll. Nem,
mindezek a jelenségek, beleértve kettés szarmazasmondankat és a honfoglalds két
utvonalit, ceak aklkor illeszkedtek a régészeti felismerés kényszerité volta mellé,
amikor magyarazatot vagy éppenséggel cifolatot kerestem a magamat is megleps
kovetkeztetéseimre. Ezek a kovetkeztetések u%(ya.nis valéban szokatlanok, varatla-
nok voltak, a honfoglaldsrdl belénk idegzédott képet megzavartik : magaiu is kétke-
dések kozt figyeltem a kdvetkeztetések kibontakozasat.

Ezeknek most kovetkezé bemutatdsa sorin ismertnek veszem azt a tényt, hogy
a ,,kései avar miveltség” levezethetetlen a koraibél (lasd erre nézve a 3. pontot is),
s ez egyuttal annyit jelent, hogy a VII. szdzad masodik felében 1j, igen nagyszami
népesség telepedett meg itt a Karpat-medencében. Ezt a kérdést itt nem targyalom
ujra, az érdeklédGket az Archacologia Hungarica XXXIV. kétetére, valamint az
1963-as budapesti szlav szimpozionon tartott beszdmolémra utalom (Acta Archeo-
logica, XVIIL. kétet). Valamit mégis fel kell elevenitenem az utébb idézett els-
a.dgésombél. mert l'xFy latszik, valamiképpen elkeriilte a magyar kutaték figyelmét:
teljességgel bizonyithatatlan s ennek kovetkeztében alaptalan az a feltevés, hogy
a ,,kés6i avarok” elszlaivosodtak volna. Erre az lenne az egyetlen ,,bizonysig”,
hogy jéformén nincsen is az avarokhoz kotheté torok helyneviini. Am mibél tudhats,
hogy az avarok, kiilonésen a ,,kései avarok” torok nyelven beszéltek volna? A mél-
tésdgnevek e tekintethen nem bizonyitékok (ha pl. a magyar nyelvet tekintjiik,
akkor a kirdly, niddorispin, udvarnok, tdrnok, tiszt stb. szavainK alapjan vezetd
rétegiink szldv voltira vonhatnink le — téves — kovetkeztetést). A , kései avarok”
nyelvére vonatkozdlag inkdbb az tekinthetd bizonyitéknak, hogy az dltalam feldol-
gozott temetSik kozil 160 szinmagyar helynevek teriiletérdi, 50 vegyes magyar—
szlav teriiletrdl valé s mindossze 4 taldlhaté tiszta szldv helynevek kozott. Szo sem
lehet tehdt a ,kései avarok” elszlavosodésardl, hiszen mindassze 4 olyan temetéjii-
ket ismerjiik a tobb, mint kétszazbdl, amely olyan teriileten fekszik, ahol a magyar-
sig jelenléte nem mutathaté ki. Altaldban a griffes-indés” temetSk a régi magyar
nyelvhatarral feltiinGen e%(ybeesnek.

tbbdl azonban az .is kivetkezik, hogy nemcsak azzal a tévhittel kell leszamol-
nunk, hogy a ,,kései avarok” elszlavosodtak volna nyelviikben, hanem — barmilyen
vératlan is e kényszeri kovetkeztetés — arra kell gondolnunk, hogy magyar nyel-
viiek voltak, s ezért nem talalunk avar kori t6rok helynévréteget hazankban. Gyorffy
Gyorgy az elszlaivosodas hitében élt, s éppen ez késztette Gt arra, hogy a ,,griffes-
indésokat”” a honfoglalé magyarok egyik nagy csoportjinak, a bizdnci krdénikik
tirkjeinek vélje. Természetesen senki nem vonja kétségbe, hogy a szérvinyokba
keriilt ,,avarsig” az ausztriai és morva teriileteken gyorsan beolvadt az ottaniakba
(talan nem véletlen, hogy éppen ,,uhorszke” jelzésii helyeken taldltak ,,awar” lele-
teket, hiszen gyanithaté az avar-magyarok egy részének onogur neve!). A , griffes-
indds” temetoknek és a magyar helynevekne%( ez a torvényszerl kapcsolata szinte
kétségtelenné teszi — legalabbis szamomra —, hogy Arpad magyarjai (a ,,tiirk6k” ?),
igen jelentds magyar népességet (az ,,onogurokat”, talin ebbdl szarmazé neviink a
kornyezs szldvsagnal kapta volna meg kiilfoldi formajat??) taldltak itt a honfogla-
laskor. A sok mas adat mellett erre vall az orszag jelentds teriileteit megszallva tarto,
ma mar csak Erdélyben él6 ,,s7¢ékely’ néphit, nemkiilonben a ,,gocseji”’-ek hite.
Mindkét magyar torzsben ¢l a tudat, hogy a honfoglalis el6tti Gslakdk, s6t a széke-
lyekrél ezt Anonymus is megirja.

Ezek eldrebocsitdsa utdan lassuk részletesebben azokat a megfigyeléseket és
ellentmond4sokat, amelyek nem oldhatdék fel masként, mint a ,,kettés honfoglalds”
feltevésével. Bemutatém azt a négy térképet, amelyeket hosszi-hosszi elémunkila-
tok utdn, talan 6 —8 éve készitettem a Régészeti Kézikonyv tervezett kotete szdméra.
Nem szédndékozom az elsGbbség kérdéseit felvetni, de a Régészeti Intézet leltsri
szdmai igazolhatjdk a térképek elkésziilésének idGpontjat. A térképeket a Régészeti
Térsulat nyfregyhazi vé.ndorgcf'l'ilésén mér mint a kettds honfoglalds bizonysigait
mutattam be, ugyancsak j6 ideje mar. Taldn ez az el6adés adott tipot tobb fiatal
kollégédnak, hogy dolgozataikban gy beszéljenek a ,kettds honfoglaldsrél”, mint
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tudott, elintézett kérdéardl. Lassuk tehdt a térképeket s a veliik kapesolatos kérdé-
scket: Az I. térkép alapjiul Kniezsa Istvinnak a XI. szdzadrdl készitett nyelvi
térképe szolgilt, az orszaghatdrokon til (osztrik és morva teriileten) a ,,griffes-indas’
temeték lelGhelyeinek fekete négyzetei fehér alapon taldlhaték. A |, késé avar™ tene-
téket illetéen foként Csallany Dezs6 leletkataszterét haszndltaim, s ez néhdny kiegészi-
tésre szorul. Altaliban mind ez, mindpedig a masik hirom térkép csak tdjékoztatd
jellegli. Az eredményt, amely errél a térképrdl leolvashatd, mér az elébb kozdltem:
160 lelGhely szinmagyar kérnyezetben, 50 vegyes magyar-szlav teriileten és mind-
Gssze 4 tisztdn szldv vidéken. Ez a térkép a kovetkezével ,,egyiitt olvasva’™ vélik
igazén tanulsdgossd, mert kideriil, hogy a szinmagyar, korai helyneveket nem adhat-

k Arpid magyarjai, mert 6k a ,griffes-indésokteriileteit dltaliban kikeriilték!

Az 1. térkép népiséget jelz6 alaptérképe a 2. térképrdl elmarad, mert a térkép
mondanival6ja annak a régi felismerésnek ellenGrzése, amely szerint a honfoglalék
és a , kései avarok” telepiilései, legalabbis nagyv tombjeikben kiegészitik egyméast.
Tizenkét olyan nagyobb széllasteriiletet sikeriiit megéllapitanom, ahol Arpad ma-
gyarjai megtelepedtek, deahol ,,késeiavar’ el6zmény vagy egyaltalan nem volt vagy
csak szérvanyosan. Ennek természetesen ellenkezéje is leolvashaté a térképrdl: ahol
siirl ,,kései avar” telepiilések vannak, ott viszont Arpad magyarjai nem telepedtek
meg. Az el6z6kben (a toérusekkel kapcsolatosan) felvetédott mér a honfoglalék
telepiiléseinek kérdése. Egyel6re 12 nagyobb egységet tudtam megfigyelni (felhasz-
nélvén a Széke-Fehér-Kralovénszky-Ery féle kataszter térképét): I. Szaboles megye,
2. Az Ipoly felsé folyésa, 3. Csall6koz, 4. A Duna-kanyar pannéniai szeglete, 5. A Raba
mente, 6. Eszakkelet Somogy, 7. Eszaknyugat Baranya, 8. Ull6 és Solt kornyéke,
9. Bécska északi teriiletei, 10. Csongrad és Békés hatérteriiletei, 11. A Temes kozépsd
folydsa mentén, 12. A Kiikiillok kozén. (Eléadasom megszdvegezése utdn jelent meg
A. Tolik mintaszer kiadvanya Eszaknyugat-Szlovékia honfoglalés kori magyar le-
leteirdl, Veszprém Megye Réycszeli T'opogrdfidjanak tobb kétete, 1él-Baranyardl meg
Kiss Attila tartott Szegeden el6adédst — s még tobh més gyidjtemény és dolgozat
mutatja, hogy a térképeket pontosabbakké kell tenniink. Egyik kozlemény sem val-
toztatott azonban az eredmények érvényességén.) A fent korvonalazott honfoglalis
kori magyar teriiletek kozt kimaradé drigsi teriileteken a ,,kései avar” temetSk siirfi-
sddnek, de — ismételjiik — legnagyobb részt szinmagyar korai helynevek kornye-
zetében.

Belerajzoltam a térképbe a XI. szdzadi kirdlyi birtokokat, de a ,,griffes-ind4sok”’
teriiletei, Arpad magyarjainak teriiletei és a kiralyi birtoktestek kozt semmiféle haté-
rozott kapcsolédds nem mutathaté ki. Taldn annyit allapithatunk meg, hogy a
,.griffes -indésok " nagyobb része a kiralyi birtoktesteken kiviil él, de ugyanez elmond-
haté a honfoglalék egy részérdl is. Seminiképpen nein lenne jogosult valami olyan
magyardzat, iogy a iitélyi hatalom egyik vagy mdasik népre tdmaszkodott volna.

Mivel az 1. és 2. térképbdl igen jelentGs kovetkeztetéseket vontunk le, szeret-
ném e két térképpel kapcsolatos kétségeimet is megfogalmazni. Nagyjabdl a kovet-
kez6 hibaforrdsokat litom;

1. Sem az okleveles anyag (f6ként helynevek), sem pedig a régészeti anyag-
gytjtés nem teljes. Ez igaz, s mindig igaz is lesz (egy sereg elpusztult oklevélrol és
temetdrél — valamint még fel nem tart temetdr6l — nem lehet fogalmunk). Ezen
kiviil 4ltalinos tapasztalat, hogy ahol mizeum vagy régészet irant érdcklédé gyiijté
van, ott a lelShelyek siirlisddnek. Mindez igaz, s kénytelenek vagyunk — slesziink — a
nagy szdmok torvényszeriiségeire épiils valészinliséggel megalkudni ezzel a helyzettel.

2. Térképiinkon az Gsszes ,griffes-indas’” lel6helyet feltiintettiik, jéllehet ezeknek
nyilvédn csak kis része érte meg a X. szdzadot. Ez igaz, de helynevek szempontjibdl
— tehdt legfontosabb szempontunkhdl — tekintve, nincsen jelentdsége, mert a hely-
név hosszas ott lakést jelent. Sajnos az a helyzet, hogy a ,,kés6 avar’” temeték idé
rendjével nagyon lazan &llunk. Béna Istvin bardtom hivta fel a vitiban feltevé
semnek arra a tdimadhaté pontjira a figyelmemet, hogy alig van bizonyosan IX.
szézadra keltezhetd ,.griffes-indds’”” temetonk, még kevésbé olyan, amelyet bizonyos-
siggal a X. szdzadbol keltezhetnénk. Ez is igaz, de ennek azt is ellene vethetnék,
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hogy a VIII. szdzadot illetéen sem allunk jobban. ,,Griffes-indds” temetdink kelte-
zésében régebben az volt a beidegzett szokas, hogy Nagy Karoly hadjiratait tekin-
tették e miveltség végének, ezért tigyszolvan valamennyit 808' elSttre tették. Ma
azonban tudjuk, hogy ezek a hadjiratok korintsem semmisitették meg a ,kései
avarokat”, erre nézve ez az el6adas is felhozott néhdany meggondolkoztaté tényt.
Ezeket a temetSket — tisztdn régészeti modszerrel — két iggﬁatér kozé kell szori-
tanunk: a bizdnci kapcsolatok és pénzforgalom megsziinése (070 tdjin) és a dirhem-
forgalom, nyugati pénzek for%ahnénak megindulasa (a magyar honfoglalds kora).
A ,griffes-indésok’ hagyatékaban éppen tigy nem talalunk bizdnci pénzeket, drukat,
mint ahogyan a honfoglalékra jellemz8 pénzeket vagy leleteket. Am még tovabb is
mehetiink feltevéseinkben. Megkockdztathat6 ugyanis olyan vélemény, hogy a gaz-
dag ,griffes-indés’’ hagyaték eltiinésének ugyanaz az oka, mint a gazdag honfoglals
kori leletek eltiinésének: a kereszténység felvétele, a keresztény temetési szertartés
bevezetése. Magam részérdl azt sejtem, hogy nemcsak az ok azonos, hanem idében is
egyszerre kovetkezhetett be a két ,,elszegényedés”. Liptdk Pil bardtomnak azokra az
eredményeire gondolok, amely szerint Arpad kori koznépiink embertani képe sokkal
inkdbb a , kései avar’-t példazza, semmint Arpad magyarjainak megjelenését. Haj-
lok affelé, hogy azt a feltiing jelenséget, hogy Arpéd kori szolganeveink majdnem
szinmagyarok, ugyancsak az itt talalt ,.griffes-inddsok” legy6zésével, szolgasorba
keriilésével magyarizzam (természetesen nem kizdrdlagosan!). Torténettudomé-
nyunknak eddig sok gondot okozott e szolganevek magyarsiga, minthogy térténeti
meggondoldsok alapjan szliv nevekre szamithattunk volna.

A ,kései avar” idérenddel kapcsolatos ellenvetések vizsgilata sordn meg kell
emlitenem: felteszem, hogy az 568-as avar honfoglalék v esetleg a VI. szdzadi
tdjabb néphullimok is hoztak magukkal magyar néptoredékeket. Erre a feltevésre
az a régészeti megfigyelés inditott, hogy a korai avar 6vek kozt taldlhaté ,,4lcsatos’
veretlick megtalalhaték a Volga-Kdma vidéken is. Szerintem az 6v veretei s azok
szdma szdrmazds- és rangjelzs, ha tehat itt olyan 6veket viselnek mint a Kéma-Volga
mentén, akkor az 6vek visel6i azonos nemzetségekbél, azonos népiségbdl valék az
ottaniakkal.

3. Ellene vethetjiik két elsé térképemnek: még nem tisztazott dolog az, hogy
honfoglalés kori temetSink két nagy csoportja (a vezets rétegé és a koznépé) szar-
mazést (tehit részben nyelvet) illetéen hogyan oszlik meg. Kétségtelen elGkelSbb-
jeink temetési szertartisdnak a tiérok népek felé valé vonzdsa s koznépi temetsink
inkabb a Volga mente felé mutaté padrhuzamainak ténye. Mindez igaz, de (eltekintve
a személynevektSl és a torzsnevektdl, amelyek kozt gyakori a torok nyelvemlék),
Arpéd magyarjainak. helynevei is magyar nyelviiek, tehat az eléadottakban semmi
zavart nem okoz.

4. Silyosabb a negyedik ellentmondés. Felvetddhetik ugyanis a kérdés: miért
haiyték lakatlanul, megszallatlanul a ,kései avarok” — kora magyarok azokat az
éridsi teriileteket, amelyen késGbb Arpid magyarjai megtelepedtek ? Nem szdmol-
hatunk azzal, hogy a honfoglalok iizték volna innen ki az Gslakossidgot, mert akkor
megtaldlnék a koribbi nemzedékek temetdit. Bizony, ez nehéz kérdés, és mintha
Gyorffy elmélete felé billentené a mérleget, tehit a felé, hogy a két megszallés egy
idejl, s ezért egésziti ki egymast. Lattuk azonban, hogy a ,,griffes-indas™ esoport
régészeti iddrendje miatt ez a feltevés lehetetlen. Nem marad mas hétra, minthogy
feltessziik : e korai magyarok gécokban (torzsekben ?) szalltdk meg a Karpit-meden-
cét, és a torzsek (?) telepiilésteriilete kozt nagy kiterjedési ,,gyepiik”, ,,senki foldjék”
lehettek, amelyeket talan-talan nyari legeltetésre hasznéltak, de amelyeken nem tele-
pedtek meg, vagy ott meghalt nemzetségi tagjaikat visszavitték a szdllds melletti
temetGbe. %‘alén a foldmivessé vildssal egy id6ben valtak ezek a teriiletek deser-
tumma. Csupa kérdéjel vetddik fel e kérdes kapesin, amire kielégité feleletet nem
tudunk adni!

A 3. térkép torzsneveink és a kirdlyi birtokok kapcsolatét vetiti térképre, s
egyuttal a véarak szerepét vizsgalja. Anélkiil, hoiy messzehaté kovetkeztetésekre
merészkednék, itt csupén azt kell megéllapitanom, hogy a torzsi helynevek igen nagy
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része a kiralyi birtokokon kiviil taldlhato, s nem térvényszerd, hogy a vérak kdriil
helyezkednének el. Ezek a tények mindenesetre meggondolkoztatnak arrdl a felte-
vésrdl, hogy Géza és Istvan megtorték volna a torzsek hatalnét, és a legy6zott tor-
zsek népét széttelepitették volna. Ez esetben ugyanis vérhaté lenne, hogy éppen a
kirdlyi birtokon sokasodnédnak a torzsnevek.

innél a térképnél kell visszatérniink a 3. pontban felvetddott kérdéshez:
.griffes-indéds” népnek és térzsneveinknek kapesolatdhoz. A gondolat nagyon ter-
mékeny lehet, de vessiink csak egyetlen pillantast a ,,kései avarok™ 4ltal csak nagyon
lazdn benépesitett, Arpad magyarjai 4ltal azonban téméren kitoltott Csallékozre,
8 egyszeriben lathatjuk, hogy vigydznunk kell, nehogy elsietetten vonjunk le kévet-
keztetéseket: a Csallokoz tele van tiizdelve térzsnevekkel! Ez a kétség visszavetiil
most arra a javaslatra is, hogy a konsztantinoszi szévegben végignyomozhatnénk két
kiilonboz6 koru tuddsitas-sorozat tovébbi keveredését. De még tovabbi meggondol-
koztaté ellenvetések is stir(isodnek feltevéseimmel kapcesolatban. Példéul ki biztosit
artdl, hogy a honfoglalas feltett két szakaszit nem ugyanannak a népnek régebben
kettévalt (szavard-kangar habori idején??), majd hazznkban ujra egyesiilt tomegei
hajtottik volna végre? Ez esetben a torzsnevek mindkett6nél meglehettek! Hiszen
a ,.griffes-inddsok’” 4ltal és Arpad magyarjai &ltal megszillt terilletek helyneveit
semmi észrevehetd nyelvjérasi vagy més kiilonbség vem vélasztja el egyméstol
(legalédbbis eddigi tudasunk szerint ; vn,Ey Pais Dezsé megfigyelése a két nyelvjirasrél
ide lenne kapcsolhat6?). Az egy nép két 4géra vall a ,fehér” és ,fekete” jelzd is.
A ,kettés honfoglalds™ feltevésemmel kapcsolatban megnyugtatdé volt szamonira
Hajdu Péter baratoni hozzdsz6ldsa, aki a nyelvészet oldalarél semmiféle donté érvet
vagy kizdré okot nem létott ellcne.

Eppen a fentebb kifejtett aggalyok miatt nem nagyon létndw el széljegyzetek-
kel a 4. térképet. Ezen ugyanis azt figyeltemn meg, hogy vajon térzseinknek Héman
Bélint éltal megtigyelt szalldsteriilete és u torzsnevek és a ,griffes-indas” temetdk
kozt felfedezhets-e valamiféle kapcsolat? Nagyon O6vatosan esetleg annyi nieg-
éllapithatd, hogy a ,.griffes-indédsok’™ temetdi (tehat telepei is) mintha kérﬁlven:g
néhény torzsi szélldsteriiletiink gécat. fgy példaul a Huba és Lél torzs keleti és
nyugati végein témoriilnek, s északon és délen is zarjAk — bar lazdbban — a torzsi
terﬁ%etet. Ond torzsének teriiletét szinte ki)'rbefogjék a fejedelmi torzs alatt. Délen
tomor sivban talalhaték. Ellenben teljesen hianyzanak vagy csak szérvidnyban
taldlhatdk e temetSk a Horkdk, Botond, a Gyuldk teriiletén és a székelyeknél, tehat
a magyar telepiilést Bizanc felé zér6 sivban.

Bﬁ laza megfigyelések nyomén esetleg felvethetd lenne az, hogy a ,,griffes-indésok”’
elhelyezkedése részben a honfoglalék telepitési politikdjdnak kovetkezménye (ez eset-
ben a temetSk j6 része X. szdzadi kellene legyen, ami lehetséges), azonban az elsbb
kifejtettiik, hogy a honfoglalék 4ltal megszallt teriileten el6zéleg nem éltek a ,.griffes-
ind4sok"”, az egyes teriiletek litszélagos korbevétele tehdt pusztédn azt jelentheti,
hogy maguk kozt iiresen hagytak teriileteket (tehdt nem Sket telepitették kérbe).
Mindegy, akirhogyan is nézziik ezeket a kérdéseket, egy bizonyos marad e sok bizony-
tala kozepette: a ,.griffes-indésok™ teriilete magyar nyelvteriilet volt a VII.
szézad véz!e 6ta.

A régészeti és nyelvészeti-torténeti adatok egyeztetése (no meg a tobbi rokon-
tudoményé is: embertan, dllattan, méas természettudoményok, foldrajz stb.) még
nagyon is a kezdetén van és messze tilng egy ember képességein, az emberélet hat4-
rain. Gondolom és tudom, hogy a mi nemzedékiink utan is sok emberslts-lelkiisme-
retes munkéja sziikséges nemzeti térténelmiink e szdzadainak tisztdzasihoz. Ugy
véltem, hogy e munkdban nemcsak a kiérlelt eredmények kozlése sziikséges, hanem
a ,.hangos toprengéseké’ is, hiszen nyers forméjukban, el nen: hatédrolt gondolat-
jérésukban sok olyan anyagot tartalmazhatnak, amelyek kutatisra serkenté hatésa
néha tobb, mint a legcsiszoltabb értekezésé. A szerzOnek természetesen ilyenkor
véllalni kell a céfolat 6diumét. Szivesen villalom, mert ezzel is kézelebb jutunk
miiltunk megismeréséhez.
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T. SZEPESSY

BEITRAGE ZU DEN QUELLEN DES PRAY-KODEXES*

Der Pray-Kodex ist einer der éltesten in Ungarn hergestellten latein-
sprachigen Kodizes, und auch darunter eines der éltesten uns iiberlieferten Sac-
ramentarien, wodurch seine Bedeutung fiir die einheimische Liturgiegeschichte
von vornherein gesichert wird. Da jedoch dem Sacramentarium, das ungefihr
Dreivicrtel des ganzen Werkes ausmacht (Fol. 17 —144), die Synodenbeschliisse
der ungarischen Bischife aus der Zeit um 1100 herum (Fol. I -1V}, der Micro-
logus des Bernoldus Constatiensis (Fol. V—-XXVI), der an der Synode als
mafgebende Form auch fiir die ungarische Liturgie angenommen wurde,
ferner ein Kalender, chronologische Tabellen und das sog. Chronicon Posoni-
ense iiber die ungarischen Koénige (Fol. 1 —16) vorangehen, und nachdem man
auf dem Recto des Folio 136 das erste umfangreichere ungarische Sprach-
denkmal liest, gilt derselbe Kodex im allgemeinen auch fiir die ungarische
Kulturgeschichte als ein wichtiges Dokument;! sein grifiter Teil wurde noch
im letzten Jahrzehnt des 12. Jahrhunderts aufgezeichnet, aber man findet
auf seinen urspriinglich leergelassenen oder halbleeren Blittern manche
Eintragungen auch noch aus dem 13. Jahrhundert.

Das Untersuchen der Quellen von diesem Kodex hat auch bisher schon
sehr viel Fragen geklirt; dies ist vor allem Menyhért Zalin zu verdanken,
der eine Ausgabe des Werkes geplant hatte, aber dann, leider, friihzeitig ver-
storben war;? ebenso sind in diesem Zusammenhang auch die Arbeiten von
Emma Bartoniek,® Konrad Heilig,* Kérolv Kniewald® und Floris Kiih4r® zu

* [Dieser Aufsatz war fiir die Trencsényi-Waldapfel —Festschrift (Acta Ant.
Hung. XVI. | —4) bestimmt, konnte aber aus technischen Griinden erst in dicser Nummer
verdffentlicht werden. — Red.]

! Die ausfiihrliche Beschreibung siehe bei P. Rap6: Libri liturgici manuseripti
bibliothecarum Hungariae, Budapestini, 1947, 31—58. Der Kodex ist bisher unver-
offentlicht; die Vorbereitungen der Herausgabe sind im Gange.

2 Magyar Konyvszemle 1926, 246 —278; ebd. 1927, 44—66; vgl. Jahrbuch fiir
Liturgiegeschichte 1927, 291—292; Pannonhalmi Szemle 1927, 97—104.

3 Magyar Konyvezemle 1931, 137—139.

4 Szdzadok 1933, 56— 60.

5 Magyar Kényvszemle 1939, 1—53; vgl. Jahrbuch fiir Liturgiewissenschaft 1939;
Theologia 1939, 127, 97—111; Magyar Konyvszemle 1939, 413 —455.

¢ Magyar Konyvszemle 1939, 67—69. Weitere Literatur siehe bei P. RADO: op. cit.

34—36. IBS



erwihnen. Man weil heute schon, da das Sacramentarium hauptsiichlich
nach franzésischen, und in kleinerem Mafle nach deutschen und byzantinischen
Vorbildern bzw. Mustern zusammengestellt wurde, wobei man auch einige
ungarische Eigentiimlichkeiten zur Geltung kommen lie8. Im Teil vor dem
Sacramentarium wurden unter anderem Beda Venerabilis (bzw. Werke, die
dem Beda zugeschrieben werden), die Kommentare zu Beda des Bridferthus
Ramesiensis, ferner Alcuin, Bernoldus Constatiensis, Alexander de Villa Dei
und Bernardus, Erzbischof von Spalato als Quellen benutzt. Wir wollen im
folgenden zur Erklirung der Quellen einiger weiterer Einzelheiten desselben
Kodexes beitragen.

1. Aufdem Verso des Folio 16, in jenem Teil des Chronicon Posoniense,
der die Ereignisse zwischen den Jahren 1175 und 1184 aufzihlt, ist nach
einigen Zeilen anderen' Inhalts ein Decalogus in zwei Distichen eingeschrie-
ben worden:

Sperne deos, fugito periuria, sabbata serva,
sit tibi patris honor, sit tibi matris amor,

non sis occisor, fur, mechus, testis iniquus,
vicinique thorum, resque caveto suas.

Aron Szilady, der als erster sich mit diesen Distichen befat hatte, vermochte
nur die Verwandtschaft der dritten Zeile nachzuweisen, und zwar in der dritten
Zeile einer ebenfalls vierzeiligen Verseinlage in einer Predigt des Johannes de
Verdena aus dem 15. Jahrhundert;? Menyhért Zalin begniigte sich mit der
Bemerkung, daB8 derartige Vers-Decalogi im Mittelalter in Hiille und Fiille
vorkommen.? Seine Worte verraten, dafl er, den Ursprung dieses Decalogus
nachzuweisen, fiir ein hoffnungsloses Unternehmen hielt. Wir vermuten dage-
gen die Quelle in der Aurora des Petrus Riga auffinden zu konnen, genauer
gesagt im Decalogus des zweiten Buches der Aurora,’ der mit dem Decalogus
des Pray-Kodexes vollkommen iibereinstimmt. Weil aus dem Riesengedicht
des Petrus Riga keine andere Spur im Pray-Kodex wahrgenommen wurde,
muB3 man auch mit der Moglichkeit einer indirekten Ubernahme rechnen,
umso mehr, da die Aurora, bereits wihrend des Lebens des Autors, 6fters
exzerpiert bzw. umgearbeitet wurde, um von den Zitaten aus diesem Werk gar
nicht zu sprechen;'® wenn wir aber in Betracht ziehen, daBl in unserem Kodex
ein lingerer Text vom Zeitgenossen des Petrus Riga, nimlich dem Alexander
de Villa Dei zu finden ist, kann man véllig auch eine direkte Ubernahme nicht

7 Irodalomtérténeti Kézlemények 1895, 122—123.

8 A. W., Magyar Kényvszemle 1926, 260.

J. WERNER: Zum Jocalis. Corona quernea, Festg. fiir K. Strecker, Schriften dee
Reichsinst. fiir dltere deutsche Geschichte 6. Leipzig 1941. 387.

10 M. MantTIus: Geschichte der lateinischen Literatur des Mittelalters III. Miin.

chen 1931. 820 ff.
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ausschlieBen. Obwohl nach R. Prikkel Mari4n$ der Decalogus auf der Stelle
eines ausgekratzten Textes geschrieben wurde, also eine spitere, mdoglicher-
weise aus dem 13. Jahrhundert stammende Eintragung darstellt, sicht der
letzte Beschreiber des Kodexes, P. Radé!® keinen Grund dafiir, diese Ein-
tragung einer spiteren Hand zuzuschreiben. Hitte jedoch R. Prikkel mit
seiner Vermutung recht, so.kann als Vermittler auer Autoren, die Petrus
Riga zitieren, auch der sog. Liber Jocalis aus der Mitte des 13. Jahrhunderts'
erwihnt werden, dessen letzte vier Zeilen (985 —988) ebenfalls den Decalogus
des Petrus Riga wiederholen.

2. Auf dem urspriinglich leergelassenen Teil des Recto vom Folio 12
wurden, durch eine Hand aus dem 13. Jahrhundert,!’* zwei Maria-Offizien
eingetragen; das erste gilt fiir Advent, das andere fiir Weihnachten. Das
Officium fiir Weihnachten enthalt gleich am Anfang als antiphona zwei
Distichen:

Virgo Dei genetrix, quem totus non capit orbis,
in tua se clausit viscera factus homo.

Vera fide genitus purgavit crimina mundi,
et tibi virginitas inviolata mansit,

wobei mansit natiirlich nur eine Korruptel eines fritheren manet ist.
Am Ende der zweiten lectio findet man fiinf Hexameter, kaum getrennt
voneinander. Zunéichst die folgenden drei:

Continet in gremio celum terramque regentem
virgo Dei genetrix, proceres comitantur eriles,
per quos orbis ovans Christo sub principe pollet,

und danach kommen als versiculi noch zwei weitere Hexameter:

Maternis vehitur, qui matrem vexerat, ulnis,
angelici proceres quem stipant agmine fido.

Die beiden Maria-Offizien, und die Gedichte in ihnen, wurden bisher
noch nie eingehender untersucht, vor allem deswegen nicht, weil auch der
Versuch den schwer zu entnehmenden, manchmal bis zur Unkenntlichkeit

1 A pannonhalmi f6apdtsdg torténete (Geschichte der Erzabtei Pannonhalma).
Budapest. 1902. I. 450.

12A.a0.

13 Siehe B. HAUREAU: Notices et extraits de quelques manuscrits latins de la
Bibliothéque Nationale. Paris 1891. II. 216.

M P. LEBMANN: SBAW 1938. Heft 4. 66 ff., siche auch Carmina Medii Aevi Poste-
rioris Latina, 11/6, Proverbia Sententiaseque Latinitatis Medii Aevi, ges. und. hrg. von
H. WaLTHER, Géttingen 1967. 91, no. 30130.

13 P. Rap6: a. W. 33 spricht — infolge eines Druckfehlers — irrtiimlich von

"Verso’.
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verschwommenen Text zu lesen, erst in der allerletzten Zeit unternommen
wurde. 18

Es kommen zwar im Gedicht-Material des Pray-Kodexes auch Stiicke
vor, deren ungarlindische Herkunft mit Recht vermutet wurde, so z. B. die
beiden beriihmten Maria-Hymnen.? Aber die angefiihrten Hexameter und
Distichen sind doch nicht Werke von einheimischen Verfassern, wie uns davon
auch ein fliichtiges Untersuchen sogleich iiberzeugen kann. )

Was die Hexameter betrifft, stehen uns kaum einige Angaben zur Ver-
figung. Zum ersten Male erscheinen sie in einer verhiltnismifig friihzeitigen
Inschrift;® dann in einer Handschrift von Sankt Gallen aus dem 11. Jahr-
hundert.}® Es scheint also, daBl sie im Westen alles in allem nur zweimal vor-
kommen. Umso auffallender ist es, dal} sie in Ungarn auch in zwei verschie-
denen Zusammenhiingen aufbewahrt wurden: teils nimlich im Pray-Kodex,
und teils in dem noch ilteren Codex Albensis;® allerdings liest man im letz-
teren nicht alle fiinf obigen Hexameter, nur dic ersten drei von ihnen.

Die Distichen haben eine viel weitverzweigtere Verwandtschaft im Westen.
Abgesehen von jenen drei groflen Variantengruppen,in denen die Anfangszeilen
identisch sind, aber die Fortsetzungen bedeutendere Abweichungen zeigen,
gibt es auch eine vierte Variantengruppe; zu dieser gehéren auch unsere oben
angefiihrten Distichen. Man hat diese Gruppe in zwei Dutzend Handschriften
nachgewiesen und registricrt; die meisten von ihnen stammen von franzosi-
schem Sprachgebiet.2! Sehr viele Varianten derselben Gruppe sind um zwei
Distichen linger als ihre Entsprechungen im Pray-Kodex.2 Der vollstin-
digere, uchtzeilige Text — in der Mitte noch mit einem Distichon erginzt —
wurde in Ungarn unseres Wissens zum ersten Male durch Kéjoni im Druck
veroffentlicht,?® wobei aus den Textvarianten wahrzunehmen ist, daB} er
bestrebt war, die Zeilen leoninisch umzugestalten.?

16 F]. SzaB6: Irodalomtérténeti Kézlemények. 1968, 65 —G6.

17 Dasg eine auf dem Recto des Folio 102, das andcre auf dem Verso des Folio 144.
Uber ihre Authentizitit sieche FL. KUmAR: Méria-tiszteletiink a 11.6és 12. szdzad hazai
liturgidjéban ( = Unsere Marien-Verehrung in der einheimischen Liturgie des 11.und 12.
Jahrhunderts). Budapest 1939; B. Raseczky: Magyar Korus 1942,

'8 G. pE RossI; Inscriptiones Christianac urbis Romae 7. saec. antiquiores. Romas
1888. II. 1, 439.

1 J, CHEVALIER, Repertorium Hymnologicum, Louvain 1912, IV. 85, no. 36396.

20 24v, Zeile 1—2; der Codex Albensis wurde durch Z. FALvy und L. MEzEY
herausgegeben. Budapest —Graz 1963. (Auf dic betreffende Stelle des Kodexes hat
mich Gy. Heay! freundlichst aufrnerksam gemacht.)

21 Vgl. U. CHEVALIER: a. W. II. 754 —755, no. 21764—21767; III. 627, no. 34587;
IV. 353, no 41540; V. 404.

22 Mitgeteilt durch G. M. DrEvES: Liturgische Hyminen des Mittelalters. Leipzig
1891. 54, no. 83.

3 Cantionale Catholicum. Csiksomly6é 1676. 398. Ein Hinweis auf K£JjonI1 auch
bei DANEG: Vetus hymnarium ecclesiasticurn Hungariae. Budapestini 1893. 386.

M Bei KijsoN1 wird dem lateinischen Text einc nicht-quantitierende ungarische
Ubersetzung beigegeben, die ebensoviele Verse, ja meistens auch ebesoviele Silben hat
wie das urspriingliche Gedicht. Wohl unter dem EinfluB der Leoniner hat die Ubertragung
lauter Mittelreime.
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Die frithesten Entsprechungen des vierten Variantentypus, drei an der
Zahl, sind in Westeuropa aus dem 13. Jahrhundert;*! sic sind also im groBen
und ganzen gleichaltrig mit den Gedichten in den Maria-Offizien des Pray-Kode-
xcs;: 80 gehoren die Distichen des ungarischen Kodexes zu den allerersten Auf-
zeichnungen des Gedichtes. Rechnet man noch hinzu, daB zwei von diesen
Distichen -- ebenso wic dic drei vorhin erwiihnten ersten Hexameter — auch
im Codex Albensis vorkommen,2 dann wird man sich mit leichtem Zweifel
fragen miissen, ob jenc Vermutung von U. Chevalier,!® wonach das Gedicht im
12. Jahrhundert entstanden wiire, nicht eine allzu spiite Datierung ist. Auf
der anderen Secite — denkt man auch an die Decalogus-Distichen, die aus dem
Werk des Petrus Riga (dirckt oder indirekt) iibernommen wurden — liegen in
den zuletzt erwihnten Gedichten wieder neue Belege dafiir vor, wie eng und leb-
haft Ungarns kulturclle Beziehungen um die Mitte der Arpadenzcit zu West-
europa waren.

Budapest.

28 24v, Zeile 7—9. Es ist bemerkenswert, da die kormgt: Form mansit im zweiten

Distichon des P'ray-Kodexes hier permansit geworden ist. Beide vierzeiligen Gedichte
haben nur hicr cinen motrischen Fehler.

Acta Antigua Academias Scientiarum Hungaricae 17, 1969
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H. TOTH ELVIRA:A kunb4bonyi avar fejedelem. (Magyar Nemzeti Mdzeum és
Katona J6zsef Mtizeum kiad4sa )Budapest-Kecskemét 1971

TARNOCZI JANOS :Szent Istvdn életmitve és lelkivildga,Ecclesia Kényvkiads
Budapest, 1971

DiOSZEGI VILMOS :Az 8si magyar hitvildg (A Magyar Néprajz Klasszikusai:Szer -
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E DI T O RTIAL

CARTAS DEL CAMPOMAESTRO ALDANA DE TRANSYLVANIA, (ParsIV,)

"..En este medio avia algunas escaramuzas y desafios particulares, donde se hicie-
ron buenas cosas, tomandose algunos prisioneros, saliendo los nuestros por 1a misericordia de
Dios victorfosos. Tiravanse algunas flechas, y entre las muchas que de una 4 otra parte se ti-
ravan venian algunas con escritos del Belerbey, que decia 4 los de 1a tierra que le diesen la
ciudad y que volveria la Reina con su Principe, y que serian amigos como antes, Estas letras
vinieron 4 manos de Maestre de Campo que le pusieron en mas trabajo y cuidado, conoclen-
do el miedo que 1a gente de 1a mesma tierra tenia y su inconstancia, no sabia que hacer si -
no encomendarlo 4 Dios, y con los unos y los otros mostrava mucha alegria; y tanto que les
ponia animo 4 los que les faltava, y lo doblava 4 quien lo tenia.  Despues de la esperanza
que en Dlos tenia, se confortava en que no le faltaria mantenimientos para tres meses, deto
das cosas muy abundatemente, por haverse proveydo con tiempo; aunque €l siempre escribi-
a 4 Juan Baptista no tenia sino para veinte dias: asimesmo que quando los turcos le quisieran
dar el asalto, primero que entraran por lo menos avian de perder mas de quince mil homb -
res, segun los reparos que de dentro les tenia hechos y los fosos, En estas escaramuzas sicmp
re los nuestros trayan algun turco 6 genizaro, de los quales se entendi6 que el Belerbey avia
enbiado por mas artilleria, 1o qual despues no pareci6 ser asi, sino que con la que tenia de
dia y de noche no hacia sino tirar; eran tres piezas gruesas sin otras pequerias de campana y
mosquetes con que tiravan 4 las defensas, y aun destas tres piezas se les reventS la una, Asi-
mesmo de Maestre de Campo tenia por su parte algunas piezas, aunque no muy grandes, con
que tirava 4 los enemigos, y muchedumbre de mosquetes con que hacia gran dafio en ellos:
de 1a una 4 la otra parte se pasava gente, como suele acaecer, entre los quales tenia el
Maestre de Campo un esclavo turco, que avia sido, y era cristiano, mozo bien dispuesto 'y
bien acondicionado, el qual creyendo que los cristianos no se pudieran defender, y que si la
tierra se tomava, sabiendo que €l avia sido turco y se avia hecho cristiano le empalarian:
con este temor una noche se pasé 4 los turcos arrojandose por el muro, con el qual los tur-
cos hicieron grandes alegrias; y llevandole delante del Belérbey y preguntandole muchas
cosas, le dijo, segun refirieron dos criados del Belerbey italianos que se pasaron al Maestre
de Campo, que todo el tiempo que batiesen 4 cierta parte de la muralla que ellos siempre
avian tirado era perdido, 4 causa que por de dentro estava muy fortificado; y que donde
mas dafio podia hacer era en una torre de las que la muralla tenia, y asi era la verdad; que
luego tiraron 4 ella y hicieron algun mal, empero no estava tan 4 su proposito para batirla
como lo demas, porque avia llovido mucho, y como es tierra 1lana y la gente mucha, haci-
anse unos lodazales muy grandes, por los quales no se podia volver la artilleria tan facilmen
te, En fin, que fuese esto, 6 que como sabia ya Juan Baptista se acercava con el socorro, 4
los 28 de Octubre €1 alz6 el campo de sobre la tierra, y aviendo de pasar por los burgos $2-
1i6 el Maestre de Campo y Lossonz con 1a mas gente que tenia y con algunos pocos espafio -
les ( porque todos no era cosa que convenia sacarlos de sus estancias, donde estavan repartt
dos, por no tener la confianza en otros que en ellos avia para todo), y puestos en el burgo



que los nuestros tenian por reparo, se travé una escaramuza muy brava, donde Alonso Perez
de Sayavedra, aviendo muerto un turco en medio de los enemigos, 4 pesar dellos, raxo la
cabeza y el cavallo: y al cabo con aver combatido todos valerosamente dejando hecho mu-
cho dafo en los enemigos, se fueron no sin algun dafio de los nuestros, aunque no tan notab-
le como el dellos, E1 Maestre de Campo tuvo aqui mucha fatiga en reprimir los nuestros que
no se desordenaron, y otras veces en echar la escaramuza de gente, mirando con gran pelig
ro de su persona donde era menester retirar gente 6 enbialla,

Esto hecho el Maestre de Campo di6 muchas gracias 4 Dios por le aver librado de un
tan gran peligro y aver defendido aquella tierra, que era la entrada de 1a Transilvania; por-
que 4 no averse hallado él en ella no uviera ninguno que se pusiera al peligro que é1 4 de -
fenderla; y si esta ciudad se tomara era cierto todos los de Transilvania y los demas deste
condado del Temisio perdieran el animo, y aun 1a gente que venian al socorro, por ser de
ruego y medio forzada; y como por las cosas de la fe no se les da mucho vivir mas en una
ley que en omra, y los turcos no les hacen mal wratamiento, no se les diera mucho, y por no
se poner en peligro de sus vidas y haciendas no pasavan adelante, Y tambien como elMaest
re de Campo contra 1a opinion de muchos, asi de los ungaros como de algunos capitanes es-
painoles, que de averse querido meter alli con tanto peligro no dejavan de retrasar, aviendo
por la misericordia de Dios librando de lo uno y de lo otro, quedaron confusos, como lo
quedaron el aiio pasado sobre 1a edificacion de Cornoc; pero como dice David omnia o-
perantur in fide; y como él no se aparta desta, no puede dejar Dios de ayudar 4 1los
que con ella le sirven: de modo que por todas estas razones, y con ella era de alabar 4 Dios
en cuyas manos estd vencer los muchos con los pocos.

Partido el Belerbey le pareci6 al Maeste de Campo seria bien enbjar alguna gente
tras los turcos para ver si les podian dar algunos malos ratos en gente que queda siempre re-
zagada, y para que fuesen desasosegados; y asi sali6 quatro 6 cinco dias despues de partidos
los turcos el Lossonz con quinientos cavallos ungaros, y con ellos once espafioles solamente
que llevava 4 su cargo Don Luis de Osorio, y siguieron los turcos dos dias y dos noches sin
que hallasen cosa de enemigos, hasta que el tercero les dixeron unos villanos como en un
casar alli cerca avia un castillo fuerte llamado Fenac, donde el Belerbey avia dejado cin-
quenta turcos; lo qual sabido toman el camino un rio arriba hasta que llegaron 4 €1 sin ser
sentidos, y los ungaros comenzaron 4 cercar el casar, y entrando los espafioles por el mismo
casar hallaron un turco en la plaza, el qual como los vi6 comenzé 4 huir, tras el qual fue
Don Luis Osorio y otros dos soldados espaiioles, y was de ellos acudieron algunos uzaros; y
llegandos 4 la puerta, los turcos quisieron alzar el puente;  los espaiioles echaron mano 4
sus arcabuzes, y de dos tiros mataron dos turcos; y el Don Luis con gran animo puso los pies
en la puente, y con los otros dos espafioles comienza 4 combatir con ellos, y no les dié lu-
gar 4 alzar el puente, ni 4 cerrar la puerta, los quales se defendian bravamente; y con 1la
grita y alarido acuden de los cristianos los ocho espafioles, y los uzaros, y de los turcos, los
demas que avia en el castillo, que como Don Luis los vi6, dixo 4 los demas espaiioles gque
estavan delante que cerrasen con ellos. Los quales cerraron de tal manera, que los ponen en
huida, escondiendose por los aposentos del castillo; y en esto tambien entraron los uzaros, y
dieronse tan buena mafia que prendieron veinte y dos, y los demas degollaron; tomaron sus
cavallos y demas que tenian; y puesto luego al castillo, en el qual avia mucha polvora y
mosquetes, se volvieron con esta presa. Hirieron 4 Don Luis Osorio de una estocada por la
boca, derrocandole un diente de los de abajo, cortandole un poco en la lengua, de lo qual
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san6 en breve; 4 otro soldado, llamado Juan Chamorro, estando al pie de una escalera,com
batiendo con quatro turcos por ganarsela, estava 4 sus espaldas una puerta cemrada, de la
qual €1 no se guardaba, y estando tan metido en los que tenia delante, no vi6 que por .un
turco con su cemitarra, le di6 una estocada por los lomos, que la sali6 por l1a hijada; este
muri6 pasados quince dias por mal curado,

Entre los presos que del Belerbey se tomaron quando estava sobre Temesvar, avia un
viejo turco, que con mucha instancia decia al Maestre del Campo que le dexase yr, porque
los turcos se ivan y €l no los podria alcanzar, y enoj6se muy de veras, y rifiendole, porque
no le dexava yr, y diciendole que mirase que su muger y hijos no se podrian sustentar sin-él
segun €l decia tenia diez hijos, y €1 un viejo con una barba blanca hasta los pechos: 4 1o
ultimo el Maestre de Campo le di6 un pedazo de carisea verde para que hiciese un vestido,
y mand6le que se fuese; el qual, saltando con mucha alegria se fue con su paiio 4 cuestas,
mostrdndolo 4 los otros turcos; hasta al mismo Belerbey; por lo qual no en poca estimacion
tuvo al Maestre de Campo,

Sais dias despues de partido el Belerbey con su ejercito, lleg6 el socorro que se dice
en Lipa, adonde el Maestre de Campo avia embiado algunos soldados 4 dar aviso de todo lo
acaescido; y Juan Baptista le avia embiado 4 decir que por entonces, entre tanto que com-
batian 4 Lipa, €l no se partiese de Temesvar, proque asi cumplia al sevicio de su Magestad,
El qual de mala gana qued6 con deseo de se hallar en la toma de Lipa; 4 lo ultimo hallan-
dose mal dispuesto de la pierna, que siendo gentil-hombre del marques del Gasto se la queb
16, que muchas veces con la mudanza del dempo le da malos ratos, se vino 4 Lipa dos dias
despues de tomada la tierra, y se hall6 en la espugnacion del castillo,

Esta jomada de Lipa contaré 4 v. md. como persona de vista, en la qual yo mehallé
y no sin que me tocase parte de la fruta de la guerra, con perder un sobrino, hijo del caste-
1lano de Gaeta, para quien el Maestre de Campo, mi hermano, con su favor y por sus servi-
cios avia alcanzado de la magestad del Rey le hiciese capitan; el qual lo fue seis meses,
mancebo de veinte afios, tan alto como mi padre; bien hecho en su persona, medianas fuer-
zas y ligereza; hermoso de rostro y amable; los ojos grandes, y que cada vez mirava atraia
4 todos con ellos; comenzava 4 echar 1a barba, bien puesta, mas roxa que castaiia; muy
bien inclinado, amado de su compania, y muy querido de todos. Dexéme mucha 14stima,
no por aver muerto como murié, porque muri6é muy valerosamente y sin temor del peligro
de su anima, que si alguna no par6 en el purgatorio para yr al cielo fue la suya, segun su
sinceridad, mas por la esperanza que dava de si, y por aver muerto en la flor de sus aiios,
Lleg6 el ejercito que el frayle y Juan Baptista Gastaldo traian 4 tres dias del mes de Novi-
embre de 1551, que fue martes, despues de la fiesta de Todos Santos, por la maiiana, que
seria como 4 las ocho del dia, y avia hecho aquel dia una niebla oscura y fria; asi como se
lleg6 4 vista de la ciudad, se quit6 tornando el dia muy claro y muy sereno, y alegre. Por
el camino que el ejercito llevava hasta la ciudad es una montana; al pie de 1a qual en un
Hano que entre ella y el rio Maros se hace, estd asentada la tierra en una fortaleza razonab-
le, 4 la corriente del ri6, que estd hacia el Mediodia casi; y el rio bate asi en los muros de
1a ciudad por la parte del Poniente como en los del castillo,  Este dia se pasé en aloxar la
gente, y hacer los cuarteles encima desta montana, 4 quien la tierra era sujeta; en la qual
no parecia artilleria, excepto algunos mosquetes y esmeriles que tiravan de algunas garitas
que el muro tenia; pero no para que en el campo hiciesen dano por estar en lo alto. De una
torre del castillo tiravan de tarde en tarde con un falconete, que mat6 dos hombres en todo
el tiempo que se estuvo encima,
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RESZLETEK ALDANA SPANYOL TABORMESTER LEVELEIBOL, porty4zdsok a Temesvér-
161 elvonulé tdrék lovassdg ellen,

A koztlt rész apr6lékos leirds a Temesvar kdmyékén mar-mir betelepedett térdkdkkel, 8-

leg lovassigukkal hevenyészve megvivott, sokszor egyéni vdllalkozds szdmba mend csatéro-
z4sokr6l. Kildnten kiemeli a levélir6 a beglerbégtfl érkezett leveleket, melyeket nyilak-
ra kdtve 18ttek be a vdrba és melyeknek tartalma a szok4sos elvonulds igéretét, a szulték
ni hadvezér kegyeit hangsulyozza a békés virfeladss 4rdn,

Mdsnap azonban a t6r8k egyszerilen elvonult a vir alél és ezzel a kirohan4sok és b4tor tdma
d4si lehetSségek itja nyitva 411t a spanyolok és a magyar "uzares " - husz4rok eldtt. Aida:
na kitér a révid ostromkezdés alatt egyik oldalrél a misikra 4tsztikott t8r8k és olasz katond
inak szerepére. A beglerbég olaszai ftsztktek Castaldo csapatdhoz, de ugyanakkor a spa
nyolok részér81 is volt egy jelent8s sztkevény, a tdbormester t8r8k foglya, aki ura kedvéért
mdr régéta keresztény lett, de most érezve, hogy a vir eldbb-utébb az izl4mi hadak kezére
fog jumni és akkor neki, mint renegdtmak nagyon rossz sora lesz, Levetette teh4t magét a vér
falain és a tordkdk nagy drémrivalgdssal fogadtdk és vitték a beglerbég sdtordba, ahol részle
tes lefrdst adott a védrfalak és tornyok er8sségérSl

Castaldo felmentdserege,Losonczi Istv4dn btszdz lovasa kdzeledtére mar Temesvar-
ban nagy volt az 8rém és nem is volt egészen vératlan a tdrok id8leges visszavonuldsa, Cas-
taldénak nagy lelkierejébe kerillt, hogy az egyre gyarapod$ egyéni tdmad6 villalkoz4sokat ¢
sajdt irdnyitdsa alatt tartsa, feltétlen engedelmességet kvetelve, mert érezie a veszélyt dgy
a cselvetd torok janicsdrok, mint a spanyolokkal sokszor bizalmatlankodé magyarok részérdl
Hogy teh4t a v4llalkoz6 szellemet lekdsse, elfojtva ezzel a katondk elégedetlenségét, harmi
dik napon a tdrtk elvonuldsa utdn engedélyt adott Losonczi kapitdnynak, hogy 6tszdz lo-
vasdval ésDon Luis de Osorionak,hogy tizenegy spanyol katondval a nyomukba ered
hessenek, A vezetést természetesen a spanyol tisztre bizta. H4irom nap és éjjel kdvették el
lenfeleiket, mig egy megerdsitett kastélyhoz értek -Aldana "Fenac” néven emliti - ahov:
a beglerbég Stvenfényi janicsdrt telepitett be utévédként, A spanyol-magyar csapatnak sike
riilt 8ket szinte észrevétleniil megkdzeliteni, de az utols pillanatban egy lovas janicsir ész
re vette Gket, riad6t adott és igyekezett 16haldldban menekillni a v4r leresztett hidj4n és ki-
nyitott kapujdn. Don Luis de Osorio két spanyollal azonban utjitéllta, megvetették 14
bukat a hidon és megakad4lyoztdk, hogy a vérbeliek a kapukat lez4rjdk. Nagy harc kezd§ -
dott, melyben nagyon sok tértkdt ejtettek el, majd a huszdrok is betértek és teljesen elfogla
tdk a vérat, ahol nagyon sok lovat és f6ként puskaport zsdkményoltak, A kézitusdban maga :

vezérld Osorio is megsebesillt, egy kardcsapdssal kititdtték egyik alsé fogdt és nyelvéb8li
levdgtak egy darabk4t, de hamarosan kigy6gyult sebéb8l. Nem igy Juan Chamorro ne

vil spanyol, aki egy 1épcsdn 4llva egyszerre négy tdrdkkel viaskodott és nem vette észre ah?

ta mdgstt 1év8 ajtét, ahonnét egy vdratlanul felbukkan6 tdrok 4tszurta v4114t, Rosszul gyégy

16 sebébe 15 napra meg is halt,

A tibormestemél a beglerbég els§ temesviri ostrom4n4l fogsigbaesett dreg trtk rab, akine
a szak4lla a melle kdzepéig ért, nagyon kdnydrgbtt a spanyol parancsnoknak szabadsdga el

nyerésére, Hivatkozott vénségére és arra, hogy tiz gyermekét kell eltartania és egyébként i

a t8r8ktk olyan gyorsan vonulnak vissza, hogy még majd utél sem fogja Sket émi. A tdborp

rancsnok erre z61d szbvetb8l ruh4t csin4ltatott neki és szabadon engedte, Ezzel a nemes te

tével kivivta magédnak a beglerbég nag};aiecsﬂlését is. Folytatjuk,



TARDY LAJOS dr,

A cari udvari orvos és magyar
dshazakutatg:

Dr. ORLAY JANOS
1770 — 1829 II. Rész.

¢ Mindsitési iv 2. old.

?? Ceisztovics : Pamjatynik Villie, 13. old.

» Yo

# Wylie-t, Orlay f6ndkét és évtizedeken 4t meghitt baritjit a
pesti egyetem 1830. juinijus 27-én ,,6nként tagjai soriba vette fel’
(,,Tudoményos Gyiijtemény”, 1830. VII. 124. old.). Ezzel a komoly
kitlintetéssel alig néhédny kiilfdldi orvosprofesszort tiszteltek meg.

30 Mindsitési fv 3. old.

31 Jézsef csaszar altal alapitott héesi sebészféiskola.

3 Leningradi Allami Levéltar, f. 733, op. 86, d. 30.

3 Allgemeines Verwaltungsarchiv, Wien, Polizeihofstelle, Nr.
1451/1807.

31 Ha a jelentés adatainak az elézményekre is kiterjedéen hite-
lességet tulajdonftunk, gy Orlay kivdndorldsinak részleteire is
tovabbi kiindulépontoknak tekinthetjiik azokat.

3% V6. Tardy Lajos: Balugvanszky Mibhaly. Bpest, Akad. Kiadé,
1954. N

¢ Allgemeines Verwaltungsarchiv, Wien, Polizeihofstelle, Nr.
1451/1807.

3 Kerekes -Samuel levele Brass6i Miller Jakab Ferdinandlioz
(Orsz. Széchenyi-kdnyvtar kézirattdra, Quart. Lat. 781, tom. I.,
. 67). .
P 3% Csisztovics : Pamjatnyik Villie, 14. old. ; Minésitési fv- 3. old. —
Egyébként a tarsusignak — mint Othmar Feyl irja ,,Dio fiihrendo
Stellung der Ungarlander in der internationalen Geistesgeschichte
der Universitit Jena’” c¢. munkajaiban — 4 magyar és 15 orosz tisz-
teleti tagja volt, kdztilk az akkor mar nagyhirii P. S. Pullas orvos,

ttleird, etnogréifus és zoolégus.

® Mindsitési iv 3. old.

40 Kdzben egyéb német tudomdanyos tarsasiagok is bevilasziottak
tagjaik soraba.

4 Mindsitési fv 3. old.

4 Uo.

 Uo.'

44 Csisztovics : Pamjutnyik Villie, 13. old.

45 A ,,gof-hirurg’’-kinevezés még csuk az alsé lépcsofokot testesiti
meg az udvarnil szolgélatot teljesité orvosok hierarchidjaban, mely-
nlelk élén a ,leib-medik”, a tulajdonképpeni csdsziri kezelSorvos
allt.

6 1821. évi elGterjesztése a Kultuszminiszterhez (Leningradi
Allami Levéltar, f. 733, op. 94, d. 32884).

47 Mindsitési iv 5. old. — Lésd még Szinnyei: Magyvarorszag
kényvészete, 1472—1875 (Bpest, Athenaseum), 562. old. :

4 Mindsitési iv 5. old.

4 Uo.

30 Leningradi Allami Levéltar, f. 733, op. 86, d. 30.

ALY



51 J6zsef csészAr 1785-ben Jankovics Tivadart, a gorogkeleti
nemzeti iskoldk keriileti feliigyeldjét, aki az orosz korminy meg-
hivésira még 1782-ben ment El Oroszorszigba, nagyvvéradi tankeri-
leti féigazgat6va nevezte ki, de Jankovics alighogy meglatogatta a
nagyvéradi akadémisit, ismét visszautazott Oroszorszigba, ahol
igen tekintélyes birtokadominyt és magas éllast kapoti.

82 Mindsitési iv 9. old.

83 Hogy milyen j6l iddzitetten érkeztek a meghivdsok, azt példdul
dr. Koritary Gyérgy esete is mutatja, akit a pesti egyetemi palyiza-
ton elszenvedett balsikere utin nyomban a harkovi egyetemre hiv-
tak meg; hires szemészprofesszor és orvosi iré lett beldle.

8¢ A két lap — melyek koziil az egyiknck Gordg Demeter és Kere-

kes Samuel volt a szerkesztdje — eziddtajt egyesiilt. Kézenfekvs,
“hogy nz oroszorsziei knltiresemények anvacit Orlavté]l kaptak.

88 | Zeitschrift von und fiir Ungern”, 1803. évf. I. 258—261.
old. — E lap szerkesztdje ekkor : Scheidus Lajos. (Orlay levelét teljes
terjedelemben ko6zli Tardy L. id. m. 139—141. old.)

3¢ Uo. 1I. 134. old. '

%7 Lédy, Kukolnik, Koritary stb. tanszékeik mellett rangot,
kitiintetéseket, birtokot kaptak. — De tevékenységiik az utékor
elismerését is kiérdemelte. Pl. Balugyanszkyrél a szovjet szakiroda-
lom is mint Csernyisevszkij eléfutérarsl, a X1X. szdzad elsd évtizedei
hirom legnagyobb oroszorszigi reformerének egyikérdl emlékezik
meg (v6. V. M. Stejn: Ocserki razvityija russzkoj obscsesztvenno-
ckonomicseszkoj miiszli XIX—XX. vekov c., 1948-ban Leningidd-
ban megjelent mfivének 21—63. old.). A leghjabb, még publika-
lasra var6 kutatésok tanusiga szerint belekeveredeit a dekabrista
Gsszeeskiivéshe is ¢és csak egykori tanitvinya, a cAr utusitésara
keriilte el a felelésségrevonast.

57» 1804 okt6ber 15-én bevalasztjak a moszkvai Orvosi és Fizikai
Tudomséinyos Tarsasigba, melynek Keresztury Ferenc, a moszkvai
egyetem rektora uz clnéke. 1805 november 15-én pedig az alten-
burgi Botanikai Tarsasig tagja lesz. Orlay botanikai tevékenységé-
nek emlékét az ,,Orlaya” ndévénynemzetség elnevezése is Orzi. Dr.
Gustav Hegi: ,,Illustrierte Mitteleuropéische Floia” c¢. miive V/2.
kotetének tandsdga szerint (1066. old.) Georg Franz Hoffmann
botanikaprofesszor ,,az amatér botanikusként is mi(ikoédé Orlay
Janosrél nevezte el a sz6ban forgé névényt, aki orvos, kollégiumi
tanAcsos és az orvos-schészi Akadémia titkéra volt”. Mint dr. Vajda
Ernd kival6 botanikusunk kézli, mar abban az idében szokésos volt,
hogy florista botanikusok az uj nemzetségeket, vagy uj fajokat
kivalé botanikusokr6l, vagy més terilleten mfikddé olyan kivil6
tudésokrdl nevezzék el, akik botanikéval is foglalkoztak.

% Minésitési iv 9. old. ‘

% Felsd-magyarorszdgi Minerva, 1825. I1. 203—206. old.

80 Mindsitési iv 10. old.

¢t Uo. 10. old.

82 Dissertatio sistens do«trinac de viribus naturae medicatricibus
histcriam brevem, expositionem, vindicias...”, Dorpat, 1807, 8°.

¢3 Benedek Klara: A jénai dsvinytani tarsasag magyar tagjai.
Bpest, 1942, Danubia-kiad6, 2. old.

¢¢ Uo. 17. old. — Ha Goethe megtudta, hogy latogatéja érdekls-
dik az Adsvanytan irint, minden felvételi formasag nélkiill Snmaga
allitotta ki nem egy esetben az oklevelet. Ferjentsik Samuel (1793—
1855), a jénai magyar egyetemi ifjusig titkAra 1816—1819 kozbtt,
szintén megkapta a diplomat, méghozz4 Goethe sajat kezébdl.
Goethét elragadia a magyar didk gitdrjatéka és amikor megtudta,
hogy a felvidéki banyavéarosok egyikéb8l szarmazik, kijelentette :
»Da miissen Sie sich auch fiir Mineralogie interessieren ! Wir hatien
hier eine Mineralogische Geaellschaft, Sie miissen Mitglied werden’
tGoethes Gesprache, 2. Aufl. Leipzig, 19049, Bd. 2, 399—400. cld.).
1810 el6tt azonban még ragaszkodott a tudoményos tarsasipok tag-
felvételi formasdgaihoz.
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¢5 Benedek Klira id. m. 40—41. old. — Dr. Dobsa Ferenc jéumi
cgyetemi évei alatt ugyancsak a magyar diﬂksﬂg titkéra, egybem a
Mineralogische Societdt konyvtirosa volt. A Bihar megyei Biler
kdzséghen sziiletett és Bihar megyc tablabiréi cimmel tisztelte meg.
$5s  Excellentissimo viro de Gothe Joannes Orlay S. P. Vindoboma,
redux, in Carolinis thermis relatum accepi, me illustris vir, a
Te visitatum esse. Honos hicce a tanto viro mihi habitus. wt
inexspectatus fuit, ita maximo me complevit gaudio. Ut pwo
singulari bacce bhenevolentia, comitateque Tua, qua me abwson-
tem complexus cs, gratias agcrem coram, quaesivi Te identidemm,
ast, quum (quo omnino perdoleo) abfueris, haud potui oftacii
mei partes implere. Sine ergo illustris vir, qui adeo percomis,
ct officiosus in me fuisti, ut Te tantisper a sanctioribus curis
avocem, Tibique gratias agam, quantas maximas animi nostri
recipere queunt. Mearum hercle partium erit, sedulo eniti,
ne quid corum, quac a Twui studiosissimo exspectari possent
unquam permittam. imo siquis scnsus post fata superstet,
in ipsis cincribus haud ingrata Tui recordatio gliscet. Vale,
illustris vir, mique, ut occoepisti, fave.

Egrae in Bohemia Idib. August. 1806.

Calendis Septembribus hinc Dresdam proficiscemur, si
proinde pro propensa tua in me animi inclinatione, ad me dare
litteras volucris, magno me abs Te heneficio adfectum esse,
arbitrabor, si easdem eo scripseris sequenti modo inscriptas :

A Jean Orlay Conseil. de cour de S. M. I. de toute la Ruxsie

Dreade
poste restante”,
E levél felkutatisival kapcsolatos firadozdsaiért 8szinte kdsed-
netemet fejezem ki a weimari Goethe—Schiller Archivum fémunka-
tarsanak, dr. Hahn tandrnak, valamint dr. Othmar Feylnek, a jéuai
Universitits-Bibliothek vezet6jének.

% Mindsitési fv 10. old.

$? Orsz. Széchényi-Konyvtar kézirattdra, 781. Quart. Lat., tom.
VI. pag. 59.

¢ Akadémiai Konyvtar kézirattdra, 4-rét 154, Schedius Lajos
levelezése, 29. sz.

4 1807. évf. 78. old. — Megemlékezik Orlay oroszorszagi pﬁl)\\{é-
nak alskulisirél a ,,Neue Annalen” c. wieni lap is, ugyanezen ¢vi
decemberi szamAban (268—269. old.).

.79 Mindsitési fv 11. old.

1 Csisztovics szerint oroszlanrésze volt a kivaléan bevilt munkéban,

72 Minfsitési fv 12. old.

3 ,Dr. Fessler’s Riickblick auf seine Siebzigjahrige Pilgerschaft.”
II. Aufl. Leipzig, 1851, 22. old.

74 Pypin A. N.: Quellen und Beytrige zur Geschichte des Froi-
maurcrleben Russlands. Riga, 1896. — Ha nincs is kételyiink afel],
hogy a szabadkdémfivesség tirsadalmi divat is volt az akkori Orogr-
orszdgban, mégsem lehet tagadni. hogy a piéholyok voltak a szabud-
elvii %{ondolat melegigyai a XVIII. szizadeleji Oroszorszidgban, amit
egyébként a dekabristdk torténete illusztral a legjobban. Amikor
I. Miklés a dckabrista forradalom utin minden kozhivatalnaktél
nyilatkozatot kovetelt arra, hogy szabadkémfives volt-¢, Orlay
1826. junius 28-i jelentésében nyiltan megirja, hogy a j6tékonysiy,
emberbarétssg erényeinek gyakorlésa céljab6l lépett” be anna
idején az ,Alexander”-piholyba (Gogolevszkij-szboinyik, Kiov,
1902, 348. old.).

7 Zmejev id. m. 42. old.

?¢ Orlay Jo.: Oratio in laudes Russiae principorum, scientarium
promotione clarissimorum. Petropoli, 1809, 4°.

77 Mindsitési iv 12. old.

7 Uo. 1. old.

” Uo. 13. cld.

7
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¢ Uo. 14. old.

8 Uo. 15. old.

8 Uc.

8 Orsz. Széchenyi-kdonvvtar kézirettara, 2628 Quart. Lat.

84 XXIII. és XXIV. old.

%% Leningrddi Allami Levéltar, f. 733, op. 94, d. 32884 és f. 733,
op. 78, d. 66.

8¢ Mimnébsitési iv 16. old.

87 Uo. 17. old.

8 Uo. 18. old.

8 Uo. 18. old. — Az igazgatéi széklhen elédj» Kukolnik volt, aki
iskolait szintén Magyarorszdgon végezte.

80 Popovics id. m. (Moledaja Rusz 1928, 1. sz. 7. old.)

"1 Ko6z0s utazésunk emlékét 6rzi a fantaszta Jaksics Gergely
»Utlefrasa’”, melybdl néhany részletet alabb kozliink, Perecsenyi
Nagy L&szl6 nyomén (Felsé Magyvar Orszagi Alinerva, 1825. Il.
Negyed. 203—206. old.): Jaksics Gergely ... a tudomény szent
szomjatél vonédva indult ... 1804-ben tavaszkor kelet-éjszak felé,
féképpen a Magyarok ercdetét kinyomozni. Bécsben menedék-
levelet kapvan, Lengyel orszagon keresztiil, szamos kitérések utén,
misodfél esztendre, Sz. Pétervariig hata, hol Orlay és Palugyanszky
ott megtelepedett hazinkfijai altal sok jeles familiak esmeretségébe
jutott, a hazaja nyelvén kiviil Francia, Német és Diik nyelveken
is beszél6 ifju. Innen Orlayval Titoknokképpen Moszkvian, Grodném,
Kiévon és Kistatar orszagon keresztiil Sziﬁf’!riéba érkezett, azutdn
pedig Waener kikiildott Ausztrini vindorléval talalkozvén. hejérta
Sz. Archangelt és Kamesatkat, honnét az Azsiai hatarokon, a haj-
dani Sam6 és Irtits homok tengerén haladvan, fordultaval a CCaucasiai
tartoményhoz ért, mely részét Azsidnak azért valaszta vizsgaléddsai
targyaul, mivel a hajdani Szittya-hon Magyarok itt 1éttok eredeti
boleséjét, helyoket ; maradvanyaikat és netalan késé ivadékjokat
is fellelni kivania, reméllette”. Majd : ,,Am de csak itt gyulladott-fel
még benne a hazafiai érzés, kettéztetett tiizii indulattal honfijaihoz
jutni, de miként, miné fogas, szinlelés, fortély altal ? merészséggel-¢,
vagyv kérclemmecl ? a kirekeszt6 tilalommal magokat elkiilondzé és
még most is mindég fiiggetlen Murzadk, az az: Herczegek, Ural-
kod6k elibe férkezni ? Bezzeg itt volt a bokkengd, itt kelle fejet tormi.
Ossze beszélt hat az bsz, oft tobbszir jdrt kelt, sok crszdgot, sok tengert
ldtott, 8 az orvosi tudomdnyt is érté c¢s gyakorlé derck Orlayval, hogy
éjjel, egy véle ismeretes Murzdhoz menjenek. Batorsigot vesznek
és tunakodasaik utin, a szinlés leple alatt a Caucasiai Magyar nyelvfi,
de Muszkaul is beszéll6 Murzihoz, kit Irrédinek hivtak, egy jolfize-
tett vezér-kalauz altal, magokat ketten, titkosan, aAlruhiiban elvezet-
tetik... Orlay a derék, Irrédit rejtézve, mar ezelott gydgyitotta
is, tanfcsolta is; bészinlédnek tehAt mind jobban-jobban, kiilon-
kiilonféle szé-viltsdgok segedelmével, a 1égi Magyar hon f6ldre,
és a Muszka hatartél 15 mértfoldnyire laké fiiggetlen Murzédhoz
jérulnak. Itt harman egyiitt, Irrédi, Orlay és Jaksics, kiparancsoljik
elébb a beszélgetd szobabdl (mely ott Domjénak neveztetik) a szol-
gai és rabi kart, s cselédet, 6romdokben dlelgetik az dreg Murzat és
tiszteletes szakéllat csékolgatjak. Leiill ez négylabi, alacsony kar-
székre, kedves vendégei el6tt. ,,Hat honnand ? hova ! mi veegre
atyafiak ? Uljetek-leii a tzafrangos padokra, szabad a szoollas,
nints mietul tartaniotok.” — Megeredt nyeldekléiken a lélegzet és
Orlay, egy két sz6 utdn, Jaksicsot hagyd beszélleni. Kcegyelmes
Herczeg ! vagy minek is nevezzemn Méltésigodat ? elkezdett Jaksics
sz6llani, kit j6l értett az dreg Murza, de beszédébe vagott, mondvéan :
»Naap nyuogotrool, j6vesz szoo habaroom, Jédess Eetseem ! beszé-
deud ,,valia”. Megdobbent Jaksics, s .a bajuszat sGrfien marosgato
oreg nyelve hangjait j6l ki nem vehetvén, akar a nagyon kidormogott
daczos szavainak huzokassagok, az az: oda valé patavinitdssok
miatt, akar tiszteletb6l, az dreg méltosdga irdnt és férjfias akadoza-
sinak bamulasdb6l elhallgatott ; de felkapta Orlay a sz6-valtés
fonalat s fgy sz6lt a Murzdhoz: Igen is, vallja szollasunk, mind
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testvéres eredetiinket, mint régen mar és messzire szakadfsunkat
tdletek ; ekkor vér-szemet kapvéan Jaksics, oda jovetele oké&rsl kezde
s26lloni, de mivel sokdig himezte-hamozta, ezt monda néki az Ur-
Gazda : , Kiveele, mihovaa a titok, nosza rajta ! mi fekszk sziveu-
den ? leegy embeur.” Uram! mond Jaksics: én ama Duna—Tiszai
Magyar vagyok s elédeim Székét jottem felkeresni, s tiszteletem
megadni Oseink maradékainak. ,,Jo6! tudom Ectsém’’, véalaszolta
a Murza : _hol tennen szanllastok, de itt hazaatok. miik is sok vaal-
tozast certeunk, sok keuzteunk a Piribék, ees Martallotz! de aal
feuggetlenscegeunk, segeet meeg ams Jeheova a Madjarok Estenc.
Haat neekteuk mi bajotok ? hozzaank, feuleenk maar ncmis tartatok.
Leumendjen a Nap, meg feul jeun, kimentek ciikeink, agg apaaink,
buidostok de eul is fodjtak, ? haat van-ee mecg valaki keuztetet,
ki embereul tudna szoollani ?”’ fgy mint hallja Nagyvsagod, még
nyckegiink, felele magiat méllyen meghajtva Jaksits, nem mervén
magyarsigunkkal ditsekedni.”

Mig Toldy Ferenc Jaksics elbeszélésénck még j6hiszemiiségét is
vitatja, addig Bendefy Laszlé ,,A magvarsig kaukdzusi Gshazija’
(Bpest, 1942) c. munkdjiban azzal magyarizza Jaksics és Orlay
fantasztikusnak mondhaté élményét, hogy a XVIII. szazad derekdn
kivandorolt magyarok leszirmazdival taldlkoztak és ezcket vélték
az 6smagyarok maradékainak.

*? Popovics id. munkdjaban tobbszor is kiemeli, hogy Orlay leve-
lezés6b6l — melynek néhdny darabja nyomtatisban is megjelent
Szvencickij: Matyeriali po isztorii vozrozsgyvenyija karpatszkoj
Ruszi ¢. munkéjaban (Lvov, 1905) — is az tiinik ki, hogy képzeletét
alland6an foglalkoztatta az dshaza megtalélisinak, a magyvar nyelv
credetének kérdése.

* 0 cxccllentisja Orlay Janos Ur, mint ezt cléttiink 16v3 levelé-
bol latjuk, ez clétt 38 esztenddvel, Felséges engedelemmel ment
altal az Orosz Birodalomba, hol majd Sz. Pétervariban, majd a’
Birodalom mais részeiben sziinteleniil tudomanyos targvakkal fogla-
latoskodott. Leginkdabb pedig az Gj Academidk és Lycéumok j6
karba hozisaban faradozott: s cz altal érdemcivel annyira meg-
kiilonhdztette magat, hogy a most uralkodé Tsaszartél 1826-dik
eszt. elején valésdgos stitus TandAtsossd neveztetett és az Orosz
Birodalom déli részében, a’ mint ott nevezik, 4.000 dézmit hozd
jészaggal ajandékoztatott meg. mint ezt a Bétsi Beobachter akkor
kihirdette. Ugvan ckkor tétetett Orlay St, Tansatsos Ur az Odessai
Academianak Directorava.

Bejarta 1819-ben a Kaukézusi kornyékcket. Ezen utazisirél a
Fels6 M. Orsz. Mincrva 1825-diki 2-dik Negyedében a 205. lapon
ezen Tzikely alatt : Két nevezetes hazafiaknak napkeleti utazisokrél”
vagyvon ugyan sz6, de a’ mellynek foglalatja az el6ttiink 1év6 levéllel
tsak annyiban egvez, hogy Orlay Ur ott utazott. Jegyzései kozoti
taldljuk, hogy a Khinaiak az Oroszokat szinte gy Oroszoknak neve-
zik, mint a’ magyarok, 's hogy e’ szerént nem Pannonidban tdmad-
tatott ezen elneveztetések, a hatar drizettdl s a. t. hanem azt a magya-
rok magukkal hoztdk he Eurépéba ; hogy az Orosz Birodalmi Magyar-
Oroszok a’' Magyart ott is Ugornak, Ugrinak nevezik, a mi hegyi
lakost jclent, nem kiilomben Madjarnak is mondjik ; kovetkezés-
képpen, hogy Ungar és Ungarusnak nem Ungvart6l neveztetnek igy.

Kozdljiik itt az ujabb, Jan. 18-dikdn, 1828-ban Odesszédban kolt
levelét St. Tan. Orlav Urnak. melly o7 : . .Fgv butellia magyar bott
kiildsk az Uraknak, melly Magyar nevii, de mar elpusztult vaios
szomszédsigiban, de tsakugyvan Magyar nevezet(i falu hatirdban
termett, a Felsd Kaukéazusi vidéken. Ez a helység most az O Felsége
Udvari Kamarasinak, Skarzsinszky Urnak Uladalmahoz taitozik,
ki nékem ezt erantam val6 j6 indulatjanak jeléiil kiildétte ; én pedig
az uraknak kiildém, kostoltassik meg azt Bétshen levé nagyjaink-
kal, hogy tudhassik, millyen az eiedeti igazi magyar bor, melly
az Orosz Birodalomban is magyar bornak neveztetik. En gondolom,
hogy illyen ajindékot magyvaroknak még senki scm kiildott. En o
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Kaukazusi vidéket mindeniitt bejdrtam, ’s jol csmerem az odavaléd
orosz urakat, kiknek ott falui vannak’” sth. (Magyar Kuiir, 1828,
307—308. old.). — KErdemes megjegyezni, hogy nem Orlay volt az
elsd magyvar orvosdoktor, aki a Kaukdzust hcjaita, hanem az e
dolgozatban mar emlitett Dr. Reineggs Jakab, aki a giiz kiraly
orvosa és tandcsaddja volt. — De Orlay 6shazukutatisat méar korab-
ban is figyelemmel kisérte és igen nagvra becsiilte a hazai sajto,
mint az a ,,Tudomanyos Gyiijtemény” 1822, évi VII]. szamAabél
is kitiinile. K. D. az dshazakutatas fontossigirdl ir és a kdvetkezdket
allapitja meg : ,,Az Gjabb utazék és geogruphusok koziil tsak Pallust,
Gmelint, Freygungot, Bergmant, Klaprothot, és a mi fajdalom !
tsak igen hamar elragadtatott Orlaynkat nevezem, azt lehet kihozni,
hogy a’ kdzép és nyugoti Azsidban sok magyar rélgiségckre lehetne
akadni. Az utols6 egvenesen mondja, hogy az Urul hegye koriil
most luk6é népck, az Oroszok altal Ugrits-oknak neveztetnek, és
magyar dialectuson bheszélnek.” (A melegen clparentalt Orlay
egyébként ekkor még mint a nyezsini fogimnizium igazgatoja élt
61 mikadatt !)

?4 Mingsitési iv 19. old.

* Uo.

* Uo.

*7 Uo. 20. old.

% N. A. Lavrovsrzkij : Gimnazija viszsih nauk v Nyezinye. Kiev,
1879, 145. old.

*# N. V. Kukolnyik : Licej kny. Bezhorodko. Sztpv., 1881, 189—
205. old.

100 268. és kov. old.

301 Mindsitési iv 20. old. — Bar Orlay élete utolsé szaukaszdban
torténészi érdekl8désével clsdsorban a karpataljai oroszsag muitja
felé fordult, mindvégig jelét adta régi hazdja irdnti vdgyéddsénak
és ragaszkodAsinak, aminek nyomait minduntalan megtalaljuk a
vele kapesolatos feljegvzésekben. Nesztor Vasziljevies Kukolnyik,
a hires orosz szinmiiir6 fivére — aki évekig Orlay tanitvinya volt
— visszaemlékezéseiben két izben is helyet szentel Orlay feltord
honvagvanak. — Szentpétervarott az egyik szinhédzban az idGseb-
bik Kukolnyik-fivér ,,Emerik” cimii dram4ijat adtdk. ,,A masodik
felvonashan a diszlotek igen élethfien #dbrazoltdk Magvarorszag
fovarosinak, Budénank latképét. Amikor felhuztak a fiiggdnyt,
Orlay és Lédy olyan izgatottak lettek, hogy nem tudtak hcﬁyﬁkén
maradni, felugrottak székiikbél és felkialtottak : Buda! Buda!”
Kukolnyik leirjn azt is, hogy Orlay szivesen hallgatta zongorajaté-
kat. Néha, ha belefeledkezett a zenébe, csak ennyit szolt: ,,ita!”
— ami annyit jelentett: ,jatsszad az én magyar muzsikdmat !”’
Es ilvenkor — irja Kukolnyik — el kellett jatszanom annak a magyar
motivumnak minden létezé variaciéjit, melynek konyhalatin-szbvege
a kévetkezd volt : ,,Extra Ilungariam non est vita, si est vita, non
est ita.” (Kukolnyik id. m.)

102 Piszjma N. V. Gogolja” (Sztpétervar, 1902, 1. kat. 4. old.,
majd a VIII, XV, XXJII, XXIV, XLI, XLIII, XLVI1], XLIX,
LIII sz. levelck, melyekben Gogoly Orlayrol megemélkezik.

103 Lasd Popovies id. m.

14 Pl qa ,Sz8rnyii bosszu’’-ban.

105 VIJI. sz. levelébdl. — Kibinei = a Gogoly-csalad birtoka.

106 A tanir és tanitvdnya kozdotti kapesolat szép rajzit kapjuk
Gajeckij Jurij — Gogoly egyik életrajziréja — miivében (Gogoly.
Biogiaficseszkaja poveszty. Gyetygiz, 1954), mely egyben emléket
allit Orlay progressziv' szellemii pedagégusi tevékenységének is.
»Orlay Ivan gzemjonovics derék, joszivii ember volt, szélid és meg-
értd, akit a liceum didkjai nagyon szerettek. Valahol Poltava kor-
nyékén, kozel a Gogoly-csalid birtokdhoz, kis birtokkal rendelkezett,
inkdbb csak afféle tanyaval. Ez a koriilmény okot szolgaltatott
Nikosinak (Gogoly beceneve. T. L.) arra, hogy igazgat6jit szomszéd-
jénak tekintse. Es minthogy Orlay Jvén Szemjonovics mindig
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ellagyult és meghatédott, amikor felréviett elotte a falucska, kis
kertje és méhese, a kis Gogoly mindig, ha megkésve érkezett meg a
sziinidghdl (ami nem egyszer megesett vele), mindig tisztelettudéan
atadta Orlaynak a sziil6k iidvozletét és ilyenkor néhiny kitaldlt
részletet k6201t az igazgaté Gr tanyajinak sllapotéré]. Ivan Szemjono-
vics megkdszonte a hireket, elérzékenyiilt és megfeledkezett ariél,
hogy megdorgilja a fiit.

— Zdravsztvujtye, Ivin Szemjonovics — szélalt meg Nikosa és
megdllt a kiiszbdn.

— Isten hozott, Nikosa. No mi ujsig ?

— Edesapam megbizott azzal, hogy dtadjam tiszteletének nyilva-
nitasat. Ugyanezzel bizott meg édesanyim is.

Fvan Szemjonovics arca felragyogott.

— Koészondm fiacskdm, k&szonom — vwilaszolt mosolyogva. —
Ha irsz sziileidnek, ne feledkezz meg ardl, hogy iidvézlém Jket.
J6 egészséghen van a kedves Vaszilij Afanaszjevies és Méria Ivanovna ?

Persze a kedves Vaszilij Afanaszjevics és Mirig Ivanovna kitiind
egészségnek orvendeztek é8 ehhez jarult még a sok jokivansig Ivan
Szemjonovies cimére, a kdszonet a fii helyes neveléséért, a csodal-
kozas Nikosa svore olimetele f6161t. ami természetesen a bdles Ivan
Szemjonovies iskolavezctésének koszonhetd és igy tovabb és igy
tovibb a leheté legtiszteletteljesebb hangon.

— Kobs26n6m, fiam, nagyon kosz6ném — valaszolt az olvadozd
Ivin Szemjonovics. — Hamarosan elnézek a birtokocskamra. Fs
akkor feltétleniil ellatogntok hozzitok is, hogy személyesen tegyem
tiszteletemet a kedves Vaszilij Afaneszijevics és Méria Ivanovna
e]Gtt. .

Es ezzel kezdetét veszi a koltészet. Ivan Szemjonovics elérzéke-
nyiilt, Nikosa pedig pazarul adagolt szinckkel festetie le az igazgatéd
Ur tanyajanak csoddlatos allapotit. Gogoly Nikosa annyira bele-
melegedett sajat elbeszélésébe, hogy végill is Orlay megelégelte :
»No. sok lesz a j6b6l, bartocskam ! Mindamellett megérctt az idé
ahhoz, hogy Nikosa el6illhasson kérésével.

Persze, hogy Orlay nem tudta megtagadni a kedves fiu kérését
¢s nyomban kiadatott mindent, amire Nikosa végyott : tiblat, meg
vasznat az iskolai szinieléadasok diszleteihez.”

107 \inésitési iv 20. old.

109 Uo. 1. old. (lasd a képmellékletet). — A Gogoly-csalad és
Orlay szomszédsigardl Iofanov is megemlékezik, kényve 273. olda-
lan : ,,A Gogoly-csalad és Orlay kdz6tti bardti kapesolatok mar akkor
alakultak ki, amikor Orlay még ncm volt a nyczsini gimnézium
igazgatéja. Orlay Gogoly sziileivel nyidron ismerkedett meg, Kibinei-
ben. — — — Nyezsini évei alatt Orlayt mindig érdckelte Gogoly
elémenctele, gyakran beszélgetett vele, orvnsi kezelésben részesiteite
és tanidcsokkal latta el személyes iigyeiben is. — — — Orlay a Gogoly-
sziil6khoz irt leveleiben gy jellemezte gyermekiiket, mint igen tehet-
séges 6s fiirge észjardsu ifjut, akibdl csak a kitartds hianyzik, 1824
marcius 28-an Orlay ezt irja Gogoly édesatyjanak : ,,Mélyen tisztelt
uram, legkcdvesebb bardtom, Vaszilij Afanaszjevies! Tudom, meny-
nyire szereti fiat, ezért mindenek elétt a6l tudésitom Ont, hogy
a gyermek cgészséges és j6l tanul. Kir, hogy olvkor bizony lusta,
de amikor mecgembereli magit, a legjobbakkal vetekedik, ami szin-
tén kivalé képességeir6l tanuskodik™.

Tofanov azzal zirja le kdvetkeztetéseit, hopy Orlay — ez a haladé
szellemd, kivalé erkdlesi tulajdonsagokkal rendelkezé férfiu igen §d
hatdst gyakorolt Gogoly fejlidéscre.

Kukolnyik — idézett munkdjaban — leirja, hogy Gogoly, alsés-
diak-koniban valami csinyt koévetett el, mely miatt fenyitésben
akartdk részesiteni. Gogoly erre vel6trazé kialtozdsban tort ki és
ezt sehogy sem akarta abbahagyni, mire a megrémiilt didkok meg-
ragadtik és bevitték a hetegszobiba. Gogoly oly élethiicn utdnozta
a hirtelen megzavarodottsagot, hogy Orlay nyomban lesietett a
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»beteghez” és naponta t8bbszir is kezeléshen részesitette. Két heti
eredményes gybgykerclés utan Gogoly tokéletesen ,.meggvégyult:
— s megszabadnlt o esinv kivetkezmeanveitsl is.

1o A nagyvarudi tanintézetekre vonatkozo tditénelmi és stutisz-
tikai wdatok’, Nagyvarad, 1867, 91. old.

110 3], szim, 253—254. old.

ut | Karpatszkij szvet” 1928. évi 9. sz., 332—339. okl.

12 1829, évi 33. szdm.

Mt Orlay Janos hazinkfia, valésagos b. t. Tanitsos Orosz Biro-
dalomban, és a Richelicu Lyceum Directoru Oclesszibin, ott Mart.
11-én meghalt.” (Hasznos Mulatsigok" 1829. évi 1. félév, 33. szam.)

v Uo. II. félév, 3. szam.

m QOdessziahban két torzsdkos magyar mesterlegényt, egy oreg
székelyt és hirom erdélyi (szisz) megtelepedett vagyonos csaladot
leltem ... Az 1825-ben (?) ott clholt Orlaynak maradékit, ambér
biiszkén emlegetik magyar szirmazisukat. mir azoknak tartani nem
lehet, oroszhudi szolgalathan lévén férfi-muradékinak ketteje”
(Magyar Academiai Ertesits, IV. év, 151. old.).

Orsz. Orovostorténeti Konyvotir Koézleményer 13. sz

SUMMARY

In the introduction the author refers to the fact that a considerable
number of H rian physicians emigrated to Russia from the
middle -of the ngll“ century till about the thirties of the XIXt
century. This emigration had different causes and became so exten-
sive, that the ruler was obliged to forbid, respectively to restrain
it through orders.

The emigration of the physicians took place within three consecutive
waves. The most prominent personalities of the first group were :
Ferenc Keresztury, Keresztély Packen and Pal Gydngydssy. The
second group centered around Janos Orlay.

The author emphasizes, that this paper is but a short sketch of
the utmost many-sided and fa.r-looking Janos Orlay’s lifetime, who
was above all a physician anyway and whose literary activity was
mainly connected with medical sciences.

He was born in 1770, in then still Hungarian village, called Paligy
(county Ung) and so finished his studies in Hungary. His father was
an impoverished officer. When 19 years old Orlay was well up—
according to the material of the archives—not only at hungarian,
but also at Russian in speaking and writing.

In 1789 he was accepted in the order of the Piarists and so he
worked as a teacher in the grammar-school of Nagykaroly (county
of Szatmar) in the school-ycar of 1789/90. After a single ycar being
already bored by a clergyman’s career he competed for an appointe-
ment as a public-teacher. Ile was refused plainly by the school-
magistrucy—probably on account of his retiring from the order.

For a while he tries to get on as a pedagogue, but in vain. The
details of his emigration to Russia are unknown. On the G. May
1791 he appeurs already in Petersburgh—ufter having travelled
through Lappland, the mountains of Ural and Caucasie on a look-out
for the original home of the llungarians. Later too he made serious
inquiry-journcys in Ural and Caucasie for the discovery of the ori-
ginal home.

In May 1791 he is already attending the medical-surgical fuculty
in Petersburgh simultancously being assistant in the military hos-
Eital of that place. The author mentions, that in the same time

akob Reineggs was working in this hospital too, he had also emigrated
from [lungary to Russia after scquiring with distinction the doctor’s
degree at the Hungarian university of Nagyszombat. (Cf. the paper
of the same uuthor in the brochure No 6—7 of the Communicationes

o
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ex Bibliotheen Historise . Medicue [Tungarien pp. 1tit.)

Orluy obtaines tlee medienl demee in Peteisburgh on the 14
February ot 1793 und becume soon nssistant (Pomotshnik) of the
scientific secretury in the medical college of the empire.

Through his diligeme uml special knowledue he called attention
of the (‘zar's physiciun in ordinury, u born Scotsman, numed Wylie,
to himself. tle took the name Orlov (but only for a few years for
toking wguin the original 1lungariun family-name.) Ax Ivan Semjono-
vitsh Orlov he leaves for Viennu, awarded a Russian scholurahip,
there he enrolls in the Academy of Surgery, called Josephinum, but
he visits the University of Jena too and there he heecomes member
of the *“Minendogicul Soviery ™.

During the years in Viennn Orluy gets in friendly terms with
voung progressive intellectunls from Hungary, namely those of
slavic origin, who learned or spent their time there. Later, when the
Russian minister, Novosilzev gets on to the realisation of his pelicy
of education, just for reuson of Orluy’s ucquantences of Vienna,
Hungarian scientists were invited to Russiu. Moreover it is a fact,
that Orlay aroused through his activity in Vienna the grave suspicion
of the Austrian secret police, so that the emperor Francis ordered
himself the inspection of his correspondence and let a repott made on
the activity of Orlay, outlined in this present paper.

On the 15. June of 1797 Orlay returns to Petersbuigh. The author
depicts his successes on the medicul profession, the history of his
appointement  as  imperinl courtphysiciun and his collnboration
at the odition of *‘Ohservationes Medico-chirnreicorum Ruthenici
tmperii*

Basing on his rescurches of archives, the author deals with the
work of organisafion, Orlay did 1clated to ministro Novosilzev’s
policy of cducation, in the inteiest of the immigration of Russian
seientists from Hungary appointed to the Russian uniyversities
recently founded.

Orlay didn’t brenk his 1elations to the scientific circles in Hungary
even during the decades of his 1esidence in Russia ; he remained in
an active correspondence with them and often forwarded also to
the contemporary Hungarian newspapers interesting i1cports, in
which the mighty Prosperity of the Russiun cultural life since the
last years of the X VIH** century has heen sketched.

The paper deals with also the rolo Orlay played in the Russian
frcemasomy, further with his relations 1o Goethe on mincialogical
problems, his behaviour is also painted in the ycars of the Great
National Defensive War., when he wus untiringly active as hospital
head doctor.

A short discussion follows on medical of other wotks, which were
written by Orluy and were published in print.

As Orlay’s health-condition worsened, he took over the dircction
of the secondary school in Njesjin and at the same time the charges
of a district doctor too. These yeurs of his activity were of importance
ulso for the Russinn literature, one of his pupils heing the young
Gogol, with whose family Orlay mado friends and whom he made
acquainted with the life of the Carpatho-russians.

Since 1826 Orlay is working us director general of the high
school Richelicu in Odessa and keeps this honorable position till
his death (1829).

Orlay’s life and activity are of universal value for the Russo-
Hungarian relations of medical and cultural history.

His personality and his ocuvre may claim to be dealt with far
more intensively by Hungarian medical history than it was done
in the present paper—hardly being more than a short biography.
The memory of this worthy man really deserves an adequate

appraisal.
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A KASSAI KODEX HITELESSEGE .

A K. K. hitelessége kortll ismét folynak a vitdk. Most mir nem szen-
zdci6vad4dsz ujsdgir6i szinten, mint az "flet és Irodalom” hasdbjain a csehek
szolgdlatdban 4116 "vonalhil” riporter tette (telefoncime a Magyar Tudom4nyos A-
kadémia "cseh Kirendeltségének "™ hivészdm4dval azonos) fels8bb utasitdsra, Moss
A "legmagasabb tudoményos férum” a Magyar Tudomédnyos Akadémia keretén beliil le-
zajlott kozépkori vitaelSaddsok sordn esett réla sz6, A részletes jelentést még nem kbzd:
ték ugyan, de fontossdgdt kiemeli az 4tlagos tudoményos eldaddsok sordb6l az a ténmy,
hogy a magyar tudomdnyos élet legismertebb személyiségei kimondott érdeklddéssel vet-
tek rajta részt, Maga a K. K. az Anonymus személye korili vitdk sordn kerillt sz&
nyegre, Ismert dolog - és a Magyar Torténelmi Szemle biiszke r4! - hogy Béla kirdly
Névtelen jegyzOjének személyét dr. Karsai Géza,a pannonhalmi fap4tsdgi kdnyv -
tér bencés igazgat6ja a modern rétegfényképezés alkalmazdsdval P¢sa, domonkos ren -
di, boszniai plispbkben 4llapitotta meg. A kérdéssel mdr évtizedek 6ta foglalkova, bels§
€és kiilsd argumentumok egymdsut4njdt 4llitotta fel, Felismerése azonban hivatalos tw
désaink részér8l mindmdig sajndlatos mellGzésben részestilt.  Miutdn dr. Karsal egyik
argumentuma a K. K. kozlésén alapul, a vitaelSad4s sordn Mezei L4sz16, Borsa I-
vdn és ifj, Horv4dth J4nos nemcsak kétségbe vontdk a forrds hitelét, hanem az u-
tolsé tiz év tudomdnyos eredményeinek plagiumédnak bélyegezték
meg. Ez magyarul annyit jelentene - mintaztaz ellenvélemény ki is fejezte - hogy a
K.K. sztvege pl. Mezei kézépkori tanulménydnak a begindkr6l sz616 részlete, vala-
minta Karsai féle P6sa-tétel latin forditdsa, '

Ezekre a "v4ddakra” csak annyit mondhatok, hogy Mezei L4sz16t, annak el-
lenére, hogy a magyar medievalisztika minden rezdilése ismerds volt elfttem, még csak
névszerint sem ismertem, hiszen azok kbzé tartozik, akiket az ismeretlenségbdl vetett
fel az 4r. Létezésérdl, munkdirSl a "Magyar kézépkori inkvizicié " megjelenése utén és an
nak hatdsdra dr.Fettich Ndndor 4ltal hozz4dm intézett levélbdl értestiltem, Dr. Kar -
sait személyesen saintén nem ismertem és ma is csak itt-ott levelez8 kapcsolataim a-
d6dnak vele, Az § buvdrkod4sadt - P6sa személye korlll - szintén az inkvizici6és kényvem
megjelenése utdn ismertem meg, mikor 1968-ban New Yorkban egyik bardtom birtok4 -
ban 1év8 "Ahogy lehet” c, périzsi lapot olvastam. Miutdn egyidSben dr. Cséka Lajos
pannonhalmi bencéstd]l kaptam levelet Szent Gellért "Deliberatio”-jdval kapcsolatban ,
neki tettem fel a kérdést illetSleg kérést dr. Karsai személyére és munk4ssdgdra vo-
natkoz6lag, jelezve,hogy nekem a K. K. szbvegében az § tételét mege -
rdsitd adatraim vannak. Erre a kérésre soha sem jBtt vdlasz és Karsai jéval ké-
sébb jelentkezett ama kéréssel, hogy a kdzben a Magyar Torténelmi Szemle hasibjain,
Fettich Ndndor kérésére meginditott "Exodus FF. " sz8vegét felhaszndlhassa,

A vidakkal szemben csak annyit, hogy m4soldsi jegyzeteimnek papiranyaga
a budapesti Szent Domonkos-u 3. sz4m alatt 1év8 kolostorunk hivatalosan haszn4lt nyom-
tatvdnyainak h4tlapjaként szerepel. Velem volt a 25 éves emigrdci6ban, Sok felhaszndlt
lapon a szerzet ajdnlds4t kérd 4lldskeresGk kérvényei szerepelnek. Alkalmilag ezeknek
a fotoképidit kozslni fogom.

Nem 411 tehdt a vdd, hogy az utols6 tiz év tudomédnyos eredményeinek latin
forditdsdt a K, K. szdvegbe "beépitettem™,

Miutdn a K. K. h4ts6 tdbldjdnak tdmitd kotésanyagdt is sz6ba  hoztdk a vita
sordn, még pedig azzal, hogy a Magyar Tudoménytdrban megjelent rézmetszetek szere -
pelnek benne, idézem M4lyusz Elemér professzor hozz4dm intézett levelének erre
vonatkoz6 részét ", .. A foly6iratod L. /1. sz. 115, lapon kozblt szdveg Szalkai L4szl6 1510



nov. 5. levele,’azonban nem eredeti, hanem facsimile, Az eredeti, a Kérolyi levéltdrb6lie

lenleg az Orsz, Levéltdrban van, jelzete:DL 99251, Hirom facsimile jelent meg rfla: A

Tudomdnyos Gydjtemény 1835, IX, k, Horv4t Istvdnt6l b. /Ennek cinkogréfiai levonatit

innen Horv4t Istvdn 4tverte egyetemi oktatdsi célokat szolg4l6 gylijteményébe, c, /Gére-
si Kélmdn : A Kérolyi-csaldd oklevéltara, ITL, ( 1885) 71-72, 1, Szalkainak, a Moh4csn4l

elesett esztergomi érseknek ez a levele j61 ismert magyar nyelvemlék. Mint me g4 lla-
pithat6, a Kassai K6dex kbtést4dbldjdban nem az 1885-i, hanem az
1835-i facsimile egyik példdny4t dolgozta be a kdnyvkstd. Ami -
b6l kétségtelen, hogy a kédexet 1835 utdn kdt8tték be... " Birma
ga a kotés ideje nem dontS a vitdban, meg kell jegyeznem, hogy a M4 1lyusz-féle té-
tel csak megerdsiti azt az elgondoldst, hogy a "Syngrapha Dominicana” Hoffman-féle
mésolatit a rend t8rténetével foglalkoz6 és bibliofil Rassovszky Do-
monkos kéttethette be,

A vitatott hitelesség kérdésének megolddsa azonban nem ezen mulik, Az el-
lenvélemény képviseldinek merev és elutasité magatardsa is adhawna taldn valminemtl
nyomot, amely részben magira az elveszetmek tekinthetd kédex eltlinésére, ilietSleg an-
nak okaira is rdvildgit. Me ze i L. - tud4siban tdmadtam meg a M, T. Szemle has4bjain,
féként romanofil bedllitottsdga miatt, Tanulm4nyainak birflatdban nem tehet-
tem egyebet, hiszen a szellemtdrténet "marxista” és egyben diktatorikus elemeit minde-
niltt a "befutottak” magabiztossdgdval a tdrgyilagossdg folé helyezte, A "nagy romédn”
szellem még a ddk6-romin elméleten is tultesz, Sulyosabb az eseta Borsa fivérek
szerepe, Ivdn az Orsz. Ltdrb6l intézett hozzdm "megkeresést” a M, T, Szemle has4bjain
megjelent kbzépkorioklevelek facsimiléjeire vonatkoz6lag, Bir levele eléggé agressziv han-
gon irédott, vdlaszom az volt, hogy megkilldtern neki a hozzdm juttatott filmeket, Sz4dn-
dékom ezeknek a kdzépkori okiratoknak kézlésvel az volt, hogy a késSkozépkor Felvidé-
kén ne csak féuri, hanem cselédsaru magyar lakdssig életét is megmutassam, Borsi sze
repe azonban nem ebben mertil ki, hanem a domonkosok anyakolostordban 1&
v6 kdnyvtdr konfiskdldsdban is,Taldn jogosult a kérdés feltevése, hogy a szét-
dult kényvtdr 41lom4ny4bS1 ismert-e pL az 4ltalam Kassdr6l dtmentett és a pesti klast-
romban letétbe helyezett J a ¢ o b u s friter kéziratos kédexe 1454-b61? (Récsei jegyze-
te szerint "Codex 9. "). Ugyancsak kivdnatos lenne ismerni a Ddvid Ferenc, unitdrius
vall4salapit6 kéziratdnak hollétét, Ez a két kézirat egy polcon,egymds mellett
kapott helyet a kényvt4r iktat6asztaldnak hitterét képezd 41lvdnyon. Ha ezekrdl sem tud
a magyar konyvtar hat6sdg, akkor mir valéban k6nyvgyijtdi, illegdlis tevékenység-
181 beszélhetiink, Az UNESCO megbiz4s4b6]1 milk6dS magyar bizotisig tagjainak okvet-
lentll ismerni8k kellett ily jelentds konyvritkasigokat, a magyar kultura megfogyatkozott
emlékei sordb6L. Hogy a haza" szocialista testvériség " -bs1 csak az un, utéddllamok ré-
szesiilnek el8nyben f8ként a magyar "szakemberek” odaad6 j6voltdbél, arra elég példa a-
dédott és ad6dik ! A Kassai kédex eltilnésének kérillményei mindenesetre tisztiz4sra vér-
nak és taldn a felsorolt, csatlakoz6 péld4nyok "eltinése” fogja megvildgitani a rejtélyt. A
Borsi fivérek szerepe a K. K. hitelessége terén tehdt a régi strategiai jelsz6 ér-
telmezése alpjén : a legjobb védekezés a tdmadés - 1élektanilag eléggé motivédlhatd. Fel-
tehetSnek tartom azt is, hogy m4r m4sok is gondolhattak erre, Igy aztdn nyugodt 1élekkel
vérjuk a Borsa fivérek egyikének a Magyar Kényvszemle hasdbjain beigért "hozz4sz614-
sdt" a jelzett kézirat hitelességérdL

Nekem mindenesetre vannak még kezemben bizonyitékok, amelyeket adandé6 al-

i kivdnn4, kozolni fogok. ..
kalommal, amennyiben a szikség ugy kiv (r:r(l)s og Fehér Métyds Jend
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