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M A G Y A í í  T O R T E N E L M I  S Z E M L E
11. Bvfolyam. (1971). 1 . szám.

A Z  „ u 9 o r ”  N é P N E V  E R E D E T E .

irta; MUNkXc SI BERNXt . (Ethnographia VI-1895.)

Mr* ív^ps; \íH/;vaToi! —  mondhatom ón is szaktársaim>
nak, kik bÍ2on}'ára némi megütközéssel veszik első pillanatra t.n<lo> 
másul, süt talán valami nag\' Pálfordalás-féle dolgot sejtenek, midőn 
előrebocsátva értekezésemnek végeredményét, azon nézethez való 
csatlakozásomHt nj’ilvánitom, mely szerint az „ i ig o r “ népnevezet 
eredeti jelentésében ^s használatában tulajdonképpen a „török^ ' 
népnevezetnek csak régibb mása és egyértékese.

Azonban közelebbről vevén szemiigyre e felfogé^t, be kell 
csakhamar látuiok, hogy voltaképpen nincsen ezen serami rend­
kívüli. Hiszen még világosabban, mint az „ugor'^ foglalja magában 
a töröksrg jelzéséta ,i?//í7v“ nevezet, melyről pedig tudvalevő, hogy 
Bölcs Leótól kezdve egész sereg bizanczi iró, sőt a nyugatiak 
közül Liutprand is alkalmazza a nyelvére m'zve határozottan nettt 
tŐrOh magyar népre. S ha ezt a tén\'t megérthettük, ha meg­
magyarázhattuk a népnevek átruházásának és átszármazásának 
számos analógiája mellett azon érintkezés, illetőleg kapcsolat 
róvén„ melyet nyelvi, néprajzi és történeti tekintetben kétségtelenill 
lehet igazolni a magyar és egyéb török népok közt: mindenesetre 
megnyugodhatunk eleve annak lehetőségében is, hogy az ,ugor“ 
szintén csak olj'an átruházott névnek bizonyul, mint a 'ro55xoi —  annál 
is inkább; minthogj’ avval sem a mag^'ar, sem legközelebbi rokonai 
nem maguk nevezik magukat, banem minden időben idegen irók 
és népek azok, kik ezt a szóban forgó nevet reájuk alkalmazzák.

Hogy pedig e kérdéssel tisztába jöjjünk, az főképpen ma 
<serfölött időszerű. Harmadfél évtizede, hogy B u d e n z divatba 
hozta nálunk az használatát az altaji nyclvcsalád amaz
ágára, melynek a finn és magyar alkotják szélső tagjait ; s tette



ezt pimtán a ^verba yaleut usii** elvére támaszkodva miuden eth» 
nologiai megokolás néikiil, a kifejezés kényelmessége, illetőleg rö- 
vidstíge kedvéért. Méltán szólhattak fel az elleu H n u f a l v y  P á l  
(M. Nyelvőr TII, 145) s a külföldön D  o u n e r,̂  valamint "W i n k- 
l e r ,2 kik közül a kér előbbi az „indo-gerniáu“ mintájára a nyelv- 
csoport két v»*gsö tagjának uevébül szerkesztett s a külföldön ma 
is általános liasználatú nevezet megtartását javasolta,
az utóbbi meg éppen a nyugati ágnak, a ^»n"-nek^ alkalmazza 
nevét az egész csoportra, minthogy szerinte az „aÉ ősi tipiis vo ­
násait antliropologtai és nyelvészeti tekintetben egyaránt hivebben 
őrizte meg az ugor ágnál". Magamnak is volt alkalmam a mnlt 
tavaszszal egy nyelvészeti értekezés kapcsán (Nyelvtud. Közi. X X V ,  
170,) ez ügygyei foglalkozni, amidőn nemcsak arra hivatkoztam, 
hogy az „ngor‘' ethnikai jelző nem vonatkozhatik egyszersmind a 
„csűd" (finn és permi) népekre ; hanem arra is, hogy annak eredeti 
szűkebb értelemben való alkalmazását nyelvtadományonk mód­
szerének njabb elöhaladása teszi kívánatossá. „Nyelvészeti össze­
hasonlításainkban" —  Így szólok e hel3't —  „csak agy járhatunk 
el magyar szempontból módszeresen, ha minden kérdésnél foko­
zatos haladásban legelőbb is nyolvünk szorosabb rokonságát, az 
uralvidéki u^or ntjelvehet (a vognlt és osztjákot) fogjuk vallatóra s 
csak midőn itt határozott világosságot nem n^'-erhetünk, vagj' ha 
kutatásaink eredményének további igazolását, illetőleg a megelőző 
fejlemények földerítését czélozzuk, térünk át a távolabbi rokonság 
fokán álló nyelvekre is.“ Az ily műveletek természetesen meg­
követelik, hogy a mag}'ar és legközelebbi rokonai a vogul és 
osztják egybehasonlításából nyert közös ősi — hogy a szokásos 
szóval éljünk —  „alapnyelvi** alakokat (szemben azokkal, melyeket 
a finn és permi ágnak is odavonásával szerezhetünk) külön sajátos 
névvel jelezzük ; erre pedig nincs alkalmasabb, mint éppen az ama 
népekre és nyelvekre alkalmazott régi „\igor* szó, melyet a hazai 
tudományos használat alap nélkül tett tágabb értelművé. Még to­
vább megy e nevezet használatának megszorításában K u u n G é z a  
gróf, ki Yámbéry legújabb könyvét bírálva, hibáztatja benne azt 
az eljárást, hogy a „finn*ugor“ mellett használja vegyesen eg^'azoii 
értelemmel az „ugor^  ̂ kifejezést is (Századok: X X IX , 760.), holott.

’ D ie gogonsn iti^e  V íírvva iu ltícbafl cl<>r finnif*cU-ugvirtr|ípn 3 ])racU on . H e l-  
síngfors, 137J), 5. 1.

* Uralaltaiscüe Völkcr unil diJiucbeu, Berlin. 1884., 210. 1.



ez szerinte legfeljebb csak a magyarra illik, de tovább már a vo- 
gulra és osztjákra sem, mely uépekaek t. i. jugm  nevezete véle­
ménye szerint, egészen külön eredetű. Az 6 álláspontja a termi- 
nologia kérdésében az, hogy a „finn-ngor“ kifejezés is mellőzendő s 
helyébe a y,Jinn-jögm^, vagy j^Jínn-jitgor" volna használatba hozandó. 
Látni való a nézetek il}'̂  elágazása mellett, hogy tudományos mű­
nyelvünk helyességének és szabatosságának is érdekében történik, 
midőn még egyszer tüzetes kutatás alá fogjuk a kérdést, hogy 
honnan vette eredetét az „ugor** népnevezet, mikép került hozzánk 
s a velünk rokon népekhez, valamint hogy mit lehet kezdetbeli jelen­
tésköre és használata gyanánt megállapítanunk.

A  legczélszerübb út, melyen e kitűzött feladat terén nyomo­
zásunk megindulhat, az „ugor*' népnév maiglan is szereplő ada­
tainak nyelvtörténeti és összehasonlító vizsgálata, melynek során 
legelsőbben is a m a g y a r r a  nézve vetjük föl a kérdést, hogy az 
„ugorsága*' felöl alkotott vélemény min alapszik.

A  felelet tudvalevőleg erre nézve a következő: Jugor, ille­
tőleg néven ismerik a régi történetírók azon népeket, me­
lyeknek nyelveiről az összehasoulító nyelvtudomány bebizonyította, 
hagy a magyarhoz legközelebb állanak s vele egj' szorosabb nyelv­
családot alkotnak. E mellett ugyanily hangzású névvel jelzik a 
magyart a körülötte lakó szláv népek, aminő jelesül: a szerb itgar, 
tigrin̂  bolgár uyrin, uj-szlovén vogrin, cseh-tót nher, kisorosz 
uhovj iiher, szorb vuher. Tudvalevő, hogy a X II. századbeli Nestor 
néven emlegetett legrégibb orosz krónikás is u^ri-nak nevezi (töb­
bes alakkal) a Kiev ellen vonuló magyarokat, akiktől szerinte a 
város mellett fekvő dombot is ngor-ikoje-nBik nevezik hogy pedig 
ezen más helyütt „ fekete" ̂ -nek jelzett ^^ngorok* {éerniji tigfi) nem 
mások, mint magyarok voltak —  szemben Vámbérj' ellenkező né­
zetével (Magyarság keletkezése; 188. l.) —  az is bizonyítja, hog3’̂ 
a Kiev körüli síkot ma is „magyar mező“-nek {Vengerskoje polje)

• L. LeUrherg alajKt-s tanulmóayát: *Übet «lie j'oojufrapUi ;̂che Lage xmd 
die GescUícIite <lcs iin nissiscli-kaiserlichen Titol grminnten Jiigríscliea I^andes'' 
az 6 „rnt«írsucliuiiD^ea ziir Erlnntorting' rlep nlton îi liescUirhte Kusislauds (St.- 
Pptersíiurg, ISlfi.j iniivéhi’ríj hol ügy iri71-iki okiratból az oro»z czárnak követ­
kező czimzése van idézve: VelJikij Knjaj Ufforvkij. A  slobodítki kerületben egy 
l/gorskaja puatoa helynév van, midÓn a szomszéd vjatkai kerületben Jugrina, 
Jugi'inskiJ  ̂ az orloviban Jugricha, Jtigt-imkij helynerok találhatók (1. Smirnor  ̂
Votjaki, 5, L)

’  L. ax illető hely idézetét Grot K. j^MorarJja j i  Madjary*^ lufivében 
(198. L), vagy Kuuu Géza gr. ^l^elationum Hungororum“-jában (IL, 58.).

* A  „fehér ugrok'* {Ugri Btljiji) t. i. a kazarok voltak (Grot: 197.).



nevelik (Knan: Belát. II., 69..) Ezen elősorolt-üzláy szók egy 
eredetibb s teljesebb alak szabályszerű fejleményei,. melyet az
ó-szlovéu Fíjgrim,, leugyel icegyzijn̂  íregi i/ (vcngn/) s ez utóbbi­
nak átvételei, az orosz eengerec, cengeríiky és litván vengntKf továbbá 
a rumuny ungnr megfelelők tükröznek (1. Miklosich: Etymolog. 
Wörterb.)* A  szláv^ág révén terjedt el e szó a nyugati népekhez, 
melyeknél alakjai: német unger̂  ungaVj kőzéplatin ungnrus, hungnnin 
(többesben igy i s : ungrí), olasz ungheri  ̂ franozia hongrois stb. Az 
egyébként szokásos Toűr/.o'. mellett egy IX . századbeli bizauczi 
Írónál (Georgins Monachusuál) is előfordul, mint a mag^'arok neve; 
Oj^Ypo* (Künn: Belát. 1., 132.). —  Egészen világos az utóbb idé­
zett, alakokból, hogy a hazai szláv népek /íp'ír, uhor, nher szava 
is ném az egyszerű „iígor“ népnevezetnek képviselője —  mint eddig 
rendesen gondolták, — hanem amaz összetételnek tetsző bővebbé, 
melyet Jordanesz (VI. sz.) hunuguri  ̂Priszkosz pedig (V. sz.) ’Ovóy''/j50i 
alakban ír.'

Ezzel egyszeriben felötlik a kérdés, megvan-e tényleg az a 
szoros azonosság a magyarok európai neve s az uralvidéki n3 elv- 
rokonok jugor neve közt, mely oly fontos adata volt eddigelé eth- 
nologiai következtetéseinknek, különösen számbavéve, hogy ugyan­
azon Nestor-féle krónika, mely a magyarokat »^r/-nak nevezi, ismeri 
az éjszaki Jugrn~t is -ezen. megkLllömböztetett alakú nevén. Tekin­
tettel az uralkodó felfogásra, hogy e név a vogulok és osztjákok 
züijén nyelvbeli jögm^ jngr» nevének átvételével keríilt az
oroszokhoz és más népekhez, továbbá arra, hog}’ a permi nyelvek­
nek tényleg hangsajátsága az eredeti ng, nd, mh mássalhangzó cso­
portokban az orrhang elejtése^, majdnem azt lehetne gondolnunk, 
hogy csakugyan a jugor név is az unug\u- változata. Azonban e 
fölvételnél nagy nehézséget okoz a j  szókezdő, melyről a zürjénben 
nem igazolható, hogy eredeti o.. u haogzós szókezdet előtt puszta

‘ Tudval«*vfl, liojjy az ó-sxlovéitt és longy '̂U kiv(̂ v<* a többi sjdáv nyelvek 
as-e BZÓ̂ Iiox hasonlatos liclyzetn orrbangt>t clenyésztr*tik h a/ olőtte álló magnn- 
haagzó szinezt^bnii liag^-ják nyojiiút: íjf.v Ifsz, pl. az ó-szláv onglű „szöglet* 
szóból : szorb uffal, csoli lihel, orosz uj-szlorín vőffrl; d»! ó-sjclov'f‘ii ugl'u. 
lengyel vagy az omM „szakái, bajusz" szóluMorosz i«, ujszlovén *
de ó^ lovén  «rfc és lengyel if»a.

• Példák: ziitj. ..brecheii, ziTbrí^clien**: osztják w/iA*- ^schlagen, zer- 
schla^^n*  ̂ I ziiij. tug „griff, liandltal>e‘' : cseremisz tmko _heakel einea gefásses* 

zftij, tttffir ,angel* : csar. a^%r züij. btiffil ^iN'ule'*: észt ituny i<L zíirj. 
ntfjinf .körpor*': cser. motiffir id. g ziirj. ml- „gebén, rviclieu" : íinu j votj. [ 0-

: finn am}m~ id. stb.



járu1ék-má:<sa1haDgző gyaiiáur, is jeleutkejsik^ Függ/ibeu hagyváu 
tehát egyelőre a kérdéses kapcsolat ügyét, nézzük uein kiuálkozik-e 
más iráuyban is megff*jtés»* a ju>jor népnév t*rödptének.

T  a t i s c s e V és li o 11 í u. mnlt sjnázadbeli orosz türtéuetírók, 
úgy vélték a névliasnnlósáí; alapján, liogy a régi Jiigra vidéke a 
Dviua í^gyik mtóll4ktolyóján.ik a Jifg-nük mellékére is kiterjedt, 
melynek neve a zűrjén }u -t’olj'ő- szónak teljMst^bb régi alakja-. 
S c h ö u s t r ö m .  17-ll-beu orosz fogságba kprült svéd tiszt száj­
hagyománykép is közli e u»'Z<*t*-r. vogiilok nyomán, kik r. i. azt 
állították volna eli'íttp. hog}- népük a Tívina és Jng tájairól kül- 
tözött mai hazájába, mihez a hagyományközln mftg\ar.í/.atH szerint 
tekintetbe jő, hogy -o;v/ végzet.ü tbly«*ni'vek a és
Ohilorn'* .̂ Érdekes, hogy evvel a,z imniái* másfélszázados í'eltogá^- 
sal találkozik a jngor népnévnek K u u n  G ézagró/rú l adott l»'g- 
ujabb megfejtése is, mely t. i. kiindulva abb/d. hogy a zűrjén 
Jiígru egysz<.*rsmind folyónév, elorészében a finn oszrjúk 
zűrjén jn „foh'ij*^ szó mását lárja a nélkül, liogy evvel kapcsolat­
ban számot adna a végzet értékéről is. Bajos e nézfret eifogad- 
nunk az utóbbi okon kivül azért is, miv -̂1 a Jojot igy őtimagában 
nem folyónév, hanem c.sak őzen üsszetét«»lben; Jnifru-F'i'j'f, melyben 
hogy épppn az utórész adja a „viz. folyó“-féle j e l e n a z  elő­
tag pedig valami jelző, mutatják a köveíkezö hasonló alkotású 
folyónevek; IM-Tiujif, Siir-f/tya (v. ö. i6.‘t „kicsinx**. >ji</
„nagy“, ^nr pacsirta" l. jSmirnov: Permjaki, Sl.'í.

Máskép kisérletfe meg a pjugor“ népnév magyarázatát K lap ­
ró th, ki azt az osztják nif,r -az ő írása szerint; otjur. vagy } 
szóval veti egybe, uiel\ n*̂ k „magas^ értelméből kifolyólag, szerinte

* E jry ilyen  I;«lsz:itns [.ri«l:i V«ilii:i íi zíirji'ti ju r í ír  „ liír"
vetVL* a votjúk ,/V/w. iui>r. ih,'r i-< a //íy/-, uher ;i1.tikokkal ;i
niag'vjir hrr. h ír, i-siivas y,'hnr i"< nralis ■/•iht'r iiuWai arr>*l taiiu>l<i''i:i.ik. Iiosry 
itt ii j  eitíilrlilil* y íV’jltMiirnyj. A i:r*‘n >«k szó itn-iit az ni<•,<./!„M át
o, u szókr'zili'ttol, járuli'k-niit''-aalfi;m«fZ'’>M.'ik ilyi-n*‘k rli"lt si-hoi mmuiuí nyoma. 
A z iráni 'o ís  >óii. ólnm,- »'•?; o : { f  ..ira/.ilair" -i/i’ik is pii.-'Zta niairán-
lianiT/ns ki'/.ilctn*‘ k.

- T .  ü. rstii-fiíiisz jrttj- „ fo ly n i-, linii /'»ív _f«»lyii~ >ll». : továKbá a 'Snrjuky  
Kottjttff. K iifju ij, ’X rriuh , Jtn-jnk  „nuK'sái-** kort „v;i> . la r  ..váru'i*'! s (.‘g-ész 
íw*rtfj? hasonli'j r«\ifZ'‘tn rvlyűn«*vi*t S n iim u v  „l^iTUijaki'' k ö n y v é lfu  |8:i. 1.)

* üli kort anlfíln inif till Svtjiiska liisloriíMis •fílrJiátliaadt'. l- 'l f i (10. I.̂  
iilézvií és hínilvíi S jö iíiv iu u 'l: 'losaminciti* Sdirilti.-u I.; tov.íl>há IVr*!. Hi-inr. 
.MíííNt; ^Der lu'risi-lu' Vnlks'‘t:umir I.. Uí-‘{.

* W’ iedtMiiaiin zürjV'ti sx«>táRilian: Vmfa vi‘rri«fiiu:f, Iiohliioy;",
in sti^men n'iruen" .V niaírys'rhnn is »#xr.; ^patakof' óa ^völiryszfrii mHlyodé-ít” 
ji'k ’nt.
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az aUgor** népnév „felföldi lakót* jelentene, mivelhogy t.'i. as 
Uralhegységet lakják (Asia Polyglotta 189. I. jegyz.). Ezt a  ma­
gyarázatot njabban T o m a s c h e k  V i l m o s  úgy módosítja, hogy 
inkább az osztják joimt, jngray „schrHge, schief, absehossig", to­
vábbá a jüray „rand, seite“ szóval tartja a ^jngor“ népnevet egybe- 
vetend.Őnek, tekintettel t. í. arra a kőrOlményre. hogy a jngorok 
földe az üral bérczeitől lejtősen ereszkedik alá síksággá (Sitzangs- 
beriohto dér Kais. Akadémia dér Wissenschaften. Phil. Hist. cl. in 
Wien. CXVII., 44). A  mellett, hogy „magas"^ „lejtös“-féle fogal­
mak nem alkalmasak népnevezetekre, mindkét magyarázat abban 
a fontos hibában sínylik, hogy a „jugor" népnevet az osztjákból 
eredteti, holott semmi bizonyíték sincs rá, hogy e nép, vagy rokonai 
maguk alkalmazták volna e nevet valaha, hogy tehát e szó egyálta­
lában nyelvükből való volna.

Ismét más irányban kereste kérdésünk megfejtését Castrén. 
Ö t. i  ellentétben Klaprothtal ki több ízben óva int az ugor, jugor 
és a török ujgur népnevek egybezavarásától, lehetségesnek tartja 
mégis, hogy a kettő azonegy s hozzájuk tartozik, mint már előtte 
M ü l l e r  egybevette (ügr. Volksstamm, 164.) a vogul név is. 
Okoskodásának alapjai, hogy a tibetiben az ujgurok neve jugur^ 
hogy a finn és török népek rokonok, hogy a népvándorlás álta­
lában keletről nyugatra történik s különösen a déli osztjákoknál 
élénken fönnmaradt annak emlékezete, hogy az Irtis felvidéke 
felöl költözködtek mai tájékaikra, pedig az Irtis forrásai mélyen 
benyúlnak az Altaj hegység tartományába, ahol már az ujgurok 
régi műveltségterületének határait érinti (^Ethnologische Vorlesun- 
gén 93— 106 11.). E  nézet hazánkban is hódított. Ismételten emle­
getik V  á m b é r y ethnologiai müvei, melyek közül a legutóbbi 
is kiemeli, hogy „reánk magyarokra nézve már azért is különös 
érdeke van az ujgur névnek, mert ezzel, azaz ugor névvel jelölték 
meg az oroszok a tőlük keletre lakó nem orosz népeket; az orosz 
ugrí (tót uh'í) szóból lett a német ttnger és ungar* (Magyarság 
Keletk. 32.). Hogy mikép juthatott az vjgur név ily szerephez, 
azt a „Török Faj'^-ról irt könyve magyarázza bővebben azon 
körülményuyel, hogy ez első keresztény térítők igen korán, már 
a rV. században „előre nyomultak Perzsíán és Középázsián kelet 
felé s éppen az, hogy Krisztus tanítása akkora távolságban is 
hódított, lehetett főoka, hogy az Ujgur^ Ugur és Ogur név az 
európai keresztényeik közt már a VI. és VH . században általáno-



sau el volt terjedve** (388. I.). Még egy okot csatol ebbez a 
„Magyarok Eredete", azt t. i. hogy „Ujgnria* néven régtől fogva 
nemcsak nyagati Khinát, hanem Közép-Az^ia egész éjszakí részét 
ismerték, melyre Jonlanis Ogtir-jn. Uic í) és a kazar király levelében levő 
f 'yor vonatkozik : és hogy ennélfogva lehetséges, hogy a Theophy- 
laktosz Ugoriájába a felső Üral körül fekvő vidékeket is befoglalva 
lássak* (418. 1.). Még előbb nyih’ánit il3’nemíí nézetet az ujgur 
és ugor népneveik viszonyáról nálunk K n u n  G é z a  gr. az ő 
1873-ban megjelent „Adalékok Krim történetéhez*^ czimü érteke­
zésében arra hivatkozván, hogy X IV . század vegéről és XV . ele­
jéről való genuai latin oklevelekben ezek vagy 

nyelven írott eredetijeiről történik említés, s különösen, 
hog\' e kifeiezé.ssel váltakozva az egyik oklevélben ,,lingua f/ttu- 
nca‘ is előfordúl. Minthogy amúgy is tudvalevő, hogj’ az ezen 
korbeli nyugati kliáuságokban a Volga és Kubán vidékén, ugj'- 
színtén Krímben használatos volt hivatalos okmányokban a Dsingiz 
utódaitól meghonosított mongol-ujgur írás, nem lehet benne szerinte 
semmi kétség, hogy a genuai iratok „ogar“, „ugar nyelve' csak 
a kipcsaki tatár nyelvnek ujgur b«^tükkel való írására vonatkoz- 
hatik (31— líő. 11. 1. vagyis hogy iui>n' nj;fnr.

Elemezzük kissé e nézeteket. Hog^- a mag^'arokra alkalmazott 
orosz mjor (ngri) név csak az /yV/zo -nak egj'szerü változata, arról, miután 
kimutattuk, hogj- amaz az ószlovén •j<frin és lengyel imjnj {vtníjvij) 
alakokból következő ószláv omji-ít szabáh os fejleménye s így az isme­
retes népnév k/‘pviselöje, szó sem lehet. Azt föltennünk, liogy 
a bizanczi írók a Sína nyugati .szelén lakó g állítólag koresztyénsége 
révén már a VI. században Európában is elhíresült ujgur népről 
nevezték volna el a szomszédságukban lakó s országukat pusztító 
vad barbarokat ugoroknak, szintén képtelenség. Maga Vámbéry 
sem veszi ez érvelését komolyan, hiszen midőn aira kerül a sor, 
hogy az nnugur  ̂ Hfigitr, anrntjitr népneveket magyarázza, nem 
habozik végzetüket az ujgur szóval azonosítani, mi tekintve, hogy 
az előrészek sem görög szók, egyszersmind azt jelenti, hogy ama 
nevek maguktól az illető törzsektől valók s nem az klegen hlznn- 
czhik ruházták reájuk. Arra sínes semminemű alapunk, hogy e 
törzsek ujgnr eredetére gondoljunk, vogy nyelvi tekintetben ama 
néphez tartozóknak tekintsük: jó okkal lehet hinnünk, hogy amaz 
ugor nevezettel szerepelt népek nyelve, hacsak egyes kölcsönszók- 
tan is, megmaradt a velük érintkezésben volt nyelvekben, pl. a



magyarban, vagy a uyiigati törökségbenf de mindezekben a Kudatku 
Bilik nyelvemlékben s az ótörők feliratokban fönnmaradt njgtír nyelv 
kfilönős sajátságainak semmi nyoma. Yámbéry ki szokta emelni, liogy 
az újgarok magák nem nevezhettek magukat e hangsajátriágaikkal 
nem egyező névvel, hogy az említett nyelvemlék csak fíi}7.:-nek 
mondja az njgur népet és országát TarhlizUtn~íi»k\ mi varáz:$a 
lehetett tehát e névnek, hogy azt oly készséggel alkalmazták volna 
magukra idegen törzsek ? A z ujguroknak valami világraszóló harczi 
dicsőségéről sem tudunk s hogy korai kultui‘ájuk, letelepedett élet­
módjuk, Írásuk és keresztyénségük volt: az csak nem lehetett 
valami nagy jelesség a puszták harczias hordái előtt?!

Azután meg, hogy Castrénnak felelj fink, honnan jutottak a 
süljének az ujgtír névhez, hogy ennek másával nevezték volna el 
a Fecsora mellékén egykor lakott szomszédaikat?/ Az osztják 
hagyományok, melyek szerint ők az Irtis felvidéke felől vándorol­
tak az Ob mellékeire csak annak emlékezetét jelenti, hogy vala­
mikor délebben és nyugatabbra laktak, amit kétségtelenül bizo­
nyítanak a nyelvükben található iráni elemek s egyéb körülmények 
is (l. „Az ugorok legrégibb történeti emlékezete*^ értekezésemet 
Ethn. y .). Látnivaló mindezekből, hogy az iijyur-utjor névazonositás 
merő ötlet, melyet megállható tudományos erősség nem támogat. 
Igen jól megérthetjük e nélkül a gcnuai okmányok ogarescha jel­
zését is, csak an-a kell gondolnunk, hogy az „Annales Sangallen- 
ses '̂ a magyarokat Ayureni^n&k nevezi s hogy a héberben is hasz­
nálatos Hágát' mint Magyarország neve (Kuuu: Belát. I., 135.). 
Ezek az utóbbi nevek a bibliai Hágárral, Izmáéi anyjának nevé­
vel azonosak a különösen az előbbi a szaraczéuokra, mint Izmáéi 
ivadékaira használatos. Hogy mégis az említett esetekben a magya­
rokra vannak alkalmazva, annak az uttgri, uyii népnévvel való 
hangtani kombináczíó az oka, mely nyelvi jelenségnek a szóalko­
tásban való nevezetes szerepéről sűi'üu folyik szó az utóbbi években 
a mi nyelvészeti folyóiratainkban is. Hasonló módon való eltorzí­
tása lehet az oyareschaj uyiuicJta alaprésze az ujgiu-nikj nem pedig 
egyenes maradványa a már hat századdal előbb letűnt oytír, 
ugur népnévnek.

Mindezeknél biztosabb nyomon halad aa ural vidéki 
nép* és tartománynévnek kutatásában H o f f m a n n  E r n ő  az ő 
.D ér nördliche Ural und das Süstengebirge Pae«Ohoi“ czímíi nagy- 
becsű miívében (St.*Petersburg, 1856 ; 47— 60. lU). Már ő előtte



és'isrevette és fontosnak jelezte S j O g r é u  azt a tényt, begy a 
zűrjének a vognlokat és osztjákokat }öfjr»i néven ismerik, melynek 
Wiedemaun szótárában ]"{//'•* változatait találjuk. HolV-
inann, iia nem is egészen, de megközelítőleg rájött az okra is, liogy 
miért hívják azürjt^Dek keleti szomszédaikat jogru-tiak. Az 1S47— 50-es 
években ugyanis egy expediczióiiak élén az éjszaki Uralliegységet 
kaiatván, bel^jatott a Pecsora forrás vidékének egy folyójába az 
///c«-be, melyet vogtilúl szerinte ^irs-nak, hallomásom szerint pedig 
Ulü-tiak hívnak Krrül az Ilicsröl megtudta, hogy van egy kis ága, 
melynek feje igen közel esvén a Szoszva forrásviilékének hasonló 
kis ágához átjáróul szolgál a Peosora és Szoszva folyamridéke közt. 
Ezt az átjárót orusz evtzusei jntjriHd lj itenrhinl-u9\:. Jngrai átjáró“- 
uak nevezték. E  nevezet eredetét nyomozva kiderült, hogy ama 
Ilics-beli pataknak i«: hasonló neve vau, t. i. Jrujru-ttoja, vogiilúl : 
Or#-j recte; Vl.<-tnüii-jri. Fölfelé evezvén az utóbb jelzett patakon 
körUlbelől 10  versztnyi lapos heg^-mélyedéshez juiui, mel}'en a 
ladikot át szokták vouszolni a Szoszva folyanividékébe eső patak- 
hoz, a Tn*i(-hhln-jnA\oz; innen ez útnak vogul neve: 
fkíli „hosszas ingoványos láp“, .>'0j /„szoros, koz. hegyköz. vízköz“). 
Ezt az utac járják a zűrjének, midőn az éjszaki Szoszva mellékét 
keresik fel ánükkal s viszont a vogulok is, midőn tél végén réneik- 
kel hótól felszabadnlt mohos térséget keresnek a Pecsora völgyei­
ben. A  Jötjru'fugtt folj'ócskától kapta volna ezen jelentöségénel 
fogva Hottmann szerint az egész vogul nép u nevét, a mint folyó- 
név után vannak nevezve a zűrjének thonii-imi't ^kámai ember**), 
a Totjákok (wl-mnrf „vjatkai ember**), az osztjákok ^obi
nép“, vagy ^kondai ember") stb. H u n f a l v y  Pá l  e
nézetet föltétlenül elfogadva tovább ment s a vogulok mnnii nevét 
is megmagyarázta a Jöfjm~Ta*ju vogul nevében foglalt mán szóval, 
az utórészre nézve hivatkozván a Beguly hagyatékában talált miu i 
„erdei ember^ (tkp. szellem), nia „vízi ember" szókra és arra, 
hogy Strahlenberg szerint „rA«c, c*s/r, tyu, szi* az osztjákban „em- 
ber“-t jelent. „Éppeni a két M*in az a folyó" —  mondja —  „me­
lyet a szirjanek yVj îvi-uak, az oroszok T»yf(/-nak, Vt»jnlk-n-nB]s. nevez­
nek" (Vogul fold és nép. 76— 78. 11.). Még a néphagyomáuy is 
megerősiti a Mnű-jii kiváló jelentőségét, mely t. i. a feljegyzett 
szöveg szerint azt mondja, hogy az özönvíz, illetőleg tüzözön ide­
jében Sztd'crjit. Kitnrjle és népei voltak; életeik oda- 
menekülének."



Kost; midőn & vognl nyelv és föld ujabb átkntatádával módiink- 
bau van a régibb adatok hitelességét is ellenőríznii igen tanúlaágos 
látnunk az itt előadott fejtegeté:iben; hogy mint keresztezi benne 
egyzcást «gy  tudományos szempoutból értékes adat körül egész 
sereg tévedés. — Tudnunk kell jelesül a következőket:

1 . Á  mari SZŐ a voguibau „kiesi“-t és inaű-ja ;»kis folyót, 
patak^'Ot jelent általában: van is mdn-ja, azaz „patak** elég min­
den határban. A  Jöijru-fiuju is Vls-man-'Jif azaz az j,Ilics folyónak 
patakja", melyből át lehet jutni a 7Vf 'ií-/«<7«-Jt7-hoz, Vagj'is a „Szoszva 
patakjához'*. Hasonló w#7/í-/<7-ja van természetesen a Szigvanak 
{Sahv~já) is jószámmal; egy azonban a forrásviJékón sSidéy-jtl’paid 
fölött arról nevezeces, hogy a torkolatánál egy kis falu épíllt, 
melyet ezért M>iú-jű-panUn9k, „Pataktalvá“-nak neveznek. Egy  
másik nevezetessége emiek az utóbbi wö/í-Jü-nali az, hogy rajta 
ugyanoly vízközön át, minőt fentebb az I'ics és Szoszva között 
említettünk át lehet jutni az oros;iúl Votjalkó-naiz nevezett nag}' 
folyóhoz, mely nem messze Berjozovtól torkollik a Szoszvába a 
miniegy átmérőjét képezi auuítk a félkörnek, melyet a Szigva és 
Alsó-Szoíszva alkotnak. Ez a legfontosabb és legrövidebb téli köz­
lekedő út az éjszaki Üralou át a Pecsora közép és alsó vidékéről 
az Obhoz, melyet .■jüriin járnak a kereskedők, valamint az izsmai 
Eürjének. Erről az útról, illetőleg a Voytdkn folyóról nevezik a 
zűrjének —  mint már Lebrberg megjegyzi (TJntersuchungen, 22.)
—  a vidékén lakó nép>t „ffií_í;o/‘*-aak, illetőleg Wiedemanu szerint 
cakid̂  r»í/j«r-nak, a mely alapja az orosz cugul̂  voyul, vogulici (mint: 
jttgVíéi) nevezetnek. Megjpgj-zendő mellett, hogy a Vogit^kn, vagy 
mint Lehrberg szintén írja, nevezet a vogiU Vöt-ja mása,
(v. ö. vog. cáfj vuoT „folyóvonal, két foiyótbrduló között való eg^'e- 
nea szakasz^), melynek hogy amaz régies kiejtését tükrözi, bizo­
nyítja a Tavda egyik VuoC-já mellékfolyójának egészen hasonló 
orosz Vnyítí neve is. Mindezek egj’szersmind azt muratják, hogy a 
cofful névnek semmi köze a Jugor, vagy Ngor~hoz, mint Gastrén 
véhe. — Visszatérve immár Hunfalvy fejtegetéséhez, 6 aűélo eljá­
rással, mintha pl. valaki nálunk a Bodrognak és a Lajtának egy-egy 
patakját azonositaná, egynek veszi a Hoflmauntól tudott szcszvafői 
maá~jil-t a lieguiytól ismert szigvaföi vinn-jti-yalj mely utóbbinak 
torkolatánál van az a melyről a hely tájékán Eeguly
azt a nem éppen nagy jelentőségű mondát jegyezte, hogy népé. 
a tü-íözöntől, mint a többi környékbeli helyaég. mely a közlő



tudomása szoriut máig is áll. m<»gmenekült. Azután Hnutalvy azt 
olvasva Castrén könyvében (Kthu. Vorl- 104), hogy a permieknek 
a Szoszva és VtujulLa meutéii kereskedelmi útjaik voltak Jugriába, 
ez ntóbbi folyóuéveu a Hollmanii-féle szószvafői míin-jü-t értette, 
mely t. i. szintén utat alkotó vízkőzi folyó s létrejött a következő 
adata: ép úgy mint a „zűrjének a J/tí;í-j/7-t a vogal nép nevével 
./w/rrf-nak nevezik, az oroszok is ViKjulhi-wak hívják e folyót". A  
szo.szvafoi Mih'i’jii-t és Vt»jtilbU azonosító ezen téves adat alapja lett 
aztán annak, hogy n^yane Man-yi-hm Hnnfalvy a név meg­
fejtését. is keresse.

2 . Pedig a nmni (tav.lai vogul Mtlnsí) előrészének s a 
mtln , kicsiny* szónak hangzásában is knlömbr-ég vau, amennyiben 
t. i. amaz rövid, ez pedig hosszú hangzójú. Amaz mint népnév 
tovább nem elemezhető s egé.sz hangalkatával egyezik a 
tnpfjij-e»' népnév elörészéve! (1. Ethi:. I, ‘290,i. Azon adatok közül. 
ineK'ekkel Hnnfalv\ a -sí végzetet mégis me^magyarázhatónak véli, 
volt már alkalmain kimutatni, hogy a Strahlenberg-féle érdekes 
félreértés (u. o. 8H.). Ami «z umri meg u(ci adatokat illeti, e 
kettő tulajtlonképpen egy szó : a vognlban ugyanis ufsi egy víz­
ben és erdőben la kozó szel leniféle s rendesen párhuzamos kifeje­
zéskép található az énekekl-en : vagy (rör „erdö“, 
M»- nhegy“) és / //-ííÍsV (nV ^víz“). Maga az uh'*, alakja szerint követ­
keztetve, mint tübl) egyéb vogul mithikai név (1. Nyelvt. Közi. X X V , 
Hl.), zűrjén eredetűnek Iáiszik. í-t ugyanis »//V ezt jelenti: „ugató*^ 
(igenévi képzés ebből u/- .úgatni**). minél fig}vlembe veendő, hogy a 
hallticzináló vadászeniher rendesen valami állati hangkép hallja a vélt 
erdei lény szavát., továbbá hogy ajtolimi vogulban tényleg használatos 
a iítífrp „ngató* szó egy erdei mithikai lényre, t. i. az „erdei öregre" f r«7r- 
irjfitl), vagyis a medvére, még pedig nem az ő igazi nevekép, hanem át- 
vitelesen káromkodó kifejezés gyanánt, (I. Vog. Népk.Gyűjt. III, 525.), 
mintha a vadászember azt akarná vele a me<l vére mondani, hogy nem is 
j,ember“ ((t/AíV), hanem 3Ördöj;“ (jifsn.

3. Végül Holfinann sem elég pontosan magyarázta meg a 
tudomására jutott becses nyelvi adatokat. Ha ő a helyett, hogy 
maga elmélkedik az embereiről hallott- jni/nnsk-ij itererlnul és Jogra- 
fuga kifejezé.sek eredetéről, még egy kérdés.sel tovább megy tuda­
kozódásában, bizonynyal egé.sz alaposan értesül arról, hogy az az 
„átjáró* azért jftgrÍH.dij s az a patak azért j&jnty mivel a közel 
f^kvő nagy Jugnt nevíi helységhez voze*-. Tgy n<*v«»zik t. i. «s



^sxaki Ural aranybánya-telepeiu lakó oroszok, valamiül Jay,',-. 
pon alakkal a középlozvaí vogiilok a szoszvatoi JanViMtid ( =  n̂ *>-Ky- 
fala") községet, mely arról bogy miut köz<^pponrja és
i^helye a Felső-Lozva és Felső-Szoszva vognijaiuak éveiikéut újév 
táján nagy gyülekezés szíur.er»*. LIe hozzák t. i. az összes vidéki 
falvak adójukat, a jazakot, amely alkalomra eljöun»^k a berjozovL 
éfl távolabbi orosz kereskedők is és kö!csöuüs adás-vevé.s folyik a 
becses bőrökkel, iparczikkekkel és élifimiszerekkel. Régebben e 
helynek, mely ágyazólván torkolatánál épüli; amaz nrali cirjárónak
—  mely egy részről a Yiséra utján a Kámd, más részről az Ilics 
útján á Fecsora felvidékeit köti össze a S/.oszvamellékkei és Alsó* 
Óbbal. —  nagyobb nevezetessége is lehetett. Erről tanúskodik 
t. L a ;,Tavi-hattyú. obi-hattyú-tehérségíi-í?zoszvaf3i-fejprleiern~-rü! 
ftljegj’zett hősi éneken kivül (Vog. Népk. Gyűjt. 130—151). 11.) 
Jőnr-pnul-nak egy másik neve, melylyel e helységet a Ijerjozov- 
kerfileti oroszok illetik a melj' igj' hangzik: M<o\ Ez a név a 
X V I. század vége felé szerkesztett Kúhju rjhtgoíttwtJ’t Û ĴíoJ Cerfttz 
(.N agy  térképnek nevezett könyv"*) czimü kiváló beosü karto- 
M geográfiai műben is szerepel, még pedig a következő hely­
meghatározással : ti im ii(}!fce niit L'ttpini gt'ud Idutr („a Szoszva 
mellett L*npin-ou^ alább van JaLnt' városa") s a mai hivatalos 
helynév-jegyzékben is ott szerepel e név, mint az i<bi)sLtj nlû  
ÍBközaége (1. Spi^ol: HUxefoHHijr tHraf. TohiK^kaja guhcrníju. 784. sz.). 
hkar pedig züijén szó és j,köváros“-t, vagy „k ö v á r --a t  jelent 
(*S »k « ‘ , kar , város, vár“). Snuek megteleloleg. ma is egy tónak 
neve Jogra közelében: „üs-s/s tür^, azaz: „vár-mögi tó~, melyhez 
magyarázatúl azt jeg^’ezte meg a közlő, hogy ott a y^Hllcnő jisty 
ázás a vognlók régi hadakozó idejében „kővár" volt. Mindezek a 
körülmények világos bizonyságai Jttgra, vagy mai nevén .Nagy- 
fala** egykori és réssben mai jelentőségének s aiTa a fölvételre 
jogositanak, h o ^ ' benne afféle helynevet lás.suuk, minők pl. a 
Psm*, Vjathíf il/iiroM, Sihir, melyek mind tartomány-, fő­
város- 8 egy^ersmind népnevek. Legrégibb természetesen a név 
alkalmazásra a népre, ezt követi a tartományra s főhelyre való 
átraházás. Tekintve a vogiil ^ Herberstein>féle Juhar  ̂M urUt,
a Tabarinál található s a kazarokra is alkalmazott Jtthinin alako-

1 £z a bely va^v jteui mcsszo a lurkolatától
épCIt. Ha innen cuáfclé utaznak, t^ilojitttiak »  Szo:4x\’:Vh)t, hol o/t;in níirrir* vexft 
ax Iihtr~\vx, ragyíA JagM-im,



kát (Knna: Belát I, 16.)t továbbá eg^’éb mozlim írók Ju'fra  ̂
JAm  ̂ yégal a mi Kézaiukiiak Jorin írását, a azóban forgó népnév 
eredeti hangzásakép ezt vehetjük fö l; juy/r, melyet részben az
orosz jufjf»--skij is feltüntet. AJugra alak bátor »zláv alakítás is lehet, 
amint a Nestor-féle krónikában hasonló végzetűek: Merja^ MeJíéfra, 
Muronta, (.'eremhn  ̂ Pfőt̂ ra (vogul Bejtelmes a zűrjén
jogra végzete, melyet e nyelv alaktanával nem lehet megfejtenünk'

Kérdés immár, honnan került általában a jtt'-'ur név a vogulok- 
hoz és osztjákokhoz ? Figyelembe véve, hogy az orosz Jugor mellett 
ugor Írás is találkozik (1. fönt 351. 1. jegyz.), hogy Tabari a Juhar 
nevet kazarokra is alkalmazza, s ezeket a Nestor-féíe krónika 
egyazon szóval, mint a magyarokat, , fehér ugrol:*-usk ismeii, végül 
hogy a vógniok és osztjákok nyelve a mag3'amak legközelebbi 
rokona; mégsem gondolhatjuk merő esetlegességnek, hogy ez utóbbi 
nép u,!̂ or neve oly közel áll az uráli népek idegenektől alkal*
mazott jii\nr nevéhez. A  magyarok u,:íor nevéről ismételten kiemel­
tük, hogy uttnj^iir-hó\ származik: hogy a 7 «Y «r  ugyanennek egész­
ben leg}’en válrozata, azt azért nem lehet fölvennünk, mivel nem 
ismeiiink oly nj'elvet, melynek hangsajátságai közé tartozzék a szó- 
közepi n^-nek g, illetőleg mássalhangzóvá való egj’szerűsitése, e 
mellett a szókezdő j  járulék mássalhangzót is kedvelje s a melynek 
be.szélőiröl végre valami történeti érintkezést lehetne föltennünk az 
uralvidéki népekkel. De hátha a y/r;«rcsak az név utórészé­
nek mása, mely tudvalevőleg magán álló ogot\ iigtír alakban ía 
többször található bizauczi íróknál s melynek egykori önálló létét a 
vele kapcsolt különböző összetételos népnévből is következtethetjük? 
Ha ezt föltesszük, akkor csak a j  szókezdő szorul igazolásra: néz­
zünk hát szét melyik az a történeti szerepű nyelv a Volga és 
Ural heg^’ség vidékén, melyben az ily hangsajátság kimutatható. 
A  zűrjén, mint láttuk, nem az s az orosz sem fejlesztett volna 
eredeti o, u szókezdő előtt j -t .  De hátha a volgai bolgár nyelv 
ilyen, melynek utódát —  mint egy ízben már volt alkalmam 
rámutatni (Ethn. V, 23— 24) —  a mai csuvasban láthatjuk? Az  
hogy a muhammedán szerzők JuhaVj Jtlra alakokat Írnak, már 
eleve sejteti, hogy e hangzás a bolgárban is dívott: de hogy itt,

í Van iíjíj'aii a ziirjéimfsk nipllékiiévi -n képzoj**, d«; etiiiek nomen possec- 
soris értéke van, pl. gon -háj": gfum „hája:*'', ra „viz'*: van , vizes", hi „tiiz"': 

„tiizos-*. A  vojyul juripr alakhoz képest egy zürjéu tovább képzési csak ily 
''rtolmü loliot: Jugoiboli, jugori'*, <le ennok kif»>jezésére az képző alkal­
matlan.



illetőleg valamely hozzá igeu közel álló nyelvben keletkezett is. 
annak valószinűségét a csnvas nyelv bizonj'itjá, melyben a j  szó­
kezdő gyakran jelentkezik az egész többi törőkség magánhangzós 
szókezdetével szemben. Ezt igazoló példák; köztörök at :
csuvas jat | török tatár aiurr, aar, al*aji nur „nehéz“ ; csovas
jhvtr  I csagataj, kirgiz a»/ „faUi“ : canv&sjal | köztörök aife-„fblyni,“ : 
esnvas joy - j tatár as, ak aŝ  altaji a*;as „menyét“ ; csuvas jns | tatár, 
altaji űcű-„savaD}’̂ odni" : csuvas //is-| szibériai . tatár adaj „eb“ ; 
csuvas jldé  (v. ö. köztörök it, et, jakut {/) ) tatár, jakut, aítaji úja 
„fészek “ : csuvas Jewa s az ismeretes csuvas J-s szókezdő hang­
változással: török a'(iz, tatár altaji tnis, aaŝ  kirgiz aiviiz 
,száj“ ; csuvas svtvar \ tatár o h , kirgiz, altaji un „liszt“ : csuvas 
ipnoy (magashanguak:) köztörök íc, Cz, altaji is „nyom**: csuvas 
j i r  I jakut \hir, tatár ejdi% altaji eer „nyereg*^ : csuvas jéner \ török 
igiz, altaji egis „iker“ : csuvas jrgrr (de: ikkr „kettő'’ ; v. ö. magy. 
iker). A  bolgárok sokkal korábban állottak kereskedelmi össze­
köttetésben az éjszaki Ural népeivel, mint az oroszok. Kuun 
Géza gr. az ö „Relationes Hangarorum" müvében igen szép feje­
zetet szentel a bolgárokkal Ibn Haukal és El-Balchí szerint hasonló 
nyelvű kazarok kereskedelmének, mely sok becses tanulságot foglal 
magában a mi tárgyunk szempontjából is. Itt tüzetesen ki van 
mutatva, hogy az éjszaki népek —  a szibériai Ja.',ti3 és M a ju j 
(Gog és ]>lagog) — becses prémei a bolgárok révén jutottak a 
kazárokhoz és más országokba. József kazar királ}' levele szerint 
a jugorok is adófizetői közé tartoztak a kezar biroda­
lomnak (I. II., 13 8— 9. II.). Bakuvi XV. századbeli perzsa iró 
szerint, ki egész pontos s a mai Jugriának megfelelő leirását 
nyújtja Jiirá-imk, ide a bolgárok eladás czéljából kardokat is hoz­
nak (Lphrberg: 49. 1.). Mindezeket igazolják az éjszaki Ural 
archaeologiai leletei is, melyeknek számos tárgyán ismerik föl a 
szakértők a bolgár gyártmány határozott bélyegét. Igen közel 
Jugrához, a permi kormányzóság déli részében gyarmataik is 
voltak a bolgároknak, amit több Bulgari nevű helység igazol 
(Sm im ov: Permjaki, 144.). Történeti nyomok is vannak a bolgárok 
és jugorok érintkezésére, igy pl. Tatiscev az 1218-ik évnél meg­
jegyzi, hogy abban a bolgárok a Kámáa fölfelé haladva megtámad­
ták a jugorokat (más kéziratok szerint az ustjugiakat) s hogy 
esek csak nagy nehezen védhettek meg magukat amazok ellen. 
ÜTyeivi bizonyságnak vehető a bolgárok felsőkámai, illetőleg ural-



vidéki hatjára  á votják és zűrjén nyelvben jelentékeny számban 
található csnvas elemek, melyeket a csavaaoknak ma ismeretes 
ethnográfiai elterjedésével nem igazolhatunk s alkalmasan csak a 
bolgárból magyarázhatunk. A  vogul és' osztják nj'elvek nagjrszámu 
török elemei még nincsenek rendszeresen átkutatva^ de fölflletes 
szemlélet mellett is észrevehetők közöttük olyanok, melyek külö­
nösen a csu vassal mutatnak szorosabb egyezést. Ilyen pl. az isme­
retes osztják jay ,juép, emberek^ szó, melyből az AS'^ay „obi 
emberek", azaz ôsztják*" népnevezet eredt. Evvel pontosan egyezik 
a többi törökségből egyelőre nem igazolható csnvas jey „nép, 
nemzet, nemzetség" szó (Nyelvtud. Közi. XXT., 59.) számbavéve, 
hogy e n3’elvben a tőszótag »‘-ja g j’akran felel meg eredetibb a-nak. 
Még taonlságosabb a vognl-osztják j i r  „áldozat, áldozati állat és 
tárgy" szó, melj'ben már a csuvas nyelv sajátos haugváltozásai 
is jelentkeznek. Az altaji tatárban ijik „az áldozatra s?ánt állat" 
neve, a jakntban U\k „geachtet, verehrt, lieilig*‘, az ótörök fel­
iratok ujgur nyelvében ^opfer* (Radlotf: 296.), a minusszinszki 
tatároknál tzik a jó szellemeknek szentelt lovat jelenti (1. Zolot- 
njiezkij: Kornevoj ('uvasákij Slovarj, 150.) : ezeknek szabályos 
mása a csuvas jcrry, mel^' mindenféle áldozati tárg}*nak (a vogu- 
loknál is felaggatva alkalmazott ezüst- és ólomkarikáknak, ág­
csomónak stb.) s különösen a fetis-szellemnek is neve. Emez ntóbbi 
csuvas alaknak felel meg a vogul-osztják jir, melyben a török 
alak végzetének hiányán nem ütközhetünk meg, ha tudjuk, hog}' 
ilyen rset több török eredetű maa^'ar szón is mutatkozik, aminők 
pl. magy. hód (vogul-osztják yjintrT).. török k<mduz, mag}', sirály: 
török carlak, magy. pocsér („álló viz, hol a kacsák butykáznak" 
Tájsz.): tatár haUarak („kot, schlamm“), magyar bögöly: kirgiz 
biindldkj Ta&gy. kökircs, kikericŝ  e mellett virág, mely
utóbbinak mása a kögdréén ,,galamb‘* (l. Nyelvőr X III, 262.). 
Ugyancsak sajátos csuvas hangváltozásokat észlelhetünk az éjszaki 
vogul suri karika". tuTd-snri „gyürü“ saón, mely a köztörök 
jiizilk csnvas iörö (magy. gynrfi, szérű)  mása. ü g y  látszik, hogy arokon 
nyelveinkben egyébként sehol másutt meg nem található vogul- 
osztják tőréin, taréin „isten, ég" szó sem más, mint a |.örök tahri 
,,isten, ég" szó csuvas Uirü (.,isten") másának első személyü birto­
kos ragos alakja (ma: túrrhn istenem"), aminő ragos átvétel pl. 
a votják duslm „szerető" szóban is észlelhető (tatár-perzsa dns 
„barát"; ebből: dusem ,.barátom*‘ ; de a votjában 2. és 3« személy­



ben is: dusiuted, Jiishnez), melyhez liasoulóaii a votják t*roin 
„barát“ szó titomd (.,barátom'•) ragos alakjából is a vogulban az 
orosz emberre alkalmazott rmna „barát** szó válik. A  jugor-bolgár 
kereskedelmi viszon3'Dak lehet maradványa a vogul-osztják Un ..ár. 
becs“ szó, melyből a ////í/7, drága, becseá“ , tintái „elad", tin^layli 
„kereskedik*^ képzé;i«ek valók s melj'uek szabályos másai még a vot­
ják dun  ̂ zűrjén dón ,ár, becs** szók is (v. ö. vogul/i7x „lélek": votják 
/«/. züijén lói stb.; l. Nyelvtud. Közi. X X V , 173.), Tudvalevő, hogj’ 
az éjszaki népeknél az evetbür az értékegység s hog}’ a vogulban 
a kopekénak ma is azaz „evet“ a neve; köztörök .szó pedig
az evetre: téjin, trjén, iejin, melynek a kazáni tatárban szintén vaTi 
„kopéka" értelme: a vogul-osztják tin ez utóbbi szó ösízerántott 
változatának tetszik. Ezzel szemben viszont érdekes ténj-, hogj’ a 
vognl-osztják vonJj'r, vnní>'rí, votják undor „vidra** szó a csuvasba 
ment által, hol Zolotnyiczkij meghatározása szerint: j,pézsma- 
egér.“ —  Mindezek a körülmények, azt hisszük, elég alapot szol­
gáltatnak annak fölvételére, hogy az ngnr népnévnek vogulokra 
és osztjákokra alkalmazott jny/r, jugnr alakja a bolgároktól, vág}’ 
valamely bolgárféle néptörzstől származik, még pedig tekintve hogj’ 
Menandernek a Kubán folyónál lakó ugiir-jal közel estek ama földhöz, 
honnan a bolgárok a bunn népvándorlás kapcsán a Közép-Volga 
tájékaira költöztek —  úgy leheta dolgot felfognunk, ho^y e név az utób­
biaknál ha kezdettől fogva nem is éppen a vogul és osztják népre alkal­
mazva, mégis már igen régi időben volt használatban, A  bolgárok ad­
hatták a vogulok és osztjákok tartományának és főhelyének valamel}' 
hagyományos, ez említett népeket a délebben lakótt ngur-okktii azono­
sító felfogás alapján a 7////̂  nevezetet, melyből az orosz jni^or nép- és 
Jtigra tartomány, illetőleg helj’ségnév támadt. A  X II. század végével 
az oroszok kiszorítják a bolgárokat az éjszak! Üral vidékeiről s 
igen érthető, hogj' már a X V . századbeli Bakuvi Jilra, azaz bol> 
gáros kiejtésü Orosz alakot ír. —  Alkalmasabb magyarázat híján 
oroszból eredetinek, vagy legalább a Jngra tartománynév képzé­
sétől befolyásoltnak képzelhetjük bár a zűrjén jogra, jogra^ jngra 
népnevezetet is.

Kimutatván az eddigiekben, hogy eredetűk szerint, mi a 
külömbözőség 8 mi a közösség a magy^arok ugor s az uralvidéki 
legközelebbi rokon népek jugor neveiben, jelesül, hogy amaz az 
un-^gor népnévnek szláv változata, emez pedig az un-ngor Össze­
tétel tttórésxének. bolgárféle alakja: rátérhetünk iinmár annak



nyomozására, hogy miféle nép volt az az „ngur*‘, vagy „ogur“ , 
mely- ma csak a magyarok, vogalok és osztjákok idegenektől alkal> 
mázott neveiben ismerhető fel a nélkül, hogy kimntatbató volna, 
hogy ezt a nevet valamikor az emlitett népek maguk is alkal­
mazták volna magukra, vagy hogy az saját nyelvükből fejlett 
volna. Állítsak e végből mindenelőtt egymásmellé az „ugar, ognr'* 
népnévnek, illetőleg összetételeinek kimutatható történeti adatait, 
melyek a következők:

1. lúpx«i HerodotDál (V. század Kr. e.). Hogy a történet 
atyjának e jelzett népre vonatkozó följegyzései, valamint maga a 
népnév az ugorokra illenek Tomaschek Vilmos bécsi tudós fejte­
getései nyomán indulva bővebben igazoltam „Az ugorok leg­
régibb történeti emlékezete^ czimü tanulmányomban (Ethn. V., 
160— 180. 11.); miért is e helyen röviden csak azt emelem ki, hogy 
ugyanaz a hangátvetés, melylyel a szkytháktól hallott Herodot-féle 
lúpxoii alak az ugur-tól külömbözik kedvelt hangsajátsága az osszét- 
nek, vagyis ama nyelvnek, melyben a tudomány a Pontus éjszaki part­
vidékén lakott szkitha törzsek iráni részének nyelvbeli hagyo­
mányát ismeri el, s melynek hatása a finn-ugor nyelvekre amúgy 
is számos példával igazolható. Különösen fontos, hogy ezek között 
hat olyan adat is találkozik, melyekben a szóban forgó metathesís 
vogul-osztják, magyar és zűrjén nyelvekbeli iráni eredetű szavakon 
észlelhető, jeléül annak, hogj' a 'Ivpxai nevezet tényleg ama népekre 
vonatkozik, melyeket a későbbi történet is e név változataival 
jelöl. Erre utal Herodot földrajzi meghatározása, valamint a lovas 
vadászatról adott értesitése is, mely utóbbinak emlékét a vogul 
népköltészet mai napig fenntartotta. A Herodotosz-féle adatoknak 
egyéb, különösen nyelvi és néprajzi körülményekkel való egybe­
vetéséből az derül ki, hog3;̂ a középkorban szereplő Jugria 
éjszakabbra esik az „ngor‘* népek ősi hazájától, más szóval, hogy 
az uralvidéki rokon népek az Irtis nyugati mellékfolyóinak, az 
Isimnek és Tobolnak vidékeiről vándoroltak mai tájaikra. E  tény­
nek hagyománya, mint fentebb érintettük, ma is élénk tudatában 
van a déli osztjákoknak. Megjegyezzük már e helyt, hogy bár ily 
módon már a £ r. előtti V -rV I- századokra nézve is kimutatható 
az uguTy jugur-íé\& népnév alkalmazása a tudománj^ban ma is 
„ugor** néven szereplő népekre, még mindig nincsen igazolva, 
hogy e nevet maguk e népek használták magttkra; hiszen pontusi 
ízkithák voltak azok, kiktől Hérodotosznak tudomása a '[gpxai-okról

)?



származik s igen lelietséges, hogy e név már nálank is más nép 
nevetlek átruházása volt, melyet esetleg földrajzilag kőzbeneső 
uépek, vagy hagyomány útján régibb népek juttattak hozzájuk^ 
úgy ainiut pl. újabban is a nynigati népek szláv réven kapták a 
magyarokuak nuger {ítn-tignr) nevét, amely nevet bizonyára a 
szlávok sem mag^-aroktól hallották. Megerősíthet bennünket e 
véleményben az a körülmény, hogy míg Herodot a jyrkákat a 

kel<̂ ti szomszédainak ismeri, Plinius (I. sz. £ r. u.) a 
iíaeoíis körül lakó népekről irváu a Thiíss(^etá~V^h Tyrca, más 
kéziratok szerint Turca nevíi néppel kapcsolatban említi (1. idéze< 
tét Ethn. V., KU.), mi ha nem egyszerűen iráshiba Jyrca helyett, 
azon S'íjtelmefc k»?iti. hogj* a jyrka és tyrca népnevek egyértékuek, 
úgymint ké:jöbb az ttiin^nr és tntk nevezetek a szlávoknál és 
bizauczinknál s hogy ebből folyólag a jyrka csak valamely tnrk 
nyelvet bí-szélö töizs nevének átvitele lehet magyaríéle nyelvet 
beszélő türí^ekre.

2. (K?/.; Strauouál (I. sz. Kr. e.), ki aszerint „az egész tenger- 
melléki voualon a Bory5zthene:»z (Dujeper) és Isztrosz (Duna) között 
legelŐob a géták pusziasága fekszik; aztán a tyrigeták t-ai'tománya 
következik, ezután a szármát jazygeké, ezután a l>xcD.«toi népét 
kiket Ó^^'yi-nak is iidveznek. Ok nagyobbrészt nomádok; kevesen fold ' 
müveUsse} is foglaiktiznak. Gyakran laknak áXliiolag az Istros kél 
oldalán is." (1. idézve eredetiben Ethu. V., 173). Hogy az itt em­
lített urgok azonoaiak a Herodot-féle jyrkákkal, következik a név 
egyező.ségéi>öl, továbbá abból, hogy amazok Strabo szerint máskép 
BaTÍ>.zw. néven is szer*»pelnek. Ez az utóbbi megjegyzés t. í. igen 
érihet,övé válik abból, hogy Herodot szerint a jjTkák keleti szom­
szédjai jelesül a 3 [3(<77xv£t%i a |ix<nX7Íoi törzsei közül szakad­
tak ki, vagyis ama basil népből, melyről még a X . századbeli József 
kazar királynak is van tudomása, ki azt az avarok és hunnok után 
Sri (Bizal; alakkal említi, úgy hogy a görög ,,királyi azkytha*  ̂
nevezetet csak nép etimológiának kell tartanunk ( 1. erre nézve: 
Kuun: Cod. Cum. Proleg. 73., valamint Rel, Hnng. 89.). Figye­
lemre méltó iStrabo adatában, hogy itt az urgok már a tenger- 
melléki vonalon szerepelnek, kik a Bontőrol állítólag néha az A l- 
duna vidékére is elkalandoznak, valamint hogy közöttük némelyek 
már föl(imUvelé:>5eI is foglalkoznak. Ez a leírás nem illik a ma- 
gyarokrH, vogulokra és osztjákokra, kiknek nyelveiben a déli mű­
veltség fogalmai idegenek a m i^árban , kfllönösen a tőrökből
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valók a kik a földművelést Strabó korában még aligha űzhették 
akárcsak kicsiny fokban is. Itt is ama sejtelemre jutunk, hogy az 
urgok alatt voltakép ama torok nép értendő, mely a ^magyar 
műveltség szók tanúsága szerint, a ma úgynevezett ntigor“ népektől 
délre lakott s mely egj'ebek közt több földművelésre vonatkozó 
mííszót is adott a magyarnak (pl. tarló, ssérn, szórtii, hüzâ  árpa, 
borsót kender, tiló stb.)-

3. O ’jptoYoi Priscosz Rhetornál (V. sz.) együtt említve már a 
szaragur és onogiir törzsekkel, melyeket régibb területeikről a kelet 
felől betörő szahirok kiűznek, minélfogva amazok követséget kül­
denek a kelet-római császárhoz, hogy ezek ellenében szövetségét 
megnyerjék (l. idézetét: Ethn. V., 80; vagy K uun ; Relat. 21.)- 
Ez az esemény az Y. század közepe tájt történt, tehát akkor az 
évezred óta ismert ugur-fajnak szkitba-iráni hangalakulattal urog 
(előbb: urgoi, jyrhai) néven nevezett s nyilván legnyugatibb részre 
eső törzsén kivül ugyané fajnak keleti nemzetségei is önálló ré­
szekké erősödtek és a Fekete tenger éjszaki partvidékére előre­
tolulva szintén föllépnek az európai történet láthatárán.

4. 'O^wp Theophylaktosz Szimokatta történetírónál (Y I. sz.) 
egy „mind számra, mind hadigyakorlatra nézve igen hatalmas** 
néptörzs neve, mely a turkoktól, azaz keleti törököktől ,feketé‘- 
nek nevezett Til vidékén lakott s melytől az Oiáp és Xvjwí, vala­
mint a Tapvá r̂ és KoT̂ x*'r.p nemzetségek származnak (l. idézve: Hnn- 
falvy: Yogul föld, 329; Magyarorsz. Ethnogr. 132; K uun : Relat. 16. 
és 153.). A  „Fekete T il“, azaz Etil,Itil folyóról nálunk az a bal véle­
mény van elterjedve, hogy a Yolga felső folyásával régebben 
azonosított Káma volna, melyet állítólag „feketé“-nek neveznének 
mai nap is a vidékén lakó török népek (1. Ethn. Y., 81. és Magy  
Nemz. Tört. CCC III). Azonban a dolog megfordítva áll: a Káma 
a „FeJjér Volga", igy nevezik t, i. e folyót ma a csuvasok (Sor’'- 
Adél), valamint a nogaji tatárban is a neve (i. Zolotnyiczki, 
2; és Badagov L, 1S3.), mi úgy látszik alapja annak is, hogy 
az oroszok a Káma egyik gőzhajóval járható nagyobb mellékfolyó­
ját JSelaja-na.k, azaz „Fehér“-nek nevezték el. A  Theophylaktosz 
ogorjaí ezek szerint mindenesetre az Alsó-, vagy legfeljebb a Közép- 
Yolga tájaira helyezendők, kiknek faji mivoltát is aejthetjük szer­
zőnknek ama megjegyzéséből, hogy a belőlük kiszakadt itar és 
khunni nemzetségek a keleti turkok elől Európába menekülve, 
itt az avarok nevét nevét vették fői. Az európai avarok nyelvét



ugyanis á néhány föumwadt méltóságuév {bokolavra, indmi} hha- 
gmi) ntán ítélve kőrülhelől töröknek gondolhatjuk, zníböl ismét 
az is következik., hogy az ogorok neve alatt török nyelvű uép-ík 
szerepeltek.

5. OWo'j3 Menander Protektorná.1, ki leírván Zemarchosz csá­
szári követnek Dizaviil keleti török fejedelem udvarából 5GS-bau 
történt visszatérését, útjáról a következőket mondja: „Zemarchosz 
tizenkét napon át a mocsár fŐvényes partjain utazván, kereszrül 
hatolt a nehezen járiiaT.ó vidékeken s elérte nemcsak az "\y (J#»mba) 
partját, hanem eljutott a Aaíy (Jajík, Ural) s ismét más mocsárokon 
által az ATTÍ/.a (Volga) folyóhoz is, innen pedig az w^z/r-okhoz 
(cí>; (»;0j90j;), kik a rómaiakar arra intették, hogy a fákkal sűrfin 
benőtt helyeken a Roo/.v (Kubán) tájékán nógy»*zer perzsa all lesben  ̂
kik őket átmenetükben foglyul fogják ejteni“ (I. idézetét: Etlui. 
V., 173 és Kuun: Relat. L, 67.). Itt egészen világos, hogy egj-es 
ugur-törzsek lakóhelye a VI. század közep*^n a Volga és Kjibau 
között vagyis a Kaukázustól éjszakra volt, hol a DerbeJiduameu 
egy helye után ítélve, a V I— VII. században épült; a Kuma partján 
a romjaiban ma is fönnálló Masar városa (l. Grot: Moravija i 
Madjary, 151. és Vámb. Magy. Ered. 2 0 1 .). Ez az utóbbi tény 
egyszersmind világos bizonysága, hog3' a mHÍglau is uiagyar nevet 
viselő nép a jelzett korban az ngurok szomszédságában élt. minél­
fogva éppenséggel nem csodálkozhatunk rajta, ha a történet látó­
határán föllépve híresebb szomszédjaik nevével jelölik az idegenek,

6. (UgriJ József kazar király ismeretes levelében (A', sz.) 
mint a kazar nemzetségtáblázat első neve,- vagyis azon hagyo­
mánynak kifejezése, hogy a kazarral rokon, vagyis nyugati török 
törzsek között az ugur a legősibb.

A  népvándorlás századaira vonatkozó történeti följegj'zések- 
ben, mint már eddig is több ízben volt alkalmunk érmreui, g}*ak- 
rau szerepel azugnr^ogitr népnév ös sze t é t e l ekben;  ilyenek: az

1 A  Radíofí közölte otörök felüatok közt többször található mint ^liiva* 
tal-iievezet" : itiiuk’ pl. Kthtí'tutiiki KSlUg (utnk, Kilé-Kru (Alttürk. Inschrif* 
ten,.433—6.) A  Kill-Ttighi mellett mint egy török bégnek neve előfordul ez is: 
KSl^Tudun (u. o. 435.J. Kaülo^ szerint: tudim „eine w iirdc (u o. 276.).

 ̂ Togaríiiá^u%kf Japhet ivadékának tíz üa: 1. (ügrí =» 
Ügur); "2. unTiT {-=  Dursu) 3í ifts (A var); 4. (Unin *=* Huun); 
6. (Bísal — Basili); 6. (Tárna fajs-ziaX); 7. 1:2 (Khazar); 
8. raai (Zagor); 9. (Bulgar); 10. tííG (Savir) (1. Kuun: God. 
Comanicas. Proleg. 88.)



ttn-ugur, sar-ű^ilr^ tU-ignr vagy utur-gur^ kut-igur vagy kutr-igur 
yeígy kntur ^Uir^bÜí îgor^Jsutzi-agir, ulizi-agir^ ulizin-gur'vaigj nliiuizur. 
Hogy XI .\ értelmű lehet ezekben az előrészt tevő jelző szó, arra 
nézve a törők nép> és tőrzsnevek nynjtanak számunkra irányadó 
tan''' f  Ezek között többször találunk nyilván az egyesült 
tört t'agy nemzetségek mennyiségére vonatkozó számnévi jel­
zőket, amiuők pl. az ujgurokua'k Abulghaziuál említett toknz-ujgur 
és on-ujgurj azaz „kilencz ujgur" és „tíz ujgur" törzsnevei, 
továbbá a Jeniszei feliratokon találiiató alti-cr îtz „hat oghuz**, ioklz 
or(uz “kilencz oghuz", üc O'-'nz , három oghuz“ /ic hurtkan 
„három kurykan ' és ,fitiiz~tatar*' „harmincz tatár“ összetételes 
tőrzsnevek (Badloff: Alttürkische Inschriften 365, 465, 428, 
429.). Más esetekben az ilyen jelző szín kifejezése olyformán, 
amint a „fehér oroszok  ̂ mellett vannak „vörös orószok' ĵ vagy amint 
a Nestor-féle krónika a magyarokat „fehér**, a kazarokat „fekete 
w^roife -̂nak nevezi, de vele szemben Ademar franozia szerzetes a 
magyarok földét „Álba í/»ítfWa“-nak, a kabarokét meg „Nigra 
Uugria“-nak (Knun: Relat. I, 122.). Ugyanígy vannak ^ehér‘* és 
„fekete kunok*' (azaz: moldvaiak), „féhér'  ̂ és „fekete hunnok'* (u. o. 
156.) A  tarái'ok a baskírokat sári istdk azaz „sárga osztják"-uak 
nevezik s van sárig ujgnr „sárga ujgur“, valamint kara klrgíî  „fe­
kete kirgiz" is. Másnemű jelzők mutatkoznak az „aran3^borda“, á 
„kis-orosz, nagy-orosz“ népnevekben, valamint a „Magna Hungaria“ 
és •/, |J''S','á')//;-féle földrajzi nevekben, mely utóbbiaknál
valós, uüleg nem a területi nagyság, hanem az ethnikai megkü- 
lőmböztetés szolgált alapúi.

Ezeket szem előtt tartva IjMsunk immár a fent idézett nép­
nevek lehető megfejtéséhez s közöttük első sorban az un-ugur-éhoz, 
mely mint a magyarok mai külföldi neve bennünket leginkább 
érdekel. Hogy ez összetétel, abból is kivil^lik, hogy a Kaukázus 
ejszaki részén, hol mint fentebb is érintettük a magyaroknak 
egyik ősi hazája volt, a bizanczi írók egy ’OvoYO'jvXo-jp nevű népet 
ismernek, melyet azonban Chorenei Mózes V. századbeli örmény 
író (kinek régi adatai a Kr. előtti század második felében élt szyr 
Mar-Abasz-Katina müvéből valók' Vgendur-nsk ír, tehát ugyanoly 
hangzású előrészt hagyva el, minő az uH-ugur népnévben is van 
az ugur alaprész előtt. Hog}” minő nép volt ez az vgendur, mely-

> L. erre v aTamínt az alábbiakra vonatkozóliur .Edelipacher Aut^l érte­
kezését j,Az oguítdur és oy/ír bolgárokról'* (Xj'elvtud. Közi. XIV,).



nek bővebb ouognndnr másában az előrész teljesen s az utórész is 
némileg egyezik a magyai‘ok un-ugur nevével, arról pontos tájé­
kozást nyerünk ugyancsak az említett szerzőnél, ki azt mondja, 
bogy az Ararat tartomány egyik kerületébe, melyet előbb „Felső- 
Baseau‘’-nak hívtak „Und (főember) vgendur bolgár gyannaia teU' 
pedeit meg.^ Konstantinosz Porphyrogenitosz is egész határozottan 
megerősíti az osogundurok és bolgárok azonosságát, midőn az 
utóbbiakról azt írja, hogy „történt vala pedig a barbarokuak (t. i. 
bolgároknak) átvonulása az Istrosz folyón Konstantinosz Pogouatosz 
uralkodásának vége felé; akkor lett az ő nevük ismeretessé; mert 
előbb őket onogtindnroknak nevezlék*̂ '  Theophanesz (IX . sz.) is szo­
ros kapcsolatban tudja az onogundurukat, bolgárokat és kotragokat 
8 chronographiájában a 671-ik év alatt igen tüzetesen ír róluk, 
hol egyszersmind kiderül, hogy ezen egy népfajt tevő törzseknek 
régibb hazája, a ..Nagy-Bulgária“ a KnJiSf vagyis Kubán folyó 
mellékén volt a Kaukazus nyugati felén, ahol őket Chorenei Mózes 
is megemlíti, azt mondván róluk, hogy „(I. Arsak) napjaiban a 
nagy Kankáz hegységben nagy zavar támadt a bolgárok hónában.*'  ̂
Ámde az ó-bolgár nyelv minőségét körülbelől ismerjük. A  régi 
királyjegyzékbeo, valamint a középvolgai bolgárok sírfeliratain talált 
egyes szavak határozottan mutatnak a csuvas nyelvre, mint az 
óbolgár nyelv maradványára (l. Ethn. V., 24). Tehát az omgundnr, 
más írás szerint Ü  jvvovíYojv̂ O'ja vagy ngundnr nép is bolgár nyelvű, 
azaz török volt s tudván azt, hogy Zemarchosz ugyancsak a Kubán 
közelében, vagyis a bolgárok földén 5G8-ban «^/tr-okat talált, rá 
is jövünk hamarosan, hogy az ngundnr, ognndnr csak az ugur 
szónak többes képzése ez ily értékű köztörök -lar, -Vár végzettel, 
mely a jakiitban a töszótaghoz illeszkedve -/or, -Vir alakú is s /-jét 
a keleti törökségbeu «, í, vagy r  végmásaalhangzó utáu d-vé vál­
toztatja (pl. az altajiban jaan  „nagy•^• plur. jaan-dai\ an „vad- 
állat*-: andar  ̂ jakut dr „férfi“ : drddr^ dor(or „társ“ : do"{oí-tor; 
tehát ugyanígy az óbolgárban is : o r̂or-dor  ̂ illetőleg érthető disz- 
szimíláczióval: o‘’on-dor s ebből az idegenek ajkán: ogundur):

Ha azonban az ogundur népnév nem más miut az ugur, ogur 
többes alakja, egész természetesen következik, hogy az onognndur 
és onogur, illetőleg unugur nevek is azonosok, valamint az is,

1) 3 í f, 'C r i iÁ  tov ''laroov -0Ta;ii>v si; t i  tsÁr,
Kwvjtx/tívo'j TTcüYcüvá'r&’j, őrs xjá -b v;o;xa 9*«pov ÍIoáTisov

Y«p ’0voY0'«v5oJpvj; xítoI; (Thematti TI,, 46)



hogy ép úgj' mint az ognndur és onogmidnr, a z  ugur é s  un-ugur 
n e v e z e t e k  i s  l e g a l á b b  e r e d e t i l e g  t ő r ö k ,  k ü l ö ­
n ö s e n  b o l g á r  f a j ú  és  n y e l v ű  n é p r e  v o n a t k o z t a k .  
Es tényleg erre némely egyéb körülmény is utal. Chorenei könyve 
azt írja a bolgárokról, hogy I. Arsak napjaiban (II. sz. Kr. e.) 
^ ; bolgárok közül sokan (hónuktól) el vágatának, honunkba jő vé­
nek és sok időn által lakának Kor{ alatt egy termékeny és kenyere 
bő helyen". A  Kor̂  örmény tartomány a görög-latin Co/c/us-nak 
felel meg, erről pedig Agathias VI. századbeli történetiró azt 
mondja, hogy ott egy ’Ovóvoyst; nevű erőd volt, mely'nevét nyilván 
a régibb időkben amaz onognroknak nevezett hnnnoktól nyerte 
(0 ’jr«-jv TcüV ’Ovoyo’jjíojv ’s:Tt).2Yo;/.r/wv), kik a kolchokra rontván, ott 
legyőzettek* (1. idézve: Ethn. V., 81; Kuun: Relat. I., 262 és II., 85.). 
Egy IX . századbeli latin földrajzi munka is említi Onogoria tarto­
mányt az azovi tenger mocsarainak vidékén (u. o.), tehát a bol­
gárok régi területén. Az sem lehet véletlen találkozás, hogy az 
nnngiir nevet később az a nép viseli, melynek nyelvében a török 
elemek az óholgár nyelv különös hangsajátságait mutatják. Nem 
szól az unngnrok és bolgárok eredeti azonossága ellen az sem, 
hogy a VI. századbeli irók, jelesül Theophylaktosz és Jordanesz 
külön ismerik már a hnnugurokat és bolgárokat; mert ez csak 
azt jelenti, hogy mint a népvándorlás minden nevezetesebb népére 
nézve megállapítható, az eredetileg közösségben élő törzsek egyike 
fölkerekedvén a másika visszamaradt a régi hazában, amelybe 
esetleg a kivándorlottak egy része is visszatért. Hogy az ily 
módon ketté szakadt nép egyik része megtartja az általános nép­
nevezetet, másika ellenben az ő külön törzsi nevén válik ismere­
tessé, egészen természetes. Teljesen egyező esetnek őrizte meg 
emlékét a magyarokra nézve Konstantino:íz, ki a tényt a besenyő 
háborúhoz fűzve elmondja, hogy a magyarok (illetőleg az ő neve­
zése szerint: turkok) egy része kelet fele költözött s ott „máig is 
a régi néven iieveződik‘\ Ugyanig}' szerepelnek külön
avar néven a Theophylaktosz szerint ogor népből kiszakadt uar-ok 
és ckunni-)^; mely esetnél, mint alább látni fbgjuk, történetírónk 
a névváltozás .okát „tudós népetimologiávaP magyarázta meg. 
A  bolgárokat a hunu népvándorlás áramlatai sodorták ki kaukázus- 
vidéki hazájukból; részt vesznek ők a hunnok harczaibau, kikkel 
a bizanczi írók jóformán azonosítják; már az V. század végén 
megküzdenek az Aldunánál a gotokkal (l. Hunfalvy: Magyarorsz.



Etbuogr. 125.), kéüőbb pedig a Feketeteuger éjszaki partvidékén 
birodalmat is alapitauak, mely Kuvrai alatt (634 tájt) az avarok 
hódoltságából is fölszabadul. De az uu-ugnr törzs —  mely úgy 
látszik —  időszámitúsnnk első századaibaa keletebbre, a perzsa 
határszél felé lakott, megmaradt egytflőre az ősi földön, illetőleg anuak 
közelében terjeszkedett. így látjuk a dolgot Jordanesz nyomán, ki 
Szkilhia rajzát nyújtván, szól előbb az j^sZ-ekről. azaz litvánokról, 
kiktől délre lakik az akatzir~ok „nagyon vitéz^ népe". ,A z  
akatzirokon túl a Feketetenger fölött a bnlgárohiah van szállása**; 
azokon túl a hunnok két törzse az ultziagir és savir következik a 
Cherzonezosz mellett. Csak mindezek után vanuak felemlítve a 
kunugnr-oV, kik ^onnan ismeretesek  ̂ mivelhogy tőlük jő  a becses 
bőrök kereskedése'* (1. idézve Hunfalvy; Vogul föld és nép, 327. és 
Magyarorsz. Ethnogr. 119.), kik tehát még a V I. században nem 
annyira a harcznak, mint a békés foglalkozásoknak, a valószínű 
földművei és és baromtenyésztés mellett vadászatnak, vagy talán 
még inkább a vadbőrökkel való kereskedésnek élhettek.*

Jgy állváu a dolgok immár komolyabban kell vennünk amaz 
Ötletkép sokszor és régóta hangoztatott, de rendszeresen sehol 
sem bizonyitoit nézetet, hogy az ugor  ̂ ogor, ugur név eredetileg 
t ö r ö k  népekre vonatkozott annál is inkább, minthogy annak 
fönt elősorolt összetételes alakjai is, ha nem is mathematikai 
bizonyossággal, —  mert ilyesntit ősi idők óta letűnt népek neveinél 
nem is várhatunk; —  de legalább nagy valószínűséggel, szintén a 
törökből fejthetők meg. A  Friszkosznál előforduló 'Zxzx'rojo előrésze 
lehöt bár a török sári „sárga'*, vagy tekintve a kazar 
„fehér ház“ («<n:pov óíttítiov, orosz Bjela-vjeza: v. ö. csuvas u'/írJ 
,,fehér“ és ki( ,,ház“) városnévnek pontosan egyező előrészét akár 
a csuvas inre, mely egyéb analógiák számbavételével régibb íara 
hangzásra utal. —  Az azovi tenger mellékén ismert Prokopio^z-féle 
OjToúpYoitp huun néptörzs nevében, melyet mások OjTÍYO’jp-nak

 ̂ Figyelemív méltó Jonlaiiesz tadósításúban, liogj' szoi'inte a savintk 
emtfn*6l, azaz a hunugut-okfól nyuii^tra laknak, holott Priszkosz Rlintur tudósítá­
sából — raelr szerínt t. i. az V. szúziui közepe tájt a »zuvii-ok itienpküivóu a 
keletfelől clőtöi*ő avaraktól uz onogiiroknt kiűzik irg í földüki'ől — az követ­
keznék, iiogy az ODOgurok lakjanak nyugatabbra. Az olleutét avval a lolví^tfllel 
egjeiütthotí; ki, hogy a .^avirok bftöi-ésy iíl«.*jén az ono^iirok éjszakabbm 
menekültök, a sáfárok pedig num. sokára udalliigyváii uz onogurok elfoglalt 
földjét tovább hatoltak a Feketeteuger partvidékén, .úgy hogy már .Fordanesz 
idején a VL században maguk estek nyugatabbra egykori nyugati szomszéd- 
jailmáL A  hunugur^ik éjszakibb tartózkod:^sára vall a bocsos bőrökkel való 
keroskedós is.



iruak. Nagy Géza tekiutettel a KüUTágin sirfeliratábán elGfoitláló 
oluzriatar „harmiucz tatár** uépuevre a csavar v*>ilor, v**di>r „Lur- 
niincz^ szót gondolja (Magy. Nemz. Tört. CCCX LVIII.). —  Az e 
uépúévvel rende;jeu kapcsolatban emlitetfc Ko'>roj3Yo*ip, vág}' Koutí- 
•;oop himn népneveket, szem előtt tartva, hogy és Theophy-
laktoszuál Jordanesnél szinten Citiziagir változatai talál­
koznak, talán a török köéer „nomád, vándorló" szóval fejthetuők 
meg, minél számba jön hogy több török nyelvjárás a ^-t ^uek 
ejti, hogy a csuvasban az ö gyakran Yáltozik p>vá (pl. törők ökfíz 
„ökör*' ott: vogitr), végűi, hogy Thietmarnál a peiene^  ̂ hesseityo 
szó is igy van irva: Pedetteij Petinei (Knuu: Belát IL , 83.). —  
Az OOATÍvT̂ oup, Ultziiigur, XJlldutznr hiinn törzsnév előrésze az 
,.arany-hordá“-ra gondolva a török altin „arany“ csuvasféle válto­
zásának tetszik (a mai csavasban: x Itten „arany‘0 ] ö. török 
alma „alma**: esnvas álma, tör. al'p  „bŐ3“ : csuvas liléps tőrök 
arpa ,̂ árpa“ : csuvas úrpa. k -iú r  végzet, mely mellett kűlömbeu -gttr is 
előfordul az ugnr—nŝ V ismeretes jitgiir s ebből török hangsajátság­
gal fejlett j/r^«r/á/^«r-féle változatát sejteti. —  Az ’ultziagir 
hunu néptörzs neve a keleti törák öléé „hadi fogoly, hadi zsák­
mányt szóhoz mutat jelző részében hasonlóságot; de vehető bár 
az előbb emlitett jiigur^ •ugur és a török alti, csuvas últtc „hat“ 
szó összetételének is, mely utóbbi esetben a Jeniszei-felíratok 
egyikén található alti 0';nz ,hat oghuz^ törzsnévnek volna mása 
(l. Badloíf: Die alttürkLscheu Inschrifceu dér Mongoléi; 855.) —  
Tekintve a kutigur és kiicagir Írásokat a Bittugor hunn törzs 
nevének előrésze taláu a török bei, bÜ  ,.öt“ szó, amint a kara- 
gaszban rendesen (f felel meg a szóközépre jutó jf-nek például 
bediske „ötödík“, bédik ,,bölcsö“ ( =  török be»ik). Kuim G. gróf 
itt tekintettel a Bardot népnévre a karagasz bért „rasch, tapfer, 
kühu*  ̂ szóra gondol (Relat. 17.)- Mindezek természetesen csak 
sejtelmek és lehetőségek; de együttvéve mégis mutatnak annj^t, 
hogy egyezőleg a történeti vallomásokból folyó felfogással az 
ugnr‘Xd\ összetett népnevek a törökségből megfejthetök.

Azonban, azt hiszem, teljesen eloszlatja az esetleg még fönn­
maradható kétséget az ogur, ugnr s vele összetett népnevek török 
eredetére nézve az a tény, hogy vele félreérthetetlen szabályos­
sággal egyező más népnév is találkozik, melyet a történet vilá­
gosabb koraiban határozottan török népekre alkalmaznak s ez az 
Ogus, Oj'wc. így, illetőleg összerántással ghuz, néven nevezik



az arab és bizanczi történetírók a turkomáuokat, szeldsakokat és kúno* 
kai, a népvándorlás utolsó rajait, melj'^ek az eddigien említett né­
pekhez képest keletibb tájról jöttek elő. O^huz'khújx neve nagy szerepű 
a tőrök genealógiában, jeléül annak, liogy benne, illetőleg a nevét 
viselő törzsben a törökség egyik legősibb képviselőjét ismeri. 
Tudjuk egyébként az Oghtiz névnek eredetét is. Mint Vámbéry 
iqa (Török faj 13.) „az Oxns régi medrét még ma is Onz-nak 
nevezik''. Ha ehhez hozzávesszük, hogy e folyónak régi görög 
neve mely a zend Vâ ^̂ u, szanszkrit Vaknu-han is fölismerszik,
nem lehet benne kétség, hogy az ogJiitz népnév az Oghiiz folyó- 
névtőH származik, úgy amint fentebb a votják Ud-mnrt^ züijén 
Komi-mort, vagy osztják As-jax népnevekben láttak. Hogy pedig 
ez az oghm népnév tényleg összefügg az ogtír̂  ugur népnévvel, 
azt a szoros hangtani egj'ezésen kivül is kétségtelenné teszi 
Bndagov szótárának (L  142.) következő adata: ogur rali „egyik 
oldalága a tnrkomnn jomuloknak (poboőnaja otraslb tnrkmen-jomu- 
tov)‘‘. £^y másik tnrkoman törzsnek csaudnr neve Sejkh Szulej- 
mán szótára szerint egyszersmind „Ogur khán fiának neve“ (Vám­
béry: Török faj, 6.). Bár az ethnologia czéljára eddigelé értéke 
szerint kiaknázva nem volt, régen feltűnt már az oguz és ogur 
népnevek egj'ezése. Említi már K a s e m b e g  1841-ben, ki egybe­
kapcsolván az ognz, ogur népneveket az ujgiir-r&l mindnyájukat 
rokonoknak állítja. Utána V á m b é r y  ismétli e nézetet „Uigurísche 
Sprachmonumente'' müvének előszavában (2 . I . ); de elhagyva 
későbbi munkáiban az oghuz tagot, mint fentebb láttuk, az ogur 
népnevet az ujgur hól szokta származtatni. Ez eljárásában követi 
őt E u u n  G é z a  gróf is, nagy súlyt helyezvén a magyaroknak 
és ujguroknak együttes tartózkodására az Altaj heg3'ség lejtőin 
(Relat. 3, 21, 24), melynek jellemző nyelvi nyomai is volnának 
(26). De ugyancsak ö a Codex Cnmaniccis bevezetésében világosan 
látja, hogy a ,.nomen Ugor cum nomine Turcarum eponymo Oghuz 
idem esse videtur^', amivel kapcsolatban a fentemlített ognrcali

* Tiiury .lúzstíf szvriiit íTuriil IV. 126.) az ir̂ uz uépiiév olyuu volna. 
Mint az OíWMirtw, nogdi, tatúr, melyek tnflvalrvolt'g özeniélynevokldll »-ivdt«*k. De 
míg Oiizi»an, Tutar j«»l isniri’t történ«‘ti sz»-u>élyi-k voltak Ogfmt khánnak.
mint az összfs töi-öksé^ őnyiiok alakja í̂ p̂ M-n olyan mint pl. Hunor ős
Magor. Megjejryzendő. hof^y íu  ótŐrök feliratok folyóiiovoi közt vau <*gy Jí/s/Z- 
ügtii nevű is, melyet Kaiüuff „kők/i»/^«J“-nak fonlit, (Alttiirk. Inschriflon: 430). 
Őfttz, ügUs tehát ei-wdoti jelentt^se szerint; ép úgy mint az étilf idU
í„folyó*, idiUik „folyócska": Bii«Ia^or L 183). moly tud való vfilejf opyszorsmind 
a Vuhjánnk török n*'ve.



adaton kívül analogiakép' azt Í9 felhozza, hogy úgyanily z^r hang- 
változással térnek el egymástól a Pliníustól fölhozott Temerinda 
név és Neptunnak szkitha Thamisadas neve (I. 63. 1.). Még tüze­
tesebben emeli ki e nézetét „Relationes Huiigarornm“ müve
II. kötetének szómuratójában, hol a Jngra czíkkbeu az Ugoréi az 
Ogitz név hiiuii változatának mondja s egybeveti bizonyságkép a 
PriszkosZ‘féle K:ixr noi-uevet a lörök kiz „leány“ szóval, továbbá 
Ibn-Fozlán blatavür irá?át a szláv vladavaz alakkal (202. l.). Végül 
ugyanilyennek vallja e nevek viszonj’át a Magyar Nemzet Törté­
netében (CCCIT, I.) N a g y  G é z a ,  ki megtalálja az ugor név 
eredetének különös területét is a törökséghez tartozó hunn-bolgár- 
bán. Valóságos Kolumbu^-tojásakép kínálkozik tehát mind az 
elmondottak alapján a megf«»jtés, hogy a z ogiir  ̂ ugur n é p n é v  
n e m  má s  m i n t  a iürktiten, iiirk s z ó v a l  e g y  é r t é k ű  k e l e t i  
t ö r ö k  o*;«s n é p n é v n e k  n y u g a t i  t ö r ö k  e j t é s e .

De ez a z-r hangváltozás, mely a keleti és nyugati török 
nép- és nyelvágak között itt sibólethkép jelentkezik, nagyon isme­
retes máshonnan is a magyar n3’elvtudományban. Tudvalevőleg ez a 
magyar nj'elv török elemeinek sajátos hangtulajdonsága, melyet 
egyéb ugj-anily sajátos vonásokkal egyetemben az egész törökség 
területén csupán a csavasban találunk meg, abban a nyelvben, 
melyet mint ismételve volt alkalmunk ráutalni (l. Ethn. V., 21— 24.) 
az ó-bolgár n}'elv utódjának kell tekintenünk. Most világosodik 
fel előttünk, miért viselik a magyarok a külföld nyelveiben az 
íin-iignr^ on-iigur nevat. vagyis ama kaukázusvidéki onognr népét, 
melyet föntebbí fejtegetéseinkben a bolgárság egyik ágának is­
mertünk fel. Ez az on-ugitr, vagy miut egyszerűbb alakkal Menan- 
dernél nevezve van. itgitr nép volt az, melytől a mag^-ar nyelvnek 
eddigelé fokozatosan pontosabb .ó-tnrok", „ó-csuvas“, „ó-bolgár“ 
jelzőkkel nevezett török elemei származnak s melynek műveltségi 
hatááa, illetőleg rürréneti kapcsolata a merőben külömböző nemű 
nyelven beszélő magyar néppel magyarázza meg azt is. hogy ezek a 
IX . századbeli bizanczi Íróknál íiirk  néven jelennek meg, melyen 
külömben eddigelé csak a keleti törököket, az onogurok törzs­
rokonait értették. A  szlávok ongrú (v.gri) nevezete csak pontosabb 
jelölés a bízaiicziak általánosabb liirk nevezete ellenében, teljesen 
úgy mint ha bajor-t mondunk német helyett. A  m a g y a r n y e l v -  
n e k i g a z i  j,ugor'  ̂ e l e m e i  t e h á t  —  amint most látjuk — 
v o l t a k é p p e n  az  ő t ö r ö k  e l e m e i  s az e g y e t l e n



n y e l v , m e l y e t  a z  „ u g o r "  j e l z ő  r é g i  t ö r t é n e t i  j o g o n  
m e g i l l e t  m a  a csuvtts n y e l v .

Az ugor népnév eredetének s ősi értelmének ilyetén megfej­
téibe, mintha egész sereg rejtelemnek adná meg kulcsát. Kiváló 
fontosságot nyer általa ethnologiai kérdéseinkben különösen a 
csnvas nyelv, mely maga is valóságos rejtelem, mely török nyelv­
járás létére egész alakulatában uagyon elüt a többi törökségtől: 
teli van —  mint Bndeuz nevezte —  „látszólagos képteleuségekkel'^, 
egymást keresztező, részben ellentétesnek mutatkozó hangfejlemé- 
nyekkel, melyeknek azonban mindegyike a maga irányában több 
hasonló esettel szabályosnak igazolható. Ez az állapot legalkalma­
sabban avval a fí5lvétellel magyarázható, hogy a csnvasbau több 
egymáshoz közel álló — hogy immár a maga nevén mondjuk — 
^ngor* dialektus keveredett együvé, mit történetileg is igazolhat­
nak ama téuj'ek, hogy körül belől a csu vasoknak mai területén, 
mely a Közép-Yolga két oldalán délebbre terjed Szamara városánál, 
akhattak Theophylaktoszuak amaz ogorjai, kiktől az uarok és 
Chtinui-k elszakadva a délebben lakó iigor-tőrök törzsekre rohan­
tak, továbbá hogy ide jöttek a Y ll .  század májsodik felében a 
Kotrag vezérlete alatt állott bolgárok, amaz onogurok rokonai is, 
kiktől a magyar nyelv török elemei származnak. Kétségtelenné 
teszi a nyelvjárás-keveredést a szókincs viz.sgálata. Íme a köztörők 
íeAíZf deniz „tenger" szónak szabálj’os csuvas változata tau-r volna, 
mely hogy az onugurban meg volt, bizonyltja a magyar teuger szó : 
mindazáltal a mai csuvas alak: tinéSi mely a tatár d*'fiézAi&z szít. 
A  .tatár ólak „válu** és mag}', válű egybevetése után azt várhatnék 
hogy mint egyéb hasonló esetben a csavasban elliint volna a vég­
mássalhangzó: mégis a tényleg lét-ező alak: vélak. Ha a köztörök 

ijó** szó a csuvasban Vré, azt várhatnék, hogy a bőjük, bujuk  ̂
tatár béjékj altaji pijik szó szintén hasonló haugalakulatot
pnatasson: de a csuvas alak valóságban pi'zek, úgymint a kondomi 
tatárban : pözűk. A  csnvas szókincsben jó  számmal találhatók olyan 
.mongol elemek, melyek a mai nyagati törökségben ismeretlenek, 
köztük pl. a kivién ( »  mongol kitiiisün ^miete, zahhiug, mietgeld") 
kölcsön alakkal, vagy a £oldivéi ,hiúz“ ( =  mongol Silegiisiin) Itittz 
alakkal megvan a magyarbau is (v. ö. tatár sildüsHUf mely azon­
ban Utnivalólag ujabb mongol átvétel). Ez hunn érintkezésre 
▼all, melyet még legnagyobb valószínűséggel mongolféle népnek 
lehet tartantiuk. Mikép mutatkozik a nyelvjárás-keveredés a hang­



sajátságokban, arra például szolgálhatnak, a csavar éü köztor&k 
j  szókezdőnek viszouylásai. Tadvalevő,. hogy a török j  szókezdő 
8ok nyelvjárásban szokott elváltozni: a kazáni tatárban i, a kirgiz­
ben a baskírban 5 , é, a teleutban a kondoin'iban a karagasz- 
nak ágaiban vagy sőt ji, a jakiitban pedig 5 hangalakot ölt. 
Mindenütt a hangváltozis egységes, minden adatra kiterjedő. Nem 
így a csuvasban: itt vaunak: 1. mint fentebb (361. 1.) tár­
gyaltak szókezdő '̂-k. melyek voltaképpen járulékmássalhangzók;
— 2 . eredeti ^-k, pl. jnza- „építeni": titár l^zsa-, altaji jaza-, 
(aza- I júldaS „xítitárs“ ; oszin. jóidat, taiár áiitdan, mely össze­
tett szó mellett (ezekből jó l „út'' és da* stárs**) meg .van azonban 
csuvas hangfejlődéssel: éul „út“ \ja*,jái>' j.iQú‘* : altaji jai, tatár 
ias\jnl'(aw  „rest“ : altaji jalhi, tatár zalkau\ — 3. köztörök i^-ból 
származott j  szókezdők: jiir  „hó“ : köztörök kar | jun  „vér*: 
közt. kan \ jttl- „maradni^': közt. kai- | jin  „hüvely**: köztörök kín 
s elváltozva «-vé ezekben: éunát ,.szániy**: közt. kanat | sord 
„sürü’* : közt. koju, ia ü t  knjé. Általánosan pedig, mint ismeretes, a 
török j  szókezdő el szokott változni s-vé (1. pl. Ethn. V., 23); de 
néha c-vé is, pl. ccra „szív“ ; köztőr. jiirek f cpmpr „kerek**: köztörök 
jumru, jtimnr. Az ily jelenségek, a mily érdekesek a nyelvészre 
nézve s ingerlik a kutatás vágyát, oly tanulságosak az ethnologusra 
nézve is, ki a nyelvalakiilás természetes eg}'nemüségét tarkitó 
vonásokból esetleg azok ethnikai alapfnira nézve nyerhet okulást.

Ily szempontból figyelve meg a csuvas nyelvnek hangvál­
toztató hajlandóságait, azok nézetem .szerint némely tekintetbe 
jöhető .tanúlságot tartalmaznak fejtegetésünk tárgyára nézve is. 
A csavasban a török orful, altaji uul ^fiú* így hangzik: t'weV, úwélj 
az a'{ir „nehéz” : ji'wér^ jthver. az a^ac, jxgac „fa* : jxwH, az a^iz 
„száj*^: éewar, éúwar, a bar̂ tr „oiáj*: pagar és péwdr, a. lo '̂au 
„rokon" taván, a to^ar- kifogni (lovat)" : i&díár-, a tigiẑ  lé̂ éẑ  
„szűk" : lewtr, íúwer. Ha már most azt kérdeznők, hogy az 
0'(ur népnév minő alakot ölthetett volna a csuvasban, erre a fön^ 
tebbi analógiák szerint nem lehetne más a felelet, mint: iwér, 
wiver̂  mely utóbbinak kezdő hangzója mindenesetre a régibb hang« 
zást tükrözné. Ha ezt az úwir alakot bizanczi író tollára vészig 
abból nem jöhetne ki más, mint Oúop. Ezt a nevet pedig pontosan 
megkapjak Theopliylaktosznál, ki tudja róluk s a Chunnikról, hogy 
a népes és vitéz o'^or nemzetből szakadtak ki, mely a tarkóktól feke­
tének nevezett Til, azaz a Yolga vidékén lakoU a egyszersmind valami



tarosa történetet beszél el rólak. Ez utóbbi szerint: az altaji turk 
khagán hódításai alkalmával „ezektől az traroktól és chunnlktói 
Justinianus császár idejében elszakadt egy kis rész s Európába jövéu 
magukat; jitjro-l’-uak á fejedeJműket j^/íj^aw-nak nevezték el dícsekeJcii- 
hől. Mialkaiomiaal lörtéut ez, elmondom" — igj^irja aszerző —  ĵ a való­
ság szerint. A  banízeltek. UDugurok, szavirok és más hunn népek, mi- 
dön látták, hogy az uarok és chunnik eg}' része az ő földjükre tódúl, 
nagyon megijedének, azt gondolván, hogy avarok érkeznek. Azéri 
biztoíiságuk kieszközlésc végeit nagy ajándékokkal tisztelek meg 
a szökevényeket. Az uarok és chunnik észrevevén, hogy szökésük 
sikerül, a tisztelkedők csalódását hasznukra fordífák s magnkai atvi- 
rokttak nevezik e l; mert a szkiiha népek közt legjelesebb az avar nép. 
Az álavarok (ys-jríoáfJxpot) pedig, mert így kellene őket tulajdon­
képpen nevezni, mai napig külön nemzetségekre oszlanak a régi 
nevek szerint, kik uarok, kik ehunnok .lévén*' ( 1. Hunfalvj^; Vogul 
Föld és nép 329.}. Ugyaue hami.s3ágra szerzőnk másutt is utal. 
Midőn t. i. azt említi, hogy az altaji turk khagán legyőzte és 
.szolgaságba ejtette az Ázsiában előn3'omuló avar népet, így foly­
tatja: vélje valaki, hogy rosszúl beszélem el azon időnek 
történeteit tadván, hogy Európában, Pannóniában laknak avarok, 
akik Mauricius előtt költöztek volt oda. Mert az Iszter mellékein 
lakó borbarok hazugságból viselik az avar neveti a mint ki fog tet­
szeni*  ̂ (u. o. 328.). íme itt is egy érdekes esete, hogy mint készül­
nek puszta névmagyarázatokból tudós népetimologiák révén törté-, 
netek. Azok a vitéz ogorok, kik legyőzték a barszelteket, unu- 
gurakat és savirokat, aztán Pannóniába jővén itt birodalmat ala­
pítottak szorúlhattak*e arra, hogy az Ázsiában szolgaságba ejtett 
bármily vitéz avar népnek aevés veg^'ék fel hamisságból? Való- 
9zinű-e az, hogy egy egész hatalmas nép eldobva saját becsületes 
nevét eg3? távoli félelmetes nép nevét vegye magára s ezt aztán 
állandóan viselje? Theophylaktosz egész elbeszélése nem egyéb 
meséuéi, mely abból támadt, hogy a pannoniai Ojos-ok, azaz —  
mint fentebb kimutattuk —  pontosabb kiejtéssel » 7i/«V-ok (talán 
régebbe>n még owt'V-ok) nevét, mely nem más, mint az ogor, ugor 
változata, a hozzá igen hasonlatos ázsiai A , - o k é v a l  azonosította. A  
fent előadottak után immár világosabban tudhatjuk azt is; hogy mi­
féle népfaj volt a pannoniai avar: ugor-féle török nép volt, mely 
nyelvére nézve közel állhatott az on-ugarhoz. vagyis a magyar 
nyelv íörök ei&meíben képviselt törökséghez.



Egy másik népnév, melyet a csuvas nyelv hangsajátságai az 
ugor népnévből megmagyaráznak: a savir, Prokopiosz (V L  sz.) 
azt mondja e népről, hogy „oí j/iv £<7rtv Oiw.y.w,
<őy.r.yr*i Ss tz Kr.’j/Jc'T’.a ösy,‘‘ (Kuun: Relat. I. 267.). Ez követ* 
kezik Priszkosz tudósításából is, ki —  mint fentebb (367. l.) láttuk —  
az onoguroktól keletre ismeri a savirokat. Ugyancsak ily tájékra 
utal a mag3'arok állítólagos -xJir.sTOÍT.'j'prXoi neve Persis határszélén 
(1. Ethn. V., 14.). Derbenttől délre van ma is a Sahiran kerület 
(Kntm: Relat. I. SS.). A  név tényleges kiejtésére nézve tanul* 
ságosak Jordanes savir, a kazar király ti'ííC, más kézirat sze­
rint Ptolomaensnak (II. sz.) írása, továbbá a 
tatároknak és osztjákoknak hagyományaiban élő sivir népnév 
(u. o. 257. és Ethn. V., 13.), melyeknek a bizancziak szokásos 
Sifiipoi, Sijiswoi, lá'ir.3 írása sem mond ellen. Ha tudjuk azt, hogy 
az ogur népnévnek dialektice váltakozó jogur, Jngiir mellékalakja 
is volt (1. fönt 364. l.) s hogy a ma fönnmaradt cgj’etien ugor 
nyelvnek, a csuvasuak hangsajátsága a szókezdő j -é  s szintigy —  
mint az előbbi pontban igazoltuk —  a szóközépi g-v-w  hang­
változás, egész természetesnek fogjak találni az ognr és savir nép­
nevek azonosítását; mert ogitz ép úgy viszonylik a sai’/r,s//ar-hoz, 
miut köztörök av?£ ^száj" a csuvas seivar-hoz.^ Ha Menander 
írása, melylyel a savirokat jelzi (Kuun: Relat. L  257.) tényleg 
nyelvtapasztalaton épüU itt megtaláltuk volna a savír népnévnek 
nyilván dialektice váltakozó .eredetibb j  (é) kezdöhang nélkül való 
alakját is, mely tehát a savir-hoz úgy viszonylik, mint ugur a 
jugur-koz. Egy más dialektikus, vagy talán csak idegenektől ejtett 
változatot lá^.hatunk a Sabir-han, melyet a Sabiran és Sibir tarto- 
mánynevek (az utóbbi tatár kiejtésben: Sibir és 5U'tV), a vogul 
hagyomány s/}p*'r, dopcr népneve (Ethn. V., 11.) és Stephanus 
Byzantinus (V. sz.) következő adata őrizett meg: Sá—wsí sí>vo; sv 
Tff *J!.2<70YSÍ* 'Tf;; [lovTixví; ol rtiv toű  ̂ Xsvóasvoi Sá^sips; (I. Kuun: 
Relat. 88.). Egészen hasonló módon lett az avar-h6\ az oroszban 
(Nestornál) obrin, a tótban és csehben „óriás" jelentéssel obor, 
obrin, mely mellett azonban az ószlovén alak: avarin (Miklosich: 
Etym. W b. 219.). Hogy ilyes v-b (p ) szóközépi hangváltozás áz

1 Megjegyzendő, liogy a/. mely mint föntobb láttuk, eredetibb m, A>iuik 
i.<4 gyakriui megfelelőjo a csuvasban, igen közel áll ákus;!ttkai )>önyomá'SnbaK 
az a-lioz; miiiéirogva az ujabb csuvas nyomtatványok oi;thagvi^l<bi^a n-val la 
jelzi 8 fölóbo a rövidség jólét (—) alkalmazza.



n^or-torökben is megtörténhetett, arra bizonyság a magyar koporsí 
szp, melynek másai a jakat knorcajr ^sarg“, mongol kha'{urCakh 
.sarg; kisten, kastchen^, melyben tehát eredeti v-ból származott 
V erősödött p ’YÍ>.

Az ugor népnevet sejthetjük a bulgar, bolgár szó nlórészébeu 
is. Nálunk az a nézet van elterjedve, hogy e népnév a Volga 
folyónevet foglalja magában; így állítja legutóbb Marczali is, ki 
szerint a bolgároknak „nevük is a volgai hnuból (Hunni Volgares) 
származik* a nélkül azonban, hogy a végzetről is számot adna 
(Magy. Nemz. Tort. 20.). Ez a nézet Nikephoroiiz Gregorasz X IV . 
századbeli írótól ered, ki egy helyt a következőleg ír ; ,Most pedig 
én megyilágosítom, hogy honnan vette a nevét Bulgária. Vau egy 
vidék túlfelől és éjszakabbra az Iszternél s egy nem jelentéktelen 
folyó folyik rajta keresztül, melyet az ott. lakók BoúV/a-nak neveznek: 
tőle kapták maguk is a IVj*.O.váp nevet; de kezdetben ők szkithák vol- 
tak“ (Bysantiua história, bonni kiad. 26.). Látni való, hogy ez ismét 
csak tudós nép etimológia, mely a V̂ olga foiy ónévnek és a bolgár nép­
névnek thi és b-t egyfoimáu jelző görög írásán alapúi. Ezzel szemben 
azonban tudvalevő, hogy a törökben a Volga eve Etil, Jdt l ; ha t-ehát 
a bolgárok magukat valóban ama folyó után nevezték volna, akkor 
nevük nem lehetne bulgar] hanem az Eiil képzése, —  Hogy e szó össze­
tétel, annak .számba jöhető bizonysága maradt meg abbnn, hog}' a 
Volga vidékén magashangú változatai ismeretesek: a votjákok a tatá­
rokat bigemek nevezik, Piano Carpiui iHler alakkal szól a bolgárok­
ról s a Bolgár városnévnek is található a kútfőkben Bular mellett 
^<i/ar Írása, mely tények együttvéve a bnl'^ar, bular szónak biil';íir, 
hiildr ejtésbeli változataira utalnék. Szakasztott ily módon isme­
retes mint törzsnév a magyar mellett a inegyer, mely párhuzamos 
hangalaknlatuak az okát is tudjuk abban, hogy a szó eredeti 
hangzása az összetételes magy-er volt s a hangzó illeszkedés ebben 
az egyik törzsnél előremenőleg a másiknál hátramenőleg történt. 
Hogy hasonló kéinemüség a hangzókban lehetett oka a bnlgar 
népnév ismeretes kétféle alakjának ; azt a Kézainál fenmaradt Belar 
mondái név is igazolja, melyet joggal lehet a Bnlgar szóval azo­
nosítani (1. Knun. Eelat 98.). Ha föltesszük, hogy e név utórészé- 
nek alakja eredetileg, mint Theophylaktosz írja, ogor, az elő rész 
pedig valamely bili, W/-féle alak,, igen jó l érthetjük, hogy miért 
vált az egységessé forrott szóban a régibb o nyíltabbá. Ezt köve­
teli t. i. a tőrök nyelvek hangsorakozási törvénye, mely a kezdő



szótag ff-ja Titán nem tűr meg o-t, hanem csak «-t, {-t, vagy a-t. 
Hogy mi lehetett a kifejthető magashangú előrész, arra nézve 
természetesen, mint az eddigi ilyuemü mag3'arázatokban, legfeljebb 
csak sejtéseket koczkáztathatiink. Ha számnevet akarank, alkal­
masnak kínálkozik rá a tőrök beS ,öt“ szó csuvas pilck megfelelő­
jének képzőtlen előrésze-, amely esetben a bulgar név etimonja 
,,öt ugor“ volna. De ép úgy gondolhatunk a török hőjük ,nagy‘ 
szónak is csuvasszerú elváltozására, melynek módján a végmással­
hangzó elesik, a szóközépi j  helyett pedig (tekintettel a kondomi 
pőzük alakra) r  lép fel, s ez a szó végi r miatt természetes disszi- 
miláczió utján i-vé válhatík (v. Ö. magy. polgári német, burger). 
Ily esetben a bolgár alapjelentése „nagy ugor“ lehetne. Az utóbbi 
nézeten van Zolotnyíczkij, ki erre nézve egy csuvas Morgar hely­
ségnévre is hivatkozik, mely szerinte Bolgar-w^k volua változata 
(1. a kazáui archaeologiai és néprajzi társaság Ix:vjestjijá-iuak III. 
kötetében. 36,). V. ő. még ehhez: „impt*rator Burgaviae^  ̂ egy 
árpádkori oklevélben és Bnrjdn miut a bolgárok neve Tabarinál 
(Kuun. Relat. II. 195.).

Az o'(nz, or^ur alapszóval megfej thetönek látszik még ne hány 
más török népnév is. íg y  a kirgizek szomszédságában arab Íróktól 
emlegetett mely nyilván nem egyéb m i n t o'ritz „kilencz
oguz“, mely népnév az ótörök feliratokon is eU’lfordal (Radloíf: 
Alttürk. Inschiiften; 425.). Nöldecke meg is találta a puzeud- 
ben lughzguz írásukat (l. Kuun: Relat. 15, 259.). —  Tudva 
azt, hogy az arab írók az o' îtz-t elöliangzó nélkül nyil­
ván a2 ejtést követve ghnz-nak írják, bátrau vehetjük a kirgiz 
nevet is éiV-o^«s-nak, azaz a ^^pusztaság oguz“-jának, (v. ö. kir 
„pusztaság, mező"). Egygj'é forrva az összetétel a hangzók illesz­
kedése természetes. Meg külön szókban (t, i. így: Xsa-Xí;) írja e 
népnevet Menander (1. Kaun: R-^lat. II., 186.). A  Jeniszei-föliratok- 
ban (V II. sz.) alakja: XVrifeíc(Radloff: Alttürk. Inschrifteu. 425.). —  A 
baskírok baskurt, basgird, csuvas poikert neve, melyet a középkori uta­
zók Bascard, Bascart alakkal is írnak ismeretes népetimologiaí alkotás 
a bán ,fe j“ és kurt „farkas" szavakból, amelyh.jz fűződő mondái 
magyarázatot Budagov szótára is közli (I., 223.). Hogy minő ki­
ejtés lehetett a népetimologia alapja arra nézve Vámbéry az orla- 
kir .középső puszta* kifejezés mintája után valami ba» kh „felső 
pusztaság'^-féle összetételre gondol, csakhogy kérdés, hogy hasz­
nálható-e a bax ,fe j“ azó tényleg ily jelenté.'íbeu. Látván azt, hogy



egész sereg, török népnév van ilyes végzettel, inkább gondolha­
tunk itt u  az ogur, ugur népnévre, mely mellett az előrész akár 
a ba^ akár a bes, „öt® szó is lehet. Ez utóbbit látszik jayal-
lani Masúíli X. századbeli arab író Besgard írása.

Rejtelmes szó a osuvasok (úéwáís neve. mely noha a csuvas 
nyelv a l<»grégibb alakulás bélyegét mutatja, legelőször csak 
1524-beu kerül e)ö az orosz történeti kútfőkben. A  cseremiszek, 
kiknek pedig nye!vt» a csavasnak oly erős hatását igazolja, nem 
ismernek külön sajátos nevezetet e népre, haneín csupán knruk 
mari-nsk „hegyi ember''-uek nevezik. Hasonló módon nevezik 
őket az orenburgi oio.'ízok Jiegyi to/án)ife“-nak. Ezzel szemben a 
a cseremiszek a kazánt tatárt nevezik s</<3s-nak (Zolomyiczkij; 
245.J, mely szó amennyire a c5/a»a5-hoz hasonlit, oly élénken em- 
lékezte<: bangalkatw^val a kazar király népgenealogiájában található 
suvar névre, mely —  mint fentebb láttuk — a savir s
eredete szerint a jw 'u r  változata. Ez a suvar név a genealógiában 
közledeuül a bulgar-rB. következik, s vájjon farthatjak-e merő 
véletlenségneb. hogy Bnlgar városa mellett, mint a volgai bol­
gárok egj'ik legnevezet.psebb városa Suvar, El-Balkhí írása szerint 
Sivár (tehát recte: Séruar) volt ismeretes ? l la  annyiszor tapasztaltuk, 
hogy vái'osok népneveket viselnek, itt is föltehetjük, hogy ez a Suvar 
a bizanczi írók savir s a tobolszki tatár hagyomány sn'n- népé­
nek nevével azonos s azon sem ütközhetünk meg, hogy e név' a 
mai Tobolszk közelében állott tíibir város nevében, továbbá a 
Kaspitenger mellékén terülő Sahiran tartományéban is jelentkezik. 
Hiszen ép így látjuk, hogy van Ma^ar város a Kunia mellékén s 
vannak Madjar, Madjarovo helységek a Káma mellékén, valamint 
liogy van ugyanazon időben kún terület a Feketeteuger part­
vidékén, Moldvában és Magyarországon, bolgár terület az Aldu­
nánál és a Volga melléken, ami természetesen következik abból, 
bogy a népvándorlás egyazon nép törzseit külömböző irányokba 
szakította szét. Ennek a suvar népnévnek őrizte meg változatát a 
cseremisz suas  ̂ mely mint látnivaló, amattól csak az ismeretes s-r 
hangkülömbség sibóletbjével tér el. Teljesen egybehangzik e suas 
szó oghuz jellegével az a körülmény, hogy vele a cseremiszek 
éppen a /a/ár-okat jelzik, kik tudvalevőleg a régi bolgár területen 
csupán a mongol betörés ideje tájt telepedtek meg keletről, ille* 
tŐleg dél felöl érkezve: továbbá hogy másrészt a csuvas nevet 
viselő nép az orenburgi oroszoknál „hegyi te/ár*. Jól tudjuk, hogy



a középkor második felébeu általánosan dívik az ayuz, iUe- 
tőleg ghííZf ús név a népvándorlás legnjabban előtört török 
rajaira s igen főltebető, liogy ily néven valamely kisebb 
szerepű török törzs a baskírok és bolgárok földén is beékelte 
magár, mely aztán alapja lert. egyrészt a csuvas nyelvben mu­
tatkozó oghu< vonásoknak, másrészt hogy az ofuz névnek az 
ogur, jngor és suvar hangmegfelelések képében is mutatkozó 
siias, téewa»-ié\Q változatai átmentek a később bevándorlott tatá­
rokra, valamint a régi ugor-bolgár-féle lakosság maradványára is, 
amint hogy az orosz az utóbbiakat ma is , hegyi tatár*-'ns.k nézi. 
Figyelemreméltó e fölvétel szempontjából, hogy maguknak a kazáni 
tatároknak sem ismerjük régi igaz nevét, mert ők magukat a régi 
politikai név átvételével oknak; az oroszok pedig az általános
jelzővel /ator-okiiak nevezik: nincs tehát még az az eset sem kizárva, 
hogy az ö elveszett ősi ô {tiz {jo ‘(uz)-íé\ey maguktól viselt, vagy idege­
nektől használt nevük szolgáltatta a siiast ciivaS neveknek alapját.

Igen föltűnő, hogy míg az eddigiekben a „török‘'-kel azonos 
értelmű oghuz szónak ogur, ugor alakjait'csak az Ural- és Volga- 
viciékí, illetőleg a Kaspi- és Feketeteuger között lakó, tehát 
nyugati népek neveiben találtuk: van mégis egy vele egybeszer­
kesztettnek látszó népnév, mely a törökségnek távol keleten lakó 
tagjára vonatkozik, ez t. i. az ujgttr. Azonban, mint már volt 
alkalmunk érinteni, maguk az ujgurok nem nevezték volt magukat 
e névvel, hanem helyette a legrégibb iggur nyelvemlékben is a 
keleti törökök általános neve a tiírk szerepel, az ország nevéül 
yeáxg Türkistan. Ebből az sejthető, hogy a khánságok nyelvében 
reájuk alkalmazott ujgnr szó eredete szerint nem is valóságos 
népnév, hanem csak valami jelző kifejezés volt e helyett t. i. 
ujgur íürk, így  magyarázza e szót a ■’gur igenévi képzővel már 
A.bulghazi az uj- „követni, engedelmeskedni, egyezni^ tőből, mit 
Vámbéry is elfogad, ezt tulajdonítván az ujgur név alap értelméül: 
„az engedelmas, a békésen együtt élÖ‘* (Ujgurische Spraohm. 2.). 
Budagov az ujgtir szót „valakit követő, szövetséges" értelemben 
fordítja s az ujmak „nemzetség, törzs, gyülekezet'^ szóval családo* 
sitja (L, 162 ). A  nyugati törökség tigor nevével úgy látszik ezek 
szerint az njgur-ndk nincs semminemű összefüggése.^

IA  sinai irók az iíjífuroknak egyik no»iád törzsiét kartnehe-uak., egy másik Ic- 
telepiiltet l  íwchi (kin-azn) néven nevezik. Amabban talán a török jfc3ü«»‘j,nomád* szó 
lappang, emezt pedig már Klaproth egybevetette a yAwjr (ogux) szóval (Castrén: 
Ethn. V orl. 67.)



Mindezek után visszatérve az onugur, wiugur népnévre ter­
mészetesen el kell ejtenem azt a tavaly közlött magyarázatomat, mely­
ben annak előrészét az osztják ön, ün „nagy'* szóval vél rém meg- 
féjthetönek (Ethn. V., 174.) s melyről idöközbeu azc vettem észre, 
liogy előttem már'Europaeus alkalmazta (Ob Ügorskom narodje, 3.). 
A  magyarban az ön, ün megfelelője nem mutatható k i ; de ha ez 
lehetséges volna is, bajos föltennünk, hogy a vele szomszédoá 
nagyobb műveltségű és történeti szerepű bolgár törzs — amiuö 
az on-ugur volt —  tőle vette volna ugor fajnevének jelzőjét. Ennél 
valószinübbeknek vehetők a régibb magyarázatok: akár az. mely 
az on-tíjgnr „tiz ujgur‘* mintájára benne a köztörök ok „tiz ‘ szór. 
látja, akár mely a hun (zend hunn, görög O^y';oi) népnévvel hozza 
kapcsolatba, tehát olyforma nevezetűi véii, minők pl. ma „ositrák- 
lengyel“ , vagj- „orosz-leugyeI“ . Hogy miért származott át tízen 
törökfaju on-ugur~ok neve a szlávoknál a magyarokra, azt egé.szen 
világossá leszi a magyar nyelv török elemeiben mutatkozó kultur- 
hatásuk, valamint lerületi szomszédságuk. A  magyarok e<^Lnikai 
képe, megjelenése, viselete, szokásai azon illőben, a midőn az 
európai történet színpadán tőllépnek, aligha térhettek el lényegesen 
a korukbeli törökökétől, különösen a bolgárokétól s ez adja meg 
magyarázatát annak is, hog^' miért tűnnek föl a görögök előtt is 
turkoknsik. Özoros történeti kapcsolat is igazolható a magyarok 
és onugorok. illetőleg bolgárok közt. Az ősi hazából, melyet a déli 
Üral-hegység két oldaláia, illető a Tobol és Ural folyók felvidékére 
kell helyeznünk, ahol éjszakfelől a vogulokkal, dóltelöl pedig iráni 
törzsekkel, különösen az alánokkal kelleti határosaknak lenniök 
valószinüleg a hunnok betörésétől kényszerítve vonulhattak a Kau­
kázus és Kaspi tenger tájaira, az onogurok, vagyis keleti bolgárok 
szomszédságába. Alaguk a bolgárok, kikben az ókori nyugati 
törökség típusát láthatjuk, szintén nem voltak Őslakói a Kaukázus 
éjszaki vidékeinek, hanem mint Chorenei Mózes igazolja körűl- 
belől a Kr. előtti IL  században telepedtek ide nyilván éjszak- 
keletről, a kirgiz pusztaság felől érkezvén, hol u^or nevűk a IV. 
században K. e. ismeretes volt Hérodotosz szkythái előtt és az 
Isim, Tobol és Irtis vidékén lakott magyartele népeki-e is kiterjedt. 
A  kaukázusvidékí hazára utalnak a Derbendnameh szerint VI. 
században alapított Kis< és Nagy-M ajar városok Dagíiesztánban, 
a kumamelléki Majar város (l. Kuun ; Relat. II., 72), TheOphj’- 

laktosz 9po'jpiov twv M«T^«aíiv-ja, mely’ valószínűleg az előbbivel



azonos (ii. o. I., i>4.). továbbá Konstantinosz aison tudősitása, hogy 
a besenyőkkel való szerencsétlen ütközet ntáu a magyarok egy 
része keletfeló fordulva Perzsia batárszéletre, vagyis a régi hazába 
költözött (l. Ethu. V., 14)- Midőn innen a bolgárok a huunokat 
követve lassanként kirajzottak, mint régi hu társak követték őket 
a magj'arok is. Theophanesztől tudjuk, hogy 528-bau az azovi 
triuger melléki huuuok megölvén ínegkeresztelkedett Gordasz feje­
delmüket, azaz Magyar-i, amannak tesjbvérét tették 
királynak. Ez a név bizonysága, hogy a huuuok,' illetőleg az ily 
néven szereplő bolgárok hadviseléseiben magyar csapatok is részt- 
vehettek. A  bolgárok n^'omába tódul a vitézek ^ îkeres előcsatáro- 
zásai után a nép tömege is és hazát alapít Lebedíában, Cherson 
közelében. Midőn Kuvrát halála után a V II. század második felé­
ben fiai a bolgár népet és szövetségeseiket sokféle szakítva Kotrag 
a Volga közép vidékén és a Káma mellékén Nagy-Bolgáiországot 
alapítja, vele együtt nagyszámú magyarságunk is kellett e tájékra 
vonúlnia, kik a középkori utazóktól emlegetett „Magua Huugariá“-t 
alapítják.  ̂ Végül ott találjuk a magyarok szomszédságában Ibn- 
Roszteh tudósítása szerint az eszkel-bolgárokai az etelközi hazában 
is (1. Mag3'. Nemz. Tört. 23—24.), mely körülmény a többi elő- 
sorolttal együtt miud igen érthetővé teszi, hogy miért jelentkeztek

1 Azon ailatnkhoz. iiiflvrki-t a. iiiairyar faj tíirti'm'tőnok < kiválA aovi- 
zt)tossi';fü, ilo filrUs'clt'* jihMv huniúlyhiui állott szakas/.áli-i/ az utólihi iílűk- 
Iwn kö/.ölloiii ll. Ktliu. V. 175. ós VÍ. c U«‘!yl urliány iijnitliat ('sutolljatok. 
Méjr huruiailfól t'‘vtizoiUlfl a lunháRsi vi'sz után is <‘011111 uiry oro</. krőuikás a 
ino->.<tr-okat, vasfyis »««i/xűi'-.-»kar. mint külön ni'i*fa.jt Kaxan vái*u>ának viilt'kéu, 
kik az l.Vi|-ik 6v jiinius liaválian i*;rye<filn* a rt>uvas«»kkal. csei-*‘ini-.zfkk<:l, 
monlvákkal ús tan-lianokkal lu"isr*!jr»*l «‘skíitlti‘k az orosz c/ái-iink s cimok szüví't- 
sé^:j*»ikr‘ji komriiy iitközcli-t vívtak »  kay.:liii «*s krimi talárokkal az ni-szki 
me7.ún. mely után kovotokot küldöttek .loann Vaszilji'vi<*> moszkv-it i-zárlioz, 
hoi^y oi-ősitsr itic!; kazáni fojoilfU“mkL‘p[.H.'u K krőiiikni uilat-
tal .V«z'írfirs% - kinrk látni való nox'o is a Mi»>y.í// -okra utal -  foiílalküzik hővcb- 
ben az oiosz an'hai’oloírusok 1877-liOu tartott ka/.ánt ifyül4*k**/<''s»'nok ki.n»lvá- 
nyában {Trudtf i'Hvt'vtnrtun'clifohtffií'fithitrnv  Kazaii. liol cíív-
*ízwsmind Iiolynévn' hivatkozik, molyí.-kbon a U-tfint nioy/tr. imixor uópnok 
látja topoiíi-áPiai nyomait K liclynovnk az ufai. knzani. nyiz.s*'*rurodi. rjazani. 
tombovi, jinltavai óh (>onzai kormanyzósáírok t<‘riik*ti‘iről viUók, melyek tehát 
az i.*lszakailt mairyarság' szétszórt tolojM'it jelzik. .\ \'olsía éí l'ralközi tüi-ök 
nyelvekben is Töltetszenek effy«‘.'? oli>niek. nu‘lyok a beolvadt maa-yarsáírtól 
valóknak látszanak. Ilyen a niajfyar .szóval eiryc/ő tatár . tyűkhú.ssüal  
töltött bi'*l«!S“ (a kazáni arch. tört. és nó[»rajxi 1ái-sasá;r Izvji‘stjija-i I\’. kötető- 
ben; Malov „0  Mi^rjny*' értekezése •’íÓ. Iaj»ján1. moly nudb'tt a'ba.skirokiiál 
van aija-balík ^eperbfiles* és s ĵrtlk-ltatifi ^zselniczobogyó-béltís" i.'i (Títnoiji’afi.- 
ceskoje Obozrjenjie. 2. évf. IV. köt, 183.). A lék székely vrk változatához 
hasonló a mecser vaké, osavas eai, tn(gi tatár btfké ,lók“ . (Buüaffov L, 263.). 
Föltűnő, hogy u csuvasban a kérdőazócHka hátra\'Otett -i, mi^ a többi török- 
ségben -mi, -mu, -mi, t̂né; talán oz is a magyar -v, -i?



kezdetiben a magyarok a szlávok előtt keleli-holgároknB^, vagyis 
on^gordknsk.

Hasonló okoknál fogva magyarázható az ugor, illetőleg éjszakí 
ejtéssel jugor név átszármazása a magyarokkal rokon törzsekre is. 
Volt egy ízben már alkalmam annak kimutatására, hogy a magyar, 
vogul és osztják nyelvekben közös ősi török hatásból eredő ele­
mek is észlelhetők (Ethn. VI., 136— 188.); de a különszakadás 
után is ott élt egy éjszaki ugor törzs, a szavir, a vogulok és ősz- 
jakok déli szomszédságában, melyről élénken emlékszik a hagyo­
mány s mely Szibériá-n&k nevét is szolg^tatta. Midőn a régiek 
jugor-t emlegettek^ az épen olyan összefoglaló név lehetett náluk, 
mint pl. nálunk midőn „szibériai" népekről beszélünk. Igazolja e 
felfogást az a tény, hogy ugyancsak ez a jugor név több más 
éjszaki népnek idegenektől adott nevében is szerepel. A  perzsa 
-an többes képzővel alakított Tabari-féle Jitharűn és a Kézai- 
féle „regnum Jorianorutn^^ nevezetekből azonnal ráismerünk a 
jaran névre, mely a zürjénben és oroszban a „szamojéd“-et je ­
lenti, a melylyel ugyané népnek vogul jqrén, jörén, éjszaki 
osztják jon %  déli osztják jaran, jargan neve azonos. Ugyan, 
csak yör^-nak nevezi a középlozvai vogul az éjszaki vogult, 
valamint ezeknek neve az éjszaki üral orosz lakóinál is jaran. 
Evvel a névvel van képezve a vjatkai kormányzóság egyik kerü­
leti székhelyének, Jaraítsk városának is a neve, mi megint arra a 
gondolatra vezet, hogy a zűrjének saran, saran neve a vogulban és 
osztjákban szintén csak a jaran-naJs. bolgár csuvas nyelvi változata 
a szokásos szókezdő j~ i hangváltozással, melyet a hasonlókép szo­
kásos első szótagbeli a-t, é hangtöréssél az orosz sifjan, sirjan nép­
nevezet is feltüntet. Hogy mindezekben a végzet perzsa közletésre 
vall, nem lehet feltűnő, ha tudjuk azt a már bebizonyított tényt, 
hogy oroszok és bolgárok előtt az iránság volt a kereskedelem 
eszközlője s a műveltség terjesztője az uralvidéki éjszaki népek kö­
zött. (1, Ethn.V, 16,18.). Ezeket szem előtt tartva nem látszik lehetet­
lennek az sem, hogy a szamojédoknak egy másik neve, t. i. or az éjszaki 
osztjákoknál, valamint a votjákoknak ar neve a tatároknál (mely­
ből ArsJc városnév Kazan közelében) szintén csak az ugOTt jitgor 
névnek számos nyelvjárás és nép révén keletkezett kaleidoszkop- 
szerü változataihoz tartozik.

Kimondhatjuk mindezek után fejtegetéseink végeredménye­
képpen a következőket:



1. A z  iigor  ̂ ognr n é v  e r e d e t i l e g  a z  ó k o r b e l i  
n y a g a t i  t ö r ö k  t ö r z s e k  ö s s z e f o g l a l ó  j e l z ő j e  
i s z e mb e n  a k e l e t e b b r e  l a k ó  s t ő l ü k  n y e l v j á r á -  
s i l a g  i s  k ü l ö m b ö z ő  o'inz-o k k a 1, k i k  m a g u k a t  kö z ön *  
c é g e s e n  iürk n é^v eni ^ i  n e v e z t é k  éa  n e v e z i k  má  is.

2. A z  ő s i  u g o r  n y e l v e k  m a i g l a n  é l ő  e g y e t ­
l e n  m a r a d v á n y a  a k e v e r é k j e l l e g  ü csnvas n y e l v .

3. C s a k  t ö r t é n e t i  és  m ű v e l t s é g i  é r i n t k e z é s  
r é v é n  j u t o t t  a z  on-ngur, v a g y  s z l á v  f e j  l é s é b e n  
ugor n é v  a m a g y a r o k h o z  s m á s r é s z t  a z  e g y s z e r ű  
ugor, i l l e t ő l e g  jugor n é v  a v o g u l o k h o z  és  o s z t ­
j á k o k h o z .

4. A  m a g y a r ,  v o g u l  ' és o s z t j á k  n é p e k  k ö z ö s ­
n e k  m o n d h a t ó  n e v e z e t e  a mansi, mqnd, (mely a vogulban 
vogult és osztjákot jeleut). i l l e t ő l e g  a z  A n o n y m á s f é l e  
luoger (ejtsd: magyer) e l ő r é s z e ;  m i n é l f o g v a  e z e n  n é ­
p e k  n y e l v e i t  o k s z e r ű e n  „magyar" v a g y  „magyarféle 
nyelveknek'  ̂ s a n y e l v c s o p o r t o t ,  m e l ^ ' h e z  t a r t o z n a k  
„finn-magyar nyelvcsoportnak** l e h e t n e  n e v e z n i .

5. M i v e l  a z o n b a n  az  e u r ó p a i  t u d o m á n y  a n y e l v ­
t ö r t é n e t i  f e j l ő d é s  u t j á n  h a s o n l ó v á  a l a k u l t  ugor és 
jugor n é p n e v e k  e g y e z ő s é g é b ő l  k i i n d u l v a  i m m á r  
m e g á l l a p o d o t t  a z  ugor n é v n e k  a l k a l m a z á s á b a n  
a m a g y a r r a ,  v o g u l r a  és o s z t j á k r a :  ez  mi n t  t ö r t é ­
n e t i  a l a p o n  l e g a l á b b  n é m i l e g  i g a z o  I h a t ó  n e v e z e t  
eme m e g h  a t á r  0 zo 1 1  s zo  r o  s a b  b k ö r b e n  s z i n t é n  el ­
f o g a d h a t ó .

6. E l l e n b e n  t e l j e s e n  e l v e t e n d ő  az  ugor n e v e ­
z e t t  a l k a l m a z á s a  az  ö s s z e s  f i n  n-m a g y a r  n}*̂  e l ­
v e k r e ,  m e l y  e t h n o l o g i a i  s z e m p o n t b ó 1 s e m m i k é- 
p e n  s e m i g a z o l h a t ó  s e m e l l e t t  n y e l v t u d o m á ­
n y u n k  f e j l ő d é s é n e k  m a i  á l l á s p o n t j á n  c z é l s z e -  
r ű 1 1 e n.

Munkácsi Bernát.



FALSCHÜNG MACHT HUNDERTE I£HRBOCHER ZU MAKULATUR...

( Kle ine Z e i t u ng  12.V. 1970 - "Tagesgeschehen ** Seite 7 .)

(PRAG). - Als eine iusserst geschickte Falschung hatsicbnunein angeblich mittelalterlicbes 
uchechisches Manushriptherausgestellt, das z ah l r e i c h e  W i s s e n s c b a f t l e r . 

Po l i t i ker  und S taatsmanner ,  unter i bnen auch Papst Pius X I . .  Inege- 
fiibrt hatte. Wie die Nacfarlchtenagentur C T K  berichtete, konnte im kriminaltechnischen 
Laboratorium dér I^agei PoUzei mit Hilfe von Laserstrahlen eindeutig nachgewisen werden, 
dass das so genannte " K r a l o v -  Dvur  Manuskript ,das angeblich im Jahre 1817 ent- 
deckt worden sei und aus dem neunten Jahihundert  s t ammen sol lte.Anfang dea 
19: Jahrhunderts von V a c l a v  Hanka ,  einem Kuiatoi des Nationalmuseums, gefal^cht 
worden war.

Durch diese Entdeckung werden laut C T K  "hunderte  BOcher und Studien  
ZU M a k u l a t u r ”. weil zahlreiche Wissenschaftler ihre Fotschung auf dem Gebiet dér Spra- 
ebe. Literatur und Ge^chichte des f rOhen Bőhmen auf dem Manuskript basiert hatten. 
Die Autenzititat dér Handschiift wurde bereits sei t  dem Jahre 1880 bezwei f e l t . doch  
konnte mán die Falschung bisbei nicht nachweisen.

Das Motiv fúr die Falschung des Manuskriptes durfte in Versuch gelegen sein. zu be- 
weisen, dass die b o h m i s c he  Kul tur  a l tér  als die deutsche sei .die denTsche- 
hen seit Anfang des 17.Jahrhunderts aufgezwung^n wurde.

EGY CSEH H A M I S Í T V Á N Y  K I A D V A N Y O K  S Z A Z A I T  ÉRTÉKTELENNÉ  
TES Z I  A németországi " K l e ine  Zei tung ' , ’ 1970^ V . 12 . közlése.

(Prága). - Egy rendkívül ügyesen hamisított, állítólag a középkorból származó 
cseh kéziratot lepleztek le, amely számos tudóst, politikust és államférfit, koztuk Xl.P i- 
US pápát  is megtévesztett. Mint a CTK (Cseh Távirati Iroda) jelentette, sikerült a prága- 
i rendőrség bűnügyi laboratóriumában Laser  -sugarakkal végérvén3resen bebizonyítani, hogy 
az un. " K r a l o v - D v u r "  kézirat, amelyről azt hitték, hogy a 9. századból származik és a- 
m eiyct 1817-ben f e dez t e k  fel, valójában a 19. század elejéről származik és H A N K A  

LAV a cseh Nemzeti Múzeum kurátorának a hami s í t v ánya .
A CTK közlése szerint ezzel a leleplezéssel könyvek és tanulmányok százai vál­

nak makulatúrává, mert számos tudós nye l v é s z e t i ,  Í r oda lmi  és tö r t éne l mi  kuta- 
lásainak eredményeit erre a kéziratra alapozta a korai  középkor i  C s eh o r s z á g g a l  
k apcso l a t ban .  A kézirat hitelét egyébként már 1880 óta sokan vitatták, de hamisítvány 
volrá! csak most sikerült felderiténi.

A Kézirat hamisításának motívuma az a szándék lehetett, hogy bebizonyítsák, mi 
szerínt a cseh kul tura  k o r ább i ,  mint  a német ,  amelyet a 17.század óta kény- 
szeritettek a németek a csehekre.



A "Waltharius manu fprtis" 

HÖSKÖLTEMÉNY AVAR VONATKOZÁSAI
Fehér Mátyás J.

Az "eltűnt" avarok hősi eposzairól, csatadalairól, népi énekeiről a 7.század első felében 
élt Theophy l ac t os ,  gőrőg "haditudósító" és történetíró emlékezik meg az avar történeti i- 
rodalom legjelentősebb forrásmuvének tekintendő "Histór i a  O i k u m e n i k e "  c.munkájában 
" ’ApaQixá ^CT̂ ara ” "Az avarok énekei" -ről szóló .sajnos,csak mindössze három soros megem- 
lékezésében. ( 1 ). Szerinte az avaroknak szép hösiénekeik( v/ivai ), csatadalaik (:ru{űrfg). va­
lamint népies nótáik ( ^c/iaTa ) is voltak. Arról is tudósít, hogy ezeket az énekeket részint ma­
gános regösök, részint énekkarok dalolták tábortüzeknél, esti pihenő órák alatt a falvakban.£n» 
kGket húros hangszerekkel kisérték, mialatt a hallgatóság időnként t ^ s a l  kiérte az énekek fite- 
mét( xQÓTOiv ). ( 2) Köztudomású a mélységes gyűlölet Th eo p h y l a c t o s  részérőlaz
avarok irányában és fgy kényszerű elismerése énekművésze tűkről hatványozon értékű.(3)

A tudósitást máshelyutt T he oph y l ac t os  kibővíti azzal.hogy az avarokat környező 
sz l áv  népek is i smer ik e ze k e t  az ava i  é neke ke t  .(3) Ez a híradás nagy jelentő­
ségű az avarok s z e l l e m i  hatásának f e l mé r é s é b e n  Európa szerte és miután a korakö- 
zépkorí hősköltemények egész sora és szövevénye i l yen  hatásokra  v e ze t he t ő  v i ssza ,  
a legújabban nagy lendülettel dolgozó avar-kutatás, amely főként régészeti anyaggal dolgozik, 
kiegészítendő a korábban óge rmánnak  ítélt hún-avar szellemtörténeti kutatással is.(4)

Az avar-kutatás az európai történelemtudomány mostoha gyermeke volt századokon át, 
és minden ilyen irányú törekvésre rányomtabélyegét az orosz őskrónika mindenütt idézett, de a 
mai eredmények alapján naivnak és a korabeli szláv hatalmi törekvések történelmet hamisfró 
kísérletnek tekintett mondása . Cs az Isten elveszité őket és elhaltak mind és nem maradt 
egyetlen oborín sem és máig él az oroszoknál a közmondáslelvesztek, mint az oborinok. akik­
nek sem nemzetségük, sem ivadékuk nincsen. " Ugyanilyen alapvető tévedésnek minősíti a mai 
tudomány a Nagy  K á r o l y - f é l e  796. évi "avarokat  me gs e mmi s í t ő  " hadjáratát. Ez 
az űj történelmi felfogás igyekszik igazságot szolgáltatni az Európa szivéig hatolt és közel há­
romszáz éven át kifejezett államformában nagyhatalomként szereplő avar Birodalomnak. Az át­
értékelés munkája azonban egészen új keletű, felette bonyolult, hiszen a valóban illetékesnek te­
kinthető magyarországi avar kutatás a germanisztika és szlavisztika összes tévedéseit szolgai a- 
lázattal fogadta el.(5) Krónikáink hitelét magunk romboltuk le. A hún-avar-magyar népi folyto­
nosságot - bár tiszteletreméltó törekvések igyekeztek bizonyítani - hivatalos részről, idegen be- 
folyásokra(6) "tudománytalannak" minősítették. Bár a krónikák már 7oo éve "második honfogla­
lás "-ként említik Árpád magyarjainak bejövetelét Pannóniába, régészeink még mai felfogásuk 
szerint is csak ilyen "lehetőségről," vagy "feltételezésről" mernek nyilatkozni.(7).

Bár az avar kutatás az egyre-másra előbukkanó régészeti adatok nyomán mérföldes lép» 
sekkel igyekszik a nagy késedelmet behozni, tévedéseit helyesbbitení, az avarok szellemi hagyar 
tékának számontartása még mindig B l eyer  Jakab "Nagy Morávia" örökségeként van elköny­
velve. Az "elszlávosodott avarok" téves nézete még mindig hatékony a tekintetben.(8)

Ezért kell visszamennűnk az avar s z é l l é m  tör ténet  l e g ős i bb  forrásaihozhogy  
minden germanisztikai és szlavisztikai befolyást lehántva keressük ennek az "eltűnt" népnek az

Hl



európai szellemi kificsekhez való hozzájárulását.
Az alábbiakban a bonyodalmas kora és kozépkori frank, germán, sőt északi hoskőltemé' 

nyekkel szorosan összefüggő és egymagában is sok rejtélyt hordozó eposzt, a több másolatban és 
latin nyelven fennmaradt "W a Ith ári US manu for t i s ' * - t  minden v i tán  f e l u l á l l ó  a- 
var vonatkozásait vesszük vizsgálat alá. A kérdést ugyan már eddig könyvtárnyi irodalom tár­
gyalta. de az "avarok eltűnése” mian ezt a népet csak elutasitólag mellesleg említi. Az eposz- 
szál foglalkozó szakirodalom sokoldalú kutatásának sok-sok tanulmánya e helyütt csak vázlato­
san érintjük a teljességre törekvés szándéka nélkül s csak a legújabb, összegezett eredményeket 
vesszük figyelembe. A ec r ■ > an i s z t i ka  keretében ilyennek tartjuk Von Den Ste inen  
szöveganalíziséi "Dér Waltharius und sein Dichter" c. tanulmányát,(9) Bár nem kifejezetten v& 
szí tárgyalás alá a Walthariust G ut e n b r un ne r : " N am e n  in dér N i eb e l u ng en d i ch -  
t ung "  c fmü tanulmánya, névanalizísei líjak, kiérleltek a hagyományos germanisztikus kuta­
tásoktól függetlenek és ezért feltevései "engedményei” sokban hozzájárulnak a kérdés tisztázá­
sához.(10)

Nem ennyire újkeletű H . G r e g o i r e  vonatkozó tanulmánysorozatának két jelentős da­
rabja, a "La patrie des Níbelungen"(ll) és az "Oü en est la question des Nibelungen?*tl2) cím­
mel. Ezeknek a jelentőségét abban látjuk, hogy a germanisztika nem mindig tárgyilagos állás- 
foglalásait megdönthetetlen érvekkel és mindig újszerű adatokkal forgácsolja szét, miközben a 
tőle megszokott intuitív meglátásaival, a hagiografiában a meroving és frank krónika-irodalom­
ban való jártasságával érdektelül törekszik a problémák megoldására.

Még régebbiek és ma már a régészeti és lőrténelmi kutatások folytán elavulmak ^kínt- 
hetők a r ég i  s z l a v i s z t i ka  eredményei, amelyeket foként a jelen század huszas évei során 
a bécsi "Akademíae dér Wissenschaften " eposzkutató sorozata közölt, bizonyos politika, jdleg- 
zetesen torzító eszközökkel tévútra terelték egyidöre magát a magyar kutatás menetét is.Kőzű- 
lők csak L u n z e r "Steiermark in dér deutschen Heldensage " t, (12), A . J a k s c h - W a r t e n *  
h or s t : "D i e  Ed l i nge  in Ka ran t an i en  "(13) és O.L. J i r i c zek :  "£)ie deutsche Helden- 
sage"(14) c. tanulmányait alkalmazzuk munkamenetünkben, annak ellenére, hogy szándékolt 
szővegátirásaik még a teljesen laikus olvasónak is szemetszúrnak, negat ívumaikkal  használ* 
ható nyomokra vezemek.(15)

Magyar részről a Waltharius hőskőltemény teljes szövegének fordítása során Anta l  Gé ­
za foglakozott. Se he f fe l  V . :  "Ekkehard .  Eine K lo s te r gesch i chte  aus dem 
X . Jahrhunder t " c.munkája alapján.(16). A fordítás azonban épp a legjelentősebb részek­
nek elhagyásával történt, amelyek hiányára Sebes tyén  sem jött rá.bár saját szavai szerint 
a fordítás szövegét a latin eredetivel "összevetette ".(17) Ezt a jelentős hibát igyekezett kijaví­
tani, illetve a szakkörök figyelmét arra felhívni So lymossy  Sándor :  "Magyarok dicsérete 
1000 év előtt" c. kis cikkében, melyben a sok Waltharius kézirat közül a wűrzburgí példányról 
eredeti facsimilét is közöl a mellőzött résa:ől.(18)

Solymossy tanulmánya arra ösztökélt. hogy a sok kéziratos szövegből a legrégibbnek 
tekintett pár i z s i  pé l dányt  eredeti szövegével behatóbban tanulmányozzam .Attól eltekint­
ve, hogy ennek a kéziratnak a szövege végző soraiban egy esetleges új szerzőt is sejtet a "senki 
házi kövér T i f r i d  pűspő k " ma meg ismeretlen tréfás hangulatu személyében.(19) Feltűnő­
en sok az í r á s be l i  e l t é rés  e bb e n  a l e g r é g i b b  kéz i ra t b an  (20) a tő'bbiek*  
tő 1. Az eltérések kíhangsulyozására azért kell kűlönöls gondot fordítanunk, mert a személyne­
vek elírásainál bizonyos ^ermanizáló törekvések egészen szembeőtlöek.(21) Miután a párizsi í- 
rat szövegét hat kü l önböző  kéz  máso l t a ,  a paleográfiai bizonyítékok mellett az a 

vélemény formálódott ki bennem, hogy ez a szöveg áll legközelebb az epikus szöveget alakító í-



gazi népkö l t é sze t i  forr á s h o z . Ez a kézirat az epikus tartalom, a benne szereplő sze­
mélynevek formája szempontjából tehát valóban elsőrangú forrásként kínálkozik. O . Schum an 
szer int  is ez a kézirat nyújt a maga sok javításával "idegenszeru" névalkalmazásaival leg­
több tápot arra a feltevésre, hogy nyers formáját a "narrant" - "mesélik" és "referunt quidam"- 
"beszélik egyesek" beszúrások alapján a végső verses forma előtt népi hagyományok alapján fo­
galmazta meg a mű szerzője .(22)

Munkamenetűnknél igénybe vett magyar művek sorozatát a kőzbeveten kéziratvizsgálat 
előlegezés után még folytatnunk kell pár jelentős kutatás felsorolásával. Ezek közt legjelentő­
sebb Hóman Bál int  nem kimondottan Waltharius szövegével, hanem a Nibelung énekekkel 
foglalkozo* tanulmánya, amely azonban tárgyunkat is jelentősen érinti, bár eredményeit ma már 
a keletkezési időre való téves rőgzités miatt nem tekintjük elfogadhatónak. Munkája cime: "X. 
és XI. századi történeti elemek a Nibelungenénekekben"(23) és német nyelvű változata: "Ge- 
schichtliches im Nibelungenlied".(24) Ugyancsak idetartozik B l eyer  Jakab:**A magyar hun­
monda germán elemei" c. tanulmánya, amely a magyar történetkutatás téves eredményeinek a 
hű tűkörképe és a germanisztika összes eredetibűneit még a szlavisztika elfogultságaival is meg­
told ja. (25)

A Waltharius-eposz és általánosságban a Nibelungenénekek kutatástörténeti adatainak a 
munkamenetűnkre nézve megválogatott forrásainak szükséges felsorolása után szükségesnek tart­
juk a jelzett hösköltemény tartalmának rövid, vázlatos ismertetését. Erre nagyon alkalmasnak i-  
gérkezik So lymossy  kivonata, annak ellenére,hogy - mint a későbbiekben látni fogjuk té­
vedett a szerző személyében, a megirás idejében, amelyet 933-936 tájára helyez.(26).Szerinte 
a német szerző:

Amit másolt, az az erős karú, aquitániai fejedelemíi V a lt e r  
(Waltharius mám fortis) története volt ékes latin versekbe önt­
ve. Hofi:y miként nevelkedett kis gyermekkorától, mint túsz,
Attila tiszamenti székhelyén ennek udvarában; hogyan lett belőle 
híres hadverö hős, a hun fejedelem kedves vezére. Azután ho­
gyan nevelkedett ugyanakkor a hun udvaitan a burgundi király­
nak, fiutód hiányaiban túszul adott lánya H ildegunda, akit a hun 
fejedelemné vett oltalmába s felnövekedve, úgy szívébe zárt, 
hogy rábízta kincses kamrája őrzését. Sorsuknak van egy har­
madik osztályostársa, a frank udvarból való tronjei Hagen, 
akit kezdettől sóvá\r honvágy emészt s amint szerét teheti, ha­
zaszökik. Ez a példa hasonlóra sarkalja Valtert is. Titkon meg­
állapodnak Hildegundával, hogy a királyleány vegye magához a 
kincstárból a tőlük annak idején elvett drágaságokat; a szö<kést 
gondosan előkészítik és paripáikon vezeték lovakkal éjféli sö­
tétben megindulnak nyugatra hazájuk felé. Nappal erdiöben pi­
hennek, éjjel uttalan utakon haladnak egyre nyugat irányában.
Éber figyelmüknek sikerül az üldözök elől rejtve maradniok; 
de midőn a hun határokon túl bejutnak az irdatlan hegyek közé, 
jöttüknek hírét veszi Gunther, a frank király. Útjukat áűlatja 
embereivel, adják oda kincseiket és szabadon elvomilhatnak.
Valter eleinte alkura hajlandó, de a frankok az egész kincset 
akarják, erre Valter megköti magát, büszikén visszautasít min-



áen alkudozást, mire Gunther emberei lovagi tornában egyen- 
kint állnak ki vele mérkőzésre. Valter valamennyi páros tusá­
ban győztes marad; most már tömegtámadást intéznek ellene.
Valter szűk sziklasikátorba veszi magát, ahol sebektől borítva, 
végső erőfeszítéssel védekeztk. Támadói sorra elhullanask, az 
utolsó kettő menekülve visz hírt Qunthernek a kudarcról;
Hilde ápolja a pihenő hőst. Gunther nem nyugszik, kelepcét ké­
szít neki és legnagyobb hősével, Hagennel, maga áill eléjük. Ha- 
gent küldi szemt>e egykori fogolytársával, de ez dacosan fel 
akarja királyának mondani a hűbéri viszonyt, nem verekszik 
egykori kezestársával, Valterrel. Gunther erre maga áll ki, a 
viadal vége a frank király legyőzetése, kinek hogy életét meg­
mentse, Hagen kénytelen szembe szállni régi barátjával, meg­
vívják ekkor a párharcok legszebbikét. Mindketten a vérvesz­
teségtől végkimerülésben összeroskadnak. A tehetetlen két ver­
gődő végül baráti jobbot nyújt egymásnak, Gunther bocsánatot 
kér s a három nehéz sebesültet Hilda ápolja, kötözgeti. A sok 
szenvedést átélt pár ezután bántatlaiiul mehet tovább hazájába, 
ahol annyi szenvedés után zavartalanul szerelemben egyesül­
hetnek.

A "Tyaltharius manu fortis", az "eroskezu Walthar" hösköltemény 1450 sorának eme ro -  
vid kivonata után munkamenetflnk hathatósabb megvalósítása céljából ugyancsak Solymossy  
Sándor  nyomán közlőm a wurzburgl kézirat facsimilében közöli első versszakát.majd annak la­
tin feloldását és ennek K oz ma  Andor ,  nagynevű költőnk hexameterbe szedett mesteri lordi - 
tását is, hogy a hösköltemény avar vonatkozásaira már ezekben rámutathassunk.

H y / b n f l  v^tpaítartt
f  lUiA fj.ríorhtr(vscrtf eurojuLvocJc,
Qfaph) ocUngn ifiu rw fíí-noTn iiirgPn itf 

^lihnguatfculm.-viírtih^nt fiqucfijunP 
)  n v q i u i f p íin nom f rcftdt^ J J  Vam f. 
iiuJÍ-mmtn hunof  plcrunrq*, iwcaycfolsrn.
•ftic popCr:fb|*nfuifnitt 
f)oncircupöftiaf {oVvLdornmnfjmontf 
&opfocedmiVpTKiíifittcrttr ojnf. 
^f^fttppliciiS^doTunf ífgmmfefebetlef. 
Vhm miuttiof fífX áomiruiyi'qr 47inofT

A sok középkori rövidítéssel összevont, gótikus irás feloldott latin szövege a következő:

Tertia pars orbis, fratres, Európa vocatur,
Moribus ac linguis varias et nomine gentes 
Distinguens cultu, tum reli-gione sequestrans.
Inter quas gens Pannoniae residere probatur.



Ouam tamen et íiumios plerumque vocáre solemus.
Hic populus fortis vÍTtute vigébat et armis,
Non circumpositas sohun domitans regiones,
Littoris Óceáni séd pertransiverat oras,
Foedera supplicibus donans sternensque rebeHes.
Ultra millenos fertur dominarier annos.

„Harmadik a földnek főrészei közt Európa;
Sok mászás nevű nép, kát a nyék, a szokás meg az ericölcs 
És a hit eJkülönöz, bírialja felosztva e földrészt.
Joggal számítják közibiik Pannónia népét*
Melyet többnyire csak hunnak nevezünk mi szoícásbóh 
lm ez erényeiben és harci tusákban erős nép 
Nemcsak a szomszédos tereken terjeszti hatalmát.
Ám utat is lelt és lenyomúh a nagy Óceánig,
Védve a hódohat, hódítva az ellene állót.
Ügy mondják, hogy e faj ezer éve uralkodik immár“.

S ZÖ VE G EL EM ZÉ S .

A közö l t  r é s z l e t ek  módot adnak a Waltharius hőskoltemány szövegének beha­
tó elemzésére, hogy azokban az avar vonatkozásokra rámutassunk.(27) Mindenekelőtt azonban 
rá kell mutatnom az eposz "hűn-avar" népi, vagy népnévi használat folyamatosságára, amely a 
szövegen végighúzódik.Ennek a magyarázatára szerző mindjárt a 4-5. verssorokban értehően fel­
tűnteti a kővetkező szavakkal: " . . .  Pannóma népét. Melyet többnyire csak húnnak n e v e ­
zünk mi  s z ok á s b ó l "  Ezt a szővegtőredéket a W altharius kutatók elsőrangú bizonyítéknak 
tekintik a költeménye szerzésének idejére vonatkozólag, amennyiben a jelzen népet a j e l enbe n  
rögzítve említi (28}. Mondanunk sem kell, hogy legtöbb szővegmagyarázó a mag ya r ok a t  ér­
ti ama nép alatt, amelyet megszokásból "húnnak" nevez az episkus elemeket közvetítő népi ere­
detű forrás és amelyet igy rögzített le a szerző.A hunok, avarok és magyarok neveit a korabeli 
nyugati krónikások sűrűn "összetévesztik" a mai magyar terminológia szerint, a népi hagyomány 
azonban azt sejteti velünk, hogy az avarok büszkék voltak a velük egyfajú, azonos hunok hőstette­
ire és az avarok korábban érkező népével már idejön magyar elemek is belekapcsolódtak ebbe a 
hagyományba.

Maga az egész első versszak egyébként teljesen elüt a kolostori krónikák "hivatalos " és 
nagyban elterjedt hun-avar-magyar gyűlölő szellemétől és a környező népek eddig egyedüli for­
rásként felhasznált írásbeli adataitól .(29)Sőt az egész versszakaszt az "eurázsíai nomád nép "va­
lóságos dicshimnuszának lehet tekinteni,mint erre már So lymossy  Sándor  is rámutaton a 
"Magyarok  d i c sé re t e  1000 év  e l ő t t  " c .  kis tanulmányában.(30)

A párizsi kéziratban, amelyet a kővetkezőkben csak "P"-vel jelölők , azonban maga az 
"avar" név is többszőr szerepel:*.. .Non adsunt auares.. .cultores regionis 113.vers);".. .populí a 
uarorum pugnant"(67 vers). így a hunnak "szokásból nevezett" nép alan a szerző minden eset­
ben ava rokat  ért alattuk.
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A " Wa l tha r i u s "  és " Cundhar ius "  névformák a párizsi kézirat 12. versében.
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' Non  adsunt aua r e s "  szövegrész é s H a g a n u s  = Kagán neve a 13. versben.



Az avar kincsek sorsa : H e g i  f r ancorum totum t ransmi t tere  me t a l l u m

Haganus  = Ka gán  p á r v i a d a l a  59. vers.
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Waltharius és "Ildegunda" = I l d i c un d a  násza "francorum Uuoimatia"-ban.
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A párizsi kézirat "explicit"-je T i f r i d  püspök nevével.



Ugyancsak ;korniegbktározási szempontból emlegetik, mint döntő adatot a P. kézirat 69. - 
es verssorát, amely.s2erint;",-.páca Huni maiunt regnare. "Az időbeli rőgzftés mellett azonban e 
szöveg arra is alkalmas, hogy az ayaiság békés, megtelepülésére mutasson rá.

Sokkal súlyosabb adatnak tekintem azonban a hőskőiteményben szereplő hajviseleti leí­
rást, amely szerint Waltharius Siagyonb uszke volt hosszú, fonatos hajviseletére*t31). Az a- 
varok jellegzetes és Euróbában addig egészen ismeretlen hosszú hajfonat viseletét már a kinaiak 
is feljegyezték. Emliti Agath i as (32 ) , Theophy l actos  (33), aki "altáji eredetűnek tartja", 
Szyr  M i h á l y  (34> mint források.A kutatók nagy csoportja szintén foglalkozott ezzel a hajvi- 
selettelrH aus8ig(35) ,Al theim(36) ,0.  Manchen(37) ,  V Terras  (38)Namio Egami  a 
japánok nagy hun-kutatója(39) és legutóbb J . M. Wa l l ace  Hadri l l (40) .  aki kutatásaiban azt 
is felderítette, hogy ez a hajviselet a Merovingek és Karolingok udvarában is fellelhető,mint"eu- 
ráziai hatás", amelyek mellett a leghatásosabb adata az, hogy Childeric kedvenc harci lovának 
fejével temettette el magát. Teljesség kedvéért meg kell említenünk a magyar kutatók részéről a 
legnevesebbeket id.Fehér G é z a  és Lászlo'Gy ula személyében.(41).

Miután az hunok és avarok va rk oc sv i s e l e t é r ő l  tanulmányomban egy egész külön 
fejezetben foglalkozom és az eddigiekben csak a források és kutatók munkáinak felsorolásaira 
szorítkoztam, szükségesnek tarrom meeemlfteni, hogy az "aquitániai" varkocsviseletröl, sőt az 
altájinak tartón hajlevágásról a gyász szertartások folyamán az ún. "vizigót" spanyol tartomány ê  
gyik legősibb, reánkniaradt kódexében korabeli rajz mutatja ennek a szokásnak Európa eme leg­
távolabb sarkáig nyúló hatását.(42)

A f e g y v e r v i s e l é t t e l  kapcsolatban is találunk a Waltharius eposzban avar jellegze- 
tességeket. A 337-38. versekben ül epikus hős a már meglévő kardja mellé egy második övön 
is a jobbjára kőt egy űjabb, e g y é l ű  kardot ,  "pro ri tu Pannoniar  um "(43). Ez az adat 
sehogy sem illik bele a germanisztika eddig vázolt képeibe a Waltharius eredetére vonatkozólag 
Von Den Ste inen az 1390., majd az 1393-1395. versek alapján ezt a "második egyélű " 
kardot "se mi spata  " névvel illeti és egyben citálja a f rank f egy ve r  tőr téne i szaKér -  
tő jét A l thofot ( 44 ) : " . . .das Messerschwert ist nicht pannonisch oder hunnisch,sondem germa* 
nisch", A magyarországi avar régészeti eredmények mindenesetre azt mutatják,hogy a vezető ré­
teg harcosai.sokszor tisztségük jelölésére is. egyszerié több Ővei  is v i s e l t ek  és az ak> 
kori  avar  f egy ve r ek  között  szép s z ámma l  s z e re pe l ne k  az eg yé l ű ,  rövid  
kardok i s . (45.) Bár az avarok fegyvereiről szintén külön,részletes fejezetben foglalko^m.a 
germanisztikának fejtőréstokozó és a Waltharius eposz 919.versében szereplő " kétélű baltáról " 
röviden itt is meg kell emlékeznem. A már idézett A l t h o f  magyarázata szerint ez a harcibal­
ta a karoling-korszakban már csak mint "Sage fortlebte” - mint mondái anyag élt az emberek 
emlékezetében. A hagyományból merített adatot a német szaktudás "naiv néphagyomány ként"!- 
gyekszik elkönyvelni, vagy a kolostori krónikás hadászati járatlanságának tudja be.(46). Minden­
esetre Darkó,  (47) és Fettich Nándoi(48) nyomán kimutatható a magyar régészet adataiból az a- 
varok, illetve őket megelőzőleg a hunok harcaiban használt fokost, vagy harcibaltát, amelynek 
altáji eredetét N a m i o Egami  s i rme l l ék l e t k én t  szereplő 6. századi szobrocskán is bem u. 
tatta.(49). A legújabb német kutatók azonban már annyit mindenesetre kényszerűségből elis­
mernek, hogy a ’Chakan" Összetételű helynevek hajdani avar telepeket jelölnek az álialuk hasz­
nál t  csákány harcieszköz nyomán.(50) Az epikus hős, Walter egyébként 12 kard boldog 
tulajdonosa volt és mindegyik kardjánakkűlőn-külön neve volt, amelyeket azonban a höskölte 
meny - sajnálatos módon - nem sorol íel. tz a nagy légy vérbőség és kultusz azonban mindene­
setre nagyon elgondolkoztató, ismerve az avar fejedelmek és úri osztály ily irányú fényűzését.



Von Den Ste inen a klasszikus latin költő hatására. V e r g i l i u s  befolyására vezeti 
vissza a hősltoltemenyJcét további hadászati adatát.amelyekszerint a 44. és 106.versekben "aequa 
ti numero* Waltharius számbaveszi harcbamdiuuido lovasait.(51) Ezzel a "klasszikus ráhatással" 
szemben tudjuk azt.hogy az altáji népek,köztük az avarok is a t i zes  s z ámrendsze r  alap- 
ján csoportosították seregrészeiket és alakulataikat. Magukról az avarokról pedig pontosan tudjuk 
korabeli leírások alapján, hogy a harcbalnditást maga a vezérlő kagán intézte o s to r csőr ren -  
t éséve l  s záz  és ű j abb  száz  ló indu l t  az ü tközetbe  .(52) Bár az avar hadviseleti- 
módszerekkel tanulmányunk szintén külön fejezetben foglalkozik, mint jellegzetes érdekességet 
már itt is megemlítem, hogy egyesek szerint a mai mag ya r  z ás z l ó  szavunk ebből a száz 
lő indításból nyerhet elfogadható népi etimológiai magyarázatot.(53) Hogy az avar fejedelmek 
méltóságjelvényei közt a karikás ostor is szerepelt, azt a napjainkban Bábonyban előbukkant avar 
fejedelmi sir "madárfejre emlékeztető préselt aranylemeze "bizonyítja, amely a régészek feltevé­
se szerint egy korbácsnyél vége volt.(54).

Utalva aSo l ymos sy  - fele rövid tartalmi kivonatban szereplő párviadalra Waltharius és 
Gunther között Von Den Ste inen egészen rendkívüli jelentőséget tulajdonit ennek aviasko- 
dásnak. Az eposz idevonatkozó része külön kiemeli, hogy 'leszálltak lovaikról és gyalogosan tá­
madtak egymásra, migHí l tgunts  - Solymossy szerint Hi Ide-végignézve a küzdelmet.annak- 
befejeztével a k imerü l t  hős f e j é t  ö l ébe  h e l v e z v e  ápo l ta  ö t . A német kutatónak 

ez az epizód egészen különb fejtörést okoz. Analízise kedvéért a latin eredeti szöveg mellen né­
met fordítás töredéket is igénybevesz, mert az általa is eliogadott Ekkehard-fele szerzőség ke­
resztény képletébe nem tudja beleilleszteni a - saját szavaival élve - "mit t üh l ba r em biu-  
schuss h e i d n i s c h e r  E le mente.  "(55) Akaratlanul is nagyban erősíti azt a ré*- 
gi és líjból és líjból felbukkanó altáji eredetű epizódot, amelyet Lász l ó  G y u l a  éles meglátá-' 
sával az ún. "Szent László motívumok" sorozatában az ötvösművészeti, festészeti és mondái a- 
datok összegezésével Ősi ázsiai mondakincs maradványainak lari, egész különlegesen az általa 
"korai avaroknak" nevezen nép sajátos és eredeti szellemi műveltség vetületeként.Az űn.pogány 
elemekként feltüntetett mozzanatokat Lász ló  G yu l a  már mesterien át tudja menteni a ke­
resztény szellemiségnek megfelelő korba is.(56).

A német Waltharius-kutatókkal egyetértve különleges figyelmet kell szentelnem az ált» 
luk is felvetett "franci Nebulones" és vele kapcsolatban a " H e g e l i n g i "  népnév kialakulásá­
nak. Idézem S . G u t e n b r u n n e r  szavait erre vonatkozólag; "Anhangsweise sei darauf auf* 
merksam gémacht,dass.. .dér Übergang des Namens Heg e l i ng e . d . i .  "Hagens Leute" auf die 
Seite des Hetele, zu dem unprűnglich die H e t e l i n g e .  . . g e hő r t e n ,  dadurch  begünstígt 
wurde, dass durch den Umlaut in He g é l i nge  ein we i t ge he nde r  A n k l an g  an "Hetelinge 
entstanden war . "( 57) .  Meg keU jegyeznem,hogy mélyebb részletezések mellőzésével a. 
jelen tanulmányrészletben a német szakember által ősibb formának ítélt "Hetelinge" hangzás u- 
táni magyar "hét" vaey származékszavainak vonatkozásaival igyekszem foglalkozni, hanem az 
eposzban mindenesetben különösnek tűnő "hetes"szám avar hagyom ányi gyökereit keresem benne. 
Eredetének kutatása lúlnől az eposzon, ezéii megoldhatatlan a gerniamsztika számára, hiszen ki­
indulási pont gyanánt az avarok ősi. ázsiai történetét is figyelembe kellene venmök az onam ősi 
szokásokkal egyűn, melyeket ez a nép magával hozott Európába is.

Ezek előrebocsátásával az egyik legnagyobb avar-szakértŐ. H . W . Hauss i g  kutatásaia- 
lapjáa, ehelyütt csak vázlatos form&an utalok a "hetes szám "-hoz kapcsolt megfigyeléseire ab­
ban a meggyőződésben, hogy az általa ősszegyüjtő'tt adatok adnak elfogadható magyarázatot az 
eposz ilyenirányú helyeire és a "He te l ing  " "Haganus  n é p e "  nép meg  je l ö l é s r e  .

A Sasanida királyi dinasztia legutolsó tagja Ha f tpat  kinevezte hét f i á t  ezer-ezer



lovas kíséretében hét o r s zága  feje4elineivé.(58) H a u s s i g a  király nevének értelmezésé- 
né lTh .  NS l d ek é r e  hivatkozik,aldszerint a "Haft-pat" hét f e j e d e l e m  értelemben 
leli magyarázatát.( *^iebenfQrst**.)Ez a fogalom az avar-szakérto véleménye szerint a Kelet Tu» 
kesztánban élő "Hét törzsre " vonatkoztáüiató, amelyről kínai források is megpmlékeznek^gyaih 
csak citálja a keleti hónok numizmatikai hagyatéka alapján annyira jelentős "Hét T&zs" felirat­
nak az értelmezését is.(59)Megemlíti a Maur ik i os  b i z á n c i  c sászához  érkező keleti tő> 
rők kővet dicshimnuszát, amelyben urát, a kagánt "hét törzs urának" titulálja, aki olyan hatalmi 
címmel rendelkezik, mint a "hét klíma császára".(60)

Ezek mellett az ázsiai "hetes törzsek" stb. adatok mellett maguk a germán eposzok is 
felmutamak ilyen és hasonló értelmi kifejezéseket, amelyek még inkább megerősítik telünket, 
miszerint egy általános ázsiai történelmi és mondái elem áradt el Európában a hunok és avarok 
megjelenése nyomán. Ez egész különlegesen a kora- és késő-középkorban az annyira elterjedt e.“ 
poszokban, mondakörökben, legendákban még mindig számottevő Az ilyen "hetes törzs "-re vo^ 
natkoző európai adatok közt ilyen a germán hőskőltemények közt szereplő B i t e r o l f  "síben fúr- 
sten lant*'-ja, amelyről az ismeretlen szerző a továbbiakban azt irja, hogy "daz mán in doch dic 
ke vant da unde ini l iunen r i che .  t6J.) A jelzett hösköltemény 13.346 és 13.351 sorai is em­
legetik a "síben fűrsten lant  "-K)t. A passaui püspökség U98-ból származó adománylevelei­
nek 994-es átírása az "avarok b i r o d a l m á b a n "  szintén emleget e ^  ilyen hetes számot a 
"hét h a l o m "  formájában Chunihohestor f  és Hagenau  falvaktól északra. (62)Moór fi­
ié  m ér pedig a nyugati Dunántúlon említi Fe ne fe u helynevet, amelynek régi hagyományos né 
met neve " S i e b e n w i r t - E i c h b a c h  " volt(63) Hogy az alpesi pásztorok vezetői a régi sza­
bad avarokból származnak " E d l í n g e "  név alatt, ebből az adatból is nyilvánvaló.

A hetes törzsi szám természetesen a magyar krónikákban, mondavilágban és tönénelmi a- 
datokban sokszor előfordul, azt ma már mindenki elfogadja.László Gy u l a  is foglalkozik ez­
zel a titokzatos "hetes számmal "legújabb munkáiban (64). Felsorolja a korai magyar történelem 
eme jelenségét és okát keresve a "második honfoglalás" alkalmával Pannóniába költözőt nem­
zetségek í z 1 á m h i t u rétegének misztikus számát lát ja benne. Az általam felsorolt adatok sora 
aTOnban arra mutat, hogy a Lász ló  Gyűl  a szerint a"késői avarok" már készen vették ár ezeket 
a hagyományokat a sokkal korábban érkező hunoktól és a közvetítők szerepét az ún. "korai avarok 
adták át később érkező fajtestvéreiknek. akik már mind magyar nyelvet beszéltek.(65)

Baltás avar dombormü a pécsi ősi székesegyház oszlopfőjén.
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Az eddig elsorolt kulcúrtorténelnii.hadászati stb. adatelemzés után elengedhetett' 
lenül fontosnak tartom a Waltharius-eposz főbb szereplőinek neveit is vizsgálat tárgyává tei>> 
ni, mert a személy- és helynevek maradandóbbak még a maguk romlott formáiban is, minta 
köréjük szövödö vagy általuk mozgatott események.

*

Az eposz névadó főhőse Wa l tha r i u s  nevének formájává 1 a Nibelung- kutató 
tudósok egész sorát foglalkoztatta. Eredményeik legtöbbnyire ellentmondó és időről időre űj 
formában ismétlik a régi tévedéseket.M agy ar kutatók egyszerűen a német "Valter" ke* 
reszméwel jelzik a hÖst és soha a legkisebb gyanujuk sem támadt még a legjobbaknak sem, 
hogy a W a l thar ius  név, eltekintve a latlnizált végződéstől, többet mondhat, mint egy e - 
gészen megszokott kereszmév. Maga So lymossy  is igy használja helyreigazító tanulmá* 
nyában. Az első, aki a nevet elemezni kezdte. Ismét a francia H. Gr e go i r e  volt, aki nem 
engedte át "olyan egyszerűen a dicsőséget" a germanistáknak,hogy az aquitániai királyfi ne* 
vét "kisajátítsák".(66) Kutatásának e téren a lehető legügyesebb fogással a germanisztika sa­
játos forrásánál. Jord anes got történelménél kezdte, amivel ellenlábasait jó időre elnémit- 
va. nagy szolgálatot tett az általános emberi kultúrának is, főként az avá r ság  kulturszere- 
pének a tisztázásában. Mindenestre meg kell jegyeznem,hogy a francia tudós ebben az eset­
ben is, mint oly sokszor, aka r a t l anu l  tört l ándzsát  a j e l z e t t  avar  ügy m e l ­
le tt .Ez azonban semmit sem von le munkája értékéből, sőt ezzel is növeli elgondolásaink i- 
gaz voltát.

A jord anesi  szövegben H. G r e go i r e  szerint *Bal tba formában szerepel leg­
gyakrabban, mim A l á n c  vizigót király "epiteton ornans"-sa, dísz jelzője. (67) A francia tu> 
dós ezzel a *W al thar  névnek eltérő változatait akarta demonstrálni, anélkül, hogy elem­
zésébe bocsátkozott volna. A 1 a r i c dísz jelző je mellett még felsorolja a j o r da ne s  történet 
szövegében Öná l l óan  is e l ő f o r d u l ó  neveket Ba l tha rum,  B a l t h o r u m , Ba l tha  
formában. Már ez a három eltérő Írásmód is azt sejteti velünk, hogy Jord anes előtt a név 
i degen  hangzasű  volt, tehát nem a go tokka l  kapcso l a tos  tisztségnévről van a 
citált esétben szó. H . G r e g o i r e  rámutat, hogy A 1 ári c gyermekkorában a Duna partjain 
éli és népe már akkor kapcsolatban állott a hunokka l  .(68) így a történelmi népi érintke­
zés a gótok és hunok közt bizonyságnak tekinthető, amelyből azt a következtetést vonja le a 
tanulmányrészlet eredményeként, hogy ezt a B a l tha  címet hun eredetűnek tekinthetjük. A 
megállapítás kétségtelenül sokkal biztosabb alapokon állt volna H. G r e go i r e  tanulmányá­
ban, ha az epikai hősök diszneveinek, jelzőinek nemcsak Európa szerte való elterjedésére mi> 
tatott volna rá.hanem azoknak, közöttük a mi esetünkben * B a l tha  -névnek a jelentés tar­
talmát is a hunoknál kereste volna. A szó törők eredtét még Bár c z i G é z a  is e l i s m e r i ,  
ótörök jellegét pedig "valószínűbbnek" véli, mint kűn eredetét .Mindenesetre mint személynév 
is előfordul B a l tha  formában (69) és helynévkutatóink közül Moór, Stur és Melich stb,a- 
zon az állásponton vannak, hogy a magyar topográfiái nevek zöme személynevekre vezethető 
vissza, tehát ajánlatos üyen irányba is kiterjeszteni vizsgálátainkat. A Zala-megyei B a l t a - 
vár mindenesetre jellemző adat a nyugati részeken, ahol a Nagy Károly előtti időkben főként 
nagyszámban telepedtek meg az avarok. Stur szláv helynévkutatásaiban is akadunk ilyen a- 
datra * P l a t e n - B a c h  nevében, amely szerinte eredetileg * Pa lto  volt és csak 1074-84 
közört, történelmileg is ígazolhatólag "durch Methates i s  von *a und * 1 entstan­
den" (70) és B a l ta  - nak hangzott.

Eddigi eredményeink alapján tehát aWALTHAR név az ótörök (hun-avar-magyar)



B a 11 h a >val azonosithatő. Jelentéstartalma minden magyar számára érthető. Hogy a hunok 
is használták már mint fegyvert,arról Toyo  Bunkó japán tudós ad hirt.(71)Magyar művé- 
szettortéDeti alkalmazását a b a l t ának  a Szent István-korabeli pécsi bazilikaegyik oszlop­
főjén is fellelhetjük.(72)

A Wa l tha r i u s  névhez közelebbi meghatározásként a z " aqu i t án i a i  ki rály-  
f i ” azonos í tó  j e l z ő  c s a t l a k o z ik  .Ennek az adamak szemmeltanása további követ­
keztetésekre nyújt alapot, mén a hösköltemény főszereplőjére, névadó hősére és korárahasz* 
nos nyomokra vezethet. Von Ste inen is igy vélekedik.(73) Az a tény,hogy az ún. m á ­
sodik Aq u i t a n i a ,  amely a régi római provincia folytatásaként jelentkezik és kezdetben 
a kelták és vizigótok birodalmát jelenti, csak 781-882-ig szerepel, mint királyság. Előtte 'és 
utána "condek " vagy latinosan " comesek  "(gröfok) voltak az urai.Területe változó.Ve* 
zetö rétege és népe elüt a frankoktól, főként ha j v i s e l e t  ükben,  ame ly  " ke l e t i e s en  
f onatokban l óg  hátukon ”.(74)A mór és frank krónikák G a i f e r  conde nevét leggyak­
rabban, mint királyét, aki nagy szervező és uralkodó volt.Származása, faji hovatartozása soká­
ig rejtélyes volt, amíg H a u s s i g fényt nem derített hun származására.(75) Fia, Hunaldor  
már sokat szerepel Aquitania történetében, főleg a katalán és aragón részeken. A hun hatások 
tehát Európa eme eldugott sarkában is tapasztalhatók és a Va sc on ga d i a  területén, a mai 
baszkok között élő A t t i l a - k u l t u s z ,  amelyről több magyar utazó, P.Bőle Korné l  és 
Körösi  A l b i n  is megemlékeznek útleirásaikban. valószinulegerre vezethető vissza.Ma­
gam is éltem a baszkok földjén, nyolc falu lelkészeként és sok régi házban, sőt kastélyban is 
találkoztam Attila képeivel.

A föntebb elmondottak azonban javarészt a hunokkal voltak kapcsolatban és jelen­
tőséget csak akkor nyerhetnek, ha a hun-avar kapcsolatokat valamiféle közös nevezőre hozva 
elfogadjuk. Ami azonban már magukkal az avarokkal hozható kapcsolatba, az megerősíti a 
hunokról szóló adatokat is.Erre vonatkozólag elég megjegyeznünk, hogy fővárosát a kelták e- 
gészen meglepő módon A va r i cu m -nak hivták.Későbbi neve Burges ( Bourges), amely a 
magyar mesék "burkus királyát" idézi és ma francia területen fekszik a Yeure  (Györ)és Au- 
ron (Qrony) folyócskák egybeőmlésénél.Ezek az adatok jelen tanulmányunkban csak mint a 
német lexikális adatok egymásutánjaként szerepelnek (76) és további aprólékos, részletes ku­
tatásokat igényelnek a népi hagyomány és régi helynevek terén,

Waltharius személye köré font hösi eposz tehát a nagy hun-avar birodalom egész 
területét behálózza szétszórt adataival, amelyek eredetét minden bizonnyal népi  soron é> 
lő. nemzedékről nemzedékre átmentett mondákból maradtak fenn.

Waltharius neve,személye és származása ez elmondottak alapján k ap cs o l a t ba  
hozható a hun - a v a r  mondakörrel. Maga a hösköltemény tartalma is igazolása tételünk­
nek, hiszen az egész eposz legszebb részei épp Attila Tisza-parti palotájában játszódnak le. 
Eltekintve azonban Waltharius személyétől a mondakörben adódik egy név. egy főszereplő,a- 
ki még jobban kidomborítja a hun avar kapcsolatokat és mondái síkról történelmire csűszik 
át. Ez a főhős a Wa l tha r i us  manu fortis bán oly sokat szereplő Háganus .

H . Grego i r e .  akinek kutatásait és eredményeit eddig Wa l tha r i us  személyével 
kapcsolatban meglehetősen alkalmaztuk tanulmányunk menetében, erre a főhősre még több 
gondot és figyelmet fordít, mint az eposz névadójára. E tekintetben alapossága nem egyszerű 
kutatási és eredményközlés, hanem sok ellenvéleménnyel vitázó tanulmány, amelyben a ge^ 
manista településtörténeti, helynévkutatási, hagiografiai, néprajzi és nyelvészeti adatok hal­
latlan bőségét ötvözte valóságos remekművé. Alapvető tévedéstől azonban ő sem mentes.Tűi



nagy jelentőséget tulajdonit Ku l ako v sk i  j alánokról in munkájának(77) és az a l á n o k ­
ban látja az egész hőskoltemény-komplexum szerzőit. Ez irányú tévedését,mint a későbbiek 
ben látm fbgjuk, A 1 theim belyesbbitette.(78) Különleges érdeme, hogy A l f ö l d i  And­
rás mellett ő is a torzító mondák közé sorolja A t t i l a  és Aet ius  Chalon sut Marne-i cs» 
táját, amelyet a nyugati krónikások találtak ki. (79)

Bár H . G reg o i re  "ex offo" nem a Waldiarius-eposzt elemzi, hanem a Nibelun- 
gen mondacsoportot, megokolásainál az előbbi forrást is sokszor igénybe veszi. Ez főképp az 
általunk elemzendő Haganus személynév korul gyakori eset.Erre vonatkozólag a kővetkcr 
ző magyarázatot adja : . .le Waltharius. qui. a bien des egard a pieserve des traits p 1 u s 
anciens , . . tehát a legősibb forrásokat kereste ö is névanaliziséhez. Névelemzése erede 
ti és meglepően meggyőző. Tudtommal magyar részxől még eddig nem figyeltek fel eredmé* 
nyeire. A " Hagen i d e n t i f i é  " fejezetében felteszi a kérdést, hogy a mondákban nem 
cserélhetődtek-e fel a t i s z t ségnév  és a s z e m é l y n é v  ? Feltevésnek is beillő kérdését a 
kővetkező gondolatmenettel vezeti le :Az avarok  és hunok k i r á l yának  v ag y  ve ­
zető f e j e d e l m é n e k  a c i m e i  a s t eppe i  nomádné pe k  e l ő t t  i smeretes  volt. 
Ez a cfm  a Kh a gá n ,  l a t in u l  Chacanus ,  Chaganus ,  gö rögü l  x<̂ yávog 
Az avarok  több f e j e d e l m é t  e m l i t i  a t ö r t éne l em e z z e l  a n évve l ,  a m e ­
lyet  sokszor  s z emé l yné vk é nt  a l k a l m a z t a k  (80) Valóban a koratörténelmi i- 
dőkben nagyon sok ilyen példát mutathatnánk fel. Maga C a r l o m a g n o  is a szlávok torzitá* 
sában a * K r a l  ne vet  kapta, pedig valódi neve Magnus  volt.

H. Greg o i re  további eszmefuttatásában azt igyekszik bizonyítani, hogy Olym*  
p i a d o r alapján, hogy az alánok "kagán ja " sieten 411 - ben segítségére Gűnthernek .  Igye­
kezete még tovább megy azzal, hogy ennek a "kagánnak" személynevet is ad Goar  szemé­
lyében, aki szerinte talán nem is volt germán.(81) Fórstemann német névelemzéseivel is 
igyekszik Összhangba hozni tételét, felsorolva a germanista által német eredetűnek vélt H a ­
ganus,  A g a n u s , H a g a n o , C h a g a no  neveket, amelyek mint személynevek szerepel- 
nek. (82) Miután H . G re g o i r e  tanulmánya elsődlegesen a N i b e l un go k  f ö l d j é t  igyek­
szik körülhatárolni, szükségszerűen belesodródik a sokat vitaton "Hagen de T r o n e g e * ' -  
vitába is.(83)Ennél a kérdésnél Haganus  alán mivolta azonban nem meggyőző , mert a két 
kérdés részleteiben ellentmond egymásnak. Ami anus  Ma r ce l l i n u - r a  való hivatkozása, 
hogy a "legvadabbak voltak a barbárok között",nem olyan súlyos érv Haganus alán mivol­
ta mellett, hogy m e ggy őz ő  l e g y e n ,  már csak azér t  sem,  mert a történelmileg 
ismert párhuzamokat az " Isten os to r á ró l  " és a F r i u l i t  ost romló  khagánt a magyar 
történészek által ismert hun, illetve avar történelmi epizódokból vagy hagyományokból vette. 
Az az állítása,hogy az a l ánok  s za r ma t ák ,  tehát irániak és mint ilyenek hosszú időn át 
éltek egymás mellett, ami megmagyarázná, miért nevezték ők is khagánnak fejedelmei­
ket, (84)nem bír meggyőző erővel. Az eddigi nyelvészeti kutatások épp ellenkező irányban 
haladtak, amikor ana - a szerintünk sokszor álltalánosftó - feltételezésre jutottak, hogy a no­
mád népek az a l ánok tó l  v e t t ék  át tisztségneveiket.(85). Mint ellenvéleményt e te­
kintetben idéznünk kell A 1 the im véleményét, aki a hunok történetének jelenkori legna> 
gyobb ismerője : ”H . G re go i r e s  Behauptung ,  dass Hagen dér xagan, quagan dér 
A l anenen  und mi thin  Goa r  b e i  O l y m p i o d o r  sei ,  g l a u be  ich n i cht .  A lá ­
nén sind ke ine  T ü r k e n . " ( 8 6 )

Magának a vitának kialakulása az av ar - kutatás szempontjából, mint már az 
eddigiekből is látható, szerfelett hasznos volt. Még nagyobb haszonnal jár Haganus ,  Ha -



* -t
geo  személyéhez fűződő adatok egymásutánja.A kővetkezőkben ehelyütt csak röviden sor­
ra veszem a Walüiarius-eposzban és "per tangentem" a bonyolult Niebelungen-ének komp­
lexumban előforduló adatokat, hogy Hág anus személyét minden kétséget kizárólag az a- 
var mondakorboI eredezte««nk. illetve ilyennek bizonyítsuk.

Az eposz 27/28 verssorai így hangzanak:

Nobilis hoc Hagano fuerat sub tempore tyro,
Indolis egregiae, veniens de g e rmi ne  T r o j a e !

Ez az adat  rengeteg kommentárt szült, amelyek egymásnak nemcsak ellentmondanak,ha­
nem a kutatók nemzetiségi vetélkedésének lévén alapja, majdnem minden hasonló hangzásií 
várost sorra vesznek német és francia területen, hogy az eposzt igy érzelmi alapokon maguk­
nak vindikálják. Maga H . G r e g o i r e  sem mentes ettől a vetélkedési kedvtol, aminek legje­
lentősebb bizonyítéka a sokat emlegeten tanulmányának "Hagen  de T r onege ,  c . a  d.  
de Tonge re  ( T o n g r e s ) . "(87) Ebben a tanulmányban felsorolja a szakirodalom legellen­
tétesebb véleményeit. Legérdekesebbnek tartom LachmannAnmerkungen zu dér Nibelun* 
gén" c. tanulmányát, amelyben a szerző a Dron folyó partján álló Troneck  várkastélyt je­
löli meg Haganus származási helyeként a Hunsrűck hegyháton. (88) A hunokról elneve­
zett H u n s r u c k  valóban sok, meglepő helynevet miitar fel. amelyek közül több törököse- 
redetű, amely teljesen elüt a német vagy francia helynevektől.

H.Gregoi re  felsorolásában szerepelnek még - szerzőkei idézve - foumai, Tro- 
yes, Trognée, amelyeket az impulziv francia tudós "Phantastennévvel illet és magától ér­
tetődőnek tartja. hogy a jelzett hely a "c iv i tás  Tungrorum "(89) T o n g e r e tormája 
szerinte nnetatézis alkalmazásával alakult átazős T r ó j á b ó l .

A frank b i r o d a l om  román és ge rmán  elemeinek összetevői szerint a 
régebbi irók sorában egyébként Tonrsi  G e r c e l v  i? megkísérelte a római birodalmat kő­
vető "secunda G e rma n i a  legrégibb lakóit felderíteni korának akkoriban még »okk<u lo - 
mőrebb megfogalmazásában. Szerinte a frankok a Duna partjairól kerültek a Rajna partjaira. 
Ezt az állítását már népi értesülésre alapítja."Sokan azt mond j ák ,  hogy ők(t . i .a fr;m- 
kok) Pannóni ábó l  jöttek és ei:io í z b e n  a Rajna  pa r t j a i t  népes í tet ték  be 
mi ndnyá j an  . "(90) Értesüléseit, ugyanabból a népi hagyomány-forrásból merítve a máiod 
települést már "Thor ing i a  "-nak nevezi.

T o u r s i  G e r g e l y  eme adatát a germán hagyományba átmentette több ko­
rabeli és későbbi iró is, mint pl. a 9.századi Unno,aki  megírta A r nu l f  de Metz  é l et -  
történetét. 0  is "Tur ingorum r eg i o  " -ról beszél. Ezeket a Tu r i ng i  adatokat a ger­
manisták metatezis alapján Tungr i  formává alakították(91) és a helyrajzi megállapítások 
egyre sűrűbben emlegetik, hogy ez a helynév forma "erősen törökős" jelleget ölt. H.Gregoire 

T r o n e g e  városát jelöli meg, amelynek lakóit több szerző szerint a hunok irtották volna 
ki, de a tudós francia bebizonyítja, hogy a legősibb források szerint nem Attila végzett ve­
lük, hanem Aetius. A t t i l a  személye ezen a területen csak 451-ben szerepel, mig a sze­
rencsétlen sorsú város végzete már 436-ban bekövetkezett.(92) Mint annyi esetben, itt is kró­
nikások elírásáról van szó. amely a hunokkal. A t t i l a  személyével kapcsolatban oly sok e- 
setben a vérengző barbárt festették le,sokszor történelmi hamisításokkal ís.A t t i 1 a ke 
reszténysége még ma is alig-alig ismert tény (93), mert igy kívánta korabeli frank-germán- 
szellemű krónikások, főként egyháziak érdeke. Az un. ’bzcni Orsolya és 11 ezer szűz vértanú 
társának legendája csak a most zajló vatikáni zsinatok keretében nyUvánítódontörténelmi ha*



misitványnak (94) és a már említett Chalon sui Marbe-i csáta légbSlka^ttsága a^b b í leüt 
történelmi tévedés és tudatos hamisítás mellett Ton^res város pusztítása is ilyennek minosuL 
E tekintetben tehát H . Grego i r e  - nak sokat koszoi^t a hun-avar történeti kutatás.

Haganus szerepe a Waltharius -eposzban szintén A t t i l a  udvarában kezdődik 
és a germanisztika nagy felkészültsége és állandó és megújuló kutatásai kifejezik azt a nyug> 
talanságot, amely az eredmények elégtelen színezetéből származnak. Avar méltőságnevet 
jelent Haganus neve  és ma már pl. az osztrák helynévkutatók is kénytelenek elismerni 
hogy nagyon sok adatukat revizálni kell.Jellegzetes példája ennek az űj irányzatnak J . O s -  
va l d  "D i e  Donau von Passau bis W i e n "  c .  nagy t anu lmány a, amelybena 
kővetkezőket írja a khagán  tisztségviselő névvel kapcsolatban : "An  dér Spi tze  des  
Awa r envo l ke s  stand als obers ter  Führer dér  Khagan  oder  Khan,  was  
"dér  Weise ” bedeuten  so l l .  Es ist e ine  ínteres^anre MerkwOrd l gke i t ,  
dass sich von d i esem Wort  auch e i n i g e  f ruhba i r i s che  Personennámen  
wie  Ch ag an ,  Kaganha r t .  S c h r e i bn a me n  wie  Schakan oder  auch Ortsbe-  
ze i chnungen  wie Chaganiga(beute Kaging bei Ebersberg in Oberbayern)herleiteif. 
T e r m észetesen a felhozott példák az osztrák történész tollából csak sejtetik az a töményte­
len helynevet, amelyek Haganus  nevével kapcsolatban voltak és vannak, annyira,hogy mi- 
nálunk, magyaroknál is előfordul légi okiratokban Hagan Hagen au helynév.(95)

De visszatérve a 9. századi Unno nevű egyházi fró* Thungr i  kifejezéséhez , 
fontosnak kell tartanom az ősi Traiectum. a mai Utrecht (Maestricht) azonosítását, mert ez 
a város és kornyéke az un. "elsőhonfoglalck " népéből származó neveket tűntet fel. Anélkül , 
hogy ehelyütt bővebb részletekre kitérnék, csak a K o p a s z  Káro l y  és felesége jelenlété­
ben 858-ban Carisiaciban tartott zsinat résztvevői közt szerepel az "insertus vir  Hunga.  
rius c o m e s ” is (96). 853-ban a királyi "missus " -ok sorában ott találjuk Hungar ius  
püspök névéi, aki többek közt Rotensee, Telau. Vimau, Pontoiu és Ambianense espcresi ke* 
rületeiben hfrdette ki a királyi decretumokatés zsinati végzéseket. (97) 859-ben. Lót bar  
uralkodása idején a Saporani s  -bán tartott zsinaton szintén szerepel az előbbi püspök, de 
nyomravezetSkénr itt már elődjét is megadja a forrás Dadan személyében. Egyébként ez a 
forrás is a hunok rovására írja T u n g r e elpusztít ás át. (98) A nagy német krrfnika és doku­
mentum kiadásnak a jegyzeteit tekintjük, vagy böngésszük át, T r a i e c t e n s i s  környékén 
valóban nagyon sok Ungrus  nevet találunk, amelyek minden bizonnyal kapcsolatba hozha­
tók a "Hung árus " névvel és a népszáj, a torzító és megőrző hagyomány ezen a környéken 
alakította ki magának a hirhedt-hires "ongre " fogalmát, amelyről a későbbiekben még bő­
séges szó esik.

Haganus v agy  a kaghan nevét elemezve.származását népét az elmondottak 
alapján az összes egybefogott argumentumok fdlött tehát avarnak  kell tekintenünk.Miután 
a nagy vitában még közvetlen rokoni kapcsolatait, sőt szüleit is igyekeztek felderíteni, érdé* 
mesnek és szükségesnek tartom még az "A l adar  " és " í r i ng  nevekkel is foglalkozni.Ez­
rével idézik a Nibelung-énekek komplexumában, de magában a Waltharius-eposzban is e- 
zeket a neveket és a kutatók valóban nagy eondot fordítottak elemzéseikre.

Gutenbrunner  Hagan-Khagánszármazását az északi mondakörön keresztül i- 
g y e k s z i k  l e v e z e t n i . (99) Legfőbb argumentuma a N l b e l u n g e n  rfne kék ben többször e 
löforduló A 1 d a r hős, vagy király neve.Torzításai A Id r i án ,  A l da r .  A l dor  ismé­
telten előfordulnak. Ehelyütt csak annyit kell megjegyeznem, hogy bár nagy aparátussal vita 
folt Haganus esetleges "alán" tisztségneve icioi, niiui a fenntiekben láttuk, senkinek
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sem jutott  eszébe,hogy ez esetben is alán nyelvészet vagy történelemben keresse a he­
lyes megoldást. Magyar részről ezzel a névvel már sokan és régóta foglakoztak , régebben 
Munkács i  Bernát  ( 100) ,  legtíjabban Erdé ly i  F . István (101), de nemzetközi vona­
lon csak Hannes Skold Lund nevét idézik (102) Az "alán" vagy "osszét" nyelvből vett 
tisztségnévnek azonban vannak cs ina i  e l ő z m é n y e i  is , amelyeknek végső, tőrőkősi -  
tett tormáját * I l i t  ár alakban jelöli meg, ami annyit jelent, mint *veze tő .(lC3).Ezeka- 
lapján Haganust  nem kell "alánnak tekintenünk. Ennél a virnrotr kérdésnél Gutenbrun -  
ner :"Namen in dér Nibelungen Dichtung" tanulmánya e^ébként megkísérli az "a l adar "  
kifejezést * A l d r i á n ,  * A l b r i a n  és * A 1 d e r i c h neveKre visszavezetni (104) és ezért a 
kimondottan történelmileg használt és mond ává színesedett nevet a tundé r mesék  a lak­
j á vá  degradálja és párhuzamként felhozza a M e r o v i n g e k  eredetlegendáját, amely szerint 
a tengerből felmerülő bika  és a család ősanyja nászából születen a nemzetséginditó első u- 
ralkodő. (105) Ez a gemanisztikában annyira ismeretlen,érthetetlen állatőssel kapcsolatos di­
nasztia alapítás a tőrőkős népeknél szinte szabályszerűen ismétlődik és a konkrét eset, amely 
a M e r őw i n g e k k e l  kapcsolatos, magyarázatot ád arrais.hogy a b i ka  vagy ökör miért 
szerepel a címerében annyi nyugat i  avar  c sa l ádnak  (106), akik később Magyarország 
területére jöttek a "második honfoglal ás "után. A Merowingek teljesen "avar" szokásai közül 
itt csak azt említjük meg, hogy pl. C h 1 od w ig  -et lófejjel együtt temették sirjába,amelynek 
a mellékletei egészen a korai avar rítust tükrözik vissza.( 107 ; Az "aladar"- "Ilitár" nevekkel 
kapcsolatban pedig elég csak At t i l a  fiára, Aladárra hivatkoznunk.

Még tovább erősíti Haganus  "hun mivoltát" a Waltharius-ének 1351 verssora, 
amelyben a hŐs mellékneveként "palíurus" és az 1421. verssor "spinosus"  vagyis "tus kés 
néven emliti. Miután a költemény 629. sora Haganus  apját *Hagathíe -nek  nevezi, ké& 
ségtelen az apa neve és a fia "diszjelzői" közt az összefüggés, amelyet a népi  e t i m o l o g  
gyakorlat alakított át a hunok egyik törzsének az 'AvtnrZtnoi ( a k a r c i r o i ) v o l t  a neve, 
akikről Priskos e m l é k e z i k  m e g . (108) Nyelvészeti adataink az "agacs" s25Őnak a kuta­
tók szerint az ugor korba  vezethetők vissza(109)»

A szinte kifogyhatatlan adatok sorábcl Haganus  származását illetően még rövi- 
den meg kell említenem apja nevét * I r íng  . amely annyi fejtörést okoz a germanistáknak 
és annak idején Bl eyer  Jakabot  oly igaztalan és méltatlan támadásra ösztönözte Sebes­
tyén Gy u l a  e l l e n .  Az űj német kutatók közül Gu te nbr unner eszmefuttatását említ­
ve, a következőket idézem tőle: "Dér Name * ír ing  scheint mir zunachst als Name fűr Ha­
gens Vater aufgekommen zu sein.. .greifbar seit dem Waltharius-Epos, mit dem V o r w u r f . .
* Du Sohn e ines  I r ing .  .was  setz alsó e in  Lied voraus aus dessenText 

dér Va t er sname  I r ing  he r ausge l e sen  wurde .  " Ez az idézet tehát a már ger- 
manizált avar  gyűrű n ev éb ő l ,  a Rhing-bői  formálta a megvetést jelentő I r íng szót. 
Gu te nbr un ner előbb idézett tanulmányrészlete tehát f e l t é t e l e z i  egy r égebb i , né ­
pi  hagyományokon  a l apu l ó  hasonló  t a r t a l m i  ének l é t e z é s é t . (110) Hogy 
ez a népi eredet az avarok s z e l l e m i  k i nc se i bő l  t áp l á l k oz o t t ,  azt már a tanu> 
mányunk elején idézett The ophy l ac t o s  "höskSlteményekröl" szóló adatából is láthatjuk. 
Az Ir ing-név vitára Sebestyén G yu l a  t an u l má nyá ra  "Adatok  a s z éke l yek  
e r e de t éh e z  és e gykor i  l a k h e l y é h e z "  a j^ermano-szlavofil B l eyer  Jakab vála­
sza nyomán ehelyütt csak a nagy avar-szekelykutató helyes álls'pontjára mutatunk rá, amelyet 
azóta a kutatások teljesen igazoltak. (111).
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Tanulmányunk jelen része Dem terjed ki az avar  hun h e l y n e v e k  e u r ópa i  e l ter*  
j edésé^e ,  de miután ]^ G reg o i re  (112) és A l th e i m  (113) legjelesebb kutatók mellé­
kelt térkép szerint sok níá  ̂tudóssal együtt nagyon sokat vitatták és eredményesen nem is tud 
ták megoldani O ly  m pi ád or ama  adatát, hogy JoYin 411-ben ellencsász'irrá^ kiáltatta 
ki magát ,G und bar US ,és Goar  segítségével az un. " G e r m a n i a  sec und a " területén 
ahol egyetlen városnevet nevez meg csupán: tv MouvBiok^ -xffí ir%)as fEpuacvtas fwmában 
Ezt a helynevet érdekesség kedvéért kiemelem H.Gregoire  mellékelt térképéből, hogy kel­
lő módon rámutathassak : menny i re  e g y o l d a l ú a n  folytak le a viták a burgund, frank 
és egyéb európai helynév elemzéseknél. Teljesség k ed v é i az alábbiakban e r e de t i  sze­
désben ideiktatom H . G r e g o i r e  egyik fő támogatójának. M . J . Vannérusnak .  a belga 
Tudományos Akadémi tagjának erre a kérdésre vonatkozó sürün datált tanulmányát, amely a 
felmerült problémát a városnév vitában úgy akarja megoldani, hogy " j a v í t a n i  a k a r j a "  
az idézett O ly  mp«iador - féle szöveget.(113)

Notzs devons á Vobligeance de nőire confrére M . J. Vannérus, de VA - 
eadémie Royale de Belgique, les trois notes ci-aprés. Nous enregisírons 
aoec joie Vadhésion de M . Vannérus a nőire thése, et le remercions de 
sa précieuse contribuiion,

A  propos du passage d’Olympiodore relatif á la proclama- 
tion de Jovin en 411, év Mowöiaxíú xrjg éréga^ Feg/iavíaig, je ne 
vois, au point de vue strictement toponymique, que deux localités 
qui puissent se rattacher á Mowóiaxóv, de pár leurs formes an- 
ciennes; Monzingen, au cerde de Kreuznach, et M ontzen en Bel­
gique, au Nord de Limbourg.

Monzingen, en effet est cité au viii® siécle comme Munzaher 
morca, Munzecha en 1061, Munzichun en 1074, Mwizeche en 1098,
Munzecho et Momecho en 1128, Monziche et Monzecho en 1283,
Moncichen au xrv« siécle, Montzich en 1474 (cf. Förstem ann  

Orísnamen, II, col. 352; Fabhicius, Die Trierer und Mainzer 
KirchenproDinz, 1913, p. 423). C’est donc avec raison que W. Kas- 
pers {Die -acum-Ortsnamen des Bheinlandes, 1921, p. 34) rangé 
Monzingen parmi les localités oü la désinence -ingen est secondaire, 
rempla^ant un -acum primitif.

Montzen est appelé Munzhic en 1075, Muncheheim en 1225,
Monchyns en 1553, Monchins en 1558 (Lacomblet, Urkundenbuch 
des Niederrheins, I, p, 143, n° 220; Fabricius, op. cit., p. 642, et 
Die Kölnische Kirchenprouinz, 1909, pp. 366 et 374). A  Montzen 
dóit sans doute se rapporter la mention d’un f dominus Bonefacius 
de Monces (á  prononcer de Moncés) » dans un acte du dúc de Lim­
bourg des envm)ns de I’année 1216 (E rn st , Hist. du Limbourg^
VI, p. 188).

A  cóté de ces deux noms, on pourrait encore citer, sí la correction 
en pouvait étre admise, Muentzingen, au cercle de Sarre-



bourg,.appelé Minciche dans un relévé des biete de Mettlach daté 
du X® au xii® siéde (Bever. Miiieirh. Urkundaé., IS. p. 344)

Les noms anciens de ces trois localités. M^mztéh Mmuxcha -  
MuiKichíirí, Munzhicj Minciche, représen^nt absolument la forme 
i»onnani(iue Movi'ótaxóv d’Olympiodore. Seulement. cpmme 
Mtínsinut'n fait partié de rarchevéché de Mayence, il faudrait. pour 
Ilii nppliqiier la mention de 411, corriger érégag en ngáryie 
(pár contre, plus de correction en Afoyovrcuuccp). II en est de méme 
de Mflntzi;i^en, qui dépendait de l’archevéché de Tréves, donc 
ójíaleiiient de la C'iernianie Supérieure.

Seule de? trois localités, Montzen pourrait se retrouver sans 
correction aucime dans le texte d’Olympiodore, puisque cette 
loc^lité faisait partié de rővéché de Liége (concile de Maastricht). 
r.ctte lucalisation s’accorde á peu prés aussi biea avec la thése 
longroise que Montenacken dönt les formes Monki^ey 1174. Mon- 
tiyncy 13(10, Montengnis 1400 demanderaient une correction á 
Olympiodore: MovpzCi(vi)a>eov.

Eddig Vannérus  joszándékű igyekezete, hogy H . G r e g o i r e  véleményét a sa­
ját szaktudásával megerSsítse. Az hosszú idézet előtt általam jelzett érdekesség abban nyil­
vánul, hocv a német és francia, belga irók oly nagy jelentőséget tulajdonítanak Olympiodor 
tudődftásának - és ezt teljes joggal - de ugyanakkor nem vesznek  tudomást  egy niá- 
&1 K. ugyancsak  5 . s z áz a d i  tudósí tó.  Priscos ada t á r ó l ,  ame ly  szer int  a 
"hí res  - hi rhedt  *' A t t i l a  ap j ának  a neve Moyv8íoy/oc .(114) A két név azo­
nosságához semmi kétség sem férhet. Mindkettő korabeli tudósítás. O ly  mpi adór  az alán— 
ságról, Priscos pedig a hunokról hagyott hátia jelentős és egyedülálló adatokat, foként ne­
veket, mint a jelen esetben is.

Azt, hogy a mellékelt H . G r e g o i r e  -féle térképen szereplő helynevek minde­
gyike s z e m é l y n e v e k b ő l  alakult, azt nemcsak maga a szerző, hanem a germanisták is et 
ismerik és Így mi csak megerős í the t  jük azt a t é t e l t .  hogy a burgundok hajdani 
fővárosát ^hanok a l ap í t o t t ák  és a körülötte lezajlott mondák,legendák, hősíeposzok a 
ro’kon avar  nép s z e l l e m i  ö t vöz et ébe n  á t a l aku l t  és a " Wa l tha r íusmanu-  
f o r t i s " v e r s o r a i ba n  i r o d a l m i l a g  is l ec sapódot t .

A "Wal thar ius  manu fortis " a felsorolt hun-avar t ö r t én e l m i l e g  is b i­
zonyító erejű adatai a tárgyaltakkal koránt sem merülnek ki.Az eposz többi szereplője, mim 
Gunther*, H i l d e g u n d a ,  Attila felesége Oszpi r in  az egybevetett kéziratok eltéréseiből 
kiszabadított ősi formában a hun-avar és magyar történelem válóban élt alakjai. Történelmi­
leg tehát bőséges az adatolás.De ugyanezt mondhatjuk a n é p r a j z i  h agy omán yok r a  is 
amelyeknek H. Grego i r e  elég bö fejezeteket szentel.A híres"emberevö-magyar" ogre  me 
séje, a "pajzsra emelés" stb. változatait is megnyugtatóan megoldhatjuk belőle.

De ezeknek a részeknek - jelen tanulmányban - mellőzésével csak arra akarok rá­
mutatni, hogy Na gy  Káro l y  ama rendelete, hogy Eginhard ír ja össze a népszájon élő ré* 
gi hagyományokat és énekeket, bizonnyal megtör tént  és azzal a tőí énelmi ténnyel szá­
molva, hogy a nagy frank uralkodó any j a maga  is avar(magyar?) ' olt  csak e ró ső -
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dik az a f e l t e v é s  is,hogy Eginhard vo l t  a hagyományok  l e i r ő  és f o rmá­
ló krőníkása.mert a H.Gregoire-féle térképen on szerepel Russon-Ru t te n is, amelynek 
a tulajdonosa maga Eg inhard  volt.
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tartva, azoknak a tőrokős népek mellettélésébol vezette le a tisztségneveket. 228.old.
85.így elemzi ezt a szót HANNES SKOLD LUND:Woher s t ammen die  osset i schen  
Lehnwőrter  im Unga r i s chen  ?. 21eitschrift fűr Ind. u.Irán. Bd.III. 179-86.
86.- ALTHEIM : I.m .ív. 198.
87.- V.o. 83. jegyzet.
88.- Megjelent 1824, pag.5.
89.- H.GREGOIRE; La pat r i e  . . .  12,
9 0 .-GREGORIUS T . rHi s tor i a rum Li br i  Quinque  . (  Ed . R.Keydell.Berlin. 1967)Tra- 
dunt enim multi eosdem (scl.francos) de Pannónia  fuisse digressus et primum quidemUtó­
ra Rheni omnes incoluisse... "
91. - H.GREGOIRE; I.m . 13.
92.- G.KURTH ; Etudes f ranques .  I .  139 -159.
9 3 . - S S . R R . M E R O V . I I I .  p. 103. De megemlékezik erről a VITA S.LUPI TRECENSIS is 
ami azt jelenti, hogy "lokálisan ismerték” Attila keresztén)i mivoltát. Az álltalános egyházi 
felfogásnak, amely már akkoriban a germán szellemnek hódolt, jobban "feküdt" ennek a törté­
nelmi ténynek az elferdítése. Bár fennáll a lehetőség,hogy a jelzett szövegeltérések paleog­
ráfiái tévedésből születtek, mint a Vita Sancti Lupi életét lejegyző későbbi krómkák" fi dem  
" suscepi t  " - je helyett irták. suspexi t  "(felverte vagy elvetette a keresztény hitet).Hason* 
ló eset sürün adódik a kolostori krőnikamásolásoknál. Így irja egyik kézirat Nagy Károlyról, 
hogy a szászok közül naponta az Elbánál "decoUavit"- lenyakaztatott, pedig a helyes olvasá­
si mód szerint naponta "delocavit"-kitelepített négy ezret. Ezt a tévedést  azonban  
már a ge rman i s ták  r ég ó t a  nemcsak  f e l f e d e z t é k ,  hanem annak m e g f e ­
l e l ő  ny i l vánosságot  is ad tak .Attilá esetében ez egészen "más" ügynek számit.
94. - Bár "Szent Orsolya és 11 ezer szűz vértanútársa" ma már a legendák sorába tartozik, ké­
sik Attila és hunjainak r e h a b i l i t á l á s a .
95.- V.ő. 50 jegyzet.
9 6 .-MMGGH.(Seccio Legum)II.450.Acta spur ia  C o n c i l i i  C a r i s i a c e n s i s .
97. - I dem:  278 o l d ,
98 . -Idem ; 410 old. Vita Landiberti Eppi Traiectensis Auctore Nicolao.
99.- GUTENBRUNNER: I.m. ;  53 old.
100.- A l an i sc he  Sprachdfcnkmáler  in ungar i schen Wo r t s c ha t z e .  Keleti 
Szemle. V. évf. 1 sk.
101.-A h o n f o g l a l ó  ma gy a r s á g  K u b á n y - v i d é k i  t a r t ózkodásának  kérdésé ­
hez .  Ma g ya r  T ö r t é n e l m i  S z e m l e  ( New York) 1.6. szám 70-72.
102.-V.ö.:85. jegyzet.
103.-HAUSSIG; I.m. 321.328,342 old sk.
104.- I.m. 53. 105.-Idem: 54. 106.-Hahótok.Balassák stb. 107.-V.ö:48 j. 
108.- PRISCOS: Exc.de legationibus. p. 130. 109.- Etimológia Szótár.
110.- GUTENBRUNNER: I.m. 55.
111. - LASZLO GYULA; Archeológiái Értesítő 97 (1971) 184. A szerző már a "korai avarok "ha­
gyom anyaiba vezeti vissza pl. az erdélyi Szent László legendák lovainak felszerelését.
112.- H.GRAGOIRE: I.m. 28-30.
113.- Idem: "Objectiones refiitéés" 28.
114.- PRISCOS, Ed. Bekker et Niebur.Corp.Script.Hist.Byz. 150.
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ADATOK A MARGITSZIGET MŰVÉSZETTÖRTÉNETÉHEZ.

Irta: Kassai Walter Anna.

Hétszáz éve, hogy m edált a ** Nyvlakszigetén" Arpádházi 
Szent Margit. Jubileumi megemlékezésként összegezzük a 
róla elnevezett sziget kolostorának a kozépkori Magyaror­
szág legnépszerűbb szen^lyének emlékeit: Újakat és régi­
eket, hogy ezzel hódoljunk a "Nemzet Áldozatának Tahogy 
ót még ma is tekintjük.

A KOLOSTOR O R G ON I S TÁ I :

Magyar zenetörténeti szempontból jelentős adatokat tanalmaz a Kassai Kódex - ben 
szereplő pécsi "zeneművészeti iskoJ'ti), amelynek a legnagyobb büszkesége lehetett,ha az 
itt felkészült szerzetesek az ország leglátogatottabb szentélyében és zarándokhelyén a Mar­
gitszigeten szerepelhettek. Az első ilyen adatunk ezt egész különlegesen is kiemeli abból 
az alkalomból, hogy GENTIUS BÍBOROS miséjén 1303-ban a pécsi fráterek kisérték orgo­
nával az éneket a szigeti klastromban(2). Fráter ALBINUS az orgonaművészet mesterét el­
küldték a szigeti apácák templomába, ahol a Római Szentszék Legátusa GENTILIS Bíboros 
miséjén szolgálhasson művészetével.(3) tfogy az akkori orgona műkodésbehozása milyen e- 
rofeszftést kivánt, mutatja a beszámoló ama részlete, amely szerint a mester gyengesége 
miatt "megengedték neki. hogy 6 tanítványát is magával vihesse. hogy a gépezetet műkö­
désbe hozzák. t4 )

1327-ben fráter SEBESTTEN, aki a pécsi kolostorban nevelkedett "ratione studii 
puUandi organe", vagyis az orgonálás művészetét tanulta, kapott megbízatást, hogy a Mar­
gitszigeten vegye át az itteni "propter gravitatem etatis". vagyis kioregeden fráter PÉTER 
szerepét az Istentiszteletek kis^ténél. 1478-ban LŐRINC fráter ”qui habét artem scriben- 
di et pu l sandi  organi s  1[5). A pécsi zeneiskola növendéke volt 1480-ban fráter LU ­
KACS, aki annyira vitte a művészetét, hogy 6 év múlva már országszerte ismert orgonaja -  
vitó is volt és ilyen 1486-ban elfogadta a bizonyára jól jövedelmezd orgonista állást a Mar­
gitszigeten, ahol akkoriban az apácák a rend hatásköréből kivonták magukat.(6) Ismeretlen 
természetű nehézségei támadván, nem sokáig töltötte be a tisztet, mert alig pár hónap múl­
va fráter TAMAS, a pesti Szentantalfalva-i kolostor orgonistája járt át a szigetre az apácák 
kérésére.(7) 1503-ban Pécs újra tudott küldeni egy fiatalabb orgonistát fráter FERENCET.a^ 
ki 5 évig teljesítette ezt a szolgálatot.(8) RASKAI I£A és SÖVÉNYHÁZI MARTA idejében 
már fráter ANGELUS kíséri a kolostori istentiszteleteket zenéjével, aki 1508-ban került a 
pécsi iskolába és innét a Margitszigetre. Utódja HOSSZUHAZIJANOS fater leit, aki 1510 
-tol kezdve hosszú ideig állt a kolostor szolgálatában, mint sekrestyés és orgonista.



A Maigitszigeii kolostor képe a 13.századból.(Lux K.rekonstTukclőja.)

A kolostor 15.századi képe.(Lux K.rekonstrukciója.)
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A szenthelyek nagy tömegeket vonzottak a szigetre. Ez természetszerűleg za­
varta a kolostori apácák szemlélődő, csendes életmódját és bizonyára sokszor felborította 
napirendjüket is, foként akkor, amikor királyi látogatók érkeztek ide, mint Nagy Lajos és 
anyja, majd később Mátyás és Beatrix királyné. Hogy a nebezségeket megoldják és a jám­
bor népi tömegekből is surun összeverődő zarándokoknak is hozzáfiSrbetövé tegyék a sin. 
már 1409-ben történtek kísérletek, hogy a Boldogasszony templom szentélyfulkéjéből Mar­
git sírját egy egész különlegesen erre a célra épített kápolnába helyezzék. A kápolna épí­
téséhez hozzájárulóknak XII.GERGELY pápa követe DOMINICI JANOS bíboros búcsút enge­
délyezett.(9) Azonban ez a terv az apácák élénk ellenállásán meghiúsult, akik nem akar - 
t ^  megválni a szent királyleány sirjától.(lO) Az Qgy közel száz évig hűzódon. amikor 
már az apácák újból a Domonkos rendiek joghatósáe-t kernlrek és elfoi;adták a rendfo- 
nők intézkedéseit erre vonatkozólag. Az építkezés azonban még ekkor sem indult meg.

Érdekes a rendfonők megoldást kereső intézxedése e léten, amelyet BATORI ZSÓFIA 
fejedelemasszonynak, a reneszánsz-műgyűjtő, humanista műveltségű váci püspök bugának 
adott engedély tanalmaz. Eszerint a fejedelemasszony az idősebb apácákból alakított ta­
náccsal egyetértve, meg en ge dh e t i  az o r szág  bá ró i na k  és mág nása i nak  a 
kolos torban lévő Szűz  M á r i a  kép m e g l á t o g a t á s á t ,  de másoknak nem. 
A l á t oga tók  azonban a ko los torban  nem ehetnek  vagy  i hatnak s e m ­
mit ,  hanem áhítatos módon t ávo zn i ok  k e l l .  Egyes l á t oga tóka t  az i- 
dősebb  apácák  ve ze t he t nek  a s í rhoz ,  de az é j s z a k á t  nem tö l thet ik  
ott .  Miután nagyon sok matróna  jön a sírt me g t ek i n t en i ,  ép í t s enek  
egy I l yen c é l r a  m e g f e l e l ő  háza t  ( m a n s i o )  v a l a h o l  a k ö z e l b e n .  U -  
gyancsak  e n ge dé l y t  kapnak maguk az apácák  is,  hogy évente  t i z  al­
k a l o m m a l  meg l á to ga t has sá k  M a rg i t  s i r j á t ,  de i l y enko r  a t emp l om ka  
púi t  z á r va  ke l l  t a r t an i ok  és minden v i l á g i  embe r  vagy  asszony t á ­
vol  ke l l  i l yenkor  marad j on  add ig ,  amíg  a kis o l d a l a j t ó t ,  a m e l y e n a  
nővérek  v i s s zat é rnek  a k l a s t r omba  ú j bó l  le nem z á r j á k . (  11)  Ezeksze- 
rint a Margitszigeten egy nagy tíszteletbenálló Mária kép is volt, amelyet kegyelettel ke­
restek fel századokon keresztül.

A rendfőnők rendelkezésének kétségtelenül engedelmeskedő apácái ekkor építhették 
a kolostor mellett lévő zarándokházat, amelyet sokan a szerzet férfi klastromának tartanak. 
(12) Maga Margit sírja azonban az egyszerűbb, népi tömegeknek is nnegközelíthető volt,bár 
a feltételezés szerínt mégis ennek a sírnak építették és díszítették az új kápolnát, amelyről 
RASKAl LEA "Példabeszédek könyve" így ad hih: " í rtak urnák e s z te nd e j é be n  
ezer  ö t száz  t í z b e n ;  ezen  e sz tendőben  kezdték  c s i ná l n i ,  b o l t o z n i  az 
e g y h á z b é l í  s antua r i umot .  " ( 1 3 )  Az építkezés a reneszánszkor művészi módszere­
ivel őt teljes évig tartott, mert erről ugyancsak RASKAI LEA "Corn ides  k ó d e x e "  
számol be: "Vég ez t e t e t t  szent  Luc i a  asszony e s t é l yén  szerdán Ur s z ü ­
le tése  után eze r  ö t száz  t i z e nö t b e n :  ezen  e s z t endőben  s zent e l t ék  
meg a kápo lnát  szent Ka ta r ína  asszony nap j án ,  v a s á r n a p o n . "Az öt ­
éves építkezésnél szereplő kőfaragókat, üvegeseket és egy festőt maga a Domonkos rend 
küldte a Margitszigetre. A Kassai Kódex és a római "regesták" adatai alapján a kőfaragók a 
l á b a t l a n i  kolostor  műhelyéből jöttek ide, akiket a 15.század végén a LABATLANI
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csalid telepített a Duna parti " A ng ya l o s  Bo l dogas s zony  "-ról elnevezett űj kolostor-; 
ba. Ez a kolostor a piszkei vőros márvány Jbányák közelsége miatt országszerte nagyhiheiteifc 
szert és erősen vetélkedett a bu da i  m ű he l l y e l .  ahol a szerzetesek inkább fehér már> 
vánnyal dolgoztak. Nehéz lenne az ezidoben dolgozó kőfaragó műhelyek stílusát egymástól 
megkülönböztetni, hiszen a pécs i ,  . s á rospa tak i  és a buda i  ko los torok  minde­
gyike igyekezett a maga "filius nativus"-ait a lehető legjobban kiképeztetni &  sokan ezért 
Olaszország legjobb mestereinél tanultak. Itt csak azokat a domonkosrendi kőfaragókat em­
lítjük meg, akik a Margit-kápolna építésénél dolgoztak. Az építkezéshez szükséges márváiy 
közelsége miatt a faragómuhely a lábatlani kolostorban működött, ami azt is valószínűvé te­
szi, hogy hajón szállították a Margitszigette a faragott részeket későbbi összeállításra.

A kőfaragók közt első helyen említjük az építkezés korában már elég idős pécsi SE - 
BESTYEN fáiért, aki korábban M A T E  bá nna k (  ?) a p a l o t á j á n  dolgozott l474-bea
(14) Ot követi sorban az ugyancsak a Pfcsröl Lábatlanba helyezett MARTON fráter, akinek 
különleges engedélye volt arra, hogy "együtt étkezhetett a többi kőfaragóval**, ami bÉonyá- 
ra a vegetáriánus életmód hiányos erejét volt hivatva pótolni a nehéz munkában.(15) Ta­
pasztalt és keresett kőfaragó lehetett, mert többek közt a veszprémi katedrálison is végzett 
javítási műveleteket.(16) Ugyancsak a pécsi faragóniűhely szerzetesei voltak BALÁZS és 
SIMON fráterek, akik valamelyik jólsikerűlt és befejezett munkájuk után különleges enge­
délyt kaptak, hogy a jubileumi évre Rómát meglátogathassák.(17) Üjoncoknak számítottak 
még ekkor PAL és BARNABAS fráterek, akiket gyakorlatra a pécsi faragó műhelybe küldtek 
át a budaiból.(18)

A legnagyobb tekintélynek valószínűleg a buda i  műhely jeles kőfaragója M Á T É  
fráter örvendhetett, akinek művészi teljesítményeit a FRANGEPAN grófok is nagyra értékel­
ték.(19) A l á b a t l a n i a k  ekkor még nem vergődtek nagyon nagy hírre, de roppant előnyt 
jelentett nekik a szép, lapos tömbökben bányászható piszkei vörös márvány, amelynek al­
kalmazása országszerte, sőt még lengyelfoldön is elterjedt. A bányászok lombardiai mes­
terek voltak, akik szinte méretre vágták a tömböket. így a l á b a t l a n i  fráterek közt csak 
PÉTER fráter neve szerepel, aki a margitszigeti építkezések után a dolgozó fráterek sorából 
nagy tehetsége miatt papi státusba lépett elő.(20)

A pécsi művésziskola a zene és szobrászat mellett még a középkorban annyira je ­
lentős "vitteaux" vagyis az égetett színes üvegablakok terén is mutathatott fel szép eredmé - 
nyékét. Ezek közül a művészek közül GYÖRGY fráterre esett a választás az ugyancsak pécsi 
IMRE meUett.(21) Ezek láthatták el az űj és bizonyára reneszánsz stílusban épült kápolna ű- 
vegezését. Felkészültségük szintén olasz irányzatú volt, mert szinte elválaszthatatlan tár - 
sukkal MAGYAR MATE fráterrel együtt kaptak engedélyt arra, hogy Rómában és Firenzében 
fejlesszék művészetüket 1486-bán.(22) Velük együtt említjük az egyetlen festő nevét,aki az 
építkezéssel kapcsolatba hozható, legalább is azzal, hogy azonos időben a Margitszigeten 
szerepelt, a pécs i  kolostorból idehelyezett LUKACS festő jét.(23)

Ritkán adódik a magyar művészettőrténelemben, hogy egy-egy művészeti emléketés 
alkotóját vagy mesterét egyidejűleg ismerjük. A szigeti romok torzóiból LUX K A L M A N  
zseniálisan rekonstruálta az eredeti síremléket, amelyből részleteket közlünk. Ugyancsak je­
lentős a romok nyomán felvázolt alaprajz is, amely mindenben megfelel a Margit-legenda 
és a mi adatainknak egyformán. A művészek, kőfaragók emlékei csak pár darab művésziesen 
megmunkált szögletkőre szorítkoznak. Feltételezésünk szerint a kápolna és az eredeti 13. 
századi templom, majd a későbbi utódja a kibővített gótikus épület márványburkolatait a tö­
rökök felhasználták díszes furdöberendezéseiknél.



Apácafej töredék Szent Margit sir járói.

Fekvő alak Szent Margit 13. századi fehénnáivány emlékérdl.



A torok nem találta egészen felkészuletleniil a kolostor lakóit. Erre vonatkozólag az a 
tévhit volt elterjedve, hogy az apácák mindjárt a mohácsi vesztett csata után 1527-ben e l­
hagyták volna a szigetet. Ez nem felel meg a valóságnak, mert még 1539->ben is a szigeten 
voltak.(24) Az akkori valláshábckűk jobban nehezítették életüket, mint a törökök közelsége. 
(25) BACSKA TAMAS, akit a s z e r e t i  püspökségébő l  e l ű z t ek  a mo l dv a i  z a ­
va rgások ,  Várad  Ve l en cé rö l ( 2 6 )  írt több l e v e l e t  érdekűkbe a királynak Becs­
be. de eredmény nélkül.(27) Talán az volt a mellőzés oka, hogy még mindig a legnagyobb 
magyar családok leányai élték itt szerzetesi életűket. MAKRAI PETER a magyar domonkos- 
rendiek egyik törőkkorszaki tartományfönöke vitte-hozta a válaszokat Bécsböl és a Margitszi­
get sok értékét adta át NEMAYGASPAR k omáromi  c sászár i  kapi tánynak,  hogyott 
egy házat vásároljon számukra, ahol meghűzódhamak. NEMAY a kincseket elfogadta, de vé- 
gűl is nem engedte megtelepedni őket Komáromban.(28) 1539-ben Rómából jövő engedély a- 
lapján az apácák közül DOMBAI KRISZTINA, SENYEI LUCIA és KOMLOSY MAGDOUÍA 
mindegyikük 10-10 apácával rokonaik 'Váraiba" menekültek az üldözések elöl.(29) A Nagy­
szombatba menekültek között SERÉNYI ERZSÉBET vezetésével szerepel a magyar irodalom- 
történet két halhatatlan alakja: RASKAI LEA és SÖVÉNYHÁZI MARTA, a magyar nyelvem - 
léklrodalom szorgos munkásai.(30)

Történt intézkedés magára a Szent Margit sirra vonatkozólag is. Hogy a fejét egy dí­
szes ereklyetartóban állították ki az üj kápolnában, arról mások is megemlékeztek,(31) de 
magát a "corpust" szintén MAKRAY PÉTER felügyelete alatt szállították először Körmend­
re ( Va s  megye), majd innét valami módon átkerült N agys zom hatba ,  ahol  a k l a -  
r i sszák ko l os to r ába  z sú f o l ód t ak  össze a s z i g e t i  a pá cá k .  Mindeneset­
re valami sietség mégis történt, vagy talán szándékos lopás, mert Margit sirkoronája az ása - 
tások alatt került elő. Erről a remekműről is sokat írtak már.(33) Mindössze ennyi maradt ab­
ból a mérhetetlen gazdagságból, amellyel a magyar föurak és egyszerű nép egyformán elá­
rasztotta ezt a kegyhelyet. A mí^yar műkincsek őrök sorsa len ezeknek a kincseknek is asl3  ̂
sa.

A ROMOK I R OTTAS  KÖVEI :

A felsorolt régi emlékek kőzé sorolhatók a Margitsziget romjain talált rovásírásos 
kövek is, amelyek sírhelyeket jelöltek. Ezekkel is sokat foglalkoztak már. többek közön v. 
SZAKONYI VAJK ISTVÁN hívta fel a Műemlékek Bizottságának a figyelmét, hogy a szabad­
ban álló köveket védjék meg az idők viszontagságai ellen. Tartalmi megfejtései közül dr . 
CSALLANY DEZSŐNEK, a nyíregyházi Jósa András Múzeum igazgatójának a megfejtését kö­
zöljük, mert az eddigiekkel merőben új eredménnyel járt a kutatása.Megoldását! HEVES FE­
RENC jótoUú ujság&ó cikke,(34) alkján közöljük:

"A margitszigeti szabadtéri szinpad keleti oldala és a pesti szigetpart között fekvő 
nagy kiterjedésű rommező a hajdani Domonkos-rendi zárdának, Margit kitályleány kolostori 
nak maradványa. 1838-ban tárták fel. de csak mintegy háromnegyed évszázaddal később vet­
ték észre, hogy az egyik kövön írásjelek láthatók. Ekkor a romtemplom északnyugati, ember 
magasságú falára cementezték fel a 70 x 30 centiméter nagyságú feliratos követ (ma már a 
Budapesti Történeti Múzeumban őrzik).



Árpádházi Szent Margit síremléke. (Lux Kálmán rekonstrukciója,)
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A M A R G I T S Z I G E T I  KŐ ROVASJELEI .

Bal oldalán függőleges irályban sorakozó rovás jelek vannak két oszlopban. Jobboldal 
ugyancsak. Szokatlan forma: a magyar rovásjelek írása ugyanis minden más emléken balról- 
jobbra balad és nem felülről lefelé, de nem is jobbról-balra, mint a battonyai pecsétgyűrű 
tűrk és az 1799-ben felfedezett nagyszentmiklósi aranykincs onogur-hun rovásfrása.

A margitszigeti rovásfelirat időrendileg a XI-XU.századi nagyszentmiklósi és a XV. 
századi székely-magyar rovásúás közé, a XIII. századba sorolható. Bal szélén, középütt kis 
keresztjei áll egymagában. Ezzel kezdték el a feliratot, tehát keresztény vallásű ember rót­
ta. vagy keresztény emberre vonatkozik. 18 rovás jel szerepel a kővon. Hangértékeik megál­
lapításánál a tűrk Írásrendszerek és a székely-magyar rovásírás, valamint a rokon-felíratok 
nyújtottak segítséget.(Dr. CSALLANT a rovás jeleket nem a számozás, hanem a megoldható­
ság sorrendjében tárgyalja.)

Az ábrán 2. számmal jelzett rovásjel = e betű. A székely-magyar rovásfeliratokone- 
lőszőr a XV. században jelent meg.. 9 = sz. "Nemzetközi” jelnek számít, mert a nagyszent- 
miklósí, a battonyai, a székely-magyar rovásemlékeken, továbbá a szibériai, a Don és Ku­
bán vidéki feliratokon egyaránt megtalálható. De előfordul egy. a XIV. századból származó 
ezüst pecsétgyűrűn is, amelyet az esztergomi Balassa Bálint Múzeumban őriznek. 14 = í. A 
székely-magyar rovásírás azonos alakban őrizte meg.

A 8. számú rovásjel a t betű jele. Előfordul egy Ladánybenén 1909-ben feltárt szar­
mata sírból előkerült, s a kecskeméti múzeumban őrzött agyagedényen is. 3 = cs. Azonos 
formában szerepel az 1501-ből származó csíkszentmártoni rovásfelíratban. Az s betű jele
(15) megtalálható az esztergomi pecsétgyűrűn is. valamint a székely-magyar rovásírás több 
emlékén. 12 = b. Hasonló alakban és összefüggésben használták a nagyszentmiklósi, a szé - 
kely-magyar. valamint a Don vidéki rovásfrásban.

A 4. és 6. számú rovásjel a k(q)  betű jele. Változatai a szibériai tűrk írásban, a 
székely-magyar rovásírásban vannak meg. A 13-as jel is k (q ) betű. Szibériai tűrk felirato­
kon a nagyszentmiklósi leleten, a székely-magyar rovásírásban más hangértéket képviselt, s 
a latin nyelv hatására c-re változott. 1 és 16 = f. a görögből ered. Egyedül a székely-ma­
gyar rovásfrásban fordul elő korai, szilvamag alakú és késői, kerek formájú változatokban.
7 = 1. Szerepel a ladánybenei Árpád kori gyűrűn is. A székely-magyar rovásírásban hiányzik.

Az 5-ös és 18-as jel az m betű kétféle (palatális és veláris, vagyis kemény és lágy ) 
hangképzésQ rovás jele. Palatális (W  formájú) alakja az esztergomi pecsétgyűrűn fordul elő .A 
11 és 17 = r. Ismert Nagyszentmiklósról, Banonyáról és Novocserkaszkból. 10 = az o betű ro 
vásjele. Ilyen szögletes alakban sehonnan sem ismerjük. Legközelebb áU hozzá a ^ k e ly -  
magyar rovásírás o jele két összehajló rovátkájával.

Ezek szerint a felirat átírása: f e cskmkl t s z  / . o f . . . /  bq i s f fm . Olvasása: 
f ecském ke l t e sz/  . . o T . . . /  béki s  f iam."Ittaz "oly" szó helyett az "of "ro­

vásjel szerepel; a székely-magyar és a nagyszentmiklósi feliratokon ezt a hangot a szilva­
mag alakú " ly " rovás jellel fejezik ki. A " béke"szó 1130 óta szerepel nyelvemlékeinkben. 
A " fiú " szót 1138-tól ismerjük, " fyom" alakban 1300-ban találkozunk vele.



A Margitsziget rovásirásos kövei. ( Dr.Luxeder F. -Ausztrália - szívességéből.)



Ez a magyar nyelvű, ^Oapjlban ugor jellegű, de torok eredetű rovás jelekkel kevert 
rovásszoveg íeginkább a székely-magyar royásfrással és a nagyszentmiklósi lelet oDogur-hun 
rovásfrás-rendszerével rokon. Aro az 1 rovásjel hiánya a székelyben, az m elOto volta, az f  
és az o változata és több más jel arra vall, hogy a margitszigeti rovásfelirat nem azonos az 
eddig ismert rendszerekkel, hanem más nép rovásírásának hagyatékát képviseli. De milyen 
népét? Dr.CSALLANY DEZSŐ avar kapcsolatra gondol. (Felvetődött a gondolat, bogy a sző- 
vég esetleg kun eredetű, és a koemléket Kun Etzsébet királyné állittana 1287-ben kúkoru 
András fia emlékére. Csakhogy a margitszigeti rovásúás balról-jobbra haladó sorvezetésű 
magyar rovásfelirat, tehát nem lehet kun.)"

A " N Y U L A K "  ES A " F 0 R D ( 5 k "  S Z I GE T N E VE :

Végezetül érdekes feltevést említünk itt meg a " N y u l a k s z i g e t e "  elnevezés és a 
hajddni"Fűrdőszigetről  "amelyeket 1942 karácsonyán MEDRICZKY ANDOR, hajdani ta­
nács jegyző közöl a "Nagy Budapest" c.lapban.(35)

"Az Aquincummal szemben a rómaiak a pesti oldalon a "barbár" területen építettek 
Transaquincum nevű védelmi erődöt, amely pontosan a Rákospatak torkolatának északi olda­
lán feküdt. Ezt az erődöt alighanem állandó híd kötötte össze Aquincummal, s a hídnak cő- 
löpmaradványait ZSIGMONDY GUSZTÁV meg is rajzolta. Ez a cölöpsor érintette a Fürdő - 
szigetet. Tehát valószínű, hogy a rómaiak ezen a hídon jártak át a Fűrdöszigetze. Mivel 
Aquincumban nincsenek meleg, csupán langyos források, könnyen lehetséges az is, hogy az 
Óbuda egyik házában talált feliratos római kövön elhanyagoltnak mondott "thermae maiores" 
talán a szigeti fürdőre volt érthető.

A Fűrdösziget későbbi sorsáról mind kevesebbet tudunk. A Duna kotráskor a római em­
lékeken kívül sok középkori vasmaradványt is találtak ott: fegyvereket, sisakokat, tehát fel­
tehető, hogy a magyar középkorban szintén jól ismerték. A Margitszigetre vonatkozó árpád­
kori okmányok azonban egyetlen helyen sem emlékeznek meg a különálló FűrdSszigetröl.pe­
dig az a már említett romok tanúsága szerint, másfél őlnyi fal segítségével, az elszakadás 
után is közvetlen összeköttetésben állott a Margitszigettel. Ez utóbbi szigetnek északi végé - 
ben állott az esztergomi érsek palotája. 1290 szeptember 1-én kelt oklevelében IV. Miklós 
pápa megerősíti a Margitszigetnek az apácák számára való adományozását. Ennek az okiévá 
nekaz alapján a történetírók a Johanniták rendházát a sziget déli sarkára helyezték és - noha 
először csak IV.László király 1278.évi oklevele említi: "Castrum Cr uc i f e r o r um do -  
mus h o s p i t a l i s ” - ügy vélik, hogy a keresztesek kórháza " nem sokkal az apácakolostor 
alapítása után" keletkezett.

" Insu l a  Leporum = Insula  LeprosorumT Felvetem a gondolatot, hogy a 
Johanniták kórháza nem állhatott a sziget déli részében. Egyrészt nem valószínű, hogy azoI» 
levél délről északfelé haladva nevezte volna meg a sziget "utcájának" egyes részeit, hanem 
valószínűbb, hogy északról délfelé haladva közli az apácáknak tett királyi adomány részle­
teit: " . . .  a sziget falai, házai, földjei és utcája, mely a János vitézek -domus hospitalis - 
-ától (vagyis kórházától) a kolostorok felé vezet. " Ebben az esetben e^szen űj feltevés ke­
letkezhetik. hogy tudniillik a Fűrdösziget hévforrásai a Xin. századig a Johanniták birtoká* 
bán voltak, akik - esetleg mát régebben - a nagyobbik szigettől elkülönített és vele csak 
kőfallal összekötött Fürdöszigeten kórházat is tartottak fenn, amely annak a kornak legbor - 
zalmasabb betegeit: a laprásokat fogadta be. A leprások kezelésére vállalkozó Johannita, 
vagy keresztes lovagok általában ahol csak lehetett, a ^ógyító erejű hévforráiok mellen lé»



tesítettek kórházakat. Az orvostudomány a fekélyes leprások kínjainak csillapftására irog ma 
is csupán timsós meleg fürdőket tud rendelni. Nincs tehát kizárva, hogy a FÁxlőszigetet azért 
nem emlegetik az okmányok, mert ott a keresztes lovagok ezt az önfeláldozó munkát végez­
ték és így az a sziget el volt zárva a külvilágtól.

A Margitszigetet régebben Nyulak szigetének nevezték. IV. László 1276-ban Insula 
Leporum - nak nevezi a szigetet. Felmerül a gondolat, hogy valószinüleg semmi köze sem 
volt az ártatlan nyulakhoz, hanem a régi elnevezés a leprásokra utalt, s tulajdonképpen Insu- 
la Leprosorum lett volna a helyes elnevezés.Ezt azonban senki sem hallhatta szívesen - legke 
vésbé azok, akik a Margitszigeten telepedtek le - és talán ennek a kifejezésnek az enyhítése 
végett, a szóhasonlóság alapján keletkezett a Leporum elnevezés, vagyis a szigeten ma egy­
általában elő nem forduló nyulakra való utalás.

i^B XK. át. •s Mgf
177771 XI-lHstixai

A domonkos kolostor ásatásainak alaprajza. (Lux Géza felmérése)
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1. - ”.. .et fráter Sy mon scolam artis musice dirigens,.. "Kassai Kódexiad an.l288.
2. misa celebrata presente legati , . .  " U.o.
3. -  "Missi sunt fráter A l b inus  magi ' ster o f ganorum ad solemnitatem Legati apostoli- 
cl Sedis ín conventu dominarum in Insula existentium... " U.o. Némi kétely merülhet fel az 
apostoli legátus személyét illetőleg, miután a Kassai Kódex eme részén a pontos évszám ol­
vashatatlanná v,1Jt. Amennyiben 1303-at veszünk alapul, akkor Miklós ost i ai  b i b o r o s -  
ről  is lehet szü, aki később VIII, Boni f ác  néven került a pápai trónra, de ha későbbi dá­
tumot veszünk. akkor a hosszú ideig a budai Szent Miklós kolostorban székelő ferencrendi 
Ge nt i l i í  biborosről van szó.üz utóbbi lehetőséget valószínűbbnek lartjuk.
4. .et VI. discipuli ad servitium functionis organi... "U.o.
5. - ARCHIVIUM O.P, Santa Sabina, Roma, Reg.IV. 168/a. ad an. 1478.
6. - studentes artis pulsandi organis... fráter Lucas de conventu V.ecclesie,. .a .1480," 
és "Fráter Lucas habét licentiam acceptandi directionem organis in conventu dominarum 
in Insula Leporum V . ö . : 5, jegyzet 172/a,
7. "Fráter Thomas  organista conv. Sancti Antonii Pfestiensis assignatur in conventu Insula 
Leporum... "V. ő . : 5. jegyzet IV. 174/r.
8. - "Fráter Franciscus  de Quínqueecclesie assignatur in conventu de Insula Leporum in or­
ganista. .. " U.o.
9. - NEMETHY L .: "A rég i  Buda és Pest művésze t e  a kö z é pko rb an "  Katoli­
kus Szemle 6(1901) 520 és a kővetkezők,
10. - U.o.
11. - "Conceditur sorori Sophie priorisse monasteríi Insule T-anorum, quod de consensu mat- 
rum consilli possit introducere barones et magnates ad \i>iiandum imaginem beate Virginis, 
quam intra scepia monasterii tenent insignem etc. et noji aliis eic.ita tamen quod in eo mo~ 
nasterio non bibant aut comedant séd perfecte devocione exeant. Et ne granecia potest decon 
sensu ur supra indulgere aliquibus monialibus antiquioribus, ut eos introducant etc. Et quia 
multe matrone veniunt etc. nulla quod alique possit cum eis pernoctare etc.et si alique vel- 
lent ob deuotionem suam in monasterio pernoctare, íjoIo quod in dormitorio quod in dormi- 
torio monialium possint habere mansiones séd constituatur eis mansio in aliqua parte seorsim 
a dormitorio monialium etc. Insuper eisdem monialibus omnibus conceditur, ut decies in an­
no possint visitare sepulcrum sancte Margarite sic ut porté ecclesie claudantur et nullus secu- 
laris aut mulier sit in eadem neque prius aperiatur, donec per portellam, per quam exie- 
runt in monasterium se receperint omnes etc.In contrarium etc.Die X.martii, Romé. "V.ő.5. 
számú jegyzet: IV. I, föl 86/r-87/a.
12. -DIVALDK. :  "Budapest müvészete  " . (A Margitsziget műemlékei) 35 és kőv.
13 .- Nyelvem léktár V III.kötet, 100 old.
14. - FEHER M. : "Do mon kosrendi  kő f a r agók  és üveg  festők a XV. században.  
Kézirat. \ vonatkozó c7Öveo-"Frntér Matheus conversus lapicida potest stare in servicio comi* 
tisde Frangepanibus
ló .  - Li.ü. .bzövege: " Fráter M a r t i n u s  conversus sancti Thomt Quinqueecclesic cum sit 
s c . j l p t o r  l a p i d u m  tempore illő  potest comedere cum sculptoribus.



16. - U . o . : . .conceditur acceptare fabricam cathedralis Vesprimiensis cum consensu . . .
17. - U.o. 18.- U . o .  19 , -V.o . :  5. jegyzet: "Fráter Petrus  
conversus de conventu Láb a ti an transfertur ad statum clericalem de consensu expresso pro­
vinciális in scriptis... " IV. 182. 20, -  Idem.
21.- V .ő. 14.számú jegyzteűnkkel.
22._- U.o. 23. - Idem. 24. - "Sorores de Insula Leporum habent> 
licentiam saliendi de monastario____"V . 7:5.sz. jegyzet. J. 53/a.
25. - . .propter molestias hereticorum Inminentium___ "U.o .
26.- V. 7:14.jegyzet.
27. - Kassai Kódex: fráter Petrus de Moldavia levél másolatai.
28. - KÖRMENDI GÁSPÁR tartományfonők tiltakozása a vasvári társkáptalan előtt.
29. - V.O.: 5. számú jegyzet: J./201 "Conceditur sorori Chr i s t anae  Domba i  cum so- 
roribus decem timore Turchorum accedere ad castrum consaguineorum. "
30. - V.Ő.: 28.számú jegyzetünkkel.
31.- TORS K.: " M a r g i t s z i g e t "  Pest. 1872. 35-36. old. és FRAKNOl V. :Monumenta Ro- 
mana Episc. Veszprém, I. t. Budapest, 1896, CLVO.old.: "A klarisszák 1782-ben II. József 
császár parancsára történt eltörlése után szent Margit teste a pozsonyi zárdából eltűnt s gróf 
Batthyányi  erdélyi püspök birtokába jutott, aki ez alapon Vl .Pius pápánál 1789-ben ki­
eszközölte. hogy egyházmegyéje boldog Margit ünnepét megölhesse. "
33.- DIVALDK.:  i .m, 44 old.
34. - HEVES F. :"A m a r g i t s z i g e t i  f e l i r a t  m e g f e j t é s e "  Magyarország, 1970,51, 
Különben a feliratok tudományos közlése CSALLÁNY DEZSŐTŐL megjelent a nyíregyházi Jó­
sa András Múzeum XI,sz. évkönyve 284 és a kővetkező oldalakon.
35.- " Az  e l tűnt  f ű r d ö s z i g e t " Nagy-Budapest, 1943.január 8.
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Corvin Mátŷ  kfiveteí Perzsíában.

irta; FEHÉR MATYAS JENŐ.

iJsc-Vl jlLLJl 

ciDaL- j  a\.U  <Ul a I>-

"A iiagy özuiiáii, az araboK és peiiíaiv 
rályi mesterének AbuJ Ghaz i  Su l t an -  
Husséin Behadurnak kincstárából.

Armenag bey Sasakian.(SYRIA, 194Ö.)

Nagy humanista királyunk, CORVIN MATYAS 147.*í-ban Perz«;ja <:zuliánjáboz és 
az ozmán hatalom félelmetes ellenfeléhez, UZUN HASSZÁN BEHADURHOZ küldött kőver 
járásáról magyar részről elsőnek nagy keletkutatónk VAMBéRY ARMIN emlékezik me^ törté- 
nészeink,nyelvészeink sorában.(1) Az un. " T a r i k h -  i - S z e f e v i  " kéziratra hivatkozva je­
lenti, hogy a perzsa források Buda és Erizeum diplomáciai kapcsolatokról tesznek említést de 
ezt első olvasatra "keleties dicsekvésnek tartotta", mindaddig, amikor a velencei követ jelen­
tések sorábax, ránem bukkant GIOSAf ATE BARBARO irataira, melyekben a dogek küldőnjeinek 
részletes beszámolóiban határozott biztonságot nem szerzett egy ilyen követség létezéséről. 
Erről a leletről a M.T.  Akadémiában tartott felolvasásában adott hirt.(2) FRAKNOI VILMOS 
püspök csak rövid említést tesz erről a diplomáciai kővetcseréröl a két ország között.Fonása 
neki is BARBARO jelentése.(3)

A román történészek már sokkal jobban kihasználták a kővetiáráíok vonatkozó a- 
datait, már csak,azért is, mert részben Moldván és Havasalján h átmentek a küldöttek, rész­
ben pedig az oláh vajdákkal is kialakult később bizonyos kapcsolat Perzsia íeié.i. URSU ro­
mán történész közölt a követ járásról bővebb részleteket(4), majd JORGA, a tőle megszokott e- 
rÖsen soviniszta szemszögből dolgozta fel a töredékes adatokat.(5)

Jelen tanulmányunk keretében a Kassai Kódex, a Santa Sabinai (Róma) domonkos 
rendi generális regeszták és a lengyej PRZEMYSYL ANTONIN domonkos rendi szerzetes 17. 
századi panaszos iratából a "Socletas Peregiluantium " magyar-lengyel vetélkedéseiről beszá- 
rtioló "Stimulus a<i v e r am g l ó r i á m  "c.vesszük a lényegesen bővítő adatokat.Erre kö­
telez TARDY LAJOS két le^jabb, alapos és sok problémát megoldó tanulmánya, amelyeket, 
röl a követ járásról szólnak és valójában szinte már csak a követek személye látszik bennük is­
meretlennek.(6)



Az újabb adatok valójában nem egy, hanem két kovetjárásiól beszélne 
lég bővítik is az eddigi vázlatos képet MATYAS és UZUN HASSZAN közti kapcsolatoi^ 
ami szer intünk sokkal  j e l e n t ő s e bb ,  bút adnak a Kaukázus vidékén lakó magyarok 
töredékeiről még a 15.század végén is. 4 i ^

A Kassai Kódex (a  következőkben"K.K.”) vonatkozó töredékei a kővetkezők : 
Recipi  de Perusi i s  l i c e n c i á m  eundi  pro e xp e d i t i o n e  certorum n e g o t i -  
o rumDni ,  Regis ad Pe r s i am.  F r . o r a t o r  et v i ca r i u s  noster v a l d e  a c c e -  
l e r av i t  v i am et i ta  p r i ma  pars i t i ner i s  inter  me rca to re s . quorum hab i  
tu usi fuimus u l l am n ece s i t a t em pa t imur  in.  . . S e cu n da  autem.  . . .  in 
mont ibus ,  max i mé  autem exeuntes  T i f i l i s i  c i u i t a t e  merca t o rum,  gra  
u i s . . .  propter  l o ca  i n a c c e s i b i l i a  unde e c i a m  equi s  d i f f i c u l t e r  prog  -  
ressi  sunt et nec c ibus  uel  potus i n u en i t u r . I n  par t i bus  Pers ie ,  scl icet  
in regni  magni  S a l d a n i . . . t e rmi narunt .  nam pr inceps  equ i tum homines 
armatos ad seu i c i um nostrum mandau i t  et tam c e l e r i t e r .  . . (tabei)na- 
culum magni  S.aldani  nos d u c e n t e s . O i c tum t abe r nacu l u m uid imus  for- 
t i ter  c u s t od i t u m . . . f i d e l i u m  eius et  ipsum cognou imus  probatum et  
strenuum homi nem,  qui  de Tu rchorum S a l da n i ,  f i d e i  et r e g n i . . .  plutes 
uictor i as  o b t i n u i t . S e d  non est toto f i d e l i s  M a o m e t i s . n a m  nab i scum  

uino usus est .  Fordítása : "En$;edélyt kaptam Peruggiából Király Urunk bizonyos ügyei­
nek elintézésére azzal, bogy Perzsiábamenjek. Az orátor (követ) testvér és vikáriusunk nagyon 
siettette az utazást, amelynek első részét kereskedőkkel tettük meg az ő általuk viselni szo- 
kon ruhákat hordva és semmi szükséget nem szenvedtünk.. .A második pedig.. .a hegyekkő- 
zön, különösen pedig Tiílisznek. a kereskedők városának elhagyása után nehéz... a megkő - 
zelíthetetlen helyeken, ahol még a lovak is nehezen haladtak előre és sem étel. sem ital a~ 
lig található. A perzsa részeken, tudni ülik a nagy szultán országában... végétének. Ugya­
nis a lovasság vezére fegyveres embereket küldőn szolgálatunkra és fgy gyorsan... a szultán 
sátorához vezettek. A mondon tabemakulumot erős őrizet alan lánuk... őt magát jólfej-
len és kemény embernek ismenük meg. aki a törökök szultánjától, hitünk és onzágunk.......
(ellenségétől?) sok győzelmet elvitaton.De nem látszik teljesen Mohamed hívének.mén ve­
lünk együtt bort fogyasztón... " (7)

A közölt töredék nincs pontosan dátumozva, mén az 1471-es évi lapok folyama­
tossága hiányzik. így csak ZENO levele alapján állapítjuk meg lefolyása idejét 1473. -ra.(8) 
A K.K. töredékéhez kapcsolódik egy 1477-ben dátumozon részlet, amely már egy  m áso-  
dik köve t ség rő l  b e sz é l  :Quid d i c a m i b i  de i t i ner e  s e c u n d o . Secre tum  
meum m i h ü s e d  tantum me l i us  f ű i t . . . e x p e r i e n c i a  f ratr is  Thome  Eppi 
quantum fratres a r ama n i  in convent i bus  nostris Cascacens i s  et A p a -  
racens i s  b en i gne  nos r e c i p i e n t e s . . . septem o r i g i ne  Ungaro rum se d i -  
xerunt  et conue r s ac i one  ma gnam s i m i l i t u d i n e m  l i ngue  nostre démon  
strarunt,  séd f ráter  Thomas  t i m e n s . n e  a l i c u i  eorum propter  a u i d i t a -  
tem meam in causa  cog nosc en d i  s e cur i t a t em or i g i n i s  auorum Ungaro  
rum secre tum nostrum r e u e l a r e m ,  f r a t e rn a l i t e r  i nc r epau i t .  nam iste 
i d i o m a t e . . . probi tur  séd de causis  Dni  Regis et  Mag ne  Sa l dani s  f r á ­
ter T homas  Eppus n a r r a t i o n e . . . qua ex  re l i b e l l o . - Na r r a n i l i a  i t i nero  
rum Dni  Thome  Eppi  ad Magnum Sa l danum Pers ie .  quem ego  f rate i  
Petrus ad mandatum D n i . E p p i  V a r ad i n i  t e r m i na u i .  "(9).

s x



Fordítása mondjak a második utről Perzsiába ? Ez az én titkom! De ez annal is inkább
jobb volt]* mert Tamás fráter tapasztalataival élhettünk. Amennyiben a mi ornnény szerzetes­
testvéreink aCascacensis és Aparacensis kolottorokban nagyon szívesen fogadtak., .heten ma 
gyár eredetüeknek vallották magukat és társalgásunkban nagy hasonlátossigot mutattak a mi 
nyelvünkkel, de Tamás testvér félve, hogy egyikökuek l«ozülok a magyar elődök megismeré> 
se iránti nagy mohőságomban küldetésünk titkát elárulhatom, testvérien megrén. ugyanis 
ezt a nyelvet.. .de Király Urunk és a Nagy Szultán ügyeiről fráter Tamás püspök elmondásán 
bé l,. .amely dologról a "Narrabilla itinerorum Dni Thome Eppi ad Magnum Saldanum Peisie 
cimO könyvecskében (Írtam?), amelyet én Péter testvér a Várad püspöke parancsára készítet­
tem e l . . . "

A K.K. adattoredékeihez csatlakoznak a római Sant» Sabina domés klastromban 
őrzött rendíonoki regeszták ievéikivonatai. Ezekből a regesztákből a kővetek személyérevonat* 
kozó adatok a kővetkezők :

1. - DENES fia PETER 147f -ben engedélyt és megbízást kapnak, hogy a moldvai egyház­
megye területén működő domonkosrendi misszióhoz csatlakozhassanak és hogy on űj templo­
mokat építhessenek SZEREMI MATYAS fráterrel egyun.(10)

2. - BACSKA TAMAS a pesti klastromból engedélyt kap arra. hogy a király és a íouraknak 
a szolgálatába állhasson,amennyiben ezek a törökök ellen terveznek valamit.Ez az engedély 
1477-ből származik.(11)

3.2̂  Fráter PÉTER de MOLDAVlA engedélyt kap 1493-ban,hogy kolostort válasszon magá- 
nak. ott. ahol jónak látja. (12)

4. -Fráter BACSKA TAMAS a pesti kolostorból VINCE mester helyetteseként "Magna Wa- 
lachia" Vocse( ?) nevű kolostorába nyer áthelyezést.(13)

Ezeknek az adatoknak az összegezéseként kialakulnak az UZUN HASSZAN udva­
rába küldőn követek személyeinek adatai. A szövegközlések után részietezzüka követség kö­
rül zajló eseményeket, a követség reánk maradt információit és az eddig még tisztázatlan 
részletek mellett azokat az adatokat, amelyeket a Kaukázus környékén méga követjárás ide­
jén is meglelt magyar  töredék népekrő l  szólnak.

AZ ELSO KÖVETSÉG, mint már ZENG levele is mondja egy lengyel és egy magyar küldön- 
böl állt.(14) A lenivel szerzetes, a "Societas  Pe r eg r i nant ium " nevű, vegyes nemz& 
tíségü és soK határvillongás közt élő rendtartomány korabeli vikáriusa volt. akiről a lengyel 
forrás "Fr .Nicoiaus C mgu  1 a t o r i s . . . v i c  arius g e ne r á l i s  Russie . Podo l i e  et 
Li tuanie  appe l l a t u r  anno Dni 1462.  i t em 1 4 7 2 . . .  "(15) Moldva, Havasal­
föld területért ebben az időben nemcsak MATYAS magyar és KAZMÉR lengyel királyokvetet 
kedtek egymással, hanem a nolitíkai viták vetületeként a ma^var és lentivel szerzetesekis va 
lóságos harcokat folytanak egymásközt az itteni egyházi intézményekért. Róma a magyar 1- 
gényeket ebben az időben jogo.>;abbnak véue. hiszen pl. Szeret, Moidvaránya, jászvásár, Mil- 
kó stb. valóban a magyar szerzetesek alapításaiként szerepeltek már a 13. és 14.század óta. 
Időnként azonban, hogy a nagy vitákat elkerüljék, a rendfonökök sokszor olasz szerzeteseket 
állított a vitaton rendtartomány élére, akiket mindkét fél e<^formán £rymőlt.íl6) Így kénv- 
szeríílt a rendfonők arra.hoíjv a Kárpátok keleti lejtőin tűh rendtartományt két részre ossza a 
vitatkozó felek azonban ezt sem fogadták el végső megoldásnak.Ezért toiyaiiiodoti aztán űj 
mó<ii,zerhez a legmagasabb szerzetesi fórum azzal, hogy váltakozva egy magyar, majd egy 
lengyel domonkost bí^tt meg a rendtanomány ügyeinek vezetésé ve 1.(17)

CINGULATORIS szerepe tanulmányunk szempontjából nem jelenrös.MSV BÁCS­
KA TANt^í; í7«mélye viszont annál fontosabb, mert mindkét követségbe!, résztvett. Nevét 
az adatok többféle formában jelzik és Bathka de S e g e d i n o ( 1 8 )  Bastka(li#) Bats-



ka (20) és Batka de Zagrad ino (21 )  elírásokban.A K.K. azonban kétségtelenSl BACS* 
KA TAMAS óéven Illeti és szerintem ez a helyes névforma.-A "Seged iQ o  " i ^ á n  szegedi 
származásara, vagy.'- ami valószínűbb a Szeged városában épült kolostor^^"fíliúsvnativus ** 
jelzője, ami azt jelentette a kozépkori egyházjogban, hogy ez volt az ot felvevő tólostor. a- 
melyhez élete végéig tartozott még akkor is, ha teendői máshova szőlftottik. -

BACSKA TAMAs személyéről a regászták hivatalos adatai méllétt annyit tudunk 
még, hogy a Konstantinápoly melletti Pera külváros Szent Miklós klastromában tanulta a ke­
leti nyelveket (22). járt Ciprus-szigetén, ahol az olasz VINCE magister mellett működött, az 
un. "Ftovincia Grecie" keretében, amely abban az időben a "Societas Peregrinantium *Vész- 
létéként működött kiváltságos jogokkal.(23). Később szerepel a budai "StudiumGeneraleban" 
is, ahol valószínűleg tanulmányait fejezte be. Pesti kolostoráról már megemlékeztünk. Való­
színűnek tartjuk, hogy szorosabb kapcsolatban állhatott a királyi udvarral is. innét adódott a 
bizalom, hogy MATYAS király őt választotta a kényes megbízatás végrehajtására. Azl480-asé> 
vekben Szeret és Jászvásár kolostoraiban élt.(24) Szerepelt a milánói könyvnyomdász. OTTA 
VLANO SCOTTO és a magyar rendtartomány több tagja közt folyó perben is (25). 1490-es é- 
vekben ismét Moldvában él, majd a Vocse nevű klastrom perjele és egyben teljhatalmú meg­
bízottja VINCE mesternek, a Havasalföld klastromai felett. A pápa bizalma 1497-ben Szeret 
és Moldvabánya püspöki székébe emeli. Itteni működésének több építkezés köszönheti léte­
zését.(26). Ekkor azonban már erősen vitatott területté vált Moldva és Havasalföld . Lengyel 
részről is sok ellenséges indulattal kellett megküzdenie, de csak 1515-ben hagyta el székbe* 
lyét a törőkkel egyetértő oláh vajdák erőszakossága és az ortodox, keleti egyház pópáinak lá- 
zftásaisorán. Ekkor került a székelyföldi domonkosok anyakolostorába, Udvarhelyre, ahová a 
titkárjával, PÉTER fráterrel együtt befogadták és a vidék lelkípásztorkodásába is beálltak.(27) 
A reformáció viharai elűzték az összes katolikus, latinszertartású szerzeteseket és így a szé­
kelyek klastroma is feloszlott 1535-ben. bA cskA t , mint püspököt Várad főpapja. Fráter 
GYÖRGY fogadta be, akinek jóvoltából az erdélyi püspökség Várad-Velencei kastélyát átala­
kították domonkos klastrommá.Itt élte le maradék életét TAMAS püspök.(28)

A MÁSODIK KÖVETSÉGRŐL, mint már említettük, csak fráter PÉTER megjegyzéséből tu­
dunk. Az ö személye csak másodlagosnak látszik. Származására nézve moldvainak kell te­
kintenünk a regeszták alapján, hiszen a régi szokás szerint minden ifjú. aki szerzetesrendbe a- 
kart lépni, a legközelebbi kolostorban jelentkezett. Miután a rendfönők iktatókőnyve"mold* 
vai"-nak nevezi, valószínűleg származására is utal. Szerepe végig BACSKA kísérője, titká­
raként tűnik fel. Lelkesedése a magyar Ős5k kutatása terén bizonyáia az általa említett Nar- 
rabilia-ban őntheten komolyabb, leíró formát, amely művelődéstörténetünk nagy kárára e l­
veszett. Az a körülmény, hogy FRÁTER GYÖRGY parancsára írta le BACSKA utazásainak ér­
dekesebb részleteit, mutatja, hogy élete végén is a volt szereti és moldvabányai püspök szol­
gálatában állt.

A két követség szűkös adataiból érdekesnek tartjuk kiemelni a követek megfigye­
lését UZUN HASSZAN személyére vonatkozólag. Jólfejlett. kemény embernek frják le a tö­
rökszultán, II.Mohamed nagy ellenfelét, megemlítve diadalmas hadjáratait.Élesszemü meg­
figyelésüket igazolja UZUN HASSZÁN egy megmaradt miniatűrképe a párizsi Szépművésze* 
ti Múzeum perzsa kéziratai között.(30). A másik megfigyelésük UZUN HASZAN borívására 
vonatkozik. A kővetek tudták, hogy a szeszesital fogyasztás Mohamed kővetőinek tilos és ez 
feltűnhetett nekik, hogy a perzsa udvar már "nem egészen Mohamed hivő ".Ezt a megfigye­
lésüket a velenceiek követe CONTARINI is megerősíti, amikor leírja, hogy 1475-ben a perzsa 
udvarban, mint követ, megfigyelte, hogy a szultán és környezete bort isznak.(31)Tárgyi em­
léke is maradt ennek az "eremekségnek" az Istambul egyik kis bazárjában nemrég felbukka­
nó serlegben, amelyen HUSSZEIN neve valóságos "bordallal" körítve jelenik meg.(32)



Uzun Hasszán képe egy perzsa kéziratban.



Az említett kulturtorténelmi megfigyelések mellett magyar szempontból sokkal je 
lentosebbek a követek tapasztalatai a iKAUKAZUS környéki magyar néptQief^kektol említett 
adatai. Mín^nekelott meg kell állapftanunk, hogy a K.;K. töredékben említett l^t örmény ko­
lostor fekvése szinte magától kínálkozik a nyugatra szakadt magyaroktól élvált törzsek 15.sz» 
zadifoldrajzielhelyezkedésére vonatkozóJkutatások megoldására. A Cascacens i s  és A -  
p ar ace nsis ván»nevek latlnizált formáját lehántva a CASCA és APARA helynevek kutatá* 
sát nagyon megkönnyítik M.A.VAN DEN OUDENRUN domonkos rendi örmény történész több i> 
lyen irányű tanulmánya. A szakértő armenologus és rendtörténész egyszemélyben, rekonsthiál- 
ta a latin okmányok, foként GIULIO A.SANTORI bibor9s jelentéseiből az un. "Fraties Unitotes" 
domonkosrendi kongregáció kolostorainak földrajzi fekvését. A bíboros jelentése az őrményka- 
tolikusok ún. "szakadár" részének egyesítését összegezte és 1587-ből származik. Magyar rész­
ről érdemben még nem foglalkoztak ennek a bőséges adatolással, az ott lakó n^töredékek fel­
sorolásával, emikai hozzátartozásával stb. foglalkozó jelentéssel, amelyet javarészt a Rómá­
ba nagyszámban érkező^ kiuldözőtt latinszenartású szerzetesek információi alapján írt össze. 
OUDENRUN O.P. a nakcsevani (Naxivan) püspökség keretéhez, illetve földrajzi határaihoz ta> 
tozó kolostorokat veszi sorra.(33)Tanulmányához mellékelt térképe - bár nagyon vázlatszeru- 
eligazitást ad aK.K. adattőredékeiben szereplő helynevek terén.Egyeztetve a térkép adataival 
a követség töredék beszámolójának C a s c a nevét X o s c a s c e n  v^rn««al vélem azonosí­
tani. OUDENRUN tanulmánya szerint örményül ezt a helynevet Xö^kaSén for­
mában szerepelteti SANTORI bíboros jelentése.Korábbi és későbbi európai írók írásmódja sze­
rínt pedig Chosc  ascen,  Co ra sc e n ,  sőt N a sc a s ce n  alakban is elő fordul. (34). Sokkal­
ta nehezebb A p a r a város meghatározása, amely már a jeles rendtőrténésznek is gondot 
okoz két nagyon hasonló városnév gyakori előfordulása miatt. A két, európai átírásban Aparan- 
vay Abarakunik városok mindegyikében volt domonkos kolostor. Naxivan közelsége némileg 
segíthet a nehézség megoldásában - legalább a magyar néptőredéket illetően - mén ezen a 
tájon találkozott RUBRUK 1252-ben magyarországi szerzetesekkel a domonkosok közül.( 35). 
A jelzett városhoz mindkettő közei van u^yan, de az Ernjak folyó balpartján kellett halad- 
niok Xoscascen felől. Ebben az esetben Aparaner városról lehet felté­
teleznünk, hogy a követség ott járt.

Ez a vidék az ősi Gog-ten tartomány, amelyről KOREZMI MÓZES örmény ió  meg­
emlékezik müveiben és tőrökos népek földjének tartja.(36) MINORSZKY is foglalkozik a régi 
örmény nevekben rejtőző lörökŐs népek helyneveivel ezen a tájon(37) , 1329-ben JERETAMIR 
a kaukázusi magyar iiéptŐredék fejedelme, aki az Árpádok leszármazottjának tartotta magát, 
kért és kapott XXll. jANOS pápától domonkos rendi püspököt népének és végül ezen a környé­
ken tartotta főpapi székhelyét Naxivan (Nakhitscevan) városában IIl.jANOS szintén domon­
kos rendi püspök, aki több ízben is járt Moldvában, a Havasalföldön és a magyarrendtartomány 
szerzetesei közül verbuvált magának segítőket 1404-ben, akiket a konstanzi zsinat után el is 
kí^rt a kaukázusi magyar töredék néphez.(38)

Ennyi kapcsolatról tudunk a domonkos rendiek történelmén keresztül a "Perzsia vi­
dékére költözött" magyar népcsoportról, amely nem követte Pannóniába Árpád magyarjait és 
akikkel TORMÁS herceg szerint azért sokáig kapcsolatban álltak.

Bár e helyütt a kaukázusi magyarság nyomainak adatolásával nem foglalkozunk, a 
BÁCSKA TAMAs féle 1477-es perzsiai követség alkalmával még ott talált testvémépet va­
lószinüleg l.ABBAS perzsa sah szórta szét vagy telepítette át, amit azzal tetőzött be, hogy a 
többször említett Naxivan város katedrálisát lefoglalva mecsetté alakította át.(39). Annyi bi­
zonyos, hogy a legközelebbi perzsiai kŐvetjárás, amelynek a vezetője ZALANKEMENYI KO- 
KAS ISTVÁN volt 1602-ben, már nem emlékezik meg az itteni magy árokról. (40.)



Az firmény domonkos rendi klastiomok térképe P. Oudenrujn O. P. után. 
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A N D R A ' S S Y  K U R T A  J X N O S  :* ÓKORI EREDETŰ MAGYAR EMLEKEK ’ c. vitoiratéhos.

A RÓMAI  " K O P T "  O R O SZ L ÁN O K .
Pősa Lász ló  (Rd'ma) .

A római városi egyetem kőtárának dombormfl-gyűjteményét szemlélgetve ősi­
nek tűnő és a magyar dekoratív művészet, különösen az ún. é l e t f a  motívumok meglepő­
en gazdag sorozatiét fedeztem fel. Egész különleges jelentősége van ennek a gyűjteménynek 
abból a szempontból, hogy az űn. "Motivschiebung” - motívum-vándorlás mekkora utakat 
tett meg. amíg egy-egy nép a sajátos adottságaival oly ügyesen továbbfejlesztette, hogy ké­
sőbbi korok művészettörténészeinek komoly fejtörést tudnak okozni eredetűk felderítése te­
rén. Sok gyűjteményt tanulmányoztam már át eddig, de a római, jelzen kőtár nyújtón szá­
momra legtöbb meglepetést.

A jelzett gyűjtemény a római szakemberek figyelmét is magára vonta.Ökei kon­
zultálva jutottam L. Guer  rí ni tanulmányához Re l i e v i  copt i  n e l l a  Un í ve r s i t a  
di Roma " ,  c í m m e l ,  aki a közölt képeket is elsőnek ismerteti. Nem kétséges, hogy je> 
lei. amelyeket magán visel mindkét oroszlán m e z o p o t á m i a i  eredetűek. Az első, félig- 
meddig már keresz tény motivációs ábrázolás talán csak régi tradícióból vitte tovább az 
oroszlán tomporán ábrázolt és szabályszerűen kiképzett csillagot és az első sódér ján alkalma* 
mázott négyes  vágás t  .Az életfa a merevített dombormű centrumán kívül esik és mind­
két ábrázoláson csak szinte másodrendű szerepet  tölt  be az egyik esetben geomet­
ria idomokból alakított, a másik esetben pedig növénymotiváció ügyesen megoldott kereszt 
komfwzíció mellett.

Mint L. Guer r in i  jelzi, a dombormüveket kopt kő f a ragók  munkájának 
tartja. A kopt művészet kapcsolatai bizánci eredetekre is mutamak, de téves lenne az a fel­
fogás. hogy egyedül a letünőben lévő görög művészet lett volna a továbbítója, vagy kizá­
rólagos közvetítője. A magyar régészet is tud felmutami kopt eredetű műalkotásokat, de 
ez még nem jogosít fel beiműnket arra, hogy egyenes kapcsolatok lehetőségeire gondolhas­
sunk. Ugyanez a helyzet az olaszországi kopt emlékekkel is. Keresve az áth ida l  ást, sok 
vélemény hangzik el arról,hogy Na g y  Theodo r i k  Ravenna uralkodója, a művészetek­
nek nagy pártolója segítette elő ezeket a keleti motívumokat értő és kedvelő kőfaragók, é- 
pítészek és szobrászok munkáinak nyugati elterjedését. Róla tudjuk, hogy pl. a síremlékek 
faragását mint mo n op ó l i umo t  egy  örmény c s a l ádnak  adta .  A klasszikus és 
pogány mitológiai motívumokat kerülő ravenna i  művész i  kör jellege az ujabb,kele­
ti motívumok felhasználásával alkotott újat. Az örmény  és kopt kö f aragás  pedig a 
szaszan idk  mot í vumok  j e gy é be n  fogant  és használta annak szimbolikáját,val­
lási motívumait is, megrögzötten ragaszkodva az ar ianus e re tnekség  általánosan 
elterjedt keresztény motívumok egyszerű szimbolikájának elvetéséhez.

Eme állításom valószínűsítéséhez mellékelem meg - az oroszlános adatolás mel­
lett - a sorozatban ugyana z on  mester  munká j ánk  tartott  galamb-szarkofágot 
háromágú életfa szimbólummal, valamint a "hunokat öldöklő angyal" domborművét. Ezek 

azt mutatják, hogy a mestereknek inkább ö r ményeknek  kellett lenniök, hiszen ők is­
merték közvetlen közelből a Kaukázusra "farkasként üvöltő hunok" hadait Szent Jeremos 
szerint.



Oroszlán dombormüvek a római kőtárban. 
SO



A római egyetemi kőtár galambcs-angyalos dombormüvei.



A "n'^yszombati VINLAND térkép" 
elökérUlésének története.
Irta: Szepessy Géza. (Várpalota.)

Jelen lírásoninak feladata nem a térkép magyarázata, hanem a sok mendemonda tisz­
tázása, mely misztikus homályt borft a becses leletre. Bár a leírás tudományos igénnyel lép- 
fel, "népszerű formába" közlöm. Ebben az esetben *'az első kéz"(melyet nem támaszt alá 
még irodalom) nyilatkozik.

1ÍÍ54 nyarán, e ^  zömében önkéntes társadalmi munkatársakbél álló közösség foglal­
kozom az esztergomi vasútállomásnál lévő, árpádkor]. őtvos és pénzverők falu plébánia temp­
lomának feltárásával. (1) Egyik nap az ásatásokon mutatták be VEREBES jANOS tanárt, aki­
ről köztudott volt, hogy mint tanár-iskolaigazgató foglalkozik régészeti, néprajzi és általá­
ban muzeológiailag érdekes tárgyak gyűlésével.(2) Beszélgetésünk közben érdeklődéssel fi­
gyelt fel. hogy jómagam az oknyomozó történettel foglalkozom és erre húszesztendei a- 
nyaggyűjtést irányoztam elő. Néhány nappal később meghívón lakására, ahol megnéztem az 
általa gyűjtött esés középkori kerámiákat, néhány fegyvert, kéziratot, térképet.Ezek között 
volt a későbbi "nagyszombati térkép" is. Sajnos, nem figyeltem fel akkoriban a le lés körül­
ményeire. hanem csak később, amikor eladásra kínálta fel térképeit. Közölte velem, hogy 
volt már Budapesten is illetékes helyeken, de néhány forintért nem volt hajlandó eladni. Ez 
a beszélgetés a Dorogi Tájmúzeuma helyiségében zajlott le és ahol a következő térképeket 
megvásároltam tőle;

2 darab 1860 körüli lithografált térkép,
2 darab kéz&atos térkép.
Ezután évekig nem nyúltam a térképekhez, a két lithografáltat elajándékoztam. Ké­

sőbb ugyancsak tőle megvásároltam egy kéziratos térképet, mely Esztergom és környéke né­
hány törők elnevezését örökítette meg, és egy töredék Hóman-féle térképet,(3)

1958-ban MIHAUK SAND0R(4) vizsgálta meg a két első kéziratos térképet, mel}ek 
ugyancsak felkeltették érdeklődését. Jómagam ennek ellenére késői másolatoknak tartottam 
Őket.(5) Ezen a későbbiek során,‘H U N G A R Y A N  V I N L A N D  M A P ”-nakelnevezen térké­
pen számos rovásíxásos jel. illetve szöveg is volt. Megfejtésük nem okozott különösebb ne­
hézséget. de szövege számomra érthetetlen volt. Ez is szerepet játszott abban, hogy tartóz­
kodó voltam, nem ki^reltem meg közlését. Ehhez hozzájárült az a tény is, hogy nem talál­
tam olyan munkatársat, aki hajlandó lett volna feldolgozni. GERMANUS GYULA professzor  ̂
ral az egyetemen Összetalálkozva a török elnevezésekre kértem magyarázatát, és megemlí­
tettem a két kéziratos térképet. Nagyon érdekelte, rendkívüli becsesnek tartva őket és arra 
kért. hogy közölhesse, mint a törökhódoltság megszűnte után negyven évvel készített törők 
emléket.(6) Egyben felfigyelt ana. hogy az említett VEREBES ISTVÁNNAK van egy kis tőrök 
kéziratosa is, amit aztán meg is vásárolt tőle. Mikor meglána a nagyszombati Vinland Map 
-ot, felfigyelt a rovásírásra, ígért egy címet, ahol megvizsgálják hitelt-érdemlően.(7) Igé-



retét tett kővette: ^
A világ iftgnfigynhb földrajzi társasága, a washingtoni NATIONAL^ GEOGRAP^CÁL ̂ ^ 

S(X:iETY kiváló szakembere Mr. G. CR0SETTE(8) hozon Sssze a norvég kiváló t^ősial. 
HELGE INGSTAD hajdani nagyképességu diplomatával, aki mindennál fontosabbnak tartona 

még a legfényesebb karriernél i^ a régészet és a történelem iránti szere tétét. JNGST AD 
a vizsgálatokba bevonta többek között az oslói BERGSLAND és a bribcellesi van lOEY pro­
fesszorokat és kutatásokat végzett a terepen is NEW-FOUNDLAND-ban, hiszen az előkerült 
nagyszombati térkép az ö elméletét látszott igazolni. Könyve számos nyelven jelent meg, 
melyekben közölte a nagyszombati térképet és az arról alkoton véleményeket is. Ebben az 
időben bukkant fel a hües " YALE VINLAND MAP", mely igen nagy vihart kavart fel; sokan 
hamisítványnak tartották és hibáztatták a YALE egyetemet, hogy miért vásárolta meg száz -  
ezer dollárért a térképet. A YALE könyvtár igazgatója nem bocsátkozon vitába és hagyta, 
hogy a dolgok a maguk útján haladjanak, de minden további vizsgálatot megtagadott. Ekkor 
került elő az a kódex, melyből a térképet valamikor kitépték. így haladt jóformán párhuza­
mosan a "NAGYSZOMBATI"és a " YALE VINLAND MAP T Közben a vüágsajtó mind többet 
ih a térképekről (9) és megindult a harc. melyet egy szellemes újságíró így fogalmazott 
meg: " Ki a felelős Amerika felfedezéséért?"

Térjünk vissza azonban a nagyszombati térképhez, hiszen előkerülésének fundusa 
még nem tisztázódott:

Még 1958-ban kérdést intéztem VEREBES JÁNOSHOZ, hogy mondaná el a térkép elő­
kerülésének hitefes történetét. O nagyjából a kővetkezőképen adta elő a lelés körülményeit: 

"1945-ben, márciusban fogságba estem és Párkányon keresztül Esztergomba kerültem 
mert sehogyan se tudtam hazakerülni Lévára. Egy orosz alakulamál takarító munkára fogtak 
be minket és az elhagyón német parancsnokságot hoztuk helyre.(10) Itt egy halomban régi 
papirfélék. Írások kozott, akadt számos térkép is. Fogtam egy csomó térképet és begyürtem 
ingembe. így maradtak meg ezek. A többi sorsa előttem ismeretlen, mert azután megszök­
tem. "

Mikor aztán érdeklődtem, hogy véleménye szerint honnan származhattak, a kővetke­
zőket válaszolta:

. .akár a Primáciáról, akár a Bibliotheca anyagából, vagy a Bencésektől, ki tud­
ná. De származhatott a Brenneréktől (11) is, mert a közelükben voltunk... "

1964-ben újból beszéltem VEREBES JANOSSAL. közölve vele, hogy valószinüleg egy 
jelentős térképről van szó, mely összefügg Amerika felfedezésének kérdésével. Kísérelje 
meg felderfteni a térkép származási helyét. Többet azonban most sem tudott mondani. Köz­
ben nagy adatgyűjtést folytattam, "íróasztalnak dolgozva, " mert a tulajdonomat képező tér 
képet publikálni nem szándékoztam. Ez szokatlan is lett volna. Hazai körökben amúgy is 
nagy volt az érdektelenség és legfeljebb me^allgattak, de ahogyan szakmai zsargonban 
mondani szokták: "senki sem harapott rá. "

1955-ben negyedéves tanulmányutat tettem a Skandináv Államokban és Így módom 
volt az űrt kitölteni, melyre itthon módom nem nyílt. Résztvehettem a finnek múzeumi 
kongresszusán CARL JACOB GARDBERG (12) és NIILE VALONEN (13) profess^rok jóvoltá­
ból hozzáférhettem a szakirodalomhoz és adatoldioz, melyeket később hasznosítani tudtam.

Egy amerikai magángyüjtő 50.000 dollárt kínált a térképért, melyet New Foundland- 
ban Ingstadnál látott. Nem lévén rabszolgája a pénznek az ajánlatot határozottan elutasítot­
tam. Tanúimányutamat a Leyden-i Rijks Múzeumban fejeztem be és onnan tértem hazaJk- 
kor már biztos voltam abban, hogy a térkép szövege ó-angolszász nyelvű és megegyezik



Nagy Alfréd király "OROSIUSANAK" szövegével, melyet később egy ismeietlea kijavított, 
átalakított. Ez az űjabb adat már elvezetett a skandináv "SAGA"-k misztikus világába, (14) 
ahol összetalálkoztam Tyrkir történetével, akit okvetieaüi a Klrpát>medeiice (közelebbről: 
Mátyus-fold) szülöttjének kell lenni, hiszen az "elgprmanizált" név eredetileg "TURK" 
vagy "TORK" lehetett. Ezáltal ismét egy jelentős kérdést vetett fel a"Nagyszombati TérképT

Mint várható volt. egymás után jelentkeztek a térkép ellenségei, foként hazai fői­
dőn. így aztán a Művelődésügyi Minisztérium Múzeumi Főosztálya tanácsára biztonsági le­
tétbe tettem őt évi időtartamra. így került letétbe a Magyar Nemzeti Múzeum Történeti 
Múzeumába.(15)

Közben a külföldi sajtó anyaga csak vékony szálakon jelentkezett a magyar sajtó ha­
sábjain. Akadtak olyanok, akik munkatársként jelentkeztek, bár semminemű munkát hozzá­
tenni nem tudtak, igy természetesen elutasítottam. Akadt fenyegetés, irigykedés is bőven, 
de főleg ahogyan azt tapasztaltam: valamiféle dicsőségben akartak osztozni, nem a közős 
munkában. - Akadt két rendkívüli becsületes munkatárs, akik azonban nem féltek a munká 
tói és éveket szántak a kutatásokra, majd akadt egy harmadik is, aki ugyancsak nem sajnál-' 
ta az időt a térképtől. Ez a munka azonban semmiként sem gyors, magában viseli a tévedé­
sek hosszú sorának lehetőségét és itt a következtetéseknél vállalni kell valamennyi ódiumát. 
Engedtessék meg. hogy mindhármuk nevét itt közöljem és köszönjem szorgos munkájukat: 
CSALLANY DEZSO megyei múzeumi főigazgató (Nyíregyháza), aki a rovásírással foglalkozik 
ERDÉLYI ISTVÁN a MTA.Régészeti Kutató Intézet munkatársa, aki a térkép történeti kérdé­
seivel és VAsARY ISTVÁN az ELTE.tanársegéde, ugyancsak a térkép történeti hátterével.

Közben Amerika fölfedezése eléggé nemzetközi t^ténész-üggyé terebélyesedett és 
egy amerikai bizottság élére kinevezték, MAGNUSSON szenátort, aki arra hivatott, hogy co- 
ordinálja a kutatásokat. HELGE INGSTAD, "Haltén" nevű hajójával évente átkelt az Óceá­
non és New-Foundlandban kereste "VINLAND" nyomait, mig végül is siker koronázta tevé­
kenységét. Az általa feltárt kis viking telepeknél döntő volt a vas tárgyak jelenléte, mely el^ 
döntötte, hogy a telepek valóban az első évezred végén keletkeztek. Ásatásokat végeztek a 
dánok Grönlandon is. ugyancsak szép eredménnyel és az egész "normann-ügy” felszíhrekerü- 
lése arra ösztönzött, hogy a normannok Vm-XII.sz. történetét alaposan és föleg kritikusan 
vizsgáljuk meg. Így azután nemcsak a Tyrkir-kérdés, hanem a "Kijevi Fejedelemség" nor -  
mann-kérdése is felszínre került.

Minket magyarokat számos okból érdekel a térkép, mely minden bizoimyal egy sok­
kal koraibb későbbi másolata, - mely elsősorban is bizonysága annak, hogy a tőrők-bődolt- 
ság korában Nagyszombat milyen széles körben foglalkozott a tudományokkal. Véleményem 
szerint a térkép több, korábbi összevonásából született, talán a nagyszombati nyomda réz­
metszőjének keze nyomán. Sok tekintetben hasonlít a dán királyi könyvtár által %zőtt " Sl- 
GURDUR STÉFANSSON"-féle izlandi Skolholt térképhez. Nincs kizárva. hogy mindketten 
egyazon térképet látták, csak a nagyszombati térképre felvezették az űjabb eredményeket, 
míg érthetetlen módon a "STEFANSSON"-féle térképre nem, bár az is csak későbbi másolat­
ban maradt fenn.(16)

A térképen sok hibás latinságot találunk,mint nem is kis számban a középkori okleve^ 
leknél is. Egyben bizonyíték lenne arra, hogy nem egy jezsuita barát, hanem egy világi, e- 
setleg egy fráter készíthette, hiszen a latint sokkal kevesebben beszélték és használták, mint 
azt általában vélik.

Ennyit a felvetett kérdésekről, melyet azért említek, hogy milyen bőséges és gaz­
dag tára van a kutatási lehetőségeknek.
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A " V I N L A N D  " TERKEP (1440-bol a Yale Egyetem tulajdonában.)

JEGYZETEK

1. Ekkor alakult meg a Dorogi Járás Mdzeumbarát Kőre, mely igen szép gyűjtőmunkát vég­
zen évek hosszú során.

2, 1965 őszén tragikus hirtelenséggel halt meg Verebes János.
3, Mindkét térkép az esztergomi múzeumban. A torok elnevezésekről irt cikkemet Germa- 

nus Gyula professzor instrukciói alapján írtam. Fehér Géza lektorálta.
4, Míhalik Sándor a Magyar Nemzeti Múzeum Történeti Múzeum néhai igazgató helyette­

se két alkalommal volt lenn Dorogon, az ő tanácsára adtam át a térképet a Nat.Geogr. 
Soc.-nek.

5. A háborús események során nagyon sok családi levéltár szóródott szét. A múzeumoknak 
nem volt anyagi fedezete a vásárlásokhoz.Ezek a térképek nem voltak megvásárolhatók, 
mert pl. az egyik muzeológus hamisnak tartotta és darabjáért mint "érdekességért"20.- 
Ft-t kfnált. Egy másik múzeum Verebest azzal küldte el, hogy irattári anyag és nem ma 
gyár vonatkozású,

6. Germanus prof. akkor kért meg, hogy küldjem fel hozzá Verebest, akitől egy kis törők 
hártyát vásárolt meg.



7. Idézem Germanus prof. levelének idevágó részét:Mr.G.Crosene,Chief Geogr.Rés. Wash­
ington D, C . National Geogr. Soc. USA.(1961. DC. 30.)

8. Crosette ur néhány hónappal később értesített arról, hogy rendkívüli érdekes a térkép és 
azzal k^solatos kutatásokkal az 5 megbízásukból Dr.Helge Ingstad (Oslo) foglalkozik. 
Egyben közölte, hogy egy xerox másolatot azonnal megküldték részére.Ettől kezdve e - 
gyütt dolgoztunk kutatásainkban. Az o anyagi áldozatai nagy szerepet játszottak abban, 
hogy sok szakember szólhatott a kérdéshez.

9. A sajtóban szenzációra vadászva megjelent egy cikk, hogy a Yale-térkép hamis és igen- 
is Columbus fedezte fel Amerikát. Közel egy évig tartott a hírverés, mely azután végleg 
híressé tette a Yale-térképet. Egyik hazai intézményünk vezetője összetévesztette a két 
térképet, mert mindkettő mint:"VINLAND MAP" szerepelt. Elindult a szóbeszéd, hogy:

a./ a térkép hamis, mert megállapították Amerikában
b./ a térképet egy német tiszt szakította ki egy nagyszombati kóde3d}5l stb.
Koztudott, hogy a Yale-féle térképhez Svájcban találták meg a kódexet, melyből a

térképet valamikor kitépték. Ezt a kódexet is megvásárolta a Yale Egyetem könyvtára, 
így keverték össze szerencsétlenül a két térképet. Talán volt benne egy kis szándékosság 
is? - Mert a későbbiek erre engednek következtetni. - Közben a világsajtó sokat íh a 
"HUNGARYAN VINLAND MAP"-ról, hiszen a rovásírása is egy érdekes kozépkori szöve­
get takart.

10. Esztergomban a 711. német gyaloghadosztály egységei és felsőbb parancsnokságai állomá­
soztak. Érdekesebb az, hogy ott teljesítettek szolgálatot a norvég önkéntesek "VIKING 
PANZER DIVIZlO”ja is. Verebes nevetve mondotta később, hogy "viking-térkép," nem 
is gondolva, hpgy mennyire közel járt az igazsághoz.

11. Brenner Ferenc nagyon hűtés régiséggyűjtő volt Esztegomban. Nem lehetetlen az sem, 
hogy az ö gyűjteményéből való a két térkép, mert lakásuk a Bazilikától nem messze 
volt a Visegrád felé vezető út mentén, ahol valóban volt német parancsnokság a környe­
ző házakban.

12. Carl JacobGerdberg jelenleg az Aobo Akademie professzora, akkor a turkui vár főigaz­
gatója. Sokat segített munkámban, amit in is megköszönök.

13. Prof.Niilo Vallonén a Finn Nemzeti Múzeum főigazgatója, aki lehetővé tette kutatásai-  ̂
mát a Nemzeti Múzeumban.

14. Elsősorban a "Grönlandiga saga" és az "Eirik saga" 4-5. fejezetére gondolok, ahol vilá­
gosan megírják, hogy a Vinland nevet Tyrkir adta, aki Leif Erikson uevelöatyja volt. A 
kérdéses *Vin" nem okvetlenül szőlÖ vagy bor, hanem erjesztett ital. Hiszen a magyar 
bor szó is pl. a normann nbjor" (B ie r^ r ) = erjesztett ital széból származik.

15. A letét 1971. julius 6. -án jár le.
16. Helge Ingstad könyvében közli a ”Stéfánsson-££le''térképet is. melynek eredeti évszáma: 

1570, de csak egy száz évvel későbbi másolatban maradt fenn, melyet 1670-ben készítet 
tek. Ingstad első közlése:Helge Ingstad:*Vestervejen til Vinland "Oslo. 1965. Intem. Bookpc.



Egy magfvar hithirdetó’ a perui indiánok 

népszokásairól, 1780;ban.
P. ÉDER XAVÉR FERENC S. J.: Descriptio provinciáé Moxitanim...  c. kftiyve, Buda 1791. 

irta: TÖMÖRDY GYULA. Mexico.

Bár Délamerika legelső egyeteme, a l i m a i  San Marcos  1551-töl gyűjti cf- 
tékes adatait.kéziiatok tömkelegét a koloniális időszakból mégis felcsillan a szeme tájékoz­
tató könyvtárosnak, ba mint m agya rok  kutatunk a perui őslakosság néprajza terén es pil­
lanatok alatt kezűnkbe kerül egy 1791-es kiadású. Búd án nyomtaton könw. Szerzőie e ^  
magyar jezsuita, aki a "moxita" néptörzs misszionáriusa volt, amíg a spanyolok egész Déla­
merika területéről ki nem íizték őket.

ÉDER XAVERI FERENC S.J.munkája valóban páratlan adatforrás a 18.századi ös- 
lakósság néprajzáról. Teljes cime: "Descr ipt i o  P r ov i nc i á é  Mo x i t a r u m in Regno 
Pe r u ano . "Az  elesszemű megfigyelő ma már alig használt ré^ízletességgel ir az "indusok" 
életének minden jellegzetes mozzanatáról, hogy a legjobb útleírásokkal is vetékedik.Érthető 
tehát a nagyrabecsülés a szakemberek részéről, amelyben a munkai részesítik.

Magyar részről MARKI SANDCMl méltatta a lelkes és sokszor aranyhumorú hittérí­
tőt és munkája jelentőségét "Egy i smere t l en  ma gya r  utazó  " címmel(1 ). A latin- 
nyelvű munkát már 1888-ban spanyolra is lefordTrorra FR.NICOLAS IE  ARMENTTA.Foglalko­
zott a szerző személyével és munkájával argentin részről legújabban VK^ENTE D. SIERRA is 
aki a szokásos tévedést követve :*Wgy neme i b i i h i rd e t ön ek  ” moDdja.( 2) Ez a téve­
dés természetesen j óh i s z emű ,  azonban szándékolt és megtévesztő eur ópa i  tanulmány­
sorozat hatása alatt áll. Eme s zándéko l t  me été ve sz té sek  foforrása OTAKAR ODLO  
ZIUK tanulmány sorozata, amelyek a i^ágai Károly egyetem fémjelzésével hatoltak be az a- 
merikai h i spano lóg i  ai szaklapokon at a KÓztudatba.(3). Azon az alapon, hogy a jezsu­
ita rend ujoncképzö kolostora Tr enc sé nbe n  képezte ki a korabeli Osztrák Magyar Mo­
narchia területéről az Ür szőlőjébe hithirdetőknek hivatott fiatal szerzeteseket, mi sem volt a 
szándéko l t  megtévesztéseknek könnyebb, mint erre a jelenleg meg&zalii, elcsatolt városra 
való hivatkozás. Egész sor m agy ar szerzetest könyvelnek el ezen az alapon cseheknek, 
horvátoknak stb. A tarakumárok,  a c s i n i pák  hithirdetöi közt szereplő magyarok  
így válnak a misziós-történetben csebekké, esetleg szlovákoká.(4) A legelső nyomda mega­
lapító OROSZ LASZLO, aki Argentínában játszotta *X?utenberg szerepét" Ung-megyei szüle­
tése és neve miatt változott csehhé . ( S ) .  De nem érdemes folytatni a sort, bár több E- 
szak Amerikában élő, missiológiával foglalkozó szakember véleményét már sikerűit helyes 
irányba terelnünk.

Sokkal j e l en t ős e bb  adat  az ,  amit HOLOVICS FLÓRIAN abudapesti E - 
gyetemi Könyvtár birtokában lévő PRAY GYORGY- f é l e  kézirat gyűjtemény kutatása so-
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rán felfedezett M akő (Eder X.Ferenc mimkájáiiakjcl^q^ aki a szerző halála u t^  jelen* 
tette meg a munkát!) csak átcsopor  tosrtotta,^není >^zőről  ízó ra^p z "ö íl1 llíh a ­
nem nagy részé t  k i h ag y t a .  . .  "(6 ).  ̂ |

Ez az adat r endk í vü l  j e l en tős  a perui őslakosság emográfiaikérdése szem­
pontjából! Mint már említettem, a szakemberek a l a p v e t ő  forr ás ként használják a jel­
zett munkát, minden szavának nagy jelentőséget tulajdonítva.Ez érthető iŝ  Bár^ spanyol f(»> 
dítás is sokat forog kézen, szakemberek épp az eredeti latin szöveget idézik. Magyar tudo­
mányos szempontból is magáról kínálkozik a lehetőséc;, hogy a ma már az egész emberiség 
kultúrájának egységes képpé formálását egyengető mozgalomból kivegyük részünket. A MA­
KÓ által önkényesen (?) elhagyón reszleick poüasa letiat a perui tudomány számára kétség­
telen ül nagy s z e l l e m i  a j ándék  lenne !

Éder könyvében a perui tartomány, a magyar jezsuita működési területe M o x i t a -  
nia néven szerepel,mig a térkép " p r o v inc i a  Moxos "rézmetszeteskorabeli címmel. A 
perui népra j z  tudom ány még ma is legértékesebb hagyatékának tekinti.A korabeli au- 
tokton, bennszülött lakósság népies ételeit, italait nemcsak felsorolja,hanem aprólékos gond­
dal leirja készítési módjukat és a szertartásos vendéglátás minden csinját-bínját. A szokásos 
lelkipásztori tevékenységről csak elvétve esik szó munkájában és csak aj»ó "elszólásokból"i- 
gyekezhetünk magunknak m a gán é l e t é r e  vona tkozó  adatokat  gyü j t en i  . Példa* 
ként telje? egészében közlöm az e r ede t i  kéz i ra t  i t a l ok r ó l  szólt részét ,  m e ­
lyet a Budapesti Egyetemi Könyvtár őriz.( K é z i r a t t á r :  Pray - Gyűjtemény 50. kötet. III. 
könyv. IV.lejezet. Ho l ov i cs  F l ór i án  tudományos kutató lordiiasában.)
" . . . A z  indusok i t a l a  és kész í tés i  mód j a  : A " c s i c s a "  vagy " e r o n ét i k ó " .  
Az indusok italát a spanyolok egész Amerikában közős névvel cs i csónak mondják.Maguk 
az indusok pedig saját nyelvjárásaik szerint különböző neveken. Az enyéim eronét ikó  -nak 
nevezik. Azok az indusok, akik Peruban spanyolok közt élnek, értenek hozzá, hogy különbö­
ző magvakból és a fák gyümölcseiből nagyon erős italokat készítsenek. Nekik csak az van i- 
nyükre, aminek részegítő hatása van. Ezért mondják : a spanyolok három jó dolgot hoztak 
nekik: a San Corpus-t(Ümapja-ünnepét), a c senge tyüket  és a " tüzes i t a l t . "  
Ornapja és egész nyolcadja alatt ui.amikor a Kőrmeneteket szokták tartani, sokat táncolnak, 
amelyhez szükségük van a kis csengetyükre, de a szeszesitalra is, mert ez erőt és bátorságot 
ad nekik.

Az indusokban akkora az ivászat utáni hajlam és vágy, hogy nehezen hiszem, mi- 
szerini lenne még a világon egy ilyen nép. amely annyira áhítozik az ital után, mint ezek a 
népek azö c s i csá j uk  után.Mert ha csak ígérik is.hogy talán a jövő évben újból csinálnak 
ilyen italt, attól kezdve semmi sem nehéz, semmisem elriasztó vagy lehetetlen előttük.

Eddig még nem találtak ki semmit, ami hatásosabb lenne az indusok lomhaságának 
elűzésére, mint a leendő ív ás reménye. Ami pedig személyüket illeti, annyira égősek, hogy 
nagyon keveset és nagy ritkán láttam közülök teljesen részeget, bár annyit ittak is, hogy az a 
lábukról többeket leszedett volna még akkor i s . haacs i c sa  annyira erős volt, hogy az eset­
leg fedetlenül hagyott tartóedényből áradó ereje az egész házat betöltötte.Hozzájárul az ál­
talános vélemény, hogy sokkal részegebbeknek kellene lenniök más népeknél, hiszen az ív ást 
többnyire nagy erőkifejtést igénylő tánccal kötik egybe, mégpedig tűző napon.kalap nélkül, 
- hacsak esetleg nem a bőséges verejtékezés gátolja meg a teljes részegséget.

A gondjaimra bízott néptörzs vizet évente vagy kétévente ivott, amikor t . i .aza-
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ratás az időjárás sanyaruságamian nagyon szűkös volt. Ezért homorékót  készítettek s nap* 
közben ezzel oltották szórajukat. Ez nagyon kellemes ital volt és nem okozott részegséget, 
nem is itták máskor, csak ha szomjasak vo Itak. Soha sem főztek belőle na^obb adagol csak 
annyit, amennyit minden család a maga létszáma szerint 3nap alatt elfogyasztott. Az elsonar 
napon rendszerint izetlen volt, mén még nem erjedt mega cserépedényeUbeo.Másnap mikor 
az érettség fokát elérte, volt a legjobb. A harmadik nap már ecetesedett és némi rosszérzés 
nélkül nehezen leheten meginni. Ezért megiűvekeden az asszonyok munkája, akik minden 
harmadik nap megújították az italt.Készült pedig toFokbűzából, vagyis kukoricából. Ennek a 
szemeit kissé megpörkölik, lisztté drlik s elegendő vizet őatve hozzá kb. két óráig fűzik. A -  
mikor a liszt tömege összeállt, valamilyen sűrű szítán kézzel ámyomják úgy, hogy a liszt fi* 
nomabb része áthatoljon.Így a kelleténél sűrűbb italféle keletkezik belőle.Ezt aztán k(»sőik 
ba őntik.Es valóban ez nemcsak a szomjúságot, de egyben az éhséget is egyben csillapítja a- 
zért az indusok útjaikon, amig ez az ital tart. egyáltalán nem törődnek étel kereséssel vagy 
az étkezéssel, bár ha felajánlják nekik, soha sem utasítják vissza.

Nagyobb munkát és többek közreműködését kivánja az az ital, amelyet a spanyo* 
lók neveznek cs i csának  és amit az indusok e roné t ikónak  mondanak.Ezt csak ünnep­
napokra készítik, de más. nem egészen Ízléses módon. Kissé megpirítják a szemeket, meg -  
őrlik, aztán hidegen pogácsákká vagy kenyerekké gyúr ják. Ezeket cserepekben sütik, de ez a 
külsejét tudja csak áthatni. Erre összehívnak megfelelőszámú asszonyt.Néha százan is össze­
jönnek. Már most az óriási fazekak köré ülnek, szétosztják közöttük a felígsült kenyereken a- 
miket ők elaprítva darabonként ősszerágnak addig, amig az esetleges szemek is megörlödnek. 
Mikor a rágó asszony észreveszi, hogy a falat, melyet fogaival őröl. már keUö módon szét van 
morzsolva, a nagy fazéld)a köpi. vagy ha illendőbben akar eljárni, ujjaival beledobja. Ez a 
munka eltart néha egész nap is. Befejezés után vizet öntenek a fazekakba és 24 órán át tüzre- 
teszik.Kirendelt asszonyok őrködnek felette. A fenékre leüUepedett tésztát lassan keverik, 
tüzet tesznek újból alája és a maradék lisztet kellő időben hozzákeverik. Miután mindent el­
végeztek, a fazekakat az odakészített teknökbe ürítik, mikor pedig langyossá vált, óriási cse­
répkorsókba töltik a csicsát.A korsókat soha sem mossák, úg^iogy egész kéreg van rajtuk.Ké- 
szitményük egyetlen éjszaka úgy megerjed, h o g )^  a korsót lezárnák, ezer daralva szétre­
pülne. Másnap a folyadék tetején bőséges sárga olaj úszik, ami számukra annak a jele, hogy 
a munkát az előírások pontos megtartásával végezték el. így a c s i csa  elérte azt a tőkéle< 
tes fokot, hogy az isteneket is méltán lehetne megkínálni vele.

Hogyan i sszák az indusok a cs i csát  ? -Alkalmas időben összejönnek 
a vendégek és megtapasztalják a cs i csát .  Ha úgy veszik észre, hogy olyan, aminőnek ők ki 
vánják, kitörnek ama asszony dicséretébe, aki a készítés fögondját viselte és ezer szépmon­
dással halmozzák el. Ha az ital nem üti meg a mértéket, nincs az a szemrehányás és gyaláz* 
kodás, amivel a szegény asszonyt el ne borítanák, de azért anélkül, hogy egyetlen csepp is 
maradna az italból. Munkájának jutalma egy itallal tele korsó, amelyet valakivel elkülde­
nek a készítő asszonynak. Így akár jól, akár rosszul sikerült a dolog, mindkét munkának egy 
a fizetsége. Mindenegyes korsóhoz egy indus van rendelve, aki néhány, kis lopó tők pohárral 
fölszerelve, azokat a korsóban megmeríti és a vendégeknek nyujtja.Néha megtörténik, hogy 
egy és ugyanaz az indus 2 vagy 3 csicsás korsóval is el van látva, amelyeket majdnem egy ir 

döben kell kíinni. - Amikor nagyobb szertartással kell inni, orgonasipokhoz hasonló, hosszú lo- 
pótőkÖket vesznek elő, amelyek toliakkal és rávésett díszekkel vannak tele.Ezekből egyet a- 
kí inni akar, a szájához illeszt az egyik végén, míg a másik végén a csicsát lassan beletőltl.

Néha a kukoricán kívül erdei mand i óká t  használnak az italkészítéshez.Ezt az



zal a szándékkal teszik, hogy nagyobb ereje legyen, sőt a legerősebbé váljék. Ezt el is érik. 
de életűk nagy veszélyeztetésével, mert h a a m a n d i ó k á t  ismételten meg nem mossák és 
ki nem nyomják, mérgező erejével az egész italt áthatja és ártalmassá teszi. Egyeseknek e - 
sBŰkbe jutott,hogy kizárólag ma nd i óká bó l  főzzenek cs i c s á t .  Az italozásra titokban
8 jóbarát jött össze. Kőzűlők hárman másnap meghaltak, egy 3 nap múlva, a többi többhetes 
betegség után visszakapta egészségét.

Mi a gua rapó  ? Más italokat is készítenek az indusok és spanyolok egyaránt 
a sajtóval kipréselt cukornád levéből. Ez ugyanúgy,mint a csicsa^ bárkit megrészegít. A 
kisajtolt nádlevet félóráig főzik. Egyesek negyedrész vizet öntenek hozzá.Mikor meglangyo^ 
sodott. korsókba őntik és körülbelül két napig tartják, amíg me^rjed.Mások sokan, a fák gyü­
mölcséből kb. hasonló módon készítik és nagyon jó ize van, különösen ha néhány ananászt is 
belekevernek. Ha ezt nagyobb tisztasággal készítenék és az egészségnek nem volna annyira 
ártalmára, megérdemelné, hogy a többiek elé helyezzék, - Már szóltam arról, hogy mekko­
ra különbségek vannak részegeink között: némelyek vidámak, mások szomúak; egyesek tiaz- 
teségesek, mások szerencsétlenek, sokan dühöngenek, mások békességesek kőzülők. De min­
den indus hajlamos a vidámságra, énekre és táncra; egyetlen egyet sem találtam, akire ez ne 
lenne érvényes.

A cs i csa  gyóg y í tó  e r e j e  Hibának tartan ám. ha elhallgatnám, hogy a 
kukoricának akár egymagában, akár cs i csának kifőzve Istentől kapott ereje van a vesekő 
és vesehomok fájdalmainak gyógyítására. Tanú rá egész Amerika. Kétszáz évnál hosszabb i -  
dön át nem akadt egyetlen indus, aki ebben a bajban szenvedett volna és ezt az orvosok és a 
köztudat a c s i csának tulajdonítja. Nem hiányzik a mindennapi tapasztalat sem. amely a 
véleményt alátámasztja. Mert aki úgy érzi. hogy ez a betegség kikezdi, azt egyetlen más or­
vosság sem távoztatja el oly hamar és könnyen, mint a csics a . Hatékonyságát két esetben is 
tapasztaltam. Első alkalommal egy por tugá l  személynél, aki halálra váltan rr;issziómba 
vetődött és 3 nap alatt minden más gyógyszer nélkül ettől jó egészségben távozott. A másik 
eset a hajón volt, amely Amerikából Spanyolországba hozon. A svéd hajóskapitány már 8e- 
gész napja feküdt és majdnem megőrült. MikOT hallottam betegségéről, ajánlottam neki mi 
vei az orvosától neki nyújtott szerek semmit siem használtak és kukorica rendelkezésünkre ál­
lott, legalabb homorékót  főzessen.Beleegyezett.Magam egy indus asszonynak segédkez­
tem és az orvos figyelmes felügyelete mellen megcsináltam,Haladéktalanul inni adtam ne­
ki és buzdítottam, hogy tartózkodjék minden más italtól. Olyan sikerrel járt a dolog, hogy 3 
nap múlva eltávozott minden homok, az ágyából fölkelt, az emberek közé ment és magasz­
talta az orvosság erejét és orvosával nagy gonddal főijegyeztette készítésének módját. -Kívá­
nom. hogy munkámból könnyebbséget nyerjenek azok, akik ebben a bajban szenvednek, hi- 
ssen igy örvendeni fogok,hogy fáradságom nem volt haszontalan... "

A "moxi ta  " népnév egyébként a spanyolok gúnyolódó elnevezése erről az ő- 
si népről, amelyet eredetileg a tudomány" K ibka " néven ismer.A spanyol gúnynév magyar 
jelentése "le  ̂y ". ezzel illették őket. mim majdnem minden autokton törzsnek ilyszerű. uj 
nevet adtak.(7) A prekolumbiánis időkben hatalmuk egész Columbiára kiterjedt, ahol még a 
mai korban is embertanilag eléggé megkülönböztethető csoportokban élnek. Legdélibb águkat 
nevezték kibka-chibcha néptörzsnek, amelynek a nyelve Délamerika középső részét kitöl­
ti. Ma az észak perui nép nyelvéből igyekeznek eredeti formáját rekonstruálni.

A spanyolok hódítása előtt az égés? birodalom - ha lehet erről beszélni - négy



Bennszülött ünnepi táncos fuvűs hangszeirel és csengetyÜkkel. Édet S.J. rajza.
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nagy tartományra oszlott, amelyeket csak a nyelv egysége kötött őssze:Bagat, Hunsa. I -  
raka és Tud ana főtőrzsek területeire.Ezek között állandó harcok folytak. legtöbbet sze-> 
replő történelmi alakjai közül a korabeli hagyományokból lejegyzett krónikák szerint Bagat 
és Hunsa fejedelmei voltak. (8)

Bagat  ( amai  Bogotá) székhellyel volt a foszállása a "z i p á " -nak, vagyis kato­
nai parancsnoknak. Hunsa fejedelménk a címe "zak"- vagy "csak" volt, aki ellenfelével 
a bagat törzsei állandó hadilábon állt, mert mindegyik a hegemóniára törekedett. Végűi is 
a krónikák adatai szerint Csakuan Mágus ( Saguan maclii) győzedelmeskedett.(9)

Régi bennszülött hagyományok szerint, amelyet már a spanyol bóditás korában le­
jegyeztek, egy i degen  s z á rma z ás ú  pap B ö k i  meghonosította náluk a napkultusz 
v a l l á s á t ,  ame l yne k  a k i i r t á s á r a  a spanyolok mindent elkövettek.(iu). Kezdet­
ben a nép nyelvén irt katekizmusokkal igyekeztek a keresztény hittérítők sikereket elérni és 
némileg alkalmazkodtak az ősi, vallási ceremóniák külsőségeihez,amelyek főként vidám ze­
nés körmenerekben nví lvánultak( 11), de később a mexikói érsek utasítása szerint, minden 
bennszülött nyelvű szertartási.vallási könyvet, katekizmust meg kellett semmisíteni (12) de az 
ősi, egyhéiig tartó körmeneteket még, amint láttuk P. Eder Ferenc korában is megtart­
ja a nép.

EDER könyve még  a ma ga  meg cs onk i to t t s á ga  e l l en é r e  is bő- 
séees adatokat nyújt a kibka-moxita család benső éleiére is. A házass a b kő : c s szeriaria- 
sáről. a hűtlenségen kapott házastársak büntetéséről és a keményfegyelmü gyermeknevelésről 
egyaránt találunk benne szétszórt adatokat, amelyek teljesen megefösítik a pár i zs i  egye­
tem birtokában lévő rai/.os krónika adatait, illetőleg ábrázolásait.(13) Ezek szerint az ifjú pár 
véleményét nem nagyon \c-ii* k Ti»>ytn-iime.Azt a "v i e jo  "-k(öregek) döntötték el. Némi 
ajándékcserék, "menyasszony váliság”leb<Miyolitása után új házat építettek, megfelelő tűz­
hellyel, amely elé egy frissen szövött gyékényt terítettek ágy gyanánt. A házassági szertartás 
szimbolikája a tiszta, természetölén élő népekre jellelmző: az új férj, vagy inkább jelölt 
a saját és a menyasszony szüleivej már előre helyetfoglaltak a gyékényen, illetve a körül, mi­
re a szomszédság friss homokkal felhintette a a ház padlózatát, hogy a megérkező meny asz- 
szony lábnyomai láthatók legyenek és maradjanak. A menyasszony megérkezése után a nagy 
ágy gyékényen foglalt helyet és hosszú, gyapjúból font, szőtt hosszú ruháját összekötötte a vő­
legényével. Az igazi "kötést" azonban pap végezte,akit a völeeény egyik közeli rokona 
vitt be hátán az új pár elé. A "kötő" papot a menyasszony leány társai fáklyákkal kisérték a le­
gény - h ázhoz.(14)

Házassági hűtlenség esetén a bűnös feleket megkövezték. Némileg enyhítették az 
asszony gyötrelmeit azzal,hogy ."csicsó "-val a megkövezéíf előtt részegre itatták.Ez a hűt­
lenség eléggé egyoldalú volt, mert a többnejűségbenélöférfiaknál természetszerűleg ritkább 
eset lehetett, mint a házasságra kényszerűit asszonyoknál.

Gyermeknevelésükre vonatkozóiae iellemzö.hogy a tisztességtelen, vagy a szülő* 
két sértő szavakat azzal büntették, hogy a fiút az apa. a leányt az anya füst fölé tartotta.

Hosszadalmas lenne P. Eder kónyvéuek minden részletét felsorolni. Pedig sűrűn 
adódnak benne a magya r  hittérítők életére vonatkozó adatok ís.A kis epizód, amelyben a 
"portugál  s z e m é l y "  gyógyulását a c s i csa  hatására leírja, valamim a hajóskapitány 
veseköveinek eltávolítását meséli, volta g ya r ma t i  orvosok legjelentősebb panasza a 
virreyflél, hogy a jezsuiták gyógyi tással i s  foglalkoznak és így beveieleiket csökkentik. A 
hatás nen) is maradt ehkülön "reál cédula" tiltja el a hithirdetőket a reájuk bízott bennszü­
löttek bárminemű egészségügyi szolgálatától.(15.) A portugálokat pedig már régóta kűlönle-



5 "  V ^  . 7^/'W 9  í ? ^  ^  A.<|g1b|

V »*t/V 7 y £ #  C *^ 7 W ^ /Í  S Á ^ m

ítsh '^ tr fU i 'iJ jO

A fiút atyja büntette azzal, hogy füst fölé tartotta.

^^4^ iA íC U  y >i r

A leányt ugyanúgy büntette az anya.

O?



ges gonddal üldözték, ha a perui területre vándoroltak, vagy tévedtek. Nehezen hihető, 
hogy az emberbarát jezsuiták elfogadták volna az ilyen természetű ulalmakai7Vannak adata 
ink, melyek szerint magya r  j e z su i t áka t  egész különlegesen is megintenek a bennszü­
löttek gyógyításáén. így aztán, amikor a kezdetben csak i de gen  s zá rmazású  szer­
zetesek kitiltásáról érkeztek a "reál cédulá”-k, mar ökei is idegennek tekintették.

Eder Ferenc neve tehát már ismert Magyarország határain kívül is a perui 
és délamerikai néprajzkutatók, antropológusok stb. előtt, azonban hiányoljuk budapesti kéz­
iratának am a r és ze i t ,  a m e l y e k  a M a k ó - f é l e  1791-es buda i  k i adásbó l  k i ­
marad tak .  E tekintetben a nemzetközi felsorolt tudományágak csak hálával adózhamak 
Ho l ov i cs F l ő r i án  honfitársunknak.aki nagy szakértelemmel és lelkiismeretességgel gyűj­
tögeti a Magyarországra került, vagy ott Íródott perui  kéziratokat.
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1.- Földrajzi Közlemények, 12 (1884), 302-312. "A könyvnek tudományos  é r téke  
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Míron Christea kardnsebesi román püspök 
titkos naplójából.
( Az első titkos tárgyalás Ferencz Ferdinánddal 1908. Ül. 28. -án.)

Az erdélyi románok a legtöbb HABSBURGOT dicső jelzőkkel illetik: a LIPC^TOKAT 
m XrIA TERÉZIXt . a JÓZSEFEKET, de legendásan népszerű csak FERENCZ FERDINÁND lett. 
FERENCZ JÓZSEF még különbséget ten a tanult réteg románja és tudatlan nép oláhia között. 
Már SAGUNA idézi a király mOTdását: " I ch l i e b e  die Wa l achen ,  aber  dieRum a- 
nen n i ch t " !  FERENCZ FERDINXND barátkozásának hátterében az állandó HAöSBUkc. polt 
tika motivuma van: a románságot kijátszani a magyarok ellen. Ezt illesztette bele egy átfo­
gó államkormányzati keretbe- 1. A mona rch i a  i c u ci a ii  zá Iá sa a benne lakó népek 
szabad önrendelkezése és közigazgatás alapján. 2. A federálizált államok közös parlament- 
je Bécsben.

Ebben a GROSS ÖS TER RE I C H - f é l e  f ed e rá c i őb an  minden nemzemek kü­
lön tartományi parlamentje lett volna és azokból alakult volna a bécsi közös parlament. E n- 
nek a tervnek Erdé lyben VAJDA SÁNDOR, B ukarestben N. FILIPESCU volt a hive; el­
lenzői Bukarestben: BRATIANU JONEL, TAKE JONESCU és N. JORGA. Több más terve után 
végső fogalmazásban igy alakult ki FERENCZ FERDINXn DBAN uralmának képe: A HABSBUR­
GOK jogara alatt négy ország á U : A u s z t r i a - M a ^ y a r o r s z á g - D é l s z l á v i a - N a g y r o ­
mán ia. Délszláviához csatolták volna a Bá na t  uag) részét és Horvá to r szágot ,  Ro­
mániához pedig Erdé lyt .  Eme tervezgetések közben FERENCZ FERDINXn D és a román ve­
zetők között bizalmas, sőt titkos kapcsolat fejlődött ki, amelyet FERENCZ JÓZSEF nem né­
zett jó szemmeL A trónörökös a románság közül a magyargyűlölő VAJDA SÁNDORT és PO- 
POVICI AURÉLT választotta ki, akik hamarosan növelték FERENCZ FERDINXn D barátainak 
számát. Ilyen volt MIRON CHRISTEA (előbb karánsebesi püspök, majd pátriárka, később ré- 
gens), és BUNEA Xg o STON balázsfalvi kanonok. Ezt a két bizalmi embert a trónörökös- 
mint MIRON CHRISTEA naplójából olvassuk 1908. márc ius  28-án t i tkos kihall ­
gatáson fogadta .  Fényképmásolatok tanúsága szerint a monarchia trónörökösének szárny­
segéde titkos nyelven, titkos néven levelezett a román mozgalom vezető embereivelA"Carl" 
néven szereplő adjutáns BROSCH őrnagy a két főpapot egy elrejtett, teljesen titkos ajtón ve­
zette a Belvedere palotába, a trónörökös rezidenciájába. A beszélgetést FERENCZ FERDI- 
n /ND igy kezdte el és Így folyt le:

FERENCZ FERDInAn D: Köszönöm önöknek, hogy ilyen messziről idejöttek és alkalmat adtak 
annak az elmondására (amit egyébként másoknak már említettem), hogy isnierein a derék 
és loyalis román népet, valamint a magyarok részről elszenvedett kínjaikat és végtelen 
szenvedéseit. Ismerem a románok hűségét és méltányos magatartását a múltban, különösen »  
zokat a szolgálatokat, melyeket 1848-ban hoztak a trónért és a dinasztiáért. Szeretem a ro­
mán népet és lelkemnek belső kívánsága az. hogy segítsek rajta, mikor majd hatalmam lesz 
erre. Egyelőre azonban nem tehetek sokat. Azért hivattam önöket, hogy kijelentsem, isme-



rém a helyzetűket, minden rokooszenvem az önOké és hogy mondják el otthon szOkebb v kö­
rökben és a néjmek az(Hiban természetesen elővigyázatossággá ;hogy ícOzOs ellenségeink 
meg ne hallják és ki ne kiabálják, -  hogy mik az én nézeteim. Hogy a nép ne Uborogjonés 
legyen türelme kivárni helyzetének javulását. Önök előtt kötelezettséget vállaldc, hogy " a 
mai állapotokat meg fogom szüntetni.
BUNEA:köszönetet mond a kihallgatásén.
MIRON: Hálánk királyi fenségedé, a kegyért és megkülönböztetett kitüntetésért, melyet ve­
lünk szemben tanúsít, valamint a szép fogadalmakért is. Mi és a román nép úgy tekintjük 
ezt, mint egy reményt arra, hogy jönni fog még egy jobb jövő a mi részünkre is. A román 
nép régóta vágyakozik erre a magas kegyre, mert már az élet minden terén kiszorították. 
Földmives nép, azonban becsületes, hagyományszerető' és dinasztia-hfl minden körülmények 
között. Dinasztikus meggyőződéséből is, mert mindenét, amivel rendelkezik, a dinasztiától 
kapta. A mi érdekeink megegyeznek a dinasztia érdekeivel. A magyarok azért zártak k iés»  
karnak a jövőre is kizárni a közügyekből bennünket. így például most uj választójogot akar­
nak életbeléptemi, bevezetve a plurális választójogot.
BUNEA; A magyarok a városok lakóival akarnak kormányozni, akik tudnak imi-olvasni, de a- 
kik mind KOSSUTHISTXk . A kormány állandóan erősödik a városokban és a megyékben. így 
például Eiweden kiszoritonák az összes régi liberálisokat és a megye élére a KOSSUTHISTA 
báró KEm Ó ^  ArpXdOT helyezték. Még nálunk Balázsfalván is rendeztek egy kossuthista gyCV 
lést s volt merészségük ahhoz, hogy erre meghívják a mi metropolítánkat dr. MIHXl y IT. 
FERENCZ FERDINXn D: De csak nem ment el?
BUNEA: Visszautasította.
MIRON: A gyűlésen mint néző megjelent néhány román gyermek és diák, de mivel KOSSUTH 
tiszteletére nem akarták a kalapjukat levenni a fejükről, a szolgabiró és a csendőrök jelenlé­
tében véresre verték őket.
FERENCZ FERDINXn D ezután rátért az APPONYI-féle 1907 évi ískolatörvény 27 §-ra és 
megerősítette, hogy ez súlyosan sérelmes a nemzetiségekre.
MIRON: Valóban! Megsemmisíti az egyházak aut<xiomiáját iskolai téren és arra kényszerit 
bennünket, hogy több tantárgyat magyar nyelven tanuljunk. Elértünk odáig, hogy már a val­
lást sem engedik meg az anyanyelven előadni.
FERENCZ FERDINXn D mindkét kezét felemelve csodálkozik.
BUNEA; Igen Fenség. így csinálnak az állami iskolákban.
MIRON: De a gyerekek szülői még hallani sem akarnak enőL Azt mondják, hogy inkább 
semmit, mint egy Miatyánkot magyar nyelven. így sok helyiségben odáig értünk, hogy egy­
általán nem tanítanak vallástant, ami nagy kár dgy a mi részünkről. mint a társadalom 
szempontjából általában.
FERENCZ FERDINXn D: Ez bizonyos... magától értetődik!
BUNEA: Állandóan azzal gyanúsítanak bennünket, hogy el akarunk szakadni, hogy ezzel 
kompromittáljanak bennünket őfelsége szemében.
FERENCZ FERDINAn D tiltakozó mozdulatot tesz. majd igy szól: Ugyan hova?
MIRON: Mink csendes nép vagyunk. Fenség, de a magyarok mesterségesen lázadásdiat szitu­
nak. A BXNFFY-kormány idején a belügyminisztériunmak volt egy nemzetiségi osztálya, a- 
mely holmi gyanús személyeket küldött a román vidékekre, hogy szónokoljanak és izgalma­
kat provokáljanak és azután ugyancsak ők azt irták az újságokban, hogy a románok lázadoz­
nak!
FERENCZ FERDINXn D: Igen, igen! Azcmban nem hisz már nekik senki. bXn FFY a románok



között élt és tudta, hogy folytatják dolgaikat, ő  szét akarta szömi a román népet. De én ja­
vítani akarok a dolgokon, mert rokonszenvezem a horvátokkal, a románokkal és a szlávok -  
kai. így tanultam atyámtól, ebben a szellemben akarom nevelni gyermekeimet, valamint 
utódomat, k AroLY főherceget, unokatestvéremet is.
MIRON: A román nép egész múltjában nem fordult elő egyetlen eset sem, hog', hűtlen len 
volna. Elnyomónak vagyunk Fenség és mégis, minden nehézség ellenére, a román nép elő­
re halad. Életerős nép, sok gyermeke van.
FERENCZ FERDINXn D: A nemzetiségek a többségét képezik Magyarország lakósainak, 
MIRON; Igen. csak a statisztikai adatok hamisan v-nniV ö«zeállitva.
FERENCZ FERDIn An D: Igen. nálunk minden VEICELSBERG nagy hazafi, ha magyar neve 
van. És a külföld nemismeri őket. -  Bizonyára olvastak BJÖRNSON felől, aki védelmezi a 
szlovákokat és a nemzetiségeket. Ezt tudja az egész világ. Ezután 
MIRON a panadei incidensre terelte a szót,
FERENCZ FERDIn An D közben ig^kiáltott fel; Milyen szöra\ üség. keresztUlszumi asszonyokat! 
MIRON: A katonák, akik fegyverüket használták Fenség, honvédek voltak! A közös hadsereg 
becsületesebb, szebben viselkedik, mégha választásokról van is szó.
FERENCZ FERDINAn D: Igen, elmondotta nekem VAJDA SÁNDOR képviselő ur. hogy milyen 
szörnyűségeket csináltak a választásoknál, hogyan tartják a választókat órák hosszat hóban, 
fagyban.
MIRON; Még napokon át is! Fenség! így van. A mi román nemzeti pártunk elnökének betör 
ték a fejét egy vasbunkóval. Vértől elöntve, ájultan zuhant a földre, a csendőrök azonban 
ahelyett, hogy segítségére siettek volna, cinikusan és mozdulatlanul álltak. Ha pedig vala­
ki az újságokban nyilvánosságra hozza ezeket az eseteket, börtönbe zárják. Az állami fegy­
intézetek zsúfolva vannak román újságírókkal.
BUNEA: Még a két mitropolita mérsékelthangu újságait is üldözik. Balázsfalván az Unireaés 
Szebenben a Telegraful Román jelennek meg. Nos, mind a két lap szerkesztője börtönben ül 
MTRON- Pedig an í̂Ve  ̂ ittak, azok a legártalmatlanabb dolgok.
FERENCZ FERDIn Xn D: Másképpen lesz a jövőben. Ismerek minden jogtalanságot. Rokonszen 
ve/iciii a neiíjzeiiiegekkel és különösen a románokkaL Szeretem a románokat, mert jó és 
szép nemzet. Szívembe vannak zárva azok az egészséges és szép parasztok, akik a hegyek 
között laknak és nem ismerik a betegséget. Tetszenek nekem nemzeti öltönyeik, nemzeti 
táncaik, valamint hosszij és szép hajuk.
MIRON; Néhány román eredetff tánc nagyon régi, ősi.
FERENCZ FERDINÁND: Igen. Egyik községben résztvettem egy esküvőn és megfigyeltem. A 
román nyelv is igen szép és harmonikus. Sajnálom, hogy nem tudok románul beszélni. Ha 
azonban lassan olvasok egy román újságot, akkor sokat megértek, mert hasonlit a latinhoz 
és az olaszhoz.
BUNEA: Igen. Például az olasz fronté szó németül Stime, románul frunte.
FERENCZ FERDIn Xn D: A magyarban sok a tatetete rettenetes és kibírhatatlan. Negyven éve 
kínlódom már, hogy- megtanuljak magyarul, és mégsem sikerűi.
MIRON: őszintén örülök annak, hogy királyi Fenséged olyan alaposan ismeri a román népet. 
FERENCZ FERDINÁND: Szép területünk van Erdé lyben.  Voltam hadgyakorlaton Dévánál 
és Szászrégennél, majd jártam Görgényszentimrén is, ahol egy rokonszenves vadászom volt, 
a Simeon.
MIRON: Ismerem a tartományt. Fenség, mert Szászrégennél születtem, a Felsőmaros mellert 
FERENCZ FERDINÁND; Régebben Temesvárc»i is voltam hadgyakorlaton. A románok találkoz­



ni akartak velem. hogy. ünnepeljenek velem, de megakadályozták őket. v -  rr 
MIRON: i l i  magas uralkodőház egyik tagja jön közénk., akkor áthat bennünket a lelkesedés, 
mert szeretjük a dinasztiát, .amely mindent adott nekünk.
FERENCZ FERDINÁND: A klérus nagymértékben befolyásolta a népet. Tehát! És itt kezeivel 
a két főpapra mutatón, mint a két román egyház képviselői, neveljék Önök továbbra is di­
nasztikus szellemben nemzetüket.
MIRON; Fogadjuk, hogy minden alkalommal, mint például egyházi avatásoknál és népgyiil6 
seken, tudomására fogjuk adni a népnek Fenséged jóakaratát, hiszen az a kegy, melyet irá­
nyunkban tanusit, megerősíti a román nép jobb jövőjében való reményt.
FERENCZ FERDINÁND: így cselekedjenek. Őrizkedjenek a kossuthizmustól és küzdjék le a ha­
sonló irányzatokat.
MIRON: ígérjük. Fenség, hiszen a magyaroktól nincsen mit vámunk. Nekünk csak szabadság 
ra van szükségünk és akkor 10-20 év alan egészen váratlanul fejlődésnek indulunk. A mi egy 
házunk alig százezer korona segélyt kap az államtól évenként.
BUNEA: A kálvinistáknak pedig három milliót ad a kormány most.
FERENCZ FERDINÁND csodálkozó mozdulatot tesz.
MIRON: Igen, Fenség, az ötödrészét annak, amit egy magyar színtársulat kap. Sőt még eb­
ből a százezer koronából is elkobozott tőlünk a kormány mintegy harmincezer koronát, hogy 
közvetlenül ossza szét a papdc között, akik a szolgabirák szolgálatában állanak és a szava­
zásoknál a kormánnyal tartanak, hogy így korrumpálja és erkölcsileg legyöngítse őket. 
FERENCZ FERDINÁND: Igen, az egész rendszer konupt. Minél előbb közbe fogok lépni és el­
járok a császárnál, hogy ne engedje a magyarokat ennyire menni. Amennyiben emelkedni 
fog a választók létszáma, nehezebb lesz nekik a korrupcióval.
MIRON: Mi. románok. Fenség, olyan választójogot kívánunk, mint amilyen Ausztriában vaa 
Ezzel megelégedettebbek lennénk.
FERENCZ FERDINÁND: Legalább olyat, mint amilyen Austriában van. De ez esetben menje­
nek be a parlamentbe, különösen a fiatalemberek, hogy megformulázzák követeléseiket é s 
hogy jogaikat erőteljesen követeljék.
MIRON: Megkísérlik majd. hogy a választókerületek beosztásánál rövidítsenek meg bennün­
ket. A jelenlegi beosztás elképzelhetetlen. Pél dául: Szeben mellen van egy városka Vízak­
na, amely ezelőn teljesen magyar volt, de most jócskán elszaporodtak beime a románok is. 
Nos ez a Vízakna egyetlen választókerületet alkot, mert a környékén tíz és tíz négyzetkilo­
méterre román tömbök vannak s igy ezeknek lakói arra kényszerülnek, hogy valóságos uta­
zást tegyenek a szavazőhelyig. Most, hogy megakadályozzák szervezkedésünket, négy ro­
mán képviselőnek felfüggesztették az immunitását, hogy ilyenképpen ne tiltakozhassunk e- 
nergikusan az uj választási törvény ellen.
FERENCZ FERDINÁND elkezd beszélni arról a küldöttségről, mely Bécsbe vitte a románok 
memorandumát és amelyet nem fogadon a császár, majd hangsúlyozva a szavakat igy szólt: 
Hogy az alattvalók egy nagy küldöttsége jöjjön és az uralkodó ne fogadja őket! E-z már túl -  
zonan sok. Majd megkérdezi BUNEÁT hol tanult?
BUNEA: A gimnáziumot a brassói román líceumban, a teológiát pedig Rómában. Németül 
nyelvtanból tanultam meg.
FERENCZ FERDINÁND: Úgy? Elég szépen beszéL 
BUNEA: CRISTEA jobban tud. ő  németeknél tanult.
MIRON: Az egyetemet Budapesten végeztem a magyaroknál, a gimnáziumot pedig a szászok 
nál Erdélyben. EzenJkivül nálunk, Nagyszebenben inkább beszélek szászul.



FERENCZ FERDINXn D: Valóban németül?
MIRON: Igen. A magyard( a hivatalnokc^ sorából kerülnek csak ki. Azután sokat érintke- 
zUnk a katCHiasággal, amellyel igen jó viszonyban élünk. Nagyszeben a székhelye a XII. 
hadsereg-parancsndtságának. A gyalogságból a II. ezred tartózkodik ott, mely javarészt 
magyar legényekből áll, székelyekből van összeállítva. Az utóbbi időben megfigyeltük, 
hogy sok tiszt beszél magyarul. Ug)- látszik, különösen néhány hónapja, hogy divat lett 
magyarul beszélni.
FERENCZ FERDINXn D: A második gyalogezred egyharmad része román elemekből áll, van­
nak benne németek is. Ob an C7red. mely igen derékul viselkedett. Ami a nyelvet illeti 
minden legényt a saját anyanyelvén kell kioktatni. Máskülönben megg)'engül szeretetük a 
hadsereg iránt. Most azonban a magyar nyelvet elkezdték a hadseregben is terjeszteni. 
BUNEA: Megerősíti a trónörökös szavainak igazságát.
MIRON: A hadsereg mindmáig az az intézmény volt, melyet az összes nemzetiségek szeret­
tek. Mi, románok, az ex-lex idején amikor a magyarok nem akartak tekrutákat adni, ön­
ként küldönük el fiainkat a sorozásra. A hatvannégyes román ezrednek jnegvolt a teljes lét - 
száma. A magyarok emiatt üldözték a bevonuló fiuk szüleit. Ha a (nagyarc^ megkapják a- 
zokat az engedményeket, melyeket a hadseregben követelnek, a románok lelkesedése, me­
lyet a katonasággal szemben éreznek, bizonyára le fog lohadni.
FERENCZ FERDIn Xn D elmondja, hogy találkozott I. KÁROLY román királlyal, akit jó ba­
rátjának tekint. Beszéltem vele Ausztria-Magyarország románjairól is. ő  sokat ten az or­
szágért. -  Ezután a két metropolita után érdeklődik.
BUNEA: A mi metropolitánk dr. MIHÁLYI egészséges. 67-ík évében van.
MIRON: A miénk 81 éves, teljesen ősz, de egészséges és szereti a munkát még.
FERENCZ FERDINÁND: Mikor jöttek? Ismerik Bécset?
BUNEA: Tegnapelőtt érkeztünk. Már voltam Bécsben 1893-ban VANCEA metropolítávaL 
MIRON: Én márjdcszor voltam itt. A múlt nyáron is.

A visszaemlékezést MIRON naplója így fejezi be: ”A végén őfensége a legmelegebb 
szavakkal újból biztosított bennünket rokonszenvéről, szeretetéről a román nép iránt és kért 
minket, hogy tolmácsoljuk ezt a népnek, de elővigyázattaL ...” Kezet nyújt BUNEÁNAK, 
aztán kezet ad nekem, megszorítván ötször-hatszor is. Majd ismét kezet nyújt BUNEÁNAK 
és eltávolodva az ajtóból visszaszól; És adják át üdvözletemet metropolítáinknak!

DOMOKOS PÁL PÉTER dr. ; "A m o l d v a i  magy a i s á g " kiadásra kész
nagyszabásd munkájából.



A D A T T A  R

RÉSZLETEK BERNARDO V ILLELA  de A L D A N A  táboimesteT,spanyol zsoldos parancs­
nok leveleiből, amelyeket ERDÉLYBŐL küldött Alcantaraba 1552-ben.

V. Károly császár a legjobb táb<»imémökeit és tüzérségét küldte Erdélybe, hogy a 
Zápolya János halálával bekövetkezett viszályokban testvérét L Ferdinándot segitse. Castaldo 
helyettese, Bemardo Villela de Áldana, egyben a spanyol zsoldosok parancsnoka színes leírá­
sokat küldött a korabeli Erdély és Magyarország politikai eseményeiről, hadászati helyzeté* 
ről, a közéleti személyek jelleméről, tarkítva azokat a személyi élmények sorozatával, me­
lyeket ma már mint korabeli szinte napi értesüléseket, különösen értékesnek kell tartanunk. 
A spanyol zsoldosparancsnok tájékozottsága a magyar életről már eleve a Habsburg érdekek­
től irányított felfogást tükrözi. Bécs már akkor értett az intrikákhoz és igyekezett a spanyo­
lok közismerten lovagias magatartását az özvegyek és árvák védelmében a maga hasznára for­
dítani. Ezt tükrözi a spanyol levél minden s(»:a :Ferdinánd "megvédte" Izabella királynét és 
a kis János Zsigmondot Fráter György ellenséges szándékaitól. A Szent Korona átadásának je­
lenete apró részleteséggel van megörökítve a levélben, valamint az özvegy királyné bucsu- 
zása Erdélytől. Erdély legtragikusabb napjainak eseményei szinte őráről-órára peregnek le e- 
lőtiünk a sorok olvasása nyomán. Gyulafehérvár "ostromgyűrűjéből" a spanyol és német zsol­
dosok. a magyar hajdúk és huszárok "kimentik" Izabellát a "hírhedt” Fráter György kezei­
ből. Ezt a "lovagias tett"-nek nevezett eseményt a spanyolok azzal ünneplík meg, hogy har- 
cíjátékokkal szórakoztatják Zápolya János özvegyét és udvarhölgyeit. Éjszakai szerenád is 
szerepel a programon és Bernardo Villela "biztonsági kíséretet” vezet a királyné személyes 
védelmére állva Szászsebestől Kolozsvárig, majd az itteni országgyűlés lezajlása után Kas­
sáig. Útleírása Erdély és Magyarország festői szépségeiről elragadtatással emlékezik meg. A 
kiidlyné romantikus hajlamait a Szent Korona átadásának helyén, valahol a Király-hágó tá­
jékán eg)' hatalmas, szinte égigérő fának a kérgébe sajátkezűleg vésett S. F, V. betűiben lát­
ja, amelyeket Castaldo egyenes parancsára külön márvány emlékkel jelöltetett meg.

Bemardo Villela de Áldana levele eltekintve az archaizáló spanyol nyelv régies 
zamatjától még az alcantarai tájszólás sajátos stílusában íródon és ezért Spanyolországban 
szinte nyelvemléknek is számit. A maga módján ferdíti a magyar személy- és helyneve­
ket sokszor annyira torzítva őket, hogy csak a korabeli történelemben jártas olvasó fedezhe­
ti fel az eredeti nevet. Ilyen pL Perdo Vich = Petrovics Péter. Bater Andreap Báthori András 
sőt maga Castaldo is Gastaldo néven szerepel. Nehéz Caxonia nevében a latinosíton Casso- 
via, Kassa nevet, vagy Sacebes városnévben Szászsebest felfedezni. Enől eltekintve Erdély, 
a Bánát. Bácska stb. földrajzi fekvését pontosan ismeri. Ugyancsak tisztában van az egyes vá­
rak strategiális helyzetével is.

Az Escorial féltékenyen őrzött eredeti kéziratának facsimilés kiadását, spanyol ere­
deti átírását és magyar fordítását ter\'ezve ismertetjük a fenti részleteket, amelyek során a 
legjelentősebbnek tartjuk Fráter György meggyilkolásásának lezajlását, amelynek Bernardo 
Villela szemtanúja volt és amelyről apró részletességgel számolt be nagybátyjának. Ezeket 
a részleteket a következő számunkban közöljük.
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CARTA que escrivió el senor trey Juan Vlelle, mi primo, íraile dél convenio de Aicaniaia, 
hermano mayor dél Maestre de Campo BERMARDO VIELLA deALDANA. hijos ambos de Fran* 
cisco Viella y Marla de Oviedo, todos naturales de Alcantara, á mi Pedrc Barrantes Maldo- 
nado, estando el frey Juan Viella en el reino de UNGRIA coo su hermano, en que se conüe- 
ne una recopilacicHi y suma de algunos hechos dél maestie dé campo Bemardo Vllella de 
Áldana, su hermano.

Senor: para satisfacer en algo á la petíción de v. md. y á sus deseos enblo esta 
breve relacícm de las cosas por estas partes acaescídas, en sum, y non tan cumplidamente 
como algun dia, sí plaze á nuestro Senor, lo haré con mi persona, recogiendo de algunos 
cartapacíos y papeles lo que yo be entendido y visto; y lo que díxere será sin otra compo-^ 
sícíon más de lo que los oydod han oydo de las personas más fídedignas y los ojos han visto.

Despues de aver Uegado á la Transílvanía, que fue á 7 ő á 8 dias delmesdejuni- 
o dél ano pasado de 1551, con íntento de favorecer á frayJORGE, obispo de Vardino, que a- 
viendő sido tan piivado dél rey Juanes Bayboda de Transílvanía, con rec(xnendacion tutelar 
y confíanza que al tiempo de su muerte hízó en él de su híja, muger y reino, y con estas 
partes heviendose tanto ensenoreando de aquel reino y en tál manera que la Reina y el Prin- 
cipe eran dél gobernados más como sobdítos que como senores; y en tál manera que la pob- 
re senora éra forzada á quejarse á algunos princípales que teníe la parte della, y ’especiel- 
mente a un caballero víejo paríente de su marido, llamado Pedro Vich, persona muy jHlncí- 
pal, y govemador dél condado de Temesvár, que es entre Transílvanía y el reino de Ungria 
y la Bosnía y a la Valaquía; y conro díxo JuUlo Cesar sí jus jurandum v i o l andum  
r egnandí  causa v i o l andum e s t : el írayle, viendose Rey no queria vívir por manr 
de la Reina, sino que ella al contrarío víviese por la déel: de aqui comenzaron á venir en 
algunas dísensíones y de las dísensiones á las armas y viendose ella menos pujante que el 
frayle, se quiso algunas veces favoreser dél Turco; y así una vez el ano antes el baxa de Bu 
da vino con cinco míU cavallos, y el Pedro Vich avia de venir con otros quatro de los rasci- 
anos, que es aquella provincia que tengő dícho y con otros cinco mill de los moldavos que 
estan entre Transílvanía y Polonía, que són subditos al Turco: lo qual sabido por el frayle se 
dió tan buena mana que antes que juntasen en la parte que tenian concertado, desvaratőlos 
moldavos y así los turcos se volvíeron y por entonces se concentraron él y la Reina.

Despues tornaron á rom per y eUa se hízó fuerte en la ciudad m ^ jsrincipa?. y cabe- 
za dél obíspado, llamada Albajulía, dojide el fraíle la tenia cercada nosotrcs llega-
mos y su íntento éra echar á la Reina de Transílvanía y que dando el rey de Romanos alguna 
recompensa al nino, entregarsela; porque síendo dél Rey, él la havia de govemar y no se 
haria más de lo que él quisíere, y que seria más senor absoluto como no se engano. Llega- 
dos á trés leguas de Albajulía embiő á decir el frayle á Juan Bautista Gastaldo, generál dél 
Rey, que la gente hícíese alli alto, la qual eran dós mill espanoles, casi trés mill tudescos, 
qutrocientos herreruelos á cavallo tudescos, cinco 6 seis mill cavallos uzaros que llaman á 
cavallos ungaros, y dós mill aytones que són la infanteria ungara con catorze piezas de artl- 
lleria de campana. Luego comenzaron entre sí los conciertos y el frayle alző el cerco; y la 
Reina se salíő de alli á otra tiena llamada Sacebes: en fin,de demandas y respuestas la Rei­
na se salíő y en elcamino havia de pasar por donde estava la gente espanola, la qual el Ma­
estre de campo hízó estar con muy gentil orden y con los mejores arreos que cada unó tenia 
así de armas como de vestidos y en su presencia hicieron una salva harto de ver, y mucho 
más una escaramuza, sin que en lo unó ni en lo otro uviese reves alguno ni desgrstClas, de 
lo qual ella se holgő tanto que díxo en ítalíano que entonces conocía aver vivídc emre bes-
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tias y no entre hombres; que en estiemo la pesaba averlo conocido para tan poco. Alii se le 
hlcieTca en<iaquella nóche donde fue á donnir otros regozljos de comedias y danzas al modo 
espanol, que no solo fue cosa de admiracion para ella y sus damas, pero á todas aquellas na- 
ciones.

Aqul le hizo el frayle una platica dandole á entender que las cosas que havia he* 
cho más havian sido para su utilidad y onrra s de su hijo, que al contrario. pidiendole perdon 
de todo y ella le resp<Hidiö muy graciosamente: las quales platicas aqul no pc»igo por evitar 
prolixidad en carta, aunque són cosas de notar. Aqul asimesmo entregő ella á Juan Bautisra 
Gastaldo las insignias leales con que los reyes de Ungria se suelen coronar que, aunque són 
muy vlejas, se tlenen en mucha estima por haber sido de un Rey santo de Ungria: las quales 
són un manto de brocado guarnecido de algunas piedras y una corcma y cetro dorados, con al- 
gunos esmaltes, y unos zapatos de brocato de punta. Y de aqui se fűé á una dudád llamada 
Colosbar, donde llamó á cortes á los principales y pueblos de la Transilvania y dió les quenta 
de su partida; y aqui la Magestad dél rey de Romanos enbiő poder á Juar: Baptista Gastaldo,

, para que en nombre de su hija, la menor, se casase con el hijo de la dicha Reina, con laqu- 
al le aseguraba un estado suficiente en la provincia de Silesia, entre Moravia y Bohcmia; en 
cuanto no le sabré 'declarar, porque unos dicen serán treinta mill ducados y otros quarenta.

Esto asi asentado y el frayle aviendo renunciado el acci(w y derecho que por parte 
de tutor deste Principe tenia, juntamente con el goviemo y administracion de aquella pro­
vincia que en el testamento dél ray Juanes Bayboda le avia sido encargada; y la Reina asi> 
mesmo aviendo hecho esta renunciacion al tiempo que entregő las insignias reales, restava 
que Pedro Vich entregase al goviemo de aquella provincia que tenia de Razia ó Razianos que 
por otro modo se dice el condado de Temesvár ó Temissio, por razon que pasa por aquella 
ciudad un rio que se llama el Temes, y Var que en ungaro quiere decir ciudad:de suerte que 
suena la ciudad de Temes. Vlsto sabido comq la Magestad dél rey de Romanos tomava deba- 
xo de su anparo á su sobrino y á la Reina. lo que él nunca pensö, enbiő á decir á Juan Bautis 
ta enbiase persona á quien él nonbee de su Magestad entregase aquel estado, porque él se que 
queria ir á Caxonia con la Reina; que es en los confines de Moravia, una ciudad muy princi- 
pal, que aunque está en medio de las tierras dél Rey, ha estado sienpre por esta Reina y suhi 
jo. Luego Juan Baptista ordenó al senor Bater Andrea, que es un cavallero el más princlpal 
senor que hay en Ungria y es generál de la cavalleria ungara dél Rey en aquel esiad; el qual 
como esté fuera de la Transilvania y confina con ella por otra parte en lo Uano parte lermi- 
nos con las tierras y senorio deste Bater Andrea ; el qual se partió luego á entregarse déel y 
la Reina con hartas lagrimas se partió para Caxonia hasta tanto que su Magestad le diese la 
capitulaciön hecha y un dia caminando por las montanas de que toda la Transilvania esrá 
circundada, que la divide asi de Ungria como de Moldavia y de los Transalpinos viendő u- 
nos arboles de que aquellas montanas estan pobladas que parescen llegar al cielo, en todc 
estremo lindos y derechos, como fuese, segun paresce, considerando los casos de los morta- 
les y como dice Juan de Mena "los de la fortuna f a l a ces ,  de gentes  y reinos  
que gi ra  y t r o c a " ; no s i n  suspiros y lagrimas de lo que por ella pasava para satisfacci- 
on de su atribulado corazcm hallandó tál ocasion, que ofreciendose á la vista un arbol más 
eminente que todos los otros que hacia sonbra muy graciosa á una fuentecica, que junto al 
camino estava. se apeó de su carro en que iva y sin consentir que ninguna de sus damas se a 
pease de las que ivan en su coche como en otros, con un cuchillo se puso á escrivir una cif­
ra de trés leuas que fueríMi estas: S. F. V. tan bien cortadas y asentadas como un entallador 
lo pudiese hacer., .  "

ARCHIVO dél ESCORIAL: Opusculos y antiguedades T. X. - 1552.
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ÚJ M A G Y A R  N Y E L V E M L É K :

A németujvári KÁLVINISTA KÁTÉ a XVI.századból
KözU: P. MAGYAR ARNOLD O. F. M. (GrazJ

A. LELŐHELY:

A néroetujváriCGussiiig, Burgenland) ferencesek könyvtárában őrzött 5/75. jelzésű ko 
tét. Nagysága: 8S (163 / 105 mm); kötése fehér préselt fatábla bőrrel bevonva; bepréselt cfin 
*^rammatica Greca** és az első oldalon kézúásos bejegyzés:Sum S T EP H A N I  BEYTE et  
A M I C O R U M "  és egy monogramm: S(tephanus) B(eythe) I<apidani). A kötetben sok sorközi 
és lapszéU jegyzet, főleg latin és görög szöveggel. A következő müvek vannak a nyelvemlék­
kel egybekötve:

1. - R ithm ayer  cEpitomae.. .Compendium in octo partes etc. Viennae-Pannoniae. 1624
2 . - Ri thmayer  rErotemata Gvarini, 1523
3 . - Euche  K i r i a k e . . .  Oratio Dominica. Hely és évszám nélkül.
4. -Joh.  C a e s a r i i :  Dialectica.(Köln?) 1526.

A 2. és 3. nyomta ivány kőzé van kötve egy  mag ya r  kéz i r a t  a kővetkező 
cimmel : "Kerezt ibnsegne k fond amentom arol  wa l o  rwid tanusag " ame l y  17 
oldal térjedelmü.Előtte egy. utána hat üres lap.

B. TARTALMA:
Egy kis "kátérólkatekizmusról van benne szó. A szerző kérdések és feleletek is* 

mert formájában a keresztény vallás alaptételeit fejtegeti.A kérdéseket a C O N C I N A T O R .  
é sPREDICATOR teszi fel. a feleleteket pedig a P U E R adja. Az első oldalon a keresztény­
ség mibenlétét és 5 alaptételét magyarázza meg, a 2-9.oldalakon a tízparancsolatot veszi e* 
lő ismertetésül. A 9-12. oldalakon a Szentháromság tanát fejtegeti,végül a 13-17.oldalakon a 
Miatyánk imádság hét kérésével foglalkozik.

Tartalmából kitűnik,hogy protestáns ká t év a l  van do lgunkxsak két is­
teni szentséget ismer el. a keresztséget és oltáriszentséget.(2 .old.) Vallja a h it e g y e d ü l i  
üdvözítő voltát/9.old.) és Isten i ngyen  m e g bo c sá t á s á t . ( 9. és 16.old.)

C. SZERZŐJE Es KORA;
A szövegből nem tűnik ki a kézirat szerzője. írásmódja némileg egyezik az első 

címlapon található bejegyzés irástehnikájával"Sum Stephan i  Beythe et amicorum"  
BEYTHE ISTVÁN . hírneves protestáns lelkész 1532-ben született a Baranya-megyei Kő köz­
ségben. innen a mellékneve "Lapidarius". 1555-ben valószínűleg Wittenbergben tanult. 1574- 
ben Sopronban találjuk, majd 1576-ban BATTHYANY KRISTÓF németujvári kastélyába hivta 
meg udvari lelkészének , ahol később 1585-ben superintendens lett. 1593-ban áttért Kálvin h> 
téré, amelyen megmaradt haláláig Németujvárott 1612-ben.

Ha BEYTHE ISTVÁN a kézirat szerzője, akkor csak 1555 után iihatta, talán witten­
bergi tanulóéveiben. Viszont a kézirat írásmódja és nyelve korábbi időkre utalnak.Remélhető* 
lég a németujvári ferences könyvtárunkban végzendő további kutatásaink során több fény de­
rül a káté eredetére és szerzőjére vonatkozólag. | jy
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A KÉZIRAT  F ELOLDASA

Kerez t i ensegnek  f on da me n/ Ao má rő I  wa l o  rwid t anúság//Co l ocut o r e s  
Conc i ona to r ,  puer//Conc ionator  :Ke r e z t i en  v ag ye  ?//PUER: Ke re z t l en  
w a g y o k r C O N :// M y w e l  byz on e i o d  megh hog^/Zkerezt i en w ag y .  PUER;  
azzol//  hogy megh ke r ez t i e l ked them//a tyanak  es f iwnak  es Zenth//  
l e i eknek  Ne wben . CO N  . //Hány rezben  fygh az kerezt i en//seghnek fon- 
damentoma? PU ://Eot tben . C O N i M e l l e g b e n ?

2 . o ld .

PU : Az  tyz pa r a nc yo l a t ba n ,  hytben//Jmadsaghban ,  ke r ez t segben  es//- 
az o l tary  zen thsegben . C O N  ://Mychiod a az tyz pá r a ncyo l a t h  . PU//Js-  
tennek beseyde  me ly  megh t3rlttya//az gonozt  es az yoi  parancyolya  
//CON: i s ten ky a l t a l  attaky az//tyz p a r a n c y o l a t h o t . PU :Moyssesnek//  
a l t a l a  két kw t áb l án  az syna i//Hegynek t etemen. C O N  :az e l sw//tab l a  
myre t any t ?PU : a z  i s tennek//zereteyre  . C O N  :Az  Masodyk//Myre  tanyt:  
PU :Embereknek//Zeret e ty re  . C O N :  Myc i oda//az  e l sew pa r a ncy o l a t h  ? 
PU//

3 . old .

Te  nekeod I degheon  i stenyd ne// l egyenek  en e l e o t t e m . C O N : Myth//  
kywan az p a r a n c y o l a t h : P U : A z  my//Zyweonketh  kewanya  az az hogy// 
az istent te lyes  Z y w b e o l  telyes  l e l ek//beo l  zeresswk wthet  fe lywkes  
//byzzwnk eo benne Mynth Z e r e l me s/ /a t t ya nk ba n . PREDr My c i od a//a z  
ba lwan  isten im ad as : PU : az//m y koron t e r eomtet  a l l a t b a  byzo l //  nem 
az egy i s tenben . PRED://Mybeol  i smerheteom en megh// azth í PU ríme  
h a romba o l  W a l a m e l y / / a l l a t  nem e wrewke  wa l o  ne m//mynde nha t o  es 
el  wa l t azo  a l l a th//abban nem kel  byzny  mert  b a lw an y/ / l e ze n  benne

izS



4 . o l d .

My ch i o d a  az massod ik/Zparancyo l a t  ;PU : i s tennek newet//heyoban ce  
we g i ed  . PRED://Myt kjrwan t w l eonk  e z  pár  a n . //PU :A z  my nyelwenket  
kewanya//az  az hogy  i s tennek neveth//gonozsagbo l  ne mongirok N e /  
Ai .kozogywnk we l e  ne eskeodywnk//hami$an rayta  hanem na gy// tyzz -  
tesseghe l  es nagy  f e l e l e m e l / / by z on  do l og hban  az w zenth// neweth  
mongywk  ; PRED : Myc i oda  az//harmadyk p a r anc yo l a t h : PU  ://M egh em le- 
k ez ze l  az ynnepnapot //Zent e l ny ;PRED:Myth  Kywan e z//pa rancyo l a t h

5 . o l d .

P U : A z  my ky l seo  Zin lekedesw //nket kewanya az az hpg^//ynnepnapon is 
tennek Jgheyeth//ha lgaswunk k)F m yw e l  magh// zen t e t e l wn k  o l t a ry  
zenthsegeth/Zwagwk Jmatkozwonk  es//istennek M i n de n  yo wol tarol//  
ha la t  a g ywnk . PRE :  My chyoda//az  ne gy ed i k  p a r a n c y o l a t h : P U  ://Atya-  
doth anyadot  tyz t e l l yed//ha  hozzu  e l e t w  kewanz  ez//feolden l enny - 
PRE:Myth Kywan//PU:  azt  k ywa ny a  hogy  atyannak//anyanknak f e y e - 
de lmonknek//tanytonknok.  g a zdankna k//Zawoka t h  f ogyauk  es bywen  
//Zo l ga l l yuk ;PRE://

6.old.

My chyo da  az eo t eodyk  p a r a n . //PU :Ne e o l y : P R E : My t  kywan e z . / / P U :  
Az  kywanya  hogy senkf th//Megh ne e o l l y e o n k  ne weryeonk//ne z id o -  
gassonk ne Jregykedyonk//hanem nagy Zeretettel legyonk//egymashoz.raE:My 
cyoda  az hatodyk  p á r a nc h j r o l a t : PU :Ne//parazna l kody  a l : PRED :My t ky­
wan ez  pá r a nc hy o l a t : PU : // Az t  kywany a  hogy hazassagnak//Kywelesen-  
k fwe l  ne kezeskedywnk//senkyt  bynre  ne kywanywonk//az  hogy  paraz 
na b e ze t wo l Z /Ma gwon k a t  megh  o l ta lmazok//PRE : M Tc o da  az hetedyk  
p a r a n . ;//

7 . o l d .

PU :Ne  Wroz  :PRED:Myt  kywan ez//parancyolat:PU:azt//Kywanya hogy sen- 
kynek marhayat//e l  ne l o p t o k  ne p r e da l l ywn k  ne//cyalardkodj^^nk ha -  
nem I g a z a k  l e g ywnk  egjr mashoz:PRED://M)teyoda az nyolcyoadyk pa r a nc//  
P U : f e l e  ba ra tod  e l l e n  hamystanw//ne l é g y : PRED : Myt  kywan ez  paran 
ch i o l a t / /P U : azt kywanya  hogy  yga zmondok// l e gyenk  ne ha zwg yonk i B  
rogo l//mazwnk ma as t h : PRED : Myc i o da//Az  Ky l en cye dy k  parancso lat//  
PU:fele barathodnak haza th//gonozwl  ne kywanyadh:PRED://Myt  kywan ez  
parancy l a th//

8 . o l d .

P U : A z t  kywanya  hogy  f e l e//ba ra tonknak  hazat  Zw l ey e t/ / f e l d e t  m o l -



mát  e rdeye t  hamissan//Myenkke ne k T wa n ^wk  lenny//PRED:  Myc i od  a 
az tyzedyk  p a r a n . //PU r fe l e  ba ra todnak  se f e l eseget//se  z o l g a ya t  se 
z o l g a l o  leanyath//se eokreth se Za ma ra t  es semmy//nemw marha l a t  
go n oz w l  ne//kywanywk:PRED:My t kywan ez//pa ranc i o l a t : PU  :Azt  k y -  
wanya//hogy f e l e  ba ra tonknak  semmy//nemw marhayat  ne kywannck/  
karth tenny :PREDICATOR://Az  Isten azért  atta ky az//tyz p a r a nc yo -  
l a tot  hogy az//

9 . o l d .

a l t a l  Jdweozwl yeonk//PU :Nem azé r t .  Mer t  senky azt//be nem t e l l y e -  
sy thety :PRED:Hath//myert  atta k y : P U : a z e r t  hogy//abbo l  ammy b w n i -  
es wol tonkath// megh e smerhesswk :PRED:m^  a l ta l //kel  embe rnek  Jd -  
we zw Íny :PU ://Az hytnek altala mely az kere ztén//segnek massodyk f onda -

m entom a// j^g  S T M B O L O  F ID E I//

PRErMycioda az ker ez tyen  hyt//PU:Jm ez : En  hyzem hogy az en//bynem 
megh bocyatatoth  yngyen//En hyzem hogy az atya isten//kegielmes en 
nekem az kristus//halaerth y n g y e n . e n  h f zem//hogy az cristus h a l a -  
erth enyem az erek bo l do g sa gh  yngyen .

10. o l d .

PRED:Me l l ) f ek  az hytnek agozaty//PU :ym e z e k ; h ^ z e o k  egy istenben//  
PRED:az  isten hány a l akban  v ag5^on//PU : eghben  : PRED: Z e m e l y b e  n h a - 
ny :PU .-//három attya.  f iú es Zentlelek//isten:PRED:  az hyt a g o z a t t y a -  
ban//myt  v a l l a z  az attya i s t en r ő l //PU  :ym e z t : H y z e k  egy istenben//  
mynden ható attyaban M e n n i e n e k / / f e o l d n e k  t e r emtovében  : PRED ; // 
Mynth kel  azt e r t eny rP U : //  Jmighen :£n  hyzem hogy//a z  attya  w r i s -  
ten t e r emt e t t e //a z  f eo l de t h  mennyeth es b en ne / /w a l o  mynden terem 
t e t t //a l l a t oka th :PRED;

1 1 . o l d .

Az  fyw istennek z e m e l y e r o l / / m y t  w a l l a z : P U : J m  e z t : //  En hyzek  i e -  
sus cr i stusban a t t ya nak//e gy  f yaban  my egy  wronkban//  ky f o g an t a -  
tek Zenth Le l ek t w l //P RED: Mynt  er teod e z t : P U :  Jmygh// En hyzem  
hogy cyak az cr i s tus//iesus  az en magh wa l t om k ez ben //ya r o m K y -  
en er them megh ha l a  f e l  t amoda  mennyebe  me ne/ /Ky t  en ymmar  va­
rok az// yte l e t t r e  . PRED. 'Myt v a l l a  z//the  Zenth  Leo l oknek  Z e m e l ) f -  
r eo // PU ;  Jmezth!  Hyzek  Zenth  Le i e kb en / /  Ke rez tyen  annya Zenth  
eg5^hazban

1 2 . o l d .

Zenteoknek  e g gy es se ge t h/ /b wn eo kn e k  b oc h i a np i hya t  testnek// f e l -



tamodasath  es az e r e ok //  e l e the ih PR ED : M y nt  er ted e z t //P U  :Jmygyer  
En hyzem h o g y/ / c y a k  Zenth  Le l ek  az Hy t n e k / / a l t a l a  z en t eo l  enghi-  
emeth  b e l e //  az K e r ez ty en ek  k eo zz e  cyak  w//  e smerte ty  en we l em  
megh az//Cr í s tus th  ky a l t a l a  en n e k e m/ /b ^n ey mn ek  b ocya na t t ya  va- 
gyon// t e s t eom az wto l so  napon dy t s e//segban  fe l  tárnod es az//Ere-  
ok e l e t r e  me ned eo  w a g y ok .

1 3 . o l d .

DE ORACIONE PREDiKíyc ioda  az K e r ez t y en s eg ne k//ha r modyk  fonda- 
mentom a : PU : az y m a t h s a g h : P R E D : M y c i o d a / / a z  Tmathsagh ?PU : Z ywe m  
nek i s t enne l //w  a ló b e z e d e  :PRED ;holoth tany t//mynket  az cristus J- 
m atkozny :PU : Zenth  M a t h e n a l  az w konyvrenek//hatodyk versebenigh  
hagya  hogy//y  m a tkozwnk  :My actyank ky//vagy  mennyekber : . PRED: — 
Hány do l ogh  f e l e l  k e n ye r g ez  az r ay//at tyankban  ?PU: Heth do l ogh//  
f e l e o l  : PRED : Myc iod a  az e l s w/ / ke ny e rg e s  : P U : Ze nt e l t e s s e k/ / t e  newed 
PRED:

1 4 . old

Myt kywanz  ebbe  : PU : a z t/ / ky w an om hogy myndh ez  Z e l e s / / w y  1 á g o n - 
ZL i s tennek y g ey e // t yz t h a n  hyrdettessek hogh mynden//nemzethse  
geok  e l  hagyak  a z / / b a l w a n y  isten ymadasa t  es b yz wn ok/ /az  egy  e -  
l eo i s tenben az my / /wr on k  iesus Chr i s tusban kynek n e w e / / d y c h y e r -  
te?sekk Mynd e o r o k k e n / / P R E D : M y c i o da  az ma ss o d yk // ke ny e rg e s : PU : 
Jeyeon the//oszagod  .PREDrMyt  kevanz  e b be n/ /P U  :Azt  kywanomhogh-  
az i s t e n/ /e re zz e  ho z zá nk  az Z en th / /L e lk e t h  ky my twleonk e l / / t a -  
woztassa  az e rd e o g n ek / /

l ó . o l d ,

o r zagha t  ez z e n t e l y e  megh//az my Zywnke i  cr i stusnak Eoreok//temp-  
l omath  : PRED : Myc iod a  a z / / ha r ma dy k  kenyerges  :PU ://legien the a k a ­
ratod mykent  men ny be n//  es f e o l d o n , PREDrMyt  kywan//ebben:PU:azt  
kywanom hogf i//raynden Emberek  wgy e n ge g y e n e k / / a z  i stennek m y ­
kent m e n n y o r z a g b a n / / a z  zenth ángy a lok . P RE D : My c i o d a // az  negyed-  
yk kcnye r g e s//PU  :My kenyeronket  mynden na p//agyad  nekwnk m a . -  
PRED://Myt  kywanz  a b b a : P U : / / Azt  kywanom hogy az i sten//

1 6 . o l d .

agyon nekwnk ya mbo r  f e y e d e l m e t / / y o  békességé t  tyzteosseget//Erek  
segeot  yambor  g y e r m e k e ke t / / h y w  Z o l g a k a t  es Myndeneke th//  Kyk - -  
nekwnk ez  w y l a g h y / / e l e  teonkben Zykseges sek  : P RE D : My c i o d a // a z  e- 
oteodyk kenyerges  :PU . -Bocyasdh megh we t k e ynke t //My ke pp e n  my es 
megh bocy  a thonk//nekenk  we te t e k n e k : PRED : //My  t kywa nz abba n  :PU



azt kywanom hogy az  i sten yng en//az  w p r g a lm a s s a g a b o l  megh//bo-  
cyassa mynden byneynket//kynek  b i zo n sa ga ra  f e l e  ba ra tynknak//

1 7 . o l d .

Myes mynden byneyth yngyen//megh  bocy  a t w n k . PRED: Myc i oda//  az 
hatodyk kenyerges :PUER//Es  né wygh mynket  kyser te tbe//PRED:  M yi 
kywanz  ebbe  . PUER://Azt  kywanom hogh az wr i sten// ne e r e zz e on -  
myreank yl  nagh//kese r t e te t  kyben az my e l e t wnk  m e g h / / f o g y a t k o - 
zek Mynt  ananiasban es S aphir aban . PRED : Myc iod  a az hetedj rk// ke­
nyerges  : PU :de Z a b a dy c h  mynketh//mynden  g onoz tw l  he r te l en  h a l a i ­
tól ,  kethseghbe  e ze s t o l  Eor de gk tw l //es  az e o r ewk  ka r hoz a two l .

1 8 . o l d .

Plena  f ide acc i p i tur  tacto m u - / / - l i e r c u l a  chr i s to .
Solo deo adeptos nos f ac i t  esse f i des .

ooooo
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K Ö N Y V S Z E M L E

P. AR NOL D M A G Y A R  O . F . M . rSCHICKSAL EINES KLOSTERS. (BurgenlandischeFor-
schungen, - Heft 60.) - Das ers ie F ranc i ska -  

nerkloster  von Eisenstadt  im Rahmen dér Geschí chte  dér M a r i a n i -  
schen Ordensprov inz  1386-1625. - Eisenstadi ly íu. - i4u oiu.

Az elcsatolt Nyugat-Dunántúl egyik régi szellemi véíivárának, a kismartoni feren­
ces kolostornak monográfiája komoly gazdagodást jelent a "monasterologiák" sorában. Szer­
zője komoly és alapos levéltári, elsődleges forráskutatás és a kapcson bibliográfia kimerítő­
nek tekinthető ismeretével vállalkozott arra a munkára, amelyet P .Takács  Ince O.F.M.  
annak idejénelindított :a magya r  f e rencesek  s z e l l e mt ö r té ne té ne k  feltárása te- 
rén. Ka rác sony i  János nagy összefoglaló munkája sok részletkérdést hagyott nyitva és 
az idők iolyamán ezeket az új történész-nemzedéknek lassan pótolnia kell. A két említett 
mester nyomán haladva Magyar Arnold Atya, aki egyebek közt a ferencesek hatalmas rend> 
jének nemzetközileg is nagyjelentőségű szellemtörténeti irányzatú tudománvos lapjánál, az 
"Archívum Franc i scanum "-nál állandó munkatárs. A Schicksa l  e ines  Kl o s -  
ters szerzője a "részt az egészben" kezelve,a kismarioni klastrom éleiét ügyesen illesztieí' 
te be a magyar m ar i anusok rendtartományának szellemkörébe.

Az 1386-ban alapított kolostor a K a n i z sa i  család dédelgelettje. Jelentősége a 
szellemi végvárak különleges helyzetéből fakad.Nyugat-Dunántúl életére gyakorolt hatása 
még ma is érezhető, annak ellenére, hogy többször megszakadt benne az élet iolyionosság, ko* 
lostorokat dúló vallásháborúk idején.

Külön gondot fordít a szerző a G u a r y  - kódexre  és felié telezeit Írójára S e - 
gesdi  Lukácsr  a . Alkalmazza Döb r en t e i  eredményeit,amelyek belső filológiai érvek 
alapján határozzák meg a feltehető szerző személyét. Ezeket a felié te lezeii argumentumokat 
sikerrel roldja me<? az űj monoj^áfia I c a l i  Fáb i án  reformszabályainak 4 .fejezetében is 
mert párhuzam felderítésével.(87 old).

A "Burgenlandische Forschungen" kiadványsorozat, amelynek immáron ez a 60. 
kötete, szép kultűrtéljesítményt jelent az elcsatolt országrész múltjának sokágú feltárása te­
rén, bár a burkolt politikai tendencia apróbb-nagyobb fogásaitól nem egészen mentes. Ezzel 
a szándékkal magyarázható a sorozat jelenlegi szerkesztőjének "helyreigazítása" abban az é^ 
telemben, hogy I g a l i  i- ab . it r* y t Mlvzaiának magyar szerzetesekhez irányuló in­
telmeit is részletezi a szerző ama megállapítása, hogy a kolostor lakóinak nemzetiségéből kö­
vetkeztethetünk eimek a még feldolgozatlan nyelvemléknek a jelentőségére.A "redaktor"si- 
et - a szerkesztők jogával élve- megjegyezni Magyar Atya megállapításával szemben:"es ist 
jedoch anzunehmen, dass im Eisenstadter Kloster ű bér w ie  gend deutschsprachi ge  
Mönche l eb t en  " -  Anmerkung des Redaktors. 8 7 .o ld.1 9 . jegyzet).SlesseIzSopron me­
gyei helynevek - c. tanulmánysorozata,, Moór E. ilyenirányú tanulmányai a kezdetben vár- 
népekböl alakult környéki falvakat, majd a mezőváros jellegetöltö kisiparos tömörülést régi 
magyar  és horvát  népességről tanúskodnak, amelyek igazolják Magyar Arnold telepü­
léstörténeti megállapítását már csak azzal az országszerte ismert ténnyel is, hogy a ferences 
'Tiarátok" Magyarországon mindig a le  gm agy arab  b r en d nek  tagjaiként voltak ̂ zá- 
montartva.

A kolostor monográfia értékéi nagyban növelik a szerző által elsősorban felhasz­



nált és eddig ismeretlen levéltári adagok és kéziratok. Az utóbbiak kdzQl különösen jelentős­
nek tarom Kamancz  Máté  i53u-ból származó kéziratos gyűjteményét, amelyet mint e- 
gyedülálló forráskiadványt is érdennes és szükséges lenne közzétenni. Ugyancsak jelentősek­
nek mutatkoznak Kys Már ton  Fraknó melletti urbárium-adatolásai is.

Abban a reményben, hogy a monográfiának megjelentetése csak kezdete a nagy­
szabásúnak Ígérkező munka terén, hogy az elcsatolt országrész ősi kolostorai egymásután sor­
ra kerülnek, kÖszöntjük Ma gya r  .Arnoldot ,  aki már ezzel a munkájával is bebizonyítot­
ta, hogy az emlegetett nagy ferences történészek felkészültségével és szorgalmával egyenran* 
gú szerepet tölt be.

C Z E G L É D Y  KAROLY : NOMAD NÉPEK VANDORLASA NAPKELETTŐL NAPNYUGATIG.
(Körösi Csorna Kiskönyvtár 8.Szerkeszti:Ligeti Lajos)- Akadémi­
ai Kiadó, Budapest 1969. 159 old. 16 képmelléklet.

" J e l e n  munkám a s teppel  t ö r t éne l em l e g ú j a b b  f or rása inak  
f i l o l ó g i a i  f e l d o l g o z á s á v a l  seg í t séget  k íván nyú j t an i  azok s z á m á r a , *  
kik e n é l kü l ö z h e t e t l e n  történet i  és f ö l d r a j z i  f o r rá sanyag  a l a p j án  
majd m e g r a j z o l j á k  a s teppe l  t ár sada l on ’ fe k tel j es  képét .
Azt  k í sé r l em meg  bemutatn i ,  hogyan tárulnak e lénk az e u r á z i a i  step-  
pe főbb p r o b l é m á i  a s i va tagok  hoi i ioKjaDoi  cs> más ázs ia i  r e j t e k h e l y ­
ről  k i bányászot t  források a l ap j á n .  Szó ln i  k í vánok a nomád népekNap  
ke l e t tő l  Na pny ug a t r a  tartó vá ndor l á s a i nak  arról  a s zakaszáró l ,  amely  
az ázs ia i  hunok v án d o r l á sá va l  kezdődik  és a k a z á r - k o r i g  t a r t . . . "  
Ezzel a célkitűzéssel indul C zeg  1 é d y K. kis, szinte zsebkönyvszerff munkája, amely fé> 
száz oldara sürítve hétszáz éves időtartam alatt lezajlott események sokszor csak sejtett, bo* 
nyodalmas szövevényei közt keresi a magyar öskutatás szempontjából annyira fontos hun és a* 
var népek Napnyugatra Indulását és okalt.

A hétszáz éves időtartam önmagában is komoly problémák elé állíthatna minden 
más szerzőt, de C z e g l é d y ,  akinek ma már nemzetközileg is latbaesö tekintélye kezd len­
ni, roppant nagy tudását és éles elemzőkészségét ebben az alig másfélszáz oldalba Is meste­
rien tudta besűríteni. Roppant kára a magyar orientalisztikának, hogy csak ennyi  és ek­
kora terjedelmet enged szentelni az Ilyen mesterműveknek. Külföldi Irodalmat nézve, kívül­
ről szemlélve az az érzésünk, hogy a bőséges áradású flnn-ugorólógia felesleges papírpocsé­
kolása miatt a z i l y en i r á nv ú  t anu lmányokra  nincs f e de ze t .

C z e g l é d y  rö\idre zsugorodott tanulmánya - ez feltételezés - erősen magán vi­
seli a külföldi orientalísziiKaban teljesen ismeretlen nevű "lektor" oroszlánkörmeinek nyo­
mait. Ugyancsak sajnálatos,hogy a tudós szerzőnek "IV-IX. s z áz a d i  n é p m o z g a l m a k  
a s t eppén "  c.mestermüve (A  Magyar Nyelvtudományi Társaság 84.sz.kiadványa, Buda­
pest 1954) nyomán az o r i e n t a l i s z t ik a  n e m z e t k ö z i l e g  haszná l t  f i l o l ó g i a i  
j e l e i n e k  pontos és fontos fo rmál t  vár tuk vo l na  v i s zont l á t n i  .Ebben az u* 
többi tanulmányban a magyar nyomdászat remekelt görög, héber, arab és cirill tipográfiával, 
amivel még a sokszor magyarul nem értők szakemberek érdeklődését is módjában volt felke>
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teni. Az ÚJ tanulmány, annak ellenére, hogy az Akadémiai kiadó jelentette meg, k i á 11 f -  
tásában_va népszerűs í tő  Í rások s z í nv on a l á r a  s i l ány i t o t t a  le e dd i g i  j e ­
lentős m i n ő s é g é t . Ez azonban C z e g l é d y  érdeméből, munkájának benső értékéből 
jonányit sem von le.

A Keletről leszakadt,Nyugathoz még nem-kőtődőtt eurázsiai népek történelmét 
megírni ma már az orosz archeológia, kínai korabeli fonetika, sogd nyelvészet, pehlevi-ó- 
perzsa és orkoni ő-tőrők irástudomány nélkül lehetetlenség. Pedig a felsorolt követelmények 
koránt sem merülnek ki az elmondottakkal. Szír, örmény görög források, néprajz, geográfia is 
elengedhetetlenül fontos követelmény. C z e g l é d y n e k  páratlan és szívós szorgalma,évti­
zedek kutatásai, tisztániátó kombinációs készsége az előző és a most biíált müveiben tel­
jesedik ki a felsorolt követelmények míndenikének józan alkalmazásával.

A hun-avar-magyar folytonosság egyre jobban tudatosuló formája már ebben az 
új müvében komoly tápot adhat a végre hivatalosan is vitatott "második honfoglalás "-körül 
zajló *Vetélkedések"-ben, ahol még nem merik kimondani az "igent",de tiltakoznak annak 
még csak feltevése ellen is, hogy ’̂ m " -e t  mondtak volna valaha. Az ázsiai homoksivatagok 
lengöfüvü steppék népének Pannóniába érkezését megokolva érezzük a munka nyomán.

A "Jegyzetek" és "Magyarázó mutató" nagyszerűen használhatóvá teszik a tanul­
mányt, főként az első, amely bőséges áradása a legmodemebbtárgyhoztartozóbibliográfiának.

Fehér J. Mátyás-

SzABOLOCs DE V aja y , Dér Eintritt des ungarischen StSmmehundes in die 
europáiscke Geschichte {862-^33), Mainz. v. Hasé & Koehler Verlag, 1968, pp. 
173, 4 ta w . (Studia Hungaríca, IV ). -  Dér Veri. stellt sich in seinem Buch 
das Ziel, den « ungarischen Beitrag zűr Entwicklung Europas* (p. 83) aufzu- 
spüren und den « psychologísch-sozialen Hintergrund t dér Ungamzüge auí- 
zudeckea. In T3 Kapiteln, die oít recht originelle Ueberschriften tragen (Von 
derWolgabis zum Wienerwald. Vem zerrissencn Frankreích zum unruhigen 
Italiea, König Heinrichs Aufstieg und Kaiser Berengars Niedergang) versucht 
cr den Nachweis íür seine These zu erbringen, wobei er die Magyarenzüge 
von dem Verdikt willkiirlicher Raub- und Plünderungszüge freispricht und 
in ihnen fim  voraus durchdachte strategische Untcmchmungen. oít von 
europáischer Bedeutung und groBer Tragweite» (p. 82) síeht. Mán fühlt 
sich hier unwillkürlich an den Versuch G. Wirths erinnert. dér aus Attila 
cinen bedeutenden Staatsmarin und Schöpfcr einer neucn Führungsschicht 
aus Hunnen, Rőmcm, Germanen und Unterworfenen ta machen ver- 
suchtc (‘ ). Dabei habén Plünderungs- und Raubzüge nomadisiercnder 
Barbaren íür den Historiker keinen di£famicrenden Beigeschmack, sondern 
sie sind gesetzmássige Erscheinungen auf einer bestimmten gesellschaftli- 
chen Entwicklungsstufe. Sie verlieren auch déinn nicht ihren zerstöreri- 
schen Chaxakter íür die betrofienen Lander und Staaten, wenn die Stam- 
meskrieger gut organisiert und diszipliniert waren (p. 81). Mán denke 
nur and die Heere Cingiz-Khans und seiner Nachfolger I Mán hátte ge- 
wiinscht, daQ dér Veri. in einem Kapitel etwas über die inneren VerhSt- 
nisse dér Mag>'aren nach ihrer Landnahme in dér Donau- und Theifiebene 
d ^ e le g t  hátte, vor allém über den transdanubischen Gebietskem mit 
seinen gűnstigen Weiden und seinen zahlreichen unterworfenen Bevölke- 
rung, die den neuen Herren durch Zins und Fron ihr schweifendes Leben 
ennöglichte. Auch erfáhrt mán so gar nichts über die soziale Difíerenzie- 
ning dér Magyarén nach dér Landnahme und im Gefolge dér Streiízüge. 
E. Molnár hat hier von 18 Jahren bereits Pionierarbeit geleistet und die 
ftuBeren Vorgánge aus den inneren gesellschaítlichen Entwicklungen über-



zeugend erklart (*). V. verstríckt sich jedoch vöUig ín seinem anachfoni- 
stischen Europakonzept, das er nicht nur auf die Ungam amvendet, son­
dem dem er überhaupt das lateinische Friihmittelaltcr subsumiert, etwa 
wenn er nach dér Absetzung Karls des Dtcken 887 von Francia und Ger- 
mania als neuen Stützpunkten einer « dreigegliederten Europapolitik • 
sprícht (p. igj , oder wenn er dem deutschen König Heinrích I. eine « eu- 
ropáische Pohtik # unterstellt (p. 72). Ebenso muO es emste Bedenken 
erwecken, wenn íür das 10. Jhd. Begriffe wie « gesamtdeutsche Einheit • 
Verwendung finden (p. 63), ohne die damalige Situation auch nur anná- 
bemd zu charakterisieren und den V'ersuch zu unternehmen zu kláren, was 
überhaupt zwischen 919 und 924 dér Begriff « deutsch • bedeutete, ob er 
in das Bew'uQtsein dér herrschcnden Klaisse gedrungen war, wenn mán an 
das stark ausgeprágte Stammesgefühl denkt, das noch im Investitur- 
streit die deutsche Streitschriftenliteratur weithin beherrschte ! Sachsen 
dürfte 919 zu Frankén, Schwaben und Bayem in einem áhniichen Verhalt- 
nis gestanden habén wie Austrasien zu Ncustrien, Burgund und Aquita- 
nien in frühkcirolingischer Zeit. Das Reich dér Ottonen war t ein mit den 
Mitteln dér Naturalwirtschaít. vorübergehend zcntralisierter Feudalstaat 
mit einem starken Königtum an dér Spitze » (’ ). Irreführend wirkcn auch 
flüchtig hingeworfene Sátze wie dieser; « Nachdem sein unfáhiger Sohn 
Wladimir vier Jahre geherrscht hatte, vcrlieD dér alté Zár Boris 802 sein 
Kloster, um Wladimir zu entthroncn » (p. 25). Wer soll dahinter vermutén, 
dafi es sich hierbei um das Ringen zwischen heidnisch-boljarischer Reak- 
tion und neuem christlichen Dienstadel handelte, um die Uebcrwindung 
des protobulgarischen Dualismus im staatlichen Leben und den Sieg dér 
von Bons eingeleiteten zentralistischen Feudalpolitik (*) ? Entgangen zu 
sein scheint dem Verf. auch die Tatsache. daB allé zeitgenössischen schriít- 
lichen Quellén antimagyarísch orientiert sind und von einem curopáischen 
Bewufitsein, und sei es auch nur in embryonalen Aníángcn, keine Spur zu 
finden ist. Ueber eine ausgekliigelte diplomatische und mUitárische Strategie 
Arpáds in europáischen MaÖstáben fehlen sowie so direkte Zeugnissé und so 
bleibt es bei Vermutungen. Dabei soll nicht geleugnet werden. daQ die 
Ungarneinfálle in den betrofifenen Lándem zu inneren Reaktioncn íührten, 
wie etwa in Deutschland unter Heinrich I. Aber das wuBten wir bereits. 
Neu ist die Zusammcnstellung, die Synopsis. Dankenswert sind auch die 
Zeittafeln S. 87-1 i«í. welche die Verfolgung dós Gesrht'hpns erlpirhtrrn und 
auf gröBere Zusammcnhánge aufmerksam machen. Die Grundkonzeption 
aber bleibt fragwürdig, da sie sich an modernen Schiagworten und politi- 
schen Programmen orientiert. die dem o. und 10. Jhd. íremd und ina- 
dáquat waren.

E r n s t  W e r x e r

(1 ) O. WiRTH, Allila und By:anz. Zűr Deutung einer frapu'Ordigen PriscusstetU, In By- 
zantin. Zschr., LX  (1967). S. 41-69. RichtigstellunR durcli O. J. M aencíc.n-Helfen. Attila, 
(nfarchtti oder Staat^mann mit tjohrrm 7/W't ibíd., LX f (1968), S. 270-276.

(2) E. M olnXr, Die Gründung des ungarischen Slaates, ín Wiss. Zschr. dér Humboldl- 
Universital-Berlin, Jg. 2, gesellschaftswiss. Reihe Nr. 2 (1952/53), S. 59>73.

(3 ) E. M C lle r-M fh tfn s . Vöm Repnum Teulonicum zum Heillgen Römischen Reich 
Deutscher Natton, in Zschr. f . Ceschichtswiss., X I (1963), S. 328.

(4) VrI. iiir Probtematik Andreev, D. M, Angelov, Istorija na tmlgarskata dar£ai-a i 
pravo, SofU, 1959, S. 91-98.

Gawainfs Bericht über die Bekehrang dér üignreiL
Prof. Dr. Jós. M a r q u a r t

Dér Erzáhler dieser Geschichte be- 
merkt: Ich habé eine Menge Leute gefragt, weshalb Isháq at Turk (dér 
Tűrke)^ genannt worden sei. Sie erwiderten: W e il er ins Türkenland 

eindrang und sie zűr Botschaft des Abü Muslim aufíbrdertí*.



Andere aber erzáhlen, IsM q  habé zu den A l id é n  gehört and habé 
sích dieser Lehre bei ihnen (denTürken) nur als Deckmantel bedient; er 
sei ein Nachkomme des J ah já  b. Z a id  b. A H  gewesen. Sie sagen, er 
sei vor den Banü XJmaya fliehend weggezogen, wobei er das Land dér 
Türken durchzog. Dér Verfeseer dér Geschichte von Transoxiana in 

Ghorasan^ sagt; Ibrahim b. Muli^mmad, dér die Geschichte dér Muslimija 
wohl kannte, hat m ir erz§hlt« Tsháq sei ein e in ^ h e r  Mann von den 
EinviTohnern von Transoxiana gewesen; er sei ungebUdet gewesen, habé 
aber eine Begleiterín von den finnen  (Geistem) gehabt. So oft er 
nun nach etwas gefragt worden sei, habé er nach einer Nacht Ant- 
wort erteilt’ . A ls nun seitens des Abü  Muslim geschehen w ar was 

geschah, habé er bei den Leuten fúr ihn geworben und behauptet, 
er sei ein Prophet, den ZaráduSt gesandt, und erklfirt, dafi ZaraduSt 
noch lebe und nicht gestorben sei. Seine Anhángér glauben fest, da6 
er lebe ohne zu sterben, und' [als SaoSjant, Mahdi] hervorkommen 
werde, um ihnen diese Religion aufeurichten. Dies ist eine dér Geheim- 
lehren dér Muslimija.' Ein Mann aus Balch bemerkt: Einige Leute 
nennen die Muslimija al Chorram-dimjay und fögt hinzu: Ich habé 

gehört, dafl bei uns in Balch eine Anzahl von ihnen lebt in einem 
Dorfe namens . a L u n d  sich verborgen hált*.«

Es scheint mir ausgeschlossen, dafi die Beziehungen, welche zwi­
schen dieser Erzáhlung und den durch die tfirkische Legende des 
Satoq Bogra Chan bezeugten ultraschiitischen Ideen dér Bogra-Chane 

sowie dem nach Abü  Dulaf ausgesprochen sabaitischen Glauben dér 
Bográg, d. i. dér Türken von Kasgar, unleugbar bestehen, lediglich 

zufSUig sein soUten. Diese Ideen, welche in dér Vergöttlichung A li’s 
gipfelten und zuerst von den Sabá^ija aufgebracht wurden, waren ge- 
rade gegen Ende dér Omaijadenherrschaft weit verbreitet, wie besonders 
die Ráwandija beweisen*. Da aber Zaid b.- A li, an welchen die Sönige  
dér Bograg anknűpflen, schon im Jahre 1 2 2  H . ( 739/740  n. Chr.)^ sein 

Sohn Jahjá im Jahre 1 2 5  H . ( 7 4 2/7 4 3 )*, A bü  Muslim im Jahre >37 H . 
( 7 5 4 /7 5 5 ) ihren Untergang fanden, so muí3 Isháq at Turk seine Lehre zu-

* S. T t « ,  12 beruft sich dér Verfasser fúr die Geschichte dér Buddhisten (S á ­
mán í j a )  ín Transoxiana auf eine von einem Chorasanier verfafite handschriítliche 
•Geschichte von Chorasan, die er selbst gelesen habé.

* Vgl. das himmlische M&dchen, welches nach Guwainl (bei Radloff, a. a. O.
S. X L IV ) dem Buqu Chan über sieben Jahre láng jede Nacht auf dem Quí-tag. erschien 
tmd mit ihm Unterredungen hatte.

* Fihrist I, f t t ,  28 —  f f * ,  10, ed. F lűgel.
* Vgl. G. VAN V lotetí, Recherches sut la domination arabe, le chiitisme et les 

croyances' messianiques, S. 40— 48. 68.
‘  Tab.II, \1 *vv— N-VAT. > ^  A— N V \ alJa qübi, Hist. II, T *1 ®. r  ̂  — r  ̂  \,
* tab. II, > V V * _ N V V t ;  al Ja'qübi, Hiat. 11, r ^ V — r^A.



erst ixn ^ ic h e  dér TürgLS verbreitet habén. Dieselbe muJá sicn mer aucu 
wShrend dér Vorherrschaít dér Gharluch erhalten liaben, und erst 
nachdem die Bo^ra-Ghane die Gharluch aüs dem nordwestlichen Taxym- 
becken und aus dem Tale des Oui verdrfingt hatten, werden die Uigiireo  
mit jenen Lehren bekannt geworden sein. Sobald sich daher Satoq 
Bo^ra Ghan entschlofi, die Religion des arabischen Propheten anzu­
nehmen, trat bei ilmen ^  (bzw. Zaid) an die jStelle Máni’s, so dafi 
ihnen nunmehr ihr Fűrst als eine - £manation ^ ’s galt.

Merkwürdig ist freilich, daB w ir von solchen Eetzereien dér Bo- 
^ra-Chane, nachdem sie Herren von Transoxiana geworden waren, gar 

nichts hören\ Daraus ergibt sich wohl mit genügender Deutlichkeit, 
daí5 sie dieselben nicht erst adoptiert habén, nachdem sie Herren des 

sunnitischen Samanidenreiches geworden waren —  was ja  auch aus dér 
Erzáhlung des A bü  D ulaf folgt, welche die Bo^rag noch als ein un- 
bekanntes tűrkisches Volk  bzw. Dynastie kennt — , sondem mit ihnen 

bereits frűher bekannt geworden sein müssen und es mit Röcksicht 
auf ihre neuen sunnitischen Untertanen fúr geraten hielten, dieselben 

nicht oflfen zu'bekennen. A ls Terminus post quem fíir die Annahme 
dér ultraschiitischen Lehre in KáS^ar ware demnach die Bekehrung 
des Satoq Bogra Ghan zu betrachten, als Terminus ante quem die 
Einnahme von Buchara durch Nacr Arslan Ilig  im Jahre 9 9 9 . Dér 

gleiche Terminus post quem gilt auch fíir die Ab£üssung dér Risála 
des Abü  Dulaf; einen Terminus ante quem diese bildet aber die 
Eroberung von Chotan, die im Jahre 1 0 0 6  eine voUendete Tat­
sache war*.

Die Kenntnis dér Geschichte des Buqu Ghan w ird  von Guwaini 
von Steinen mit Inschriiten aus den Ruinen von Ordu balyq (Qara-Bal- 
gassun) abgeleitet, die auf Befehl óingiz Qiagans von Qamen (Schamanen) 
aus Ghytai (China) entzifTert worden seien^. Es ist hier natOrlich die 
Rede vx)n dér beruhmten dreisprachigen Inschrift von Qara-Balgassun, 
von welcher jedoch heutzutage nur noch dér chinesische Text ein leid- 
lich zusammenhfingendes VerstSndnis ermöglicht. Freilich weist auch 

dieser manche för uns sehr unangenehme Lücken auf, alléin durch 
S ch le g e l ’s Ergánzung ist uns doch dér historische Zusammenhang dér 

Erz&hlung im grófién und ganzen erschlossen. Daraus ist ersichtlich,

 ̂ Doch macht sich dér EínfluO des Manichaismua bzw. dér Dualisten in weit 
spiterer Zeit sogar noch bei den Qarachaniden (Bofra-Chanen) von Transoxiana be- 
merkbar. A^mad Chan von Samarqand bezahlte das Bekenntnis zűr -Lehre dér Zíndiqen 
(Gnostiker)* sogar mit demLeben (488 H .=  i095). VgLIbn al A{>jr X , X W . Babthold, 
Zűr Greschichte des Cluistentums in Mittelasien (1901), S. 51.

* In diesem Jahre wird Jűsuf Qadyr Chan als König von Chotan bezeichnet. 
Vgl. Grenabd a. a. 0. S. 64; al *Utbi, S. — Y V » ;  Ibn al Af>ir, IX , ^T• .

* Radloff, a. a. 0. S. X L II.



dafi^in dér Tat die Bekehrung dér Uiguren zűr manichftischen Religion  
unter Buqu Chan au f dér Inschrift ziemlich ausföhrlich erzShlt w ar  
(Sp. V n  69— X  7 3 ). Dafi die Vorgánger des Buqu Chan in dér Legende 

Guwaini’s völlig ignoriert sind, liefie sich daraus erklSren, daŰ die be- 
treffenden Partién dér Inschrift (Sp. I 2 5 — V I 7 5 ) so zerstört sind, daíi 
ihnen auch die modemen Gelehrten bis auf Schlegel keinen Sinn ab- 
zugewinnen wufiten*. Dagegen ist von dér wunderbaren Geburt imd 
den Eroberungszügen des Buqu Chan (R ad lo ff, a. a. ü . S. X L II— X LV I),  
welche die Qame nach Guwaini ebenfalls von den Inschriftsteinen abgelesen 
habén sollen, in den erhaltenen Resten dér Inschrift keine Spur zu ent- 
decken, aber auch im vollstandigen Texte w a r  fü r  d ie s e lb e n , wie mán 
zuversichtlich sagen kann, kein  R aum . Von  dem ehemals sehr um- 
fangreichen, in alttürkischer Runenschrift geschriebenen uigurischen 
Texte sind nur ganz kl&gliche Bruchstücke erhalten, mit denen nicht 

viel zu beginnen ist; nur soviel sieht mán, dafi auch hier von dér 
Einíuhm ng einer neuen Relig*on die Rede war^. Von dér sogdischen, 
von R ad lo ff fór süduigurisch gehaltenen Version habén sich einige 
gröŰere zusammenhSngende Bruchstücke erhalten, deren Entzifferung 
von F. W . K . M ű lle r  angebahnt ist®. V o r allém hat derselbe in einem 

l&ngeren Bruchstück den Eigennamen unseres Chagans in dér Form  
bü g ü  xag. an entdeckt (S. 7 2 8 ), wílhrend dieser im chinesischen 

Texte, soviél sich erkennen láfit, nur unter seinem Thronnamen einge- 
fíihrt wird (Sp. V I  2 7 — 4 5 ). Dieser Umstand könnte zu dér Meinung 

verleiten, dafi die Qame Cingiz Chagans vielleicht die sogdische Version  
b^nutzt habén. Alléin die Legende von dér wunderbaren Geburt des 

Buqu Chan können sie diesem Denkmal unmöglich entnommen habén, 
schon aus dem einfachen Gmnde, weil ihnen die Sprache desselben 

unbekannt war; überdies liegt auch nicht dér geringste Anhaltspunkt 
fiir die Annahme vor, dafi dér türkisch-uigurische oder dér sogdische 

Text ausfuhrlicher gewesen sei als dér chinesische und jene Legende 
enthalten habé. Dies fíihrt uns auf die Frage, wie sich wohl Cingiz 

Chagans Qame dem Denkmal gegenüber verhalten habén werden.
Es ist an sich möglich, dafi sich dasselbe damals noch in einem 

wesentlich besseren Erhaltungszustande befand als zűr Zeit seiner W ieder- 
entdeckung durch die Russen. Dér chinesische Text war natürlich den 
chinesischen Gelehrten des 1 3 . Jahrhunderts, s o w e i t  er  e rh a l t e n  w a r ,  

ebensogut verstSndlich als den heutigen- W Sre alsó damals noch

* Vgl. die T)bersetzung des chinesischen Gesandten Shu-Ki^o-Chíno nnd des 
russischen Gelehrten W . P. W assiljeff bei Radloff, Die altturkischen Inschriften dér 
IMongolei I, S. 286.

* S. Radlofk, a. a. 0. S. 291— 297.
* F. W . K. M u ller, Ein iranisches Sprachdenkmal aus dér nördlichen Mongoléi. 

Sitziingsber. dér Berl. Akad. d. Wiss. TQ09, S. 726— 730.



wésentlich mehr von demselben, zumal von den eisten^«ed)8^^|Mdten, 
lesbar gewesen als .heute, so ware es sonderbar,
Guwaini davon gar keine Eenntnis Tíeigt, falls sich wirklich imter. den 

vöm W elteroberer berufenen Grelehrten auch Chinesen befanden. , ,Der 
uigurische Text setzte die Qame in nicht geringe Verlegenheit, da er 
in alttürkischer Rimenschrift geschrieben war, deren Kenntnis, zumal 
im üstén, um diese Zeit sicherlich langst erloschen war. V öU igrat-- 
los mufiten sie aber dem s'ogdischen Texte gegenüberstehen, dér zwar 
in einer ihnen geláufigen Schrift, welche in jüngefer Entwicklung auch 
von den Uiguren und spáter auch von den Mongolén fúr ihre Sprache 

verwandt wurde, aber in einer ihnen gánzlich unverstandlichen Sprache 

abgefafit w ar’. Mán kaim wohl erraten, wie sie sich aus dér Verlegen­
heit gezogen habén werden. Dafi im 1 3 . Jahrhundert die Legende von 
dér wunderbaren Geburt des Buqu Chan als selbstSndige ErzShlung 
bei den Uiguren existierte, steht durch den Parallelbericht des Jüan-si 
(BHETscHNEmER, a. a. 0 . I, S. 2 4 7 ) fest. Aus (Jem chinesischen Texte 
dér Inschrift mögen die Gelehrten dann festgesteUt habén, dafí in der- 
selben von dér Einfuhrung einer neuen Religion bei den Uiguren die 
Rede ist. Vielleicht ist es ihnen überdies gelungen, aus den Bruch- 
stücken des sogdischen Textes den Namen des Chagans BugUt únter 
welchem jenes Ereignis stattfand, zu entziffern. Auch ist es wahr- 
scheinlich genug, dafi sie eine schriflliche uigurische Legende über 

dieses Thema kannten. Dafi dasselbe literariscli behandelt war, be- 
weisen ja  die von L e  Coq entdeckten Bruchstücke.

Doch noch eine andere wichtige Frage wird durch das Denkn^al 
von Qara Balgassun angeregt. Schon 3 0 0  Jahre vor Gingiz Chagan 

hatte dasselbe Anlafi zu einer Legende gegeben. lm  Jahre 9 2 4  drang 
Apaoki, dér Gründer des Qytaftreiches, in die nördliche Mongoléi 
ein. »Im  neun ten Monat, am Tagé pmí/-Sen, dem ersten des Monafcs, 
machte er Halt in dér altén Uigurenfestung [Qara Balgassun], und 

liefi in einen Stein (oder Fels) einen chronologischen Bericht seiner 
Tatén eingravieren^. . . . Am  Tagé kiah~tsze befahl er, die alté Stele des 

Chagans F̂ it̂ Jcat (Bilgá) (auszulöschen und) zu glátten und seine [des 
Apaoki oder des Chagans?] W erke darauf (chronologisch?) zu ver- 
zeichnen in JCirtan-^ T'^ut-kwat- und chinesischen Buchstaben*.«

 ̂ Dafi die Kenntnis des Sogdischen in dér Mongoléi und ín China verloren 
gegangen war, nachdeni die Sprache im Mutterlande selbst ausgestorben war, ist selbst- 
vcrstandlich.

* Liao-schi, Kap. II, Föl. 4— 5:

• Ebenda Föl, 5:

iM! ^  • Die üliei-setzungen aus dem Chinesisclieu sind von Pi*of.

1^7



Dieser Text ist freilich sehr seltsam. Zunfichst fiQlt auf, dafi zu- 
erst'rőiL einer eigenenSiegesínschriít des Apaoki und sodann keinen Monat 
spáter von einer üsurpiérung dér altén Saulé des uigurischen Bilga  

Cliagans durch ihi^ áie Rede ist. Alléin von einem Siegesdenkmal 
des Apaoki hat sich in • den Ruinen von Qara Balgassun nichts ge- 
funden, ebensoweni^ zeigt aber das dreisprachige uigurische Denkmal 
irgendwelche Spuren einer zweiten Beschriftung, sondem nur die Reste 

einer chinesischen, uigurischen (in alttürkischer Runenschrift) und sog­
dischen Inschrift des Chagans AJ tangridá qut btdmyé alp hüga Chag.an. 
W ie  jener Bericht des Liao-si zustande gekommen sein mag, ist schwer 
zu sagen. D arf mán etwa aus dem unklaren Texte desselben achliefien, 
daB Apaoki in dér Tat den Befehl gab, die Inschriften des altén Denk- 
mals auszulöschen, in dér Absicht, seine eigenen Tatén auf demselben 

zu verewigen, daB aber dieser Befehl beim Aufbruche des Eroberers 
von Qara Balgassun erst nach seiner negativen Seite teihveise aus- 
gfefuhrt w ar und die Arbeit dann eingestellt wurde, so dafi ein groBer 
Teil dér chinesischen Inschrift verschont blieb und es zűr EinmelBe- 
lung einer neuen Inschrift gar nicht kam? In diesem Falle könnte 
die jetzige Zerstörang des D e n k m a l s  weder von ihm noch von den 

Qyrgyzen herrühren, sondem müflte in einer sp&teren Zeit erfolgt sein.
Prinzipielle Bedenken gegen die Richtigkeit des Berichtes erweckt 

aber die Erwágung, was Apaoki veranlaBt habén könnte, seine Tatén 

in dér damals sicherlich lángst auBer Eurs gekommenen alttOrkischen 

Rimenschrift —  denn diese ist jedenfalls unter den Tut-kioat-ChaTak- 
teren zu verstehen —  verewigen zu lassen. Mán hátte statt dessen 
die (ursprünglich sogdische) uigurische SchrÜt erwartet, welche um 
diese Zeit, abgesehen von dér gelegentlichen Verwendung dér mani- 
chSischen Schrift fúr manichaische und dér mittelasiatischen Varietat 

des indischen Brahmialphabets buddhistische Texte, die eigent- 
liche Schrift dér schriftkundigen TúrkstSmme war und spáter noch 

weitere Eroberungen machen soUte. Von den g ro B e n  K ‘i-ian~ 

Charakteren, die im Jahre 9 2 0  au f Befehl des Kaisers hergestellt 
worden waren und dié chinesische Bilderschrift zűr Grandlage hatten 

(siehe S. 5 0 1  Anm. i), ist au f dem Denkmal keine Spur zu sehen, 
und kein schriftkundiger .Qytan oder Chinese konnte beim Beschauen 

des Denkmals an jené erinnert werden. Daraus schlieBe ich, daB

DE Gboot. Vgl. Chavankks, Voyágeui-s rhinois chez lesKliitan et les Joutchen, S.6 n. i. 
Extr. du Juum. as. mai-jvíp 1.^97* —  Bretscukeider, Mediseval Researches firom Easturn 
Asiatic Sources I, 356 n. 64b gilít von diesem Fassus folgende Übersetzung: »0n the 
of tlie same inooth (the emperor sojourned still at the same piacé), he ordered the 
ancient monument ofP't-Ar'o ktm to be restored.  Besides  this an inscription was 
inadé in letters of the K'i-tan^ Tu-kiie (Turks), and Chinese, to glorify the feats of 
F^i-k'o kan.*



dér Bericht des Liaosi formell v ;ll faisch ist und die.lnschriít 
des Apaoki, wenn sie wirklieV^
in Qara Balgassun) nicht zur‘ kam. ^^ ? - 5 >

Die Angabe über einé dr» schriíl kann sich demnach
nur au f die erhaltene des Ulti beziehen, die mán durch
irgendein Mifíverstándnis íur n- Ivs Apaoki ausgab. Dann
muŰ die Inschrift in K ' i t a n l  hstabfi» in s o g d i s c h c j i  Texte des 

Denkmals entsprechen. Dies íirde vorau.ssetzen, dafi die Qytafi das 

urspmnglich sogdische, spáter von den Uiguren übemommene und 
nach ihnen benannte Alphabet angeiiommen hatten. Da die Sprache 
und Schrift dér Uiguren, wie es scheint, am Hofe des Apaoki sehr 

wenig bekannt war (s. u.) und w ir Kenntnis des Sogdischen bei den 
Qytan noch viel weniger voraussetzen dürfen, so erklart es sich leicht, 
warum mán die Inschrift nicht, wie in unserer Zeit, íiir uiguriscli hielt.

Doch wie dem auch-sei, so viel ergibt sich jedenfalls aus unserem 

Texte mit Sicherheit, dafi auch die, Qytan nachmals eine eigene, von 
dér chinesischen verschiedene Schrift besafien. Dies wird übrigens 

auch noch an zwei anderen Stellen des Liao-ái ausdrücklich bezeugt. 
Es heifit námlich von Ja-lut Tai-^ih dem Gründer des Reiches dér 
Si Liao oder Qara Chytai: »E r  verstand die Liao- und die chinesische 
S c h r i f t U n d  an einer andern Stelle w ird von cinem gewissen Ti&i- 
ts*ik berichtet; »T 'ai-tsu (posthiimer Name des Apaoki) sprach: Die 

Kenntnis des Tiet-ts'ik ist durchaus vollendet. Im Entwerfen von 

Untemehmungen kann ich ihm nicht gleichkommen, aber bei dér Aus- 
fíihrung von Plánén (Kriegslisten) ist er zaudemd, und nicht wie ich 
selbst. A ls Gesandte von den Uiguren kamen und niemand ihre Sprache 
verdolmetschen konnte, sagte T ‘ai-tsu: Tiet-ts^ik ist so klug, sendet 

ihn dahin, um sie zu empfangen. Und in den 20  Tagén, die er mit 

ihnen zusammen war, vermochte er ihre gesprochene Sprache und ihre 

Schrift zu gebrauchen. Er machte darauf kleine Schriftzeichen dér 
K'itan, gering an Zahl, und allé aneinander gereiht*.« Hier ist alsó

Liao-Si, Kap. 30, Föl. 4 v.: •

* Liao-Si, Kap. 64, Föl. 4— 5. i f c  jíJ . 0   ̂ ^  J lJ  ^  H  ^

^  ̂  /J> übci-setzung dk G root’s. —  Kub a.kichi Shiraiori,
über die Sprache des Hiung-nu-Síammes und dér Tung-hu-StILinine (Tokio 1900;, 6. 55 
gibt diesen Fassus folgendermafien wieder: -Unter dér Regierung des Kaisers T ’ai-tsn, 
von dem in dér Geschichte Liaoshi die Rede ist (Bd. 64), wurde ein Boté von Huihuh 
(d. h. Uigur) zum Kitanstamme geschickt; aber er wurde nirgends verstanden. Da befahl 
dér Kaiser einem seiner Unterthanen Tidi-la, d ie k i t an i « che  Spra che und Schr i f t  
zu e r l e r n e n «  (von mir gesperrt).



die Herstellimg eines Qytaf ia lphabets  unter Apaoki ausdrücklich be- 
zeugt, und zwar láQt dér Text deutlich erkennen, dafi die Bucbstaben 
desselben in Zeilen geschrieben und durch Ligaturen verbunden wurden. 
Hierdurch ist die chinesische Schrift als Vorbild ohne weiteres aus- 
geschlossen\ Die geringe Anzahl dér Zeichen weist Tielmehr au f ein 
w e s t l á n d i s c h e s  M u s t e r  hin, und die Umstánde, unter denen die Er- 
finduiig stattfand, lassen keinen Zweifel darüber aufkommen, dafi Tiet- 
ts*ik sich bei dér Herstellung eines Qytafialphabets an die uigurische 
Schrift anlehnte*. A ls eine gewisse Bestatigung hierfíir könnte mán 

bei dem engen Zusammenhang, dér bekanntlich vielfach zwischen Schrift 
und Religion besteht, die Nachricht Ibn al A [)irs betrachten, dafi dér 
erste Gurchán dér Qara Chytai (Ja-lut Tai-sik) M a n ic h á e r  gewesen sei^.

Aus vorstehenden Darlegungen geht alsó hervor, dafi schon drei 
Jahrhunderte vor Cingiz Chagan eine mit dem Tungusischen und 
Mandschurischen oder, w ie dér Kommentár zum Liao-si {Liao-éi-pi- \luí) 
sowie H .  H .  H o w o b t h  und KuRAKicm SmRAToni wollen^, mit dem Mon- 
golischen verwandte Sprache, das Qytan, mit einem aus dér iiigurisch- 
sogdischen Schrift abgeleiteten Alphabete geschrieben worden ist. Dies 

scheint R a m s t e d t s  Ansicht zu begűnstigen, dér aus dér Altertümlich- 
keit dér mongolischen Schriftsprache gegenüber den Sltesten Aufzeich- 
nungen mongolischer W örter bei westlándischen Schriftstellem (Kira­
kós u. a.) im 1 3 . Jahrhundert den Schlufi gezogen hat, dafi dieselbe 
schon vor Cingiz Chagan schriftlich íixiert gewesen sein m ü s s e W e n n  

daher die (TÜnYU (K in )“, die Nachfolger dér Qytan, die chinesische

‘ Dagegen diente die chinesische Schrift ohne Zweifel als Vorbild dér gróf i én 
K'itan-Charaktere, die, einige 1000 an Zahl, iin Jahre 920 auf Befehl des Kaisers 
Apaoki hergestellt wurden. T'u-ht-ísih-ó'ing III, 9 (liuang-kih-tien) Kap. 79: Liao i, suli 
a. 920. I)i(! einzigc bekannte Probe dieser grófién Charaktere (5 Zeichen) íindet sich 
beiWvME, JKAS. 1870, S.36, n. 2. Vgl. auch Devéria, Revue de TExtréine-Orient 1882. 
Ich verdanke dicsen Hinweis dér Liebenswilrdigkeit von Prof. F. W . K. Müller.

* (Dpr Naine Tiet-ts*ik ist vielleicht, worauf mich F. W . K. MCu.er aufmerk- 
sain maciit, eigentlich ein Appcllntiv =  mittelpers. ta rsa k  »dcr Christ-. K<in*ek- 
tumote].

* Ibn al A{)ir XI, co. Vgl. W . Barthold, Zűr Geschichte des riiristentunis 
in Mittelasíen S. 56.

* \'gl. Kurakichi Shiratori, über die Sprache des Uiung-nu-Stammes und dér 
T«ng-hu-Stamme. Tokio 1900, S. 37 ff. —  Die Frage ware vennutlich schon weiter 
geíordert, wenn Shiratori die chinesischen Geschichtswerke in eiiropaischer Weise 
diirchweg genau nach Kapitel und Seite, statt, wie so háufig, nur nach Kapitel, oder, 
wie er sagt. Bánd (z. B. S. 48— 55), oder gar nur ganz allgemein als K*itan-kwoh-chi, 
Wii-tai-shi (z. B. S. 54. 41. 43 f. 45) zitiert hEtte.

‘  Rasistedt, Das Schriftmongolische und die Urga-Mimdart. Joum. de la Société 
finno-ougrienne vol. X X I, 2 S. 4. Ich verdanke das Zitát dér LiebenswOrdigkeit Bános.

® So lautet die mongolische (Pluraí-) Fomi des Namens, die sich in dér uigurischen 
Legende von Ogiiz Chagan bei .Kadlokk, Kudatku bilik I, S. X llb  Zeile 21 íindet 
von Radloff nicht erkannt).



BUderscfcift 2UT GrundlagéiVlűüten.^m 'm iis vihr uuc
bpracbe herausteUeh;^sd"war|^diest^^^3üiz"^é[y^ajar

Seltsam ist es freilich, dafí von dér Literatur d e r ^ ia o ^ W s lM ^  
gar keine Spuren entdeckt woi*den sind, wáhrend uns die Kin (öüréit) 
und Si Hia (Tangut) eine Anzahl von Denkmálem ihrer Sprache und 

Schrift hinterlassen habén. Es wird Sache dér Sinologen sein, zunachst 
das, was sich in den chinesischen Geschichtswerken über das Kanzlei- 
wcsen dér Liao íindet, zusammenzűsteUen, sodann aber überhaupt die 

Gescliichte dér Liao genauer als bisher zu durchforschenundArcháologen  
und Forschungsreisenden die nötigen Fingerzeige zu gebeu. Auch  

von dér Dynastie dér Qara Chytai in Semiijetschie habén sich keinerlei 
schriftliche Denkmaler erhalten. ü be r di,e Einrichtung ihrer Regierungs- 
kanzlei ist uns jiichts bekannt. Da aber die Ydyquts dér Uiguren  
von Bis-balyq ihre Vasallen waren, so sollte mán erwarten, in dem 

so ergiebigen Boden von Turfan und Bis-baly<| eines Tages auch noch 
Dokumente in dér verklungenen Sprache dér Qytan zu entdecken.
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