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MAGYAR TORTENELMI SZEMLE
1. Evfolyam. (1971). 1. szidm.

AZ . ugor” NEPNEV EREDETE.

irta: MUNKACSI BERNAT. (Ethnographia VI-1895.)

M Dozulerzs dwdas; \ibwator! — mondhatom én 18 szaktdrsaim-
nak, kik bizonydra némi megiitkozéssel veszik elsé pillanatra tudo-
masil, sit talan valami nagy Palfordulas-féle dolgot sejtenek, midin
elorebocsitva -értekezésemnek végeredményét, azon nézethez vali
csatlakozdsomst nyilvénitom, mely szerint az ,ugor“ népnevezet
eredeti jelentésében +¢s hasznalatéban tulajdonképpen a ,tord k¢
népnevezetnek csak régibb masa és egyértékese.

Azonban kozelebbril vevén szemiigyre e felfogést, be kell
csakhamar latniok, hogy voltaképpen nincsen ezen semami rend-
kivilli. Hiszen még viligosabban, mint az ,ugor foglalja magdban
a torokscg jelzését.-a turk* nevezet, melyril pedig tudvalevd, hogy
Biiles Leotdl kezdve egész sereg bizanczi ir6, sit a nyugatiak
kozil Lintprand is alkalmazza a nyelvére nizve hatirozottan new
torsl: magyar népre. S ha ezt a tényt megérthettitk, ha meg-
magyarazhattuk a népnevek atruhazasdnak és dtszdrmazdsanak
szamos analogidja mellett azon érintkezés, illetéleg kapcsolat
révén, melyet nyelvi, néprajzi és torténeti tekintetben kétségteleniil
lehet igazolni a magyar és egyéb torok népek kozt: mindenesetre
megnyugodhatunk eleve annak lehetdségében is, hogy az ,ugor*
szintén csak olyan atruhdzott névnek bizonyl, mint a Ts5:20. — annal
is inkdbb, minthogy avval sem a magyar, sem legkozelebbi rokonai
nem maguk nevezik magukat, banem minden idében idegen irdk
és népek azok, kik ezt a széban forgé nevet reajuk alkalmazzik.

Hogy pedig e kérdéssel tisztaba jojjiink, az foképpen ma
93erfolott idoszerii. Harmadfel évtizede, hogy Budenz divatba
hozta ndlunk az ,ugor® név haszndlatit az altaji nyclvcesaldd amaz
igéra, melynek a finn és magyar alkotjak szélsé tagjait ; s tette
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ezt pusztdén a ,verba valeut usn“ elvére tdmaszkodva minden eth-
nologiai megokolés nélkiil, a kifejezés kényelmessége, illetsleg ro-
vidsége kedvéirt. Méltdn szolhattak fel az ellen Hunfalvy Pdl
(M. Nyelvir III, 143) s a Liilféldén Douner,! valamint Win k-
ler,? kik koziil a kér el5bbi az ,indo-germdun“ mintdjira a nyelv-
csoport két vigsi tagjdnak uevébil szerkesztett s a kiilf6ldon ma
is dltaldnos haszondlatd ,finn-ngor nevezet megtartdsit javasolta,
az utcébbi meg éppen a nyugati dgnak, a ,finn“-nek alkalmazza
nevét az egész csoportra, minthogy szerinte az ,az Gsi tipus vo-
nésait anthropologial és nyclvészeti tekintetben egyarint hivebben
Orizte meg az ugor agnal. Magamnak is volt alkalmam a mult
tavaszszal egy nyelvészeti ériekezds kapesin (Nyelvtud. Kozl XXV,
170.) ez iigygyel fogialkozni, amidén nemcsak arra hivatkoztam,
hogy az ,ugor ethuikai jelzi nem vonatkozhatik egyszersmind a
ncsid* (finn és permi) népekre; hanem arra is, hogy annak eredeti
sziikebb értelemben valé aikalmazdsit nyelvtudomanyunk mdéd-
szerének unjabb elchaladdsa teszi kivdnatossd. ,Nyelvészeti ossze-
hasonlitdsainkban“ — igy szolok e helyt — ,csak ugy jirhatunk
el magyar szempontbél moddszeresen, ha minden kérdésnél foko-
zatos haladasban legel6bb is nyclviink szorosabb rokonsdgit, az
uralvidéli ugor nyelcelet (a vogult és osztjdkot) fogjuk vallatora s
csak midon itt hatdrozott viligossigot nem nyerhetiink, vagy ha
kutatisaink eredményének tovabbi igazolasat, illetileg a megel6zd
fejlemények folderitését czélozzuk, tériink at a tavolabbi rokonsig
fokan 4116 nyelvekra is.® Az ily miiveletek természetesen meg-
kovetelik, hogy a magyar és legkozelebbi rokonai a vogul és
osztjdk egybeheasonlitdsdbol nyert kozds 6si — hogy a szokasos
szoval éljink — ,alapnyelvi alakokat (szemben azokkal, melyeket
a finn és permi dgnak is odavonasaval szerezhetiink) kiilén sajdtos
névvel jelezziik ; erre pedig nincs alkalmasabb, mint éppen az ama
népekre és nyelvekre alkalmazott régi ,ugor® sz6, melyet a hazai
tudoményos hasznélat alap nélkil tett tagabb értelmivé. Még to-
vabb megy e nevezet hasznilatdnak megszoritasiban Kuun Géza
grof, ki Vambéry legujabb konyvét birdlva, hibédztatja benne azt
az eljirdst, hogy a ,finn-ugor mellett hasznédlja vegyesen egyazon
értelemmel az ,ugor kifejezést is (Szdzadok;: XXIX, 7560.), holott.

' Die gogenseitize Vorwandtschall der Enniscli-ugrisrhen Sprachen, Hels
singfors, 1879, 5. 1.
¢ Uralaltaische Vilker und Spracheu. Berlin, 1884., 210. 1.
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oz szerinte legfeljebb csak a magyarra illik, de tovabb mir a vo-
gulra és osztjakra sem, mely népeknek t. i. jugra nevezete véle-
ménye sgerint, egészen kiilon eredetli. Az & allispontja a termi-
nologia kérdésében az, hogy a ,finn-ugor* kifejezds is mellézends s
helyébe a ,finn-jigra%, vagy ,finn-jugor* volna hasznilatba hozandé.
Latni valé a nézetek ily eligazdsa mellett, hogy tudomdnyos mii-
nyelviink helyességének és szabatossiginak is érdekében tortémik,
midon még egyszer tiizetes kntatds ald fogjuk a kérdést, hogy
honnan vette eredetét az ,ngor“ népnevezet, mikép ketiilt hozzank
s a veliink rokon népekhez, valamint hogy mit lehet kezdetbeli jelen-
téskore és haszndlata gvanant megallapitanunk.

A legczélszeriibb iit, melyen e kitiizott feladat terén nyomo-
zasunk megindalhat, az ,ugor® népnév maiglan is szereplé ada-
tainak nyelvtorténeti és isszehasonlité vizsgilata, melynek sorin
legelsébben is a magyarra nézve vetjilk fol a kérdést, hogy ez
pugorsaga‘ felol alkotott vélemény min alapszik.

A felelet tudvalevileg erre nézve a kovetkezd: Jugor, ille-
toleg ugor! néven ismerik a régi torténetirék azou népeket, me-
lyeknek nyelveirél az osszehasoulité nyelvtudomany bebizonyitotta,
hogy a magyarhoz legkizelebb allanak s vele egy szorosabb nyelv-
csalddot alkotnak. E mellett ngyanily hangzisi névvel jelzik a
magyart a koriilotte lakd szlav uépek, aminé jelesiil : a szerb wgar,
ugrin, bolgar wuyrin, nj-szlovén siqer, vogrin, cseh-tot uher, kisorosz
whor, wher, szorb vuher. Tudvalevs, hogy a XII. szizadkeli Nestor
néven emlegetett legrégibb orosz kronikas is ugri-nak nevezi (t5b-
bes alakkal) a Kiev ellen vonulé magyarokat, akikt5l szerinte a
varos mellett fekvé dombot is ngorskoje-nak nevezik ;2 hogy pedig
ezen mas helyiitt ,feketé“3-nek jelzett ,ugorok* (derniji ngri) nem
masck, mint magyarok voltak — szemben Vambéry ellenkezd né-
zetével (Magyarsag keletkezése; 188. 1) — az is bizonyitja, hogy
a Kiev koriili sikot ma is ,magyar mezé“-nek (Vengerskoje polje)

! L. Lebrberg alapos tanulminyit: ,Uber die geographische Lage und
die Geschichte dcs i russisch-kaiserlichen Titol genunnten Jugrischen Landes”
az 6 ,Untersuchungen zur Erliinterung der iiltoren Geschichte Russlauds (St.-
Petershurg, 1816.) mitvéhen, hol ogy 1571-iki okirath6l az orosz czirnak kévet-
kezl czimzése van idézve: Veljiky Kmjaz Ugorskij. A slobodski keriiletben egy
Ugorskaja pustvd helynév van, midén a szomszéd vjatkai keriiletben Jugrima,
Jugrinskij, az orloviban Jugriche, Jugrinskij helynevek taldlhaték (1. Smirnov:
Votjaki, d. 1)

* L. az illetd hely idézetét Grot K. ,Moravija ji Madjary® miivében
(198. 1), vagy Kuuu Géza gr. ,Relationnm Hungarorum=-jiban (IL, 58).

3 A _fehér ugrok* (Ugri Beljiji) t. i. a kazarok voltak (Grot: 197.).
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nevezik (Knun: Relat. II., 69.) Ezen elGsorolt. szldiv sz6k egy
eredetibb steljesebb ongrii alak szabdlyszerii fejleményei,. melyet az
6-szlovéu ggrint, rygriny, lengyel wegrzyn, wegry (vengry) s ez utébbi-
nak dtvételei, az orosz cengerec, remgerskij és litvén vengras, tovibba
a rumuny ungur megfelelok tikroznek (I. Miklosich: Etymolog.
‘Worterb,). A szldvsig révén terjedt el e sz6 a nyugati népekhez,
melyeknél alakjai: német unger, ungar, kozéplatin ungarus, hungarus
(tobbesben igy is: wungri), olasz ungheri, franczia hongrois stb. Az
egyébként szokdsos Tvizz» mellett egy IX. szdzadbeli bizauczi
iréndl (Georgins Monachusudl) is eldfordil, mint a magyarok neve.
Olyysor (Kunn: Relat. 1., 132). — Egészen viligos az utébb idé-
zett_alakokbdl, hogy a hazai szliv népek wgr, whor, wher szava
is ném az egyszerii ,ugor” népnevezetnek képviselsje — mint eddig
rendesen gondoltdk, — hanem amaz Gsszetételnek tetszd bdvebbé,
melyet Jordanesz (V1. sz.) hunuguri, Priszkosz pedig (V. 8z2.) ‘Oviyuazn
alakban ir.?

Ezzel egyszeriben felotlik a kérdés, megvan-e tényleg az a
8zoros azonossag a magyarok eurdpai neve s az uralvidéki nyelv-
rokonok jugor neve kozt, mely oly fontos adata volt eddigelé eth-
nologiai kovetkeztetéseinknek, kiiluisen szimbavéve, hogy ugyan-
azon Nestor-féle kronika, mely a magyarokat ugri-nak nevezi, ismeri
az éjszaki Jugri-t is -ezen megkiilomboztetett alakd nevén. Tekin-
tettel az uralkodé felfogasra, hogy e név a vogulok és osztjdkok
zlirjén nyelvbeli jdyra, jogre, jugra nevének atvételével keriilt az
oroszokhoz és mas népekhez, tovibba arra, hogy a permi nyelvek-
nek tényleg hangsajitsiga az eredeti Ag, md, mh massalhangzé cso-
portokban az orrhang elejtése?, majdnem azt leherne gondolnunk,
hogy csakugyan a jugor -név is az unugwr viltozata. Azonban e
folvételnél nagy nehézséget okoz a j szokezds, melyrdl a ziirjénben
nem igazolhaté, hogy eredeti o, n hangzos székezdet elGtt puszta

! Tudvalevd, hogy az é-szlovént éx lengyelt kivéve a tébbi szlav nyelvek
8z :e 8266hoz hasonlates helyzetii orrbangot clenyésztetik s az elitte dll6 magdn-
hangzé szinezésében hagyvjak nyomit : igy lesz. pl. az dé-szliv ongla ,szoglet®
8z6b6l : szerb wugal, csell dhel, orosz wynl, nj-szloven rigrl; de 6-szlovén aglt,.
lengyel wegiel, vagy az onsit ,szakdi, bajusz= sz6bdl: orosz us, ujszlovén ‘ edg;
de é-azlovén asn és lengyel soas.

* Példik: ziirj. C¢eg- ,brechen, zerbrechen® : osztjik »efik- ,schlagen, zer-
schlagen® | ziirj. exg ,griff, handhabe“ : cseremisz omko _henkel eines gefinses*

Ziirj. sugir ,angel® : cser. angfr ziirj. bugil ,ieule*: észt pung id.  ziirj.
migor korper”: cser. mongir id. [ ziirj. wd- ,geben, rvicheu” : finu anta- | votj. jb-
»10ni“ : finn amps- id. stb.
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jarulék-massalhangzé gyvandut is jeleutkezik!. Fiiggiiben hagvvin
tehdt egvelire a kérdéses kapesolat iigyét. nézzitk uvem kindlkozik-e
mas irdnyban is megfejtése a juyor népnév eredetének.

Tatiscsev és Boltiu. mult szdzadbeli orosz térténetirok,
ugy vélték a névhasonlisdg alapjin, hogyv a régi Jugra viléke a
Dviua egyik meliskfolyijinnk a Jug-nak mellékire is kiterjedt,
melynek neve a ziirjéu ju .folyo* szénak teljesebb régi alakjaz
Schonstrim. 1741-beu orosz fogsigba keriilt svéd tiszt szdj-
hagvomanykép is kizli e uézetir vognlok nyoman, kik r. i azt
dllitottak volua eliitte. hogy uépiik a Divina és Jug tajairéi kol-
t6zott mai hazajiba, mihez a hagvomauykizli magvarizata szerint
tekintetbe j6, hogy -wra végzetit tolyvinevek a pJuyoie. Piesora, és
Olrdora®3. Erdekes. hogy evvel az immdr mésfélszizados felfogis-
sal talilkozik a jugor népnévnek Kuuun G éza grifril adott leg-
ujabb megfejtése is, wmely t. i. kiindulva abbdil. hogy a ziirjén
Joyre egyvszersmiud folvoneév, elGrészében a fiun joli, osztjik jogen,
ziirjén ju ,folyih® sz masat licja w nélkiil. hogy evvel kapesolat-
ban szimot adua a végzet értékéril is. Bajos e uézetet eifogad-
nunk az utobbi okou kiviil azért is, mivel a Jiyre igy iitmagabau
nem folyouév, hanem csak rzen isszetételben : Jiyra-fiys, melylen
hogy éppeun az utérész adja a ,viz. folvg“-féle jelentisrt az eli-
tag pedig valami jelzi, mutatjak a kiverkezi hasonis alkotdsu
folyénevek : Icot-Tugu, iid-Tugn. Sur-Tuga (v. 6. i&:t pKicsinve, il
oDagyé, fur ,pacsirta 1. Swmirnov: Permjaki, 81.5,

Méskép kisérlette meg a ,jugor* népnév magvarazatdt Klap-
roth, ki azt az osztjdk dyr Az G irdsa szerint: oyur. vagy tqm)
széval veti egybe, melynek ,magas* értelméhil kitolydlag. szerinte

1 Egy ilyen litszatos peélilit valua s ziicjon juor, periie _lie= sz5 dssze-
vetve a votjik jiror, ivor. iblr < aTeseremiise wrer, wher alakokkal asomban o
magyar kée. hiv, esuvas ydhar é< arabis yether wdsai aredl tanuskicinak. hogy
itt w j eredetibly 7 fejlemdoye. A ziicjenbe jxen sok sz0 ment az ooroszbil it
o, # szokemlettel, dv pJ.uuluI\ -ndissatlfinezonak ilyenek el <chol senoni nyome,
Az irdni efodett esfs Lou. dlome- ds oz smlage szok Qs pPilsztii nagdn-
hangrzis kezidetiek.

V. 0. esevemisz jog- Lfolvai=, lina jeki _folyd= sth.: tovibbi a " Nuyuk,
Kortjug. Kocjuy, 'Neviek, Jucjuk tiivr moesiaes koot vas | dar L viiros*) s ogész
sereg hasonly vewzetii folvonevet Sniirnov Permjakis kiinyvéb.a (82, 1)

1 En kort anledning till Svenska listoriens frtcittrande. 1316 (10, 1)
ilézve és hirilva q_]awra ‘anel : Gesanunclte Schritten 3249, 1, toviibhi Ferd, Heine,
Miiller: . Der ugrisehe Volksstamun~ L. 163k,

4 Wiedemann ziirjén szétirilan: Paga vertiefuny, hohluag®, Fagian zevnf
in stromen mwuen“ \ moagvarhan is aszi _patakot” és _,vo]-_.v_\"z/c-ru melyedést
jelent,
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az ,ugor’ népnév ,felfldi lakét® jelentene, mivelhogy t.'i. as
Uralhegységet lakjdk (Asia Polyglotta 189. L. jegyz.). Ezt a ma-
gyarézatot ujabban Tomaschek Vilmos tigy médositja, hogy
inkdbb az osztjak joura, jagray ,schrige, schief, abschiissig*, to-
vabbé a jiiray nrand, seite“ széval tartja a ,jugor” népnevet egybe-
vetend6nek, tekintettel t. i. arra a kdrilményre, hogy a jngorok
fslde az Ural bérczeitsl lejtdsen ereszkedik ald siksiggd (Sitzungs-
beriohte der Kais. Akademie der Wissenschaften. Phil. Hist. cl. in
Wien. CXVIIL, 44.). A mellett, hogy ,magas®, ,lejtos¢-féle fogal-
mak nem alkalmasak népnevezetekre, mindkét magyarizat abban
a fontos hibdban sinylik, hogy a ,jugor“ népnevet az osztjakbol
eredteti, holott semmi bizonyiték sincs rd, hogy e nép, vagy rokonai
maguk alkalmaztdk volna e nevet valaha, hogy tehat e sz6 egyilta-
laban nyelviikbdl valé volna.

Ismét més irdnyban kereste kérdésiink megfejtését Castrén.
O t. i. ellentétben Klaprothtal ki tobb izben Gva int az ugor, jugor
és a tordk wjyur népnevek egybezavarisitdl, lehetségesnek tartja
mégis, hogy a kettd azonegy s hozzdjuk tartozik, mint mér elGtte
Miller egybevette (Ugr. Volksstamm, 164.) a vogul név is.
Okoskodasdnak alapjai, hogy a tibetiben az ujgurok neve jugur,
hogy a finn és térok népek rokomok, hogy a népvéndorlis alta-
ldban keletrdl nyugatra torténik s kiillonésen a déli osztjakoknadl
élénken fonnmaradt annak emlékezete, hogy az Irtis felvidéke
felol ko6ltozkodtek mai tdjékaikra, pedig az Irtis forrdsai mélyen
benyulnak az Altaj hegység tartomdnydba, ahol mér az ujgurok
régi miiveltségteriilotének hatdrait érinti (Ethnologische Vorlesun-
gen 98—106 11.). E nézet hazinkban is héditott. Ismételten emle-
getik Vambéry ethnologiai miivei, melyek koziil a legutébbi
is kiemeli, hogy ,reauk magyarokra nézve mair azért is killonos
érdeke van- az ujgur névnek, mert ezzel, azaz uyor névvel jel6lték
meg az oroszok a téliik keletre laké nem orosz népeket; az orosz
ugri (t6t uhri) sz6ébol lett a német unger és ungar® (Magyarsig
Keletk. 32.). Hogy mikép juthatott az ujyur név ily azerephez,
azt a ,Torok Faj“-r6l irt kdnyve magyardzza bévebben azon
koriilményuyel, hogy ez elsd keresztény téritdk igen kordm, mar
a IV. szdzadban ,elére nyomultak Perzsidn és Kozépazsian kelet
felé s éppen az, hogy Krisztus tanitisa akkora tdvolsigban is
héditott, lehetett fdoka, hogy az Ujgur, Ugur és Ogur név az
eurépai keresztények kozt mér a VI. és VH. szizadban dltaléno-



san el volt terjedve* (383. L). Még egy okot csatol ehhez a
nMagyarok Eredete“, azt t. i. hogy ,Ujguria® néven régtél fogva
nemcsak nyugati Khinit, hanem Kizép-Azsia egész éjszaki részét
ismerték, melyre Jordanis Ogur-ja (sic') és a kazar kirdly levelében levé
I'gor vonatkozik : és hogy ennélfogva lehetséges. hogy a Theophy-
laktosz Ugoriajaba a felsé Ural koriil fekvo vidékeket is befoglalva
lassuk® (418. 1.). Még elébb nyilvanit ilynemii nézetet az ujgur
és ngor népnevek viszonydrél ndlunk Kunun Géza gr. az 6
1873-ban megjelent ,Adalékok Krim torténetéhez® czimii érteke-
zésében arra hivatkozvidn, hogy XIV. szazad végéril és XV. ele-
Jérdl valé gennai latin oklevelekben ezek ogarescha®, vagy
Jtiytricha® nyelven irott eredetijeirdl torténik emlités, s kiilonosen,
hogy e kifejezéssel viltakozva az egyik oklavélben ,lingua futu-
rice> i3 eldéfordil. Minthogy amugy is tudvalevs, hogy az ezen
korbeli nyugati khdusigokban a Volga és Kuban vidékén. ngy-
szintén Krimlen hasznalatos volt hivatalos okméanyokban a Dsingiz
utédaitsl meghonositott mongol-ujgur irds, nem lehet benne szerinte
semmi kétség, hogy a genuai iratok ,ogar¥, ,ugar nyelve® csak
a kipcesaki tatdr nyelvnek njgur betiikkel valé irdsira vonatkoz-
hatik (31—35. 1), vagyis hogy wyer  wjynr.

Elemezziik kissé e nézeteket. Hogy a magyarokra alkalmazott
orosz nyor (ngri) név csak az wjynr-nak egyszerii valtozata, arrl, miutdn
kimutattuk. hogy awmaz az észloven gyrin és lengyel wegry (venyry)
alakokbol kisvetkezd 6szldv ongrii szabélyos fejleménye s igy az isme-
retes untyor népnév kipviselGje, sz6 sem lehet. Azt foltenniink, hogy
a bizanczi ir6k a Sina nyngati szélén laked s allitlag keresztyénsége
révén mar a VI, szdzadban Europaban is elhiresiilt ujgur néprél
nevezték volna el a szomszédsdgukban laké s orszdgukat pusztité
vad barbarokat ugoroknak. szintéu képtelenség. Maga Vimbéry
sem veszi ez érvelését komolyan, hiszen midon arra keriil a sor,
hogy az wnugur, wuligur, swrayiur népneveket magyardzza, nem
habozik végzetiiket az ujgur széval azonositani, mi tekintve, hogy
az elorészek sem gorig szok, egyszersmind azt jelenti, hogy ama
nevek maguktdl az illetd térzsektil valék s nem wuz idegen bizan-
cziik ruhdztdk redjuk. Arra sincs semminemii alapunk, hogy e
torzsek ujgnr eredetére gondoljunk, vagy nyelvi tekintetben ama
néphez tartozéknak tekintsiik: jo okkal lehet hinniink, hogy amaz
ugor nevezettel szerepelt népek nyelve, hacsak egyes kdlcsonszok-
Lan is, megmaradt & velik érintkezésben volt nyelvekben, pl. a



magyarban, vagy a uyugati torokségben ; de mindezekben a Kudatku
Bibik nyelvemlékben s az 6tor6k feliratokban fonnmaradt njgur nyelv
kil6nds sajitsdgainak semmi nyoma. Vambéry ki szokta emelni, hogy
az ujgurok maguk nem nevezhették magukat e hangsajitsdgaikkal
nem egyezd névvel, hogy az emlitett nyelvemlék csak tiirk-nek
mondja az njgur népet és orszigat T'Grkiszkin-nak: mi vardzsa
lehetett tehit e névnek, hogy azt oly készséggel alkalmaztak volna
‘magukra idegen torzsek? Az ujgurokuak valami viligraszolé harezi
diosdségérsl sem tudunk s hogy korai kulturajuk, letelepedett élet-
médjuk, irdsuk és keresztyénségiik volt: az csak nem lehetett
valami nagy jelesség a pusztdk harczias horddi el5tt?!

Azutdn meg, hogy Castrénnak feleljink, honnan jutottak a
giirjének az wjgur névhez, hogy ennek mésival nevezték volna el
a Pecsora mellékén egykor lakott szomszédaikat?! Az osztjik
hagyomanyok, melyek szerint 6k az Irtis telvidéke felsl vandorol-
tak az Ob mellékeire csak annak emlékezetét jelenti, hogy vala-
mikor délebben és nyugatabbra laktak, amit kétségteleniil bizo-
nyitanak a nyelviikben talalhaté irdni elemek s egyéb koriilmények
is (. ,Az ugorok legrégibb torténeti emlékezete* értekezésemet
Ethn. V.). Létnivalé mindezekbdl, hogy az ujyur-ugor névazonositds
merd otlet, melyet megillhaté tudomanyos erdsség nem tamogat.
Igen j6l megérthetjiik e nélkiil a genuai okminyok ogureschu jel-
zését is, csak arra kell gondolnunk, hogy az ,,Annales Sangallen-
ses* a magyarokat dgureni-nak nevezi s hogy a héberben is hasz-
nilatos Higdr mint Magyarorszdg neve (Kuuu: Relat. I., 135.).
Ezek az utébbi nevek a bibliai Hagédrral, Izmael anyjénak nevé-
vel azonosak s kiilondsen az el6bbi a szaraczéuokra, mint Izmadel
ivadékaira hasznilatos. Hogy mégis az emlitett esetekben a magya-
rokra .vannak alkalmazva, annak az ungri, ug)i népnévvel valé
hangtani kombinaczié az oka, mely nyelvi jelenségnek a széalko-
tdsban valé nevezetes szerepérél stiriiu folyik sz6 az uiébbi években
a mi nyelvészeti folyéiratainkban is. Hasonlé médon valé eltorzi-
tdsa lehet az oyurescha, ugurichu alaprésze az ujgur-nak, nem pedig
egyenes maradvinya a mir hat szdzaddal elGbb letint oyur,
tgur népnévnek.

Mindezeknél biztosabb nyomon halad ag uralvidéki jugra, jugor
nép- és tartominynévnek kutatisiban Hoffmann Erné az
oDer nordliche Ural und das Kiistengebirge Pae-Ohoi* czimii nagy-
becsii miivében (St.Petersburg, 1856; 47—560. 1L.). Mir & eltte



észrevette és fontusnak jelezte SjiGgréu azt a tényt, bLogy a
ziirjének a vognlokat és osztjakokat jiy« néven ismerik, melynck
Wiedemaun szétardban még juyre, juyra valtozatait talaljuk. Hofit-
mann, ha uem is egész:n. de megkozelitileg rajott az nkra is, hogy
miért hivjak a ziirjének kel-ti szomszédaikart joyra-nak. Az 1847—50-es
években ugyanis egy expeldiczionak élén az éjszaki Uralliegységet
kutatvan, belejutott a Pecsora torrasvidékének egy folydjaba az
llics-be, melyet vognlil szerinte (/s-nak, hallomdsom szerint pedig
Uls-nak hivnak Frrol az Ilicsrol megtudta, hogy van egy kis aga,
melynek feje igen kozel esvén a Szoszva forrasvilékének hasonléd
kis dgahoz aljaréul szolgal a Pecsora és Szoszva folyawmvidéke kozt.
Ezt az atjarot orusz evezisei juyrinslki perechmd-nak.  jugrai atjaré“-
uak nevezték. E nevezet eredetét nyomozva kideriilt, hogy ama
Ilics-beli pataknak i< hasoulé neve van, t. i. Joyre-fuya, vogulil :
Ofs-, recte: Uls-man-ji. Foifelé avezvén az utdbb jelzett patakon
koriilbelsl 10 verszinyi ldpos hegymélyedéshez jutui, melyen a
ladikot at szoktdk vouszolni a Szoszva folyanividékébe esd patak-
hoz, a Twit-mii-ja-hoz; innen ez utnak vogul neve: Keéli-zni
rkéli ,hosszas ingovanyos lip“, «0:7 yszoros, kiz, hegykoz, vizkoz“)
Ezt az utac jarjak a ziirjének, midén az éjszaki Szoszva mellékét
keresik fel aruikkal s viszont a vogulok is, midén tél végén réneik-
kel ho6tédl relszabadiilt mohos iérséget keresnek a Pecsora vilgyei-
ben. A Joyru-Tugn folyéeskitdol kapta volna ezen jelentdségénel
fogva Hofmann szerint az egész vogul nép u nevét, a mint folyo-
név utan vannak nevezve a ziirjének (lLomi-mort jkdmai ember*),
a votjakok (wd-mnrf ,vjatkai ember"), az osztjakok (ds-jiry ,obi
nép“, vagy yunmdu-yu ,kondai ember®) stb. Hunfalvy Pal e
nézeter foltétleniil elfogadva tovabb ment s a vogulok mawisi nevét
is megmagyarazta a Joyru-fuye vogul nevében foglalt mai szoval,
az utérészre nézve hivatkozvan a Reguiy hagyatékdban taldlt wruei
nerdei ember® (tkp. szellem; nféi ,vizi ember“ szokra és arra,
hogy Strahlenberg szerint ,chue, esu, tyn, szi® az osztjakban ,em-
ber“-t jelent. ,Eppen a két Mvn az a folyé* — mondja — ,me-
lyet a szirjinek jigru-uak, az oroszok Toyul-nak, Toynlkdi-nak nevez-
nek* (Vogul fild és nép. 76—T78. 11). Még a néphagyomény is
megerdsiti a Mii-ji kivalé jelentGségét, mely t. i. a feljegyzett
3z6veg szerint azt mondja, hogy az 6zonviz, illetsleg tiizozon ide-
Jjében .a Szukerji. Kungle 8s JMdinju népei voltak; életeik oda-
menekitlének.*



Most, midéx a vogul nyelv és f5ld ujabb atkutatdsdval médank-
bau van a régibb adatok hitelességét is ellendrizni, igen tantlsdgos
latnunk az itt eldadott fejtegetésben, hogy mint keresztezi benne
egymist egy tudomidnyos szempoutbol értékes adat koril egész
sereg tévedés. — Tudnunk kell jelesiil & kévetkezdket:

1. A mar sz6 a voguiban _kicsi%-t és man-jg ,kis folydt,
patak®-ot jelent iltaldban: van is mas-ja, azaz ,patak® elég min-
den hatirban. A Jiyra-Tuge is Uls-mas-jd, azaz az pllics folydnak
patakja¥, melybdl at lehet jutni a T''it-mdii-ja-hoz, vagyis a ,Szoszva
patakjihoz“. Hasonldo mis-ja-ja van természetesen a Szigvdmak
(Sakir-ja) is jészammal ; egy azonban a forrasvidékén Swlér-ji-paul
folatt arrél nevezetes, hogy a torkolatindl egy kis falu épiilt,
melyet ezért Mii-jd-panl-nak, ,Patakfulvd“-nak neveznek., Egy
misik nevezetessége enuek az utdébbi misi-ja-nak az, hogy rajte
ugyanoly vizkdzén it, minot fentebb az I'ics és Szoszva kdzott
emlitettiink at lehet jutni az oroszil Foyulli-nak nevezett nagy
folyéhoz, mely nem messze Berjozovtdl torkoilik a Szoszviba s
mintegy atmérdjét képezi aunak a félkérnek, melyet a Szigva és
Alsd-Szoszve alko'nak. Ez a legfontosabb és legrovidebb téli koz-
lekedd 1t az éjszak: Uralon it a Pecsora kozép ¢és alsé vidékérdl
az Obhoz, melyet siiriin jirnak a kereskedik, valamint az izsmai
ziirjének. Errsl sz Gtrdl, illetéleg a Foyuitr folydérdl nevezik a
ziirjének — mint mar Lebrberg megjegyzi (Untersuchungen, 22.)
— & vidékén 1aké népst ,eyolé-aak, illeibleg Wiedemann szerint
vakul, val-ul-nak, a mely alapja az orosz eagul, voyul, voguli¢i (mint:
Jugriéi) nevezetnek. Megjegyzendé « mellett, hogy a Vogulkn, vagy
mint Lehrberg sziutén irja, Voguljt nevezet a vogul Fol-ja masa,
(v. 6. vog. raol, euol pfolyévonal, két folydfordulé kbzéte vaio egye-
nes szakasz®), melynek hogy amaz régies kiejtését titkrézi, bizo-
nyitjan a Tavda egyik Fuol-j@ melléktolyéjanak egészen hasonld
orosz Vaylu neve is. Mindezek egyszersmind azt muratjik, hogy a
vogul névnek semmi kbze a juyor, vagy wgor-hoz, mint Castrén
vélte, — Visszatérve immar Hunfalvy fejtegetéséhez, 6 afféle elja-
rissal, mintha pl. valaki ndlunk a Bodrognak és a Lajtdnak egy-egy
patakjat azonositand, egynek veszi a Hoflmanntdl udott szcszvaf6i
man-ji-t a Regulytél ismert szigvafGi min-ji-val, mely utébbinak
torkolatanal van az a Mian-jd-pexl, melyrél a hely tijékin Reguly
azt a nem éppen nagy jelentdségii mondit jegyezte, hogy népe.
& ti123zontSl, mint & tébbi kérnyékbeli helység. mely a kozls



tudomasa szorint maig is dll, megmenekiilt. Azutin Hunfalvy azt
olvasva Castrén konyvében (Ethn. Vorl. 104.), hogy a permieknek
a Szoszva és I'wulie mentén kereskedelmi utjaik voltak Jugridba,
ez ntobbi folyonéven a Hotlmann-féle szoszvaf6i muini-jia-t értette,
mely t. i. szintén utat alko:6 vizkozi folyoé s létrejoet a kévetkezo
adata: ép ugy mint a ,ziivjének a Vasi-ji-t a vogul nép nevével
Jogru-nak nevezik. az oroszok is Tuywl/bw-nak hivjdk e folyot“. A
szoszvafoi Min-ji-t és Toyallrit azonositd ezen téves adat alapja lett
aztin annak, hogy ngyane Mai-ji-ban Hnufalvy a meisi név meg-
fejtését is keresse.

2. Pedig a meisi, neniis (tawlai vogul mddiisi) elorészének s a
miin  kicsiny® szénak hangzdsdban is kiilombség van, amennyiben
t. i. amaz rdvid, ez pedig hosszi hangzéji. Amaz mint népnév
tovibb nem elemezheté s egész hangalkatdval egyezik a mugy-er,
meygy-er népnév elérészeve! (1. Ethr. I, 290... Azon adatok kozill.
melyekkel Hanfalvy a -§/ végzetet mégis megmagyvarazhatonak véli,
volt mar alkalmam kimnutatni, hogy a Strahlenberg-féle érdekes
félreértés (u. o. 288--81). Ami az wroéi meg wli adatokat illeti, e
kettd tulajilonképpen egy szé: a vogulban ugyanis wfsi egy viz-
ben és erdében lukozé szellemféle s rendesen parhuzamos kifeje-
zéskép taldlhatd az énekekben: ror-utii, vagy wr-utsi {rir perdd“,
ur Jhegv=) és rit-utsi (vit 4viz*). Maga az wtii, alakja szerint kdvet-
keztetve, mint tobb egyéb vogul mithikai név (1. Nyelvt. Kézl. XXV,
61.), ziirjen eredetiinek latszik. [rt ugyanis w#is ezt jelenti: ,ugaté*
(igenévi képzéds ebbdl u/- _ugami*). minél figyrlembe veendd, hogy a
hallrezinalé vadaszember vendesen valami dllati hangkép halljaa vélt
erdei lény szavit, tovabba hogy a pelimi vogulban tényleg hasznilatos
a cutip jugato- szd egy erdei mithikai lényre, t. i. az yerdei Gregre® (cir-
itjki7), vagyis a medvére. még pedig nem az 6 igazi nevekép, hanem it-
vitelesen kiromkodo kifejezés gyvandnt (1. Vog. Népk. Gyiijt. III, 525.),
mintha a vaddszembsr azt akarna vele a medvére mondani. hogy nem is
~ember® {7jki), hanem ,6rdogz® (utsi.

8. Végiil Hotfmann sem elég pontosan magyarazta meg a
tudomdsara jutott becses nyelvi adatokat. Ha 6 a helyett., hogy
maga elmélkedik az embereitdl hallott jugrinskij perechad és Jogra-
Iga kifejezések ervdetéril. még egy kérdéssel tovibb megy tuda-
kozodasdban, bizonynyal egész alaposan értesiil arrél, hogy az az
28tjaro% azért jugrinskij = az a patak azért jdyre, mivel a kozel
faekvd nagy Jugra mevii helységhez vezet. Igy mnevezik t. i. az
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éjszaki Ural aranybdnya-telepein laké oroszok, valamint Juyer.
poédl alakkal a kdzéplozvai vogulok a szoszvatéi Jini'peul (= ,Nagy-
falu“) kozséget, mely arrél nevezetes, bogy miunt kézéppourja é;
tShelye a Felsd-Lozva és Fels6-Szoszva voguijainak éveuként ujév
tijin nagy gyiilekezss szinfere. Ide hozzdk t. i. az Osszes vidski
falvak addjukat, a jazakot, amely alkalomra eljounek & berjozovi
és tdvolabbi orosz kereskedok is és ko'esonis adds-vevés folyik g
becses bordkkel, iparczikkekkel és élelmiszerakkel. Régebben -
helynek, mely tugyszélvin torkolatdndl dpiilt amaz urali itjarénak
— mely egy részril a Visera ntjin a Kima, mas részril az Ilics
dtjan & Pecsora felvidékeit koti Ussze a Szosavamelldkkel o5 Also-
Obbal — nagyobb nevezetessége i3 lehetett. Errdl tanuskodik
t. L a ,Tavi-hattya, obi-hattya-tehérségii-szoszvatdi-fejedelem® il
foljegyzett hdsi éneken kiviil (Vog. Népk. Gyije. 130—154. 1i)
Jani’-paul-nak egy masik neve, melylyel e helységet a lerjozov-
kerilleti oroszok illetik a mely igy huungzik: Iskwr, Ez a név a
X VL. szdzad vége felé sserkesztett Kiiye ylugolemiji Bolini Certos
(o Nagy térképnek nevezett konyve) czimi kivdlé becsii Larto-
és geogrifiai miben is szerepel, még pedig a kovetkezd hLely-
meghatirozissal : « po Sosce iiZz Lupine grad Islur (,a Szoszva
mellett L'apin-ou! aldbb van Isler virosa“) s a mai hivatalos
helynév-jegyzékben is ott szercpel e név, mint az isieskij wlus
fokozsége (1. Spisok nuselonniy mest. Tohelskuju gideriijn. T84, sz.).
Iskar pedig ziirjén 26 és ,kévdros“-t, vagy ,kdvars-at jelent
(iz ,kd¢, kur ,viéros, vir‘). Enuek megtelelsleg. ma is egy ténak
neve Jugra kozelében: ,is-sis tir“, azaz: ,vir-mégi t6-, melyhez
magyardzatil azt jegyezte meg a kozlo, hogy ott a yantlind jist,
azax a vogulok régi hadakozé idejében ,kévdr- volt. Mindezek a
kdrillmények viligos bizonysigai Jugre, vagy mai nevén ,Nagy-
falu* egykori és réssben mai jelentoségének s arra a folvételre
jogositanak, hogy beune attéle helynevet lissuuk, miudk pl. a
Perm, Vijatku, Bolyar, Murom, Sibir, melyek mind tartomdny-, fé-
viros- s egyszersmind népnevek. Legrégibb természetesen a név
alkalmazisra a népre, ezt kiveti a tartomauyra s fohelyre valé
dtrahézds. Tekintve a vogul Juzsr, a Herberstein-féle Julur, Juhuriu,
a Tabarind! talilhaté s a kazarokra is alkalmazott Jult)7in alako-

. 1 Ez a hely Lapig-is, vagy Lgpmigs nem messze a Szirva torkolatitol
épiilt. Ha innen aldfelé utaznak. belejutunk a Szoszviha, hol aztin fillili vezet
az Wt Jebur-ba, vagvis Jugrd-ha,



kat (Kuna: Relat I, 16.), tovibbi egyéb mozlim irék Juyra,
Jira, végil a mi Kézainknak Jorie irisit, a széban forgé népnév
eredeti hangzisakép ezt vehetjiik f51: juyur, juyér, melyet részben az
orosz jugnr-skij is feltiintet. A Jugra alak bator szldvalakitds is lehet,
amint a Nestor-féle krénikdban hasonlé végzetiiek: Merja, Meidera,
Muroma, Ceremisu, Pecera (vogul Pasir-ju). Rejtelmes a ziirjén jogra
jogra végzete, melyet e nyelv alaktanival nem lehet megfejteniink !

Kérdés immaér, honnan keriilt dltaldban a juur név a vogulok-
hoz és osztjikokhoz? Figyelembe véve, hogy az orosz jugor mellett
ugor iras is taldlkozik (1. font 351. 1. jegyz.), hogy Tabari a Juhar
nevet kazarokra is alkalmazza, s ezeket a Nestor-féle krénika
egyazon széval, mint a magyarokat, ,fehér ugrok¢-nak ismeri, végiil
hogy a vogulok és osztjdkok nyelve a magyarnak legkdzelebbi
rokona: mégsem gondolhatjuk merd esetlegességnek, hogy ez utébbi
nép ugor (ugri) neve oly kzel dll az nurali népek idegenektdl alkal-
mazott fu'ur nevéhez. A magyarok ugor nevérdl ismételten kiemel-
tik, hogy #uungur-bél szirmezik: hogy a juyur ugyanennek egész-
ben legyen valtozata, azt azért nem lehet folvenniink, mivel nem
ismeriink oly nyelvet, melynek hangsajatsagai kozé tartozzék a sz6-
kozépi ig-nek g, illetsleg v mdssalhangzévd valé egyszeriisitése, e
mellett a sz6kezd6 j jarulék massalhangzot is kedvelje s a melynek
beszélGirdl végre valami torténeti érintkezést lehetne foltenniink az
uralvidéki népekkel. De hdtha a juur csak az un-ugur név utérészé-
nek masa, mely tudvalevileg magan &ll6 ogor, ugur alakban is
tobbszdr teldlhaté bizauczi irkndl s melynek egykori ondlld létét a
vele kapcsolt kiil6nbozo sszetételes népnévbol is kovetkeztethetjiik ?
Ha ezt foltessziik, akkor csak a j szOkezdé szoril igazoldsra : néz-
ziink hdt szét melyik az a tortémeti szerepii nyelv a Volga és
Ural hegység vidékén, melyben az ily hangsajitsig kimutathats.
A ziirjén, mint littuk, nem az s az orosz sem fejlesztett volna
eredeti o, u székezd5 el6tt j-t. De hatha a volgai bolgir nyelv
ilyen, melynek utédit — mint egy izben mér volt alkalmam
rimutatni (Ethn. V, 23—24) — a mai csuvasban lithatjuk? As
hogy a muhammedan szerzék Juhar, Jiira alakokat irnak, mar
eleve sejteti, hogy e hangzis a bolgirban is divott; de hogy itt,

1 Van ugyan a ziitjfunck melléknévi -a képzije, de ennck nomen posses-
soris értéke van, pl. gns _hdj“: gosa ,hdjas~, ra ,viz*: oae ,vizes*, bi ,tiiz-:
bue tiizes*, A vogul juyzér alakhoz képest egy ziirjéu tovdbh képzés esak ily

frtelmii lchet: .jugorbeli, jugori, de ennek kifejezédsére az -+ képzd alkal-
matlan,



illetéleg valamely hozzd igeu kizel allé nyelvben keletkezett is,
annak valdsziniiségét a csnvas nyelv bizonyitja, melyben a j sz6-
kezdé gyakran jelentkezik az egész tobbi torékség maganhangzés
sgokezdetével szemben. Ezt igazolo példdk: koztordk at ,név*:
csuvas jat | tor6k aydr, tatdr awdr, aar, al‘aji nur ,nehéz“: csuvas
Jjiwér | csagata), kirgiz an/ falu“: csuvas jal | kbztorok ak-,folynic :
csnvas joy- | tatdr as, ak as, altaji a-as ,menyét* : csuvas jos | tatdr,
altaji aca-,savanyodni“: csuvas jiii- | szibériai tatir adaj ,eb“:
csuvas jidé (v. 6. koztorok i, ef, jakut £) | tatdr, jakut, altaji ujg
ofészek® : csuvas jfva s az ismeretes csuvas j-§ szokezd6 hang-
valtozassal : torok ayiz, tatdr aw'z, altaji uus, aas, kirgiz awuz
»928)% : csuvas $war | tatdr on, kirgiz, altaji un ,liszt®: csuvas
fonoy (magashanguak:) koztorok iz, ¢z, altaji is ,nyom“: csuvas
Jér | jakut {iiy, tatar ejdr, altaji eer ,nyereg®: csuvas jiier | torék
igiz, altaji egis ,iker®: csuvas jigir (de: ikké ,kettd“ ; v. 6. magy.
iker). A bolgarok sokkal korabban allottak kereskedelmi &ssze-
kottetésben az éjszaki Ural népeivel, mint az oroszok. Kuun
Géza gr. az 6 ,Relationes Hangarorum“ miivében igen szép feje-
zetet szentel a bolgirokkal Ibn Haukal és El-Balchi szerint hasonlé
nyelvii kazarok kereskedelmének, mely sok becses tanulsagot. foglal
magaban a mi tdrgyunk szempontjabol is. Itt tiizetesen ki van
mutatva, hogy az éjszaki népek — a szibériai Jajus és Majus
(Gog és Magog) — becses prémei a bolgdrok révén jutottak a
kazarokhoz és més orszagokba. Jozsef kazar kirdly levele szerint
a jugorok (oxm) is adofizetdi kizé tartoztak a kezar biroda-
lomnak (I. I, 13 8§—9. 1i.). Bakuvi XV. szazadbeli perzsa iré
szerint, ki egész pontos s a mai Jugridnak megleleld leirdsat
nyujtja Jird-nak, ide a bolgarok eladas czéljabé! kardokat is hoz-
nak (Lehrberg: 49. L). Mindezeket igazoljak az é)szaki Ural
archaeologiai leletei is, melyeknek szimos tdrgydn ismerik f6l a
szakérték a bolgir gyirtmany hatdrozott bélyegét. Igen kozel
Jugrdhoz, a permi kormédnyzésig déli részében gyarmataik is
voltak a bolgiroknak, amit t6bb Bulgari nevii helység igazol
(Smirnov: Permjaki, 144.). Torténeti nyomok is vannak a bolgarok
és jugorok érintkezésére, igy pl. TatiSéev az 1218-ik évnél meg-
jegyzi, hogy abban a bolgirok a Kimin folfelé haladva megtémad-
tik a jugorokat (mas kéziratok szerint az ustjugiakat) s hogy
ezek csak nagy nehezen védhették meg magukat amazok e«llen.
Nyelvi bizonysignak vehetd a bolgirok felsékémai, illetGleg ural-



vidéki hatisira & votjik és ziirjén nyelvben jelentékeny szimban
taldlhaté csuvas elemek, melyeket a csuvasoknak ma ismeretes
ethnogrifiai elterjedésével nem igazolhatunk s alkalmasan csak a
bolgirbél magyardzhatunk. A vogul és osztjik nyelvek nagyszdmu
térok elemei még nincsenek rendszeresen atkutatva, de fbliletes
szemlélet mellett is észrevehetok kozottik olyanok, melyek kiils-
ndsen a csuvassal mutatnak szorosabb egyezést. Ilyen pl. az isme-
retes osztjidk jay ,nép, emberek* sz6, melybdl az .As-jay ,,o0bi
emberek", azaz ,os:tidk" népnevezet eredt. Evvel portosan egyezik
a t3bbi torokségbdl egyelore nem igazolhaté csnvas jéy ,nép,
nemzet, nemzetség' sz6 (Nyelvtud. Kézl. XXI., 39.) szdmbavéve,
hogy e nyelvben a tészétag ~-ja gyakran felel meg eredetibb a-nak.
Még tannlsigosabb a vogul-osztjik jir ,dldezat, dldozati éllat és
targy* sz6, melyben mir a csuvas nyelv sajitos hangviltozisai
is jelentkeznek. Az altaji tatdrban ijik ,az dldozatra szént dllai‘
neve, a jakutban ifit ,geachtet, verehrt, lLeilig*, az 6torok fel-
iratok mjgur nyelvében 7dly ,opfer® (Radloft: 296.), a minusszinszki
tatarokndl izik a j6 szellemeknek szentelt lovat jelenti (I. Zolot-
nyiczkij: Korilevoj (uvasskij Slovarj, 130.): ezeknek szabilyos
mésa a csuvas jércy, mely mindenféle dldozati tirgynak (a vogu-
loknél is felaggatva alkalmazott eziist- és Jlomkarikdknak, &g-
csomonak sth.) s kiilondsen a fetis-szellemnek is neve. Emez ntébbi
csuvas alaknak felel meg a vogul-osztjik jir, melyben a torok
alak végzetének hidnydn nem fitkdzhetiink meg, ha tudjuk, hogy
ilyen ¢set tobb t6r6k eredetii maayar szén is mutatkozik, aminék
pl. magy. héd (vogul-osztjik yuntcl): torok konduz, magy. sirdly:
térok carlak, magy. pocsér (,,8ll6 viz, hol a kacsik butykdznak‘
Tajsz.): tatar baléarak (,kot, schlamm*), magyar bogsly: kirgiz
biirdldk, magy. kokircs, kikerics, e mellett koksréin-virdg, mely
utébbinak mdsa a kggaréén ,galamb“ (. Nyelvér XIII, 262.).
Ugyancsak sajitos csuvas hangviltozasokat észlelhetiink az éjszaki
vogul suri . karika®, tuld-suri ,gylri" szén, mely a kdztdrok
Jilzitk csnvas $6r5 (magy. gyiiri, szérit) masa. Ugy létszik, hogy arokon
nyelveinkben egyébként sehol masutt meg nem talélhaté vogul-
osetjdk forém, tarém ,isten, ég” sz6 sem mds, mint a £orok fakri
nisten, ég'* szé csuvas fire (,isten') mdsdnak elsé személyii birto-
kos-ragos alakja (ma: liryém . istenem*), aminé ragos atvétel pl.
a votjak dusim ,szeretd' széban is észlelhets (tatar-perzsa dus
pbardt'; ebbdl: dusém ,baritom‘; de a votjiban 2. és 3, személy-



ben is: dusimed, dusimez), melyhez hasouléan a votjak worom
ybarat’ sz6 eromd (.,baritom*) ragos alakjdbdl is a vogulban az
orosz emberre alkalmazott ruma ,bardt” szd vilik. A jugor-bolgir
kereskedelmi viszonynak lehet maradvanya a vogul-osztjak #in ,ér,
becs* sz6, melybdl a finit, ,.draga. hecses®, tinéli ,elad", tinflayli
nkereskedik* képzések valdk s melynek szabalyos masai még a vot-
Jak dun, ziirjén don ,ar, becs“ szék is (v. 6. vogul Jili ,lélek*: votjak
lul, ziirjén lol stb.: 1. Nyelvtud. Kézl. XXV, 173.), Tudvalevd, hogy
az éjszaki népeknél az evetbir az értékegység s hogy a vogulban
a kopékdnak ma is /é'in, azaz ,evet® a neve; koztorok szé pedig
az evetre: léjin, téjén, fejin, melynek a kazani tatarban szintén vah
skopéka® értelme: a vogul-osztjak fin ez utobbi szé osszerdntott
valtozatdnak tetszik. Ezzel szemben viszont érdekes tény, hogy a
vognl-osztjdk voudcr, vantirt, votjak rndor ,vidra® szé a csuvasba
ment altal, hol «dur Zolotnyiczki] meghatdrozasa szeriut: ,pézsma-
egér. — Mindezek a kiriilmények, azt hissziik, elég alapot szol-
galtatnak annak félvéteiére, hogy az ugur népnévnek vogulokra
és osztjakokra alkalmazott ju,ir, jugur alakja a bolgaroktdl, vagy
valamely bolgarféle néptdrzstiil szarmazik, még pedig tekintve hogy
Menandernek a Kuban folyénadl laké ugifr-jai kozel estek ama foldhoz,
honnan a bolgarok a bunn népvandorlds kapcsan a Kozép-Volga
tdjékaira koltoztek —igy leheta dolgot felfognnnk. hogy e név az utéb-
biakndl ha kezdettil fogva nem is éppen a vogul és osztjal népre alkal-
mazva, mégis mér igen régi idében volt haszndlatban. A bolgarok ad-
hattik a vogulok és osztjakok tartomédnyanak ésfohelyének valamely
hagyomaényos. ezemlitett népeket a délebben lakott ngur-okkal azono-
sit6 felfogds alapjén a juyir nevezetet, melybdl az orosz jusor nép- és
Fugra tartomany, illetdleg helységnév tamadt. A XII. szizad végével
az oroszok kiszoritjdk a bolgdrokat az éjszaki Ural vidékeirdl s
igen érthetd, hogy mér a XV. szdzadbeli Bakuvi Jira, azaz bol-
giros kiejtésii orosz alakot ir. — Alkalmasabb magyarazat hijin
oroszbdl eredettnek, vagy legaldbb a Jugra tartomanynév képzé-
8ét8l befolydsoltnak képzelhetjiik bar a zivjén jogra, jogra, jugra
népnevezetet is.

Kimutatvan az eddigiekben, hogy eredetiik szerint, mi a
kildmboz0ség 'y mi'a kozbsség a magyarok ugor s az uralvidéki
legkozelebbi rokon népek jugor neveiben, jelesiil, hogy amaz az
un-ugor népnévnek szliv valtozata, emez pedig az un-ngor Gssze-
tétel utérészének. bolgarféle alakja: ratérhetink immar aunak
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nyomozéiséira, hogy miféle nép volt az az ,ngur®, vagy ,ogur®,
mely- ma csak a magyarok, vogulok és osztjikok idegenektsl alkal-
mazott neveiben ismerhetd fel a nélkiil, hogy kimutatbaté volna,
hogy ezt a nevet valamikor az emlitett népek maguk is alkal-
maztdk volna magukra, vagy hogy az sajit nyelviikbdl fejlett
volna. Allitsuk e végbsl mindenelstt egymasmellé az ,,ugur, ogur:
népnévnek, illetileg Osszetételeinek kimutathaté térténeti adatait,
melyek a kovetkezok:

1. oz Herodotndl (V. szdzad Kr. e.). Hogy a toérténet
atyjénak e jelzeit mépre vonatkozé foljegyzései, valamin: maga a
népnév az ugorokra illenek Tomaschek Vilmos bécsi tudés fejte-
getései nyomén indulva bdvebben igazoltam , Az ugorok leg-
régibb torténeti emlékezete* czimii tanulmanyomban (Ethn. V.,
160—180. 11.); miért is e helyen roviden csak azt emelem ki, hogy
ugyanaz a hangitvetés, melylyel a szkythaktél hallott Herodot-féle
Togzas alak az ugur-tdl kiilombozik kedvelt hangsajitsiga az osszét-
nek, vagyis ama nyelvnek, melyben a tudomany a Pontus éjszaki part-
vidékén lakott szkitha torgsek irdni részének nyelvbeli hagyo-
ménydt ismeri el, s melynek hatdsa a finn-ugor nyelvekre amigy
is szdmos példdval igazolhat6. Kiilonosen tontos, hogy ezek kozott
hat olyan adat is taldlkozik, melyekben a széban forgé metathesis
vogul-osztjik, magyar és ziirjén nyelvekbeli irdni eredetii szavakon
észlelhetd, jeléiil annak, hogy a Iisxat nevezet tényleg ama népekre
vonatkozik, melyeket a késGbbi torténet is e név viltozataival
jelol. Erre utal Herodot foldrajzi meghatdirozdsa, valamint a lovas
vaddszatrél adott értesitése is, mely utébbinak emlékét a vogul
népkoltészet mai napig fenntartotta. A Herodotosz-féle adatoknak
egyéb, kiilsnosen nyelvi és néprajzi koriilményekkel valé egybe-
vetésébsl az deriil ki, hogy a kozépkorban szereplé Jugria
éjszakabbra esik az ,ngor” népek dsi hazdjitdl, mas széval, hogy
az uralvidéki rokon népek az Irtis nyugati mellékfolyéinak, az
Isimnek és Tobolnak vidékeirl vindoroltak mai tdjaikra. E tény-
nek hagyominya, mint fentebb érintettilk, ma is élénk tudatiban
van a déli osztjikoknak. Megjegyezziik mdr e helyt, hogy bar ily
médon mar a Kr. el6tti V—VI. szdzadokra nézve is kimutathaté
8z ugur, fugur-féle népnév alkalmazésa a tudominyban ma is
yugor' néven szereplé népekre, még mindig nincsen igazolva,
hogy e nevet maguk e népek haszndltik magukra; hiszen pontusi
szkithdk voltak azok, kikt5l Herodotoszuak tudomésa a 'ldpzai-okrél.
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szarmazik s igen lehetséges, hogy e név médr nédlank is més nép
nevének datruhdzisa volt, melyet esetleg féldrajzilag kozbenesd
népek, vagy hagyomédny utjan régibb népek juttattak hozzijuk,
ugy amint pl. ujabban is a nyugati népek szliv révemn kaptdk a
magyaroknak rzuger (un-ugnr) nevét, amely nevet bizonydra a
szldvok sem magyaroktdl hallottdk. Megerdsithet benniinket e
véleményben az a kériilmény, hogy mig Herodot a jyrkdkat a
Oussxzvr keloti szomszédainak ismeri, Plinius (L sz. Kr, u.) a
Maeoris koril laké népekrdl irvin a Thussagetd-kat Tyrca, mis
kéziratok szerint Turca mevii néppel kapcsolatban emliti (l. idéze-
tét Ethn. V., 161), mi ha nem egyszerfien irashiba Jyrca helyett,
azon s-jtelmet keiti. hogy a jyrka és tyrca népnevek egyértékilek,
ugymiut késébb az wunugur és turk nevezetek a szlivoknal és
bizanczizknil s hogy ebbdl folydlag a jyrka csak valamely tnrk
nyelvet beszél) tirzs nevének dtvitele lehet magyarféle nyelvet
beszéld tirzrekre.

2, Oz % Straboudl (I sz. Kr. e.), ki szerint ,az egész tenger-
melléki voualon a Boryszthenesz {Dnjeper) és Isztrosz (Duna) kézott
legeldub u gétdk pusziasiga fekszik; aztdn a tyrigetik tartoménya
kovetkezik, ezutdin a szarmat jazygeké, ezutdn a Dasiizo népé,
kiket Olzrr-nak is neveznek. (Ok nagyobbrés:t nomddok; kevesen fold-
mijveléssel is foglaikoznak. Gyakran laknak adllitilag az Istros két
oldalin is.- (1. idézve eredetiben Ethu. V., 173). Hogy az itt em-
litett urgok azonosak a Herodot-féle jyrkikkal, kovetkezik a név
egyezbséygshdl, tovabbd abbol, hogy amazok Strabo szerint maskép
Basilziey néveu is szerepelnek. Ez az utdbbi megjegyzés t. i. igen
érihetdvé valik abliol, hogy Herodot szerint a jyrkik keleti szom-
8zédjai jelesiil a Masswpéizay a Saidas Jamdiol tdrzsei koziil szakad-
tak ki, vagyis ama basil népbdl, melyrdl még a X. szizadbeli Jozsef
kazar kiralynak is vantndomasa, ki azt az avarok és hunnok utdn
bws (Bizal) alakkai emliti, 4gy hogy a gorég ,kirdlyi szkytha*
nevezetet csak neépetimologidnak kell tartanunk (l. erre nézve:
Kuun: Cod. Cum. Proleg. 73., valamint Rel. Hong. 89.). Figye-
lemre méité Strabo adatdban, hogy itt az urgok mér a tenger-
melléki vonalon szerepelnek, kik a Dontérdl éllitélag néha az Al-
duna vidékére is elkalandoznak, vaiamint hogy kozottik némelyek
mar foldmiiveléssel 1s foglalkoznak. Ez a leirds nem iliik a ma-
gyarokra, vogulokra és osztjdkokra, kiknek nyelveiben a déli mi-
veltség. fogalmai idegenek a magyarban, k@llondsen a torskbél
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valék s kik a foldmiivelést Strabé koréban még aligha f{izhették
akdresak kicsiny fokban is. Itt is ama sejtelemre jutunk, hogy az
urgok alatt voltakép ama t6rok nép értendd, mely a .magyar
miiveltség szok tanisiga szerint, a ma ugynevezett ,ugor“ népektdl
délre lakott s mely egyebek kozt tobb féldmiivelésre vonatkozé
miisz6t is adott a magyarnak (pl. eke, tarld, szérii, szérni, biiza, drpa,
borso, kender, tilé stb.).

3. Ofpayor Priscosz Rhetornal (V. sz.) egyiitt emlitve médr a
szaragur és omogur torzsekkel, melyeket régibb teriileteikrél a kelet
fel6l betird szabirok kiiiznek, minélfogva amazok kovetséget kiil-
denek a kelet-rémai csiszdrhoz, hogy ezek ellenében szivetségét
megnyerjék (l. idézetét: Ethn. V., 80; vagy Kuun: Relat. 21.).
Ez az esemény az V. szazad kozepe tdjt tortént, tehdt akkor az
évezred Ota ismert ugur-fajnak szkitha-irdni hangalakulattal urog
(elobb: urgoi, jyrkai) néven nevezett s nyilvan legnyugatibb részre
esé torzsén kivill ugyane fajnak keleti nemzetségei is onéllé ré-
szekké erdsodtek és a Fekete tenger éjszaki partvidékére eldre-
tolulva szintén follépnek az eurdpai toriénet lithatardn.

4. 'Oydp Theophylaktosz Szimokatts torténetirénal (VI. sz.)
egy pmind szémra, mind hadigyakorlatra nézve igen hatalmas®
néptorzs neve, mely a turkoktél, azaz keleti térokoktsl feketé'-
nek nevezett 7i! vidékén lakott s melytil az Oizp és Xouwi, vala-
mint a Tagvxy és Ko<z 7 nemzetségek szirmaznak (l. idézve: Hun-
falvy: Vognl fold, 329 ; Magyarorsz. Ethnogr. 132; Kuun: Relat.16.
és 153.). A Fekete Til“, azaz Etil, Itil folyérél nalunk az a balvéle-
mény "van elterjedve, hogy a Volga felsé folydsaval régebben
azonositott Kéma volna, melyet éllitélag ,feketé“-nek neveznének
mai nap is a vidékén laké torok népek (. Ethn. V., 81. és Magy
Nemz. Tort. CCCIII). Azonban a dolog megforditva all: a Kéma
a ,Fehér Volga“, igy nevezik t. i. e folyét ma a csuvasok (So*-
Adel), valamint a nogaji tatdrbanis Ak-Idil a neve (i. Zolotnyiczki,
2; és Badagov I, 183.), mi ugy létszik alapja annak is, hogy
az oroszok a Kdma egyik g6zhajéval jarhaté nagyobb mellékfolyé-
jit Belaja-nak, azaz ,Fehér“-nek nevezték el. A Theophylaktosz
ogorjai ezek szerint mindenesetre az Alsé-, vagy legfeljebb a Kozép-
Volga téjaira helyezenddk, kiknek faji mivoltdt is sejthetjiik szer-
z6nknek ama megjegyzésébdl, hogy a beldlik kiszakadt nar és
khunni nemzetségek a keleti turkok eldl Eurépiba menekiilve,
itt az avarok nevét nevét vették f6l, Az eurépai avarok nyelvét
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ugyanis a8 néhdny féumaradt méltésagnév (bokolavra, tudun Rha-
gau) utén itélve kéoriilbelgl toroknek gondolhatjuk, mibil ismét
az ia kovetkezik, hogy az ogorok neve alatt torik nyelvii uépak
szerepeltek.

5. Oiys93 Menander Protektornal. ki leirvin Zemarchosz csd-
szdri kovetnek Dizavul keleti torék fejedelem udvaribdél 3GS3-ban
tortent visszatérését, ugjarél a koverkezéket mondja: ,Zemarchosz
tizenkét napon at a moesar févényes partjain utazvan, kereszriil
hatolt a nelezen jiriiaté vidékeken s elérte nemcsak az "1y (Jemba)
partjat, hanem eljutott a Axiy (Jajik, Ural) s ismét mis mocsarokon
altal az Assihz (Volga) folyéhoz is, mmnen pedig az ngur-okhoz
(&2 Oyoipeus), kik a romaiakar arra iutették, hogy a fakkal siiriin
benétt helyeken a Rwg7v (Kuban) tdjékin négyczer perzsa ill leshen
kik 8ket atmenetiikben foglydl fogjik ejteni® (I. idézetét: Etiiu,
V., 178 és Kuun: Relat. I, 67.). It egészeun viligos, hogy egyes
ugur-tdrzsek lakohelye a VI. szdzad kozepsn a Volga és EKnbau
kozott vagyis a Kaukazustdl éjszakra volt, hol a Derbenduameh
egy helye utédn itélve. a VI—VII. szdzadban épiiic a Kuma partjan
a romjaiban ma is fonndllé Mazgar varosa (I. Grot: Moravija 1
Madjary, 151. és Vamb. Magy. Ered. 201.). Ez az utébbi tény
egyszersmind viligos bizonysdga, hogy a maiglan is magyar nevet
visel6 nép a jelzett korban az ugurok szomszédsdgdaban éli. minél-
fogva éppenséggel nem csodilkozhatunk rajta, ha a torténer latd-
hatdrdn follépve hiresebb szomszédjaik nevéveljelélik az idegenek.

6. =X (Ugri) Jozsef kazar kirdly ismeretes levelében (X. sz.)
mint a kazar nemzetségtdblazat €ls6 neve,> vagyis azon hagyo-
ménynak kifejezése, hogy a kazarral rokon, vagyis nyugati térok
torzsek kozott az ugur a legdsibb.

A népvindorlds szazadaira vonatkozé torténeti foljegyzések-
ben, mint mar eddig is tobb izben volt alkalmunk érinteui, gyak-
ran szerepel az ugur, ogur népnév 6sszetételekben; ilyenek: az

1 A Radloff kozolte 6tork feliratok kozt tébhszor talilhaté mint hiva-
tal-nevezet' : tutuk; pl. Kand' tutuk; Kilidg (utnk, Ka8-Kil tuetnk (Alttiirk. Inschrif-
ten, 435—6.) A A7l-Thgin mellett mint egy torok bégnek neve eldfordul ez is:
Kial-Tudun (u. o. 433.). Radloff szerint: fudun ,eine wiirde* (u o. 276.).

? Togarsd-nak, Japhet ivadékanak tiz fia: 1. mawx (Ugri =
Ugur); 2. vnrn (= Dursu) 8 mix (Avar); 4 i (Unin = Huun);
6. 3 .(Bisal = Basili) ; 6. w1 (Tarna = laguad); 7. <= (Khazar);
8 = (Zagor); 9. wbz (Bulgar); 10. ™ (Savir) (I. Kuun: Cod.
Cumanicus. Proleg. 83.)
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sn-ugur, sar=§g:}r‘ uil-ignr vagy utur-gur, kul-igur vagy .kulr-igur
vagy kutur Zur,bittugor,kutzi-agir, ulizi-agir, ulizin-gur vagy sllinizur.
Hogy r.: értelmii lehet ezekben az elérészt tevd jelzé szé, arra
nézve a térék nép- és térzsnevek nynjtanak szimunkra irinyadé
tan”” $- Ezek kozitt tobbszor taldlunk nyilvan az egyesiilt
torz- vagy nemzetségek mennyiségére vonatkozé scdmnévi jel-
zoket, afniuéilg pl. 8z ujgurokuak Abulghazindl emlitett fokuz-ujgur
és on-ujgur, azaz ,kilencz ujgur* és ,tiz ujgur* toérzsnevei,
tovibbd a Jeniszei feliratokon taldlhaté alfi-oynz . hat oghuz®, fokiz
oyuz “kilencz oghuz, ¢ oyuz ,hirom oghuz* ¢ kurikan
phdrom kurykan< és ,ofuz-fatar'* ,harmincz tatdr Gsszetételes
térzsnevek (Radloff; Alttirkische Inschriften 365, 465, 428,
429.). Mds esetekben az ilyen jelzd szin kifejezése olyformdn,
amint a ,fehér oroszok® mellett vannak ,vdrds oroszok“, vagy amint
a Nestor-féle kronika a magyarokat ,feliér“, a kazarokat ,fekete
_ugrok“-nak nevezi, de vele szemben Ademar franczia szerzetes a
magyarok foldét ,Alba Ungria“-nak, a kazarokét meg ,Nigra
Uugria“-nak (Kuun: Relat. I, 122.). Ugyanigy vannak ,fehér“ és
nfekete kiinok“ (azaz: moldvaiak), . fehér® és ,fekete huunok* (u. o.
156.) A tatirok a baskirokat sari istdk azaz ,sirga osztjik“-uak
nevezik s van sarig ujgur ,sirga ujgur’, valamint ara kirgiy ,fe-
kete kirgiz¢ is. Madsnemii jelzOk ‘mutatkoznak az ,aranyhorda“, a
pKis-orosz, nagy-orosz“ népnevekben. valamint a , Magna Hungaria®
és % Boudyapin % usydds-féle foldrajzi nevekben, mely utébbiaknil
valés.-uiileg nem a teriileti nagysag, hanem az ethnikai megkii-
16mbéztetés szolgalt alapal.

Ezeket szem el6tt tartva ldssunk immair a fent idézett nép-
nevek lehetd megfejtéséhez s kozottiik elsd sorban az un-ugur-éhoz,
mely mint a magyarok mai kiilféldi neve benniinket leginkdbb
érdekel. Hogy ez osszetétel, abbdl is kiviliglik, hogy a Kaukazus
éjszaki részén, hol mint fentebb is érintettik a magyaroknak
egyik Osi hazija volt, a bizanczi irék egy 'Ovoyeuvdois nevii népet
ismernek, melyet azonban Chorenei Mézes V. szazadbeli Srmény
iré (kinek régi adatai a Kr. el6tti szdzad masodik felében élt szyr
Mar-Abasz-Katina miivéb6l valék! Vgendur-nak ir, tehat ugyanoly
hangzasa el6részt hagyva el, miné az un-ugur népnévben is van
az ugur alaprész el6tt. Hogy mind nép volt ez az ygendur, mely-

1 L. erre valamint az alibbinkra vonatkozélag .Edelspacher Antal érte-
kezését LAz ogundur és ogur bolgirokrél” (Nyelvtud. Kizl. XIV.).
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nek bovebb onognudur mésiban az elorész teljesen s az utdrész is
némileg egyezik a magyarok wun-ugur nevével, arrél pontos tijé-
kozast nyeriink ugyancsak az emlitett szerzénél, ki azt mondja,
hogy az Ararat tartomédny egyik keriiletébe, melyet el6bb ,Felso-
Baseau“-nak hivtak ,Und (f6ember) vgendur bolgdr gyarmata tele-
pedeit meg.* Konstantinosz Porphyrogenitosz is egész hatirozottan
megerdsiti az onogundurok és bolgdrok azonossigat, midén az
utébbiakrdl azt irja, hogy ,tortént vala pedig a barbarokuak (t. i.
bolgdroknak) dtvonulasa az Istrosz folyon Kounstantinosz Pogouatosz
uralkoddsanak vége felé; akkor lett az & uevitk ismeretessé; mert
elobb ket onogundurokuak nevezlék“ ! Theophanesz (IX. sz.) is szo-
ros kapcsolatban tudja az onogundurukat, bolgdrokat és kotragokat
s chrovographiijiban a 671-ik év alatt igen tiizetesen ir rdluk,
hol egyszersmind kideriil, hogy ezen egy népfajt tevs torzseknek
régibb hazija, a ..Nagy-Bulgdria® a Kufis, vagyis Kuban folyo
mellékén volt a Kaukazus nyugati felén, ahol ket Chorenei Mdzes
is megemliti, azt mondvén réluk, hogy ,(I. Arsak) napjaiban a
nagy Kaukdz hegységben nagy zavar tdmadt a bolgdrok hondban.”
Amde az 6-bolgir nyelv mindségé: koriilbeldl ismerjik. A régi
kirdlyjegyzékbeo, valamint a k6zépvolgai bolgdrok sirfeliratain talilt
egyes szavak hatdrozottan mutatnak a csuvas nyelvre, mint az
6bolgir nyelv maradvanydra (1. Ethn. V., 24.). Tehdt az onogundur,
mds irds szerint Olvwuyoivdany vagy mguudur nép is bolgar nyelvii,
azaz tirok volt s tudvén azt, hogy Zemarchosz ugyaucsak a Kuban
kozelében, vagyis a bolgdrok foldén 6G8-ban ngur-okat talilt, ra
is joviink hamarosan, hogy az ugundur, ogundur csak az ugur
szénak tobbes képzése az ily értékii koztordk -lar, -ldr végzettel,
mely a jakutban a tdszétaghoz illeszkedve -lor, -lir alaki is s [-jét
a keleti térokségbeu u, i, vagy r végmassalhangzé utdu d-vé vil-
toztatja (pl. az altajiban jaan ,nagy-‘: plur. jaau-dar, an ,vad-
llat": aadar, jakut gr férfi*: drddr, dojor tirs“: dovot-tor,
tehdt ugyanigy az obolgdrban is: oyor-dor, illetdleg értheté disz-
szimildczioval : ovon-dor s ebbdl az idegenek ajkin: ogundur):
Ha azonban az ogundur népnév nem mds miut az ugur, ogur
tobbes alakja, egész természetesen kovetkezik, hogy az onogundur
és onogur, illetdleg unugur nevek is azonosok, valamint az is,

1) JEvsvzte 3% 7, tén ,.z:,.z.,wv mspamm; €31 tov latoov motzaov ey <k Ty g
,.-a.:".m fag Kmva'zu‘wm ‘c..- “uwwv: Gy HTE To Gvouz alizamw  pavapov ByéeTo. ﬂoé.-sov
v "Ovoyouvisionu; aveal; siow® (Themata IL, 46)
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hogy ép tgy mint az ognndur és onogundnr, az ugur és un-ugur
nevezetek is legalabb eredetileg térok, kils-
nésen bolgirfaji ésnyelvi népre vonatkoztak
Es tenyleg erre némely egyéb koriilmény is utal. Chorenei kényve
azt irja a bolgdrokrdl, hogy I. ArSak napjaiban (IL sz. Kr. e.)
a ,bolgirok koziil sokan (honuktdl) elvigatinak, honunkba jévé-
nek és sok idon altal lakinak Koy alatt egy termékeny és kenyere
b6 helyen“. A Koy 6rmény tartominy a goérdg-latin Colchis-nak
-felel meg, errdl pedig Agathias VI. szdzadbeli térténetiré azt
mondja, hogy ott egy 'Ovivous:; nevii eréd volt, mely nevét nyilvin
a régibb idékben amaz ouogmokuak nevezell hunnoktél nyerte
(O%mamy =@y 'Ovoyeidzey ‘smdeyerivway), kik a kolchokra rontvén, ott
legydzettek® (1. idézve: Ethn. V., 81 ; Kuun: Relat. I., 262 és II., 85.).
Egy IX. szizadbeli latin foldrajzi munka is emliti Onogoria tarto-
ményt az azovi tenger mocsarainak vidékén (u. o.), tehdt a bol-
garok régi teriiletén. Az sem lehet véletlen taldlkozis, hogy az
unugur nevet késdbb az a nép viseli, melynek nyelvében a torok
elemek az dbolgdr nyelv kiilsnés haugsajitsdgait mutatjdk. Nem
sz6l az unugurok és bolgirok eredeti azonossiga ellen az sem,
hogy a VI. szdzadbeli irék, jelesiil Theophylaktosz és Jordanesz
kiilsn ismerik méir & hunugurokat és bolgdrokat; mert ez csak
azt jelenti, hogy mint a népvandorlds minden nevezetesebb népére
nézve megillapithatd, az eredetileg kozoxségben €16 torzsek egyike
folkerekedvén a médsika visszamaradt a régi hazaban, amelybe
esetleg a kivdndorlottak egy része is visszatért. Hogy az ily
médon ketté szakadt nép egyik része megtartja az dltalinos nép-
nevezetet, misika ellenben az § kiilon térzsi nevén vilik ismere-
tessé, egészen természetes. Teljesen egyezé esetnek Orizte meg
emlékét a magyarokra nézve Konstantinosz, ki a tényt a besenyd
hiborihoz fiizve elmondja, hogy a magyarok (illetéleg az & neve-
zése szerint: turkok) egy része kelet felé koltozott s ott ,maig is
& régi Toluyrospahon néven nevezddik”. Ugyanigy szerepelnek kiilén
avar néven a Theophylaktosz szerint ogor népbdl kiszakadt nar-ok
és chunni-k; mely esetnél, mint aldbb litni fdgjuk, torténetirénk
a uevvaltozas .okdt ,tudés népetimologidval® magyarizta meg.
A bolgirokat a hunn népvéndorls',s aramlatai sodortdk ki kaukazus-
vidéki hgzdjukbdl ; részt vesznek 6k a hunnok harczaiban, kikkel
a bizanczi ir6k jéformén azonositidk; mér az V. szizad végén
megkiizdenek az Aldundnil a gétokkal (. Hunfalvy: Magyarorsz,
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Etbuogr. 126.), késébb pedig a Peketetenger éjszaki partvidékén
birodalmat is alapitanak, mely Kuvrat alatt (634 tijt) az avarok
hédoltsigabol is folszabadal. De az un-ugur tdrzs — mely dgy
latszik — idGszémitisunk elsd szdzadaiban keletebbre, a perzsa
hatdrszél felé lakott, megmaradt egyeclore az 6si f61d6n, illetéleg annak
kozelében terjeszkedett, Igy ldtjuk a dolgot Jordanesz nyoman, ki
Szkithia rajzit nyunjtvdn, sz6l elobb az aest-ekrél, azaz litvanokrdl,
kiktol délre lakik sz gkalzir-ok ,nagyon vitéz népe‘. Az
akatzirokon tal a Fckefetenger folott a bulgaroknak van suilldsa™ ;
azokon il a hunnok két tbrzse az uliziagir és savir kovetkezik a
Cherzonezosz mellett. Csak mindezek utan vanuak felemlitve a
hunugur-ok, kik ,omuan ismeretesek, mivelhogy tliik j6 a becses
borok kereskedése“ (. idézve Hunfalvy: Vogul fold és nép, 327. és
Magyarorsz. Ethnogr. 119.), kik tehat még a VI. szdzadban nem
annyira a harcznak, mint a békés foglalkozdsoknak, a valdészinii
foldmiiveiés és baromtenyésztés mellett vaddszatnak, vagy talén
még inkdbb a vadbordkkel valé kereskedésnek élhettek.?

Igy éllvan a dolgok immar komolyabban kell venniluk amaz
otletkép sokszor és régota hangoztatott, de rendszeresen sehol
sem bizonyitott nézetet, hogy az ugor, ogor, ugur név eredetileg
t6ro6 k népekre vonaikozott anndl is inkdbb, minthogy annak
font eldsorolt oOsszetételes alakjai is, ha nem is mathematikai
bizouyossdggal, — mert ilyesniit 6si id6k ota letiint népek neveinél
nem is virhatuuk; — de legalabb nagy valészinﬁséggel sziutén a
t6rokbol fejthetok meg. A Priszkoszudl eloforduld Txzzyous elorésze
lehat bar a torok sgri ,sarga, vagy tekintve a Lazar 72 0)
nfehér hdz' (&empov &omizwev, orosz Bjela-vjeia: v. 8. csuvas fiird
ofehér' és kit ,héz') virosnévnek pontosan egyezd elorészét akar
a csuvus fiird, mely egyéb analogidk szambavételével régibb Jsara
hangzdsra utal. — Az azovi tenger mellékén ismeri Prokopiosz-féle
Oizolpyoup hunn néptérzs nevében, melyet masok Odviyeup-nak

1 Figyelemre mélté Jordanesz tudésitisiban, hogy szerinte a savirok
emerrl, azaz a hunuguroktél nyugatra lalmak, holott Priszkosz Rhetor tuddsitd-
84bél — mely szerint t. i. az V. sziznd l\bzepe tijt a ~zavirok menekiilvéu a
keletfel5l elAtors avaroktol uz onogurokat kiiizik régi Mldiikidl — az kévet
keznék, hogy az onogurok lakjanak nyugatabbra. \z elleutét avval a folvétellel
egyenlithets ki, hogy a savirok betérése idején az onogurok djszakabbiru
menekiiltek, a savirok pedig nem sokira vdabugyvin uz onogurok elfoglalt
foldjet tovabb hatoltak a Feketetenger partvidékeén, vigy hogy mir Jordanesz
xde,)én a VL szizadban maguk estek nyugatabbra egykori nyugati szomszéd-

‘L aiknil. A hunugurok éjszakibly tartszkoddsira vall 2 beeses barokkel vals
kedés is.
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irnak, Nagy Géza tekiutettel a Kiil-Tagin sirfelirataban elfordalé
oluz-latar ,harmincz tatdr' -népnévre a csuvas wuiler, vodor ,liur-
mincz¥ szot gondolja (Magy. Nemz. Tort. CCCXLVIIL). — Az e
népnévvel rendesen kapcsolatban emlitett Kouteloyaup, vagy Keusi-
~oup hunn népneveket, szem el6tt tartva, hogy Koz:iiva és Theophy-
laktosznal Koz3a+ 73, Jordanesnél szintén Cuiziagir valtozatai taldl-
koznak, taldn a tor8k kdcer ,,nomdd, vandorlé* széval fejthetnék
meg, minél szémba jén hogy tobb térék nyelvjards a 4-t £nek
ejti, hogy a csnvasban az § gyakran valtozik ¢-vd (pl. tordk oz
HOkOrY ott: wognr), végill, hogy Thietmarnal a pederieg, bessenys
8z0 is igy van irva: Pedenei, Petinei (Knuu: Relat. IL, 83.). —
Az Oudsiviloup, Ultzingur, Ullzintzur hunn torzsnév eldrésze az
»arany-horda‘“-ra gondolva a torok altin ,arany* csnvasféle valto-
zasdnak tetszik (a mai csuvasban: i'lttén ,arany‘); v. 6. torok
alma ,alma‘: esnvas iilma, tor. al’p ,hos": csuvas ilép, torok
arpa,, irpa* : csuvas sirpa. A-éiir végzet, mely mellett killomben -gur is
eléferdul az ugur--vak ismeretes jugur s ebt-6l torok hangsajitsig-
gal fejlett dugur, jugur, cugur-féle viltozatde sejteti. — Az uitsiagir
hunn néptérzs neve a keleti tordk slce ,hadi fogoly, hadi zsdk-
mény** sz6hoz mntat jelzé részében hasonlésédgot; de vehetd bar
az elobb emlitett jugur, ‘ugur és a torok alfi, csnvas iitte ,hat*
826 Osszetételének is, mely utobbi esetben a Jeniszei-feliratok
egyikén taldlhatd alti ovnz ,hat oghnz® torzsnévnek volna masa
(I. Radloff: Die alttiirkischen Inschriften der Mongolei; 355.) —
Tekintve a kutigur és kudagir irdsokat a Bittugor hunn torzs
nevének elérésze talan a toérok bed, bif ,.6t" sz6, amint a kara-
gaszban rendesen & felel meg a szokozépre juté s-nek példaul
bediske ,,0t6dik", bédik .bblcs' (= torok besik). Kuun G. gréf
itt tekintettel a Bardor népnévre a karagasz bert ,rasch, tapfer,
kithu széra gondol (Relat. 17.). Mindezek természetesen csak
sejtelmek éz lehetdségek; de egyiittvéve mégis mntatnak annyit,
hogy egyezdleg a torténeti vallomasokbdl folyé felfogassal az
ugur-ral Osszetett népnevek a torokségbol megfejthetok.

Azonban, azt hiszem, teljesen eloszlatja az esetleg még féun-
maradhaté kétséget az ogur, ugnur s vele Osszetett népnevek torok
eredetére nézve az a tény, hogy vele félreérthetstlen szabalyos-
siggal egyez6 mds népnév is talilkozik, melyet a torténet vila-
gosabb koraiban hatirozottan t6rok népekre alkalmaznak s ez az
Oguz, Oyusz. Igy, illetdleg Osszerantdssal ghuz, O3, néven nevezik
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az arab és bizanczi tortéuetirék a turkomauokat, szeldsukokat és kuno-
kat, a népvandorlas utolsé rajait, melyek az eddiglen emlitett ugur né-
pekhez képest keietibb tdjrél jottek el. Oghuz-khén neve nagy szerepii
a torok genealogidban, jeléiil annak, hogy benne, illetfleg a nevét
visel6 torzsben a torokség egyik legdsibb Lképviseldjét ismeri.
Tudjuk egyébként az Oghuz névnek eredetét is. Mint Vimbéry
irja (Torok faj 13.) ,az Oxus régi medrét még ma is Onz-uak
nevezik‘. Ha ehhez hozzdvessziik, hogy e folyénak régi gorog
neve "Q%o; mely a zend Vaysu, szanszkrii Vaksiy-ban is folismerszik,
nem lehet benne kétség, hogy az oghuz népnév az Oghuz folyé-
névtdl! szirmazik, gy amint fentelb a votjdk Ud-murt, ziirjén
Konti-mort, vagy osztjdk As-jay népnevekben littuk. Hogy pedig
ez az oghnz népnév tényleg Osszefigg az ogur, ugur népnévvel,
azt a szoros hangtani egyezésen kivill is kétségteleuné teszi
Bndagov szétarinak (I. 142.)) kovetkezd adata: ogur cali ,egyik
oldaliga a furkomnn jomuloknak {poboé&naja otrasly turkmen-jomu-
tov)”. Egy masik turkoman torzsnek csaudnr neve Sejkh Szulej-
man szétdra szerint egyszersmind ,,Ogur khdn fidnak neve® (Vim-
béry: Torok faj, 6.). Bir az ethnologia czéljara eddigelé értéke
szerint kiakndzva nem volt, régen feltint mar az ogu: és ogur
népnevek egyezése. Emliti mir Kasembeg 181l1-ben, ki egybe-
kapcsolvdn az ognz, ogur népneveket az nujyur-ral mindnysdjukat
rokonoknak éllitja. Utdna Vambéry ismétli e nézetet ,,Uigurische
Sprachmonumente’ miivének elészavdban (2. 1.); de elhagyva
késobbi munkaiban az oghuz tagot, mint fentebb littuk, az ogur
népnevet az ujgur-bél szokia szirmaztatni. Ez eljirisiban koveti
6t Kuun Géza grof is, nagy sulyt helyezvén a magyaroknak
és ujguroknak egyiittes tartozkoddsara az Altaj hegység lejtdin
(Relat. 8, 21, 24), melynek jellemzd nyelvi nyomai is volndnak
(26). De ugyancsak 6 a Codex Cumanicus bevezetésében viligosan
latja, hogy a ,.nomen lgor cum nomine Turcarum eponymo Oghuz
idem esse videtur, amivel kapcsolatban a fentemlitett ogurcali

) ! Thury Joézsef szerint (Turnl IV, 126.)) az oyuz uépuév olyau volna,
mint az oszman, nogai, tatir, melyck tudvalevéleg személynevekhil eredtek. De
mig Oszman, Nugej, Tatar jol ismert torténeti személyck voltak Oghuz kKhinnak.
mint az dsszes torikséy Gséuck alakja mondai, Sppen olyan mint pl, Humor &
Magor. Megjegyzends, hogy az 6tirdk feliratok folydnevei kozt van ogy Jusil-
dgitz nevili is, melyet Ralloff ,kék folyd“-nak fordit, (Alttiirk. Inschriften: 430).
Oyuz, dgiiz tehdt eredeti jelentése szerint: .folys*, ép \igy mint az étl, idil
(folys®, idildik _folySeska“: Budawor L 183), mely tudvalevdley egyszorsmind
a Falginal torsk neve,
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adaton kiviil analogiakép azt is felhozza, hogy tugyanily z-» hang-
véltozdssal térnek el egymdstél a Pliniustél folhozott Temerinda
név és Neptunnak szkitha Thamisadas neve (I. 63.'1.). Még tiize-
tesebben emeli ki e nézetét ,Relationes Hungarorum* miive
II. kotetének szémuratdjaban, hol a Jugra czikkbeu az Ugor-t az
Oguz név huun viltozardnak mondja s egybeveti bizonysigkép a
Priszkosz-féle K:ézx néi-uevet a t6rék kiz ,ledny" széval, toviabba
Ibn-Fozldn dlatavir irdsat a szldv vigdava: alakkal (202. 1.). Végiil
ugyanilyennek vallja e nevek viszonyit a Magyar Nemzet Torté-
netében (CCCII. 1) Nagy G éza, ki megtalilja az nugor név
eredetének kiilonds teriiletét is a torokséghez tartozé hunn-bolgar-
ban, Valésagos Kolumbus-tojésakép kindlkozik tehdt mind az
elmondottak alapjin a megfejtés, hogy az ogur, ugur népunév
nem mas mint a firkmen, tirk sz6val egyértékii keleti
t6rék oz népnévnek nyugati téorok ejrése,

De ez a z-r hangviltozds, mely a keleti és nyugati torék
nép- és nvelvigak kozott itt sibolethkép jelentkezik, nagyon isme-
retes mashonnan is a magyvar nyelvtudomanyban. Tudvalevileg ez a
magyar nyelv tirok elemeinek sajatos hangtulajdonsiga, melyet
egyéb ugyanily sajdtos vondsokkal egvetemben az egész tdrokség
teriiletén csupdn a csuvasban taldlunk meg, abban a nyelvben,
melyet mint ismételve volt alkalmunk rautalni (1. Ethn. V., 21—24))
az 6-bolgdr nyelv utédjénak kell tekinteniink. Most vildgosodik
fel elottiink, miért viselik a magyarok a kiilf6ld nyelveiben az
un-ugur, on-ugur nevat, vagyis ama kaukdzusvidéki onognr népét,
melyet fontebbi fejtegetéseinkben a bolgdrsig egyik dganak is-
mertiink fel. Ez az on-ngur, vagy mint egyszeriibb alakkal Menan-
dernél nevezve van. ngur nép volt az, melytél a magyar nyelvnek
eddigelé fokozatosan pontosabb .6-tirok“, ,6-csuvas®, ,6-bolgdr“
jelz6kkel nevezet: térk elemei szirmaznak s melynek miiveltségi
hatdsa, illetdleg tirténeti kapcsolata a merdben kiilombozé nemii
nyelven beszél6 magyar néppel magyarizza meg azt is. hogy ezek a
IX. szézadbeli bizanczi iréknil fur% néven jelennek meg, melyen
kiilomben eddigelé csak a keleti trokéket, az onogurok torzs-
rokonait értették. A szlivok ougri (ngri) nevezete csak pontosabb
jelélés a bizancziak altalinosabb furk nevezete ellenében, teljesen
ugy mint ha bajor-t mondunk német helyett. A magyarnyelv-
nek igazi ,ugor®* elemei tehdat — amint most litjuk —
voltaképpeu az 6 tordk elemei s az egyetlen
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nyelv,melyet az jugor* jelz6 régi torténeti jogon
megillet ma a c¢suvus nyelv.

‘Az ugor népnév eredetének s Gsi értelmének ilyetén megfej-
-.tése, mintha egész sereg rejtelemnek adna meg kulcsit. Kivilé
fontossdgot nyer altala ethnologiai kérdéseinkben kiilonésen a
csnvas nyelv, mely maga is valésigos rejtelem, mely torék nyelv-
Jéras létére egész alakulataban nagyon eliit a tobbi torokségtél:
teli van — mint Bndenz nevezte — ,litszélagos képtelenségekkel”,
egymast keresztezi, részben ellentétesnek mutatkozé hangfejlemsé-
nyekkel, melyeknek azonban mindegyike a maga iranyiban t6bb
hasonlé esettel szabilyosnak igazolhaté. Ez az dllapot legalkalma-
sabban avval a félvétellel magyarizhaté, hogy a csuvasban tébb
egyméshoz kozel éll6 — hogy immair a maga nevén mondjuk —
ngor" dialektus keveredett egyiivé, mit torténetileg is igazolhat-
nak ama tények, hogy koriilbelél a csuvasoknak mai teriiletén,
mely a K6zép-Volga két oldalén délebbre terjed Szamara varosanal,
akhattak Theophylaktosznak amaz ogorjai, kikt6l az uarok és
Chunni-k elszakadva a délebben laké ngor-tirok torzsekre rohan-
tak, tovabbd hogy ide jottek a V1l. szizad masodik felében a
Kotrag vezérlete alatt dllott bolgarok, amaz onogurok rokonai is,
kiktol a magyar nyelv tor6k elemei szarmaznak. Kétségtelenné
teszi a nyelvjards-keverecdidst a szokincs vizsgdlata. Ime a koztorok
lehiz, deiiiz n,tenger® szonak szabalyos csuvas valtozata f¢ir volna,
mely hogy az onugurban meg volt, bizonyitja a magyar tenger sz6:
mindaziltal a mai csuvas alak: tidés, mely a tatdr deic=-hez szit.
A tatdr olak ,vilu® és magy. vdli egybevetése utdn azt varhatnék
hogy mint egyéb hasonlé esetben a csuvasban eltiint volna a vég-
mdssalhangzo: mégis a tényleg létezo alak: vélak. Ha a koztdrok
¢jfi ,j6° 526 a csuvasban {'r¢, azt virhatndok, hogy a bojiik, bujuk,
tatdr béjek, altaji pijik ,nagy“ sz6 szintén hasonlé hangalakulatot
mutasson: de a csuvas alak valésigban pi'zék, ugymint a kondomi
tatarban: pdzitk. A csuvas székincsben j6 szimmal talilhaték olyan
mongol elemek, melyek a mai nyungati torokségben ismeretlenek,
koztik pl. a kivien (= mongol kiiliisiin ,miete, zahlung, mietgeld*)
k5lcson alakkal, vagy a Spldwes L hiaz* (= mongol Jdilegiisiin) hiuz
alakkal megvan a magyarbau is (v. 0. tatar sildiisiin, mely azon-
ban l§tnivalélag ujabb mongol &tvétel). Ez hunn érintkezésre
vall, melyet még legnagyobb valészinfiséggel mongolféle népnek
lehet tartantuk. Mikép mutatkozik a nyelvjiris-keveredés a hang-
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sajatsigokban, arra példail szolgilhatnak, a osuvas és koztorok
j sz0kezdonek viszonyldsai. Tudvalevé, hogy a torok j székezdd
sok nyelvjirdsban szokott elvéiltozni: a kazdni tatirban #, -a kirgiz-
ben 5, abaskirban 3, Z, a teleutban #, a kondomiban ¢, a karagasz-
nak agaiban #, vagy d, s6t 1, a jakutban pedig s hangalakot 5lt.
Mindeniitt a hangvaltozgs egységes, minden adaira kiterjed. Nem
igy a csuvasban: itt vannak: 1. mint fentebb (361. 1.) tar-
gyaltuk székezdé j-k, melyek voltaképpen jirulékmassalhangzdk ;
— 2. eredeti j-k, pl. jrica- ,épiteni: tatdr Zgza-, altaji jaza-,
taza- | jiildaé ,Gtitdrs®: oszm. joldad, tadr 3uldai, mely ossze-
tett sz0 mellett (ezekbdl jol ,ut® és dat ,tirsY) meg.van azonban
csuvas hangfejldéssel: sul ,ut¢ | jas, jaz+ ,.ifju* : altaji jaé, tatar
3a8 | julyaw ,rest*: altaji jalku, tatdr Iglkan; — 3. koztordk 2-bol
szirmazott j szokezddk: jur ,hé*: koztorék kar | jum ,vér:
kozt. kan | jul- ,maradni®: kozt. kal- | jin ,hiively*: koztordk kin
s elviltozva $-vé ezekben: sund! ,szérny*: kozt. kanai | éord
,strii : kdzt. koju, tatér kujé. Altalinosar pedig, mint ismeretes, a
torok j szokezdd el szokott valtozni s-vé (I. pl. Ethn. V., 23); de
néha é-vé is, pl. é&rd ,sziv': koztor. jlirek | comor | kerek* : koztorok
jumru, jumnr. Az ily jelenségek, a mily érdekesek a nyelvészre
nézve s ingerlik a kutatds vagyat, oly tanulsidgosak az ethuologusra
nézve is, ki a nyelvalakulds természetes egynemiiségér tarkito
vonasokbél esetleg azok ethnikai alapjnira nézve nyerhet okuldst.

Ily szempoutbdl figyelve meg a csuvas nyelvnek hangvil-
toztaté hajlandésigait, azok nézetem szerint némely tekintetbe
Johetd .tantlsdgot tartalmaznak fejtegetdsiink tdrgydra nézve is.
A csuvasban a torok oyul, altaji unl fia* igy hangzik : t'wél, el
az ayir ,nehéz®: ji'wér, jiwér, az ayaé, jigaé¢ fa‘: ji'wéé, az ayiz
2828)¢ 1 ¢ war, $twar, & baylr ,ma)“: pagar és péwdr, a-lovan
,rokon“ tfwdn, a loyar- kifogni (lovat)“: féwdr-, a tigiz, léyez,
.Szik“ : [fwéy, tiwér. Ha mar most azt kérdeznék, hogy az oyuz,
ofur népnév miné alakot Slthetett volna a csuvasban, erre a fon-
tebbi analogidk szerint nem lehetne més a felelet, mwnt: iswer,
#wér, mely utébbinak kezdé hangzdja mindenesetre a régibb hang-
zast tiikrozné, Ha ezt az siwér alakot bizanczi ird tollira veszi,
abbdl nem johetne ki mas, mint Ojp., Ezt a nevet pedig pontosan
megkapjuk Theophylaktosznal, ki tudja réluk s a Chunnikrél, hogy
a népes és vitéz oyor nemzetbdl szakadtak ki; mely a turkoktol feke-
tének nevezett Til, azaz a Volga vidékén lakott a egyszersmind valami
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turcsa torténetet beszél el réluk. Ez utébbi szerint: az alteji turk
khagin héditdsai ulkalmaval ,ezektél az waroktdl és chuzniktéi
Justinianus csdszér idejében elszakadt egy kis rész 3 Europaba jovéy
magukat graroi-usk s fejede!mitket kzagan-nak nevezték el dicsekedés-
b5l Mialkalommal tértént ez, elmondom* —igy.irja aszerzé — ,a vald.
sag szerint, A bamzeltek, unugurok, szavirok és mds hunn népek, mi.
dén littak, hogy az uarok és chunnik egy része az 6 foldjiikre toddl,
nagyon megijedének, azt gondolvan, hogy avarok érkezuek. Azén
biztossiguk kieszkozlése végett nagy ajandékokkal tisztelék meg
a szokevényeket. Az narok és chunnik észrevevén, hogy szikésiik
sikerill, a tisstelkedok csaléddsat hasznukra forditdk s magnkal! ava-
roksak nevc=ék el; mert a szkitha népek kdzt legjelesebb az avar uép.
Az dlavarok (y::904frzn) pedig, mert igy kellene ket tulajdon-
képpen nevezni, mai napig kiiion nemzetségekre oszlanak a régi
nevek szerint, kik uvarok, kik chunnok lévén® (I. Hunfalvy: Vogul
Fold és nép 329.). Ugyaue hamissagra szerzénk masuit is utal.
Midén t. i. azt emliti, hogy az altaji turk khagén legydzte és
szolgasigba ejtette az Azsidban eldnyomulé avar népet, igy foly-
tatja: ,De ne vélje valaki, hogy rosszil beszélem el azon idének
tortépeteit tudvan, hogy Eurdpaban, Pannonidban laknak avarok,
akik Mauricins el6tt koltoztek volt oda. Mert az Iscter mellékein
laké barbarok hazugsdighé! viselik az avar nevet, a mint ki fog tet-
szeni“ (u. o. 328.). Ime itt is egy érdekes esete, hogy mint késziil-
nek puszta névmagyarizatokbdl tudés népetimologidk révén torté-
netek. Azok a vitéz ogorok, kik legydzték a barszelteket, unu-
gurakat és savirokat, aztdn Pannonidba j6vén itt birodalmat ala-
pitottak szorilhattak-e arra, hogy az Aszsidban szolgasigba ejtett
barmily vitéz avar népnek nevé: vegyék fel hamissighél? Valé-
szinii-e az, hogy egy egész hatalmas nép eldobva sajat becsiiletes
nevét egy tdvoli félelmetes nép nevét vegye magara s ezt aztdn
dllandéan viselje? Theophylakiosz egész elbeszélése nem egyéb
meséuél, mely abbél témadt, hogy a pannoniai Ojzz-ok, azaz —
mint fentebb kimutattuk — pontosabb kiejtéssel siwér-ok (taldn
régebben még onr-ok) nevét, mely nem mas, mint az ogor, ugor
valtozate, a hozz4 igen hasonlatos azsiai A2za-okéval azonositotta. A
fent eléadoitak utén immdr viligosabban tudhatjuk aztis; hogy mi-
féle népfaj volt a pannoniai avar: wugor-féle torék nép volt, mely
nyelvére nézve Lizel illhatott 2z on-ugurhoz, vagyis a magyar
nyelv 1orik elemeiben képviselt torékséghez.
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Egy masik népnév, melyet a csuvas nyelv hangsajitsigai az
ngor népnévbsl megmagyardznak: a savir. Prokopiosz (VL. sz.)
azt mondja e néprdl, hogy .o IiBzpu g udv dsav Olvwenoy,
ortrsae 8 9ot 72 Kowwama &g (Kuun: Relat. I 267). Ez kovet-
kezik Priszkosz tudésitdsabol is, ki — mint fentebb (367. 1.) ldttuk —
az onoguroktol keletre ismeri a savirokat. Ugyancsak ily tajékra
utal a magyarok allitélagos Tz2zizsizs32zhat neve Persis hatdrszélén
(. Ethn. V., 14.). Derbentts! délre van ma is a Sabiran keriilet
(Knun: Relat. I. §S.). A név tényleges kiejtésére nézve tanul-
sagosak Jordanes savir, a kazar kirdly —vaC, mas kézirat sze-
rint =\, Prolomaeusnak (II. sz.) Zadxzre irdsa, tovdbbd a
tatdroknak és osztjdkoknak hagyominyaiban él6 sivir népnév
(u. 0. 2567. és Ethn. V., 13.), melyeknek a bizancziak szokasos
Sipn, Sisasm, Tate irdsa sem mond ellen, Ha tudjuk azt, hogy
az ogur népnévnek dialektice valtakozé jogur, jugur mellékalakja
is volt (I. font 364. 1.) s hogy a ma fénnmaradt cgyetlen ugor
nyelvnek, a csuvasvak hangsajatsiga a szokezdd j-§ s szintigy —
mint az el6bbi pontban igazoltuk — a sz6kozépi g-v-w hang-
viltozds, egész természetesnek fogjuk taldlni az ognr és savir nép-
nevek azonositdsit; mert oguz ép gy viszonylik a savir, suar-hoz,
miut k6ztorok aviz ,s24j¢ a csuvas §fwar-hoz.! Ha Menander \%:%:
irasa, melylyel a savirokat jelzi (Kuun: Relat. I. 257.) tényleg
nyelvtapasztalaton épiil, itt megtaldltuk volna a savir népnévnek
nyilvan dialektice viltakozé eredetibb j (§) kezdohang nélkiil valé
alakjit is, mely tehdt a savir-boz tgy viszonylik, mint ugur a
jugur-hoz. Egy maés dialektikus, vagy talin csak idegenektdl ejtett
valtozatot lathatunk a Sabir-ban, melyet a Sabiran és Sibir tarto-
ménynevek (az utébbi tatir kiejtésben: Sibir és Sivir), a vogul
bhagyomény §gpir, sopir népneve (Ethn. V., 11.) és Stephanus
Byzantinus (V. sz.) kovetkezo adata Orizett meg: IZzmaszs idwis iv
77 wegoysin =F5 llovmuds of viv Sz 7S B haphzvor EiBzzp_z; (. Kuun:
Relat. 88.). Egészen hasonlé médon lett az avar-bél az oroszban
(Nestornal) obrin, a tétban és csehben ,orias” jelentéssel obor,
obrin, mely mellett azouban az észlovén alak: avarin (Miklosich:
Etym. Wb. 219.). Hogy ilyes v-b (p) szokozépi hangviltozis az

1 Meyjegyzends, hogy az 4, mely mint fontebb latéuk, eredetibb u, e-nak
is gyakran megfelelsjo a csuvasban, igen kizel dll akusztikai hényomisibai
az e-hoz; mivélfogva az ujabb csuvas nyomtatvinyok orthagraphidja e-val ig
jelzi 8 folébe a rovidség jelét (—) alkalmazza.
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ugor—tﬁrokben is megtorténhetett, arra bizonysig a magyar koporsc
szo, melynek mdsai a jakat kuoriay ,sarg®, mongol khayuriakh
»sarg ; kisten, kéistchen®, melyben tehdt eredeti +-bél szirmazott
v erdsodott p-vé
Az ugor népnevet sejthetjiik a bulgar, bolgar szé utérészében
is. Nalunk az a nézet van elterjedve, hogy e népuév a Volga
folyénevet foglalja magiban; igy allitja legutébb Marczali is, ki
szerint a bolgdroknak ,neviik is a wolgai hnubdl (Huuni Volgares)
szirmazik* a nélkiill azonban, hogy a végzetrsl is szimot adna
(Magy. Nemz, Tort. 20.). Ez a nézet Nikephorosz Gregorasz XIV,
szazadbeli irotol ered, ki egy helyt a kovetkezbleg ir: ,Most pedig
én megyildgositom, hogy honnan vette a nevét Bulgdria. Van egy
vidék tilfelol és éjszakabbra az Iszternél s egy nem jelentéktelen
foly6 folyik rajta keresztiil, melyet az ott lak6k Boddye-nak neveznek;
tgle kaptik magnk is a Ba.273 nevet ; de kezdetben 6k szkithdk vol-
tak® (Bysantiua historia, boum kiad. 26.). Latni vald, hogy ez ismét
csak tudés népetimologia, mely a Volga folyonévnek és a Zolgir nép-
névnek y-t és b-t egyforman jelz6 gorog irdsan alapil. Ezzel szemben
azonban tudvalevé, hogy a torikben a Volga eve Efil, Id:l; ha tehdt
a bolgirok magukat valéban ama folyé utdn nevezték volna, akkor
neviik nem lehetne bulgar; hanem az Efil képzése. — Hogy ¢ 326 dssze-
tétel, annak szamba johetd bizouysiza maradt meg abban, hogy a
Volga vidékén magashangi véltozatai ismeretesek: a votjakok a tata-
rokat bigernek nevezik, Plano Carpini Diler alakkal sz6l a bolgdrok-
rél s a Bolgar varosnévnek is taldlhaté a kiatfkben Bular mellet:
Biildr irdsa, mely tények egyiittvéve a bulvar, bular szénak biilyir,
biildr ejtésbeli valtozataira utalosk. Szakasztott ily médon isme-
retes mint torzsnév a smagyar mellett a niegyer, mely pirhuzamos
hangalaknlatnak az okat is tudjuk abbau, hogy a szé eredeti
hangzasa az Gsszetételes suagy-er volt s a hangzé illeszkedés ebben
az egyik torznél elsremendleg a masikndl hitramendleg tdrtént.
Hogy hasonlé kétnemiiség a hangzokban lehetett oka a buigar
népnév ismeretes kétféle alakjanak ; azt a Kézainal fenmaradt Belar
mondai név iy igazolja, melyet joggal lehet a Bulgar széval azo-
nositani (I. Kuun. Relat 98.). Ha foltessziik, hogy e név utérészé-
nek alakja eredetileg, mint Theophylaktosz irja, ogor, az elérész
pedig valamely biil, bil-féle alak, igen jol érthetjiik, hogy miért
valt az egységessé forrott szoban a régibb o nyiltabbd. Ezt kove-
teli t. i. a t8rok nyelvek hangsorakozisi tdrvénye, mely a kezdé
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szétag u-ja ntén nem tir meg o-t, hanem csak #-t, I-t, vagy a-t.
Hogy mi lehetett a kifejtheté magashangti elérész, arra nézve
természetesen, mint az eddigi ilynemii magyarézatokban, legfeljebb
csak sejtéseket koczkaztathatunk. Ha szimnevet akarank, alkal-
masnak kindlkozik rd a torok bes ,6t¢ szé csuvas pilck megfelel6-
jének Lépzotlen elbrésze, amely esetben a bulgar név etimonja
,0t ugor® volna. De ép ugy gondolhatunk a térék bojiik ,nagy®
szonak is csuvasszerii elviltozdsira, melynek médjdn a végmadssal-
hangzé elesik, a sz6kozépi 7 helyett pedig (tekintettel a kondomi
poziik alakra) r 1ép fel, s ez a szévégi r miatt természetes disszi-
mildczié utjin J-vé vilhatik (v. 6. magy. polgdr: német. burger).
Ily esetben a bolgar alapjelentése ,nagy ugor“ lehetne. Az utébbi
nézeten van Zolotnyiczkij, ki erre nézve egy csuvas llorgar hely-
gégnévre is hivatkozik, mely szerinte Bolgar-uak volua valtozata
(I. a kazdui archaeologiai és néprajzi tarsasig Izvjestjija-inak III.
kotetében, 36.). V. 6. még ehhez: ,imperator Burgaviae“ egy
drpadkori oklevélben és Burjin miut a bolgirok neve Tabarinal
(Kuun. Relat. II. 195.).

Az oynz, oyur alapszoval megfejthetonek litszik még nehdny
mds torok népnév is. Igy a kirgizek szomszédsagaban arab iréktol
emlegetett Tagaz-gaz, mely nyilvin nem egyéb mint fokuz ouz ,kilencz
oguz®, mely népnév az 6torik feliratokon is elifordal (Radloff:
Alttiirk. Inschriften ; 425.). Noldecke meg is taldlta a pazeud-
ben Iughzgu: irdsukat (l. Kuun: Relat. 15, 254.). — Tudva
azt, hogy az arab ir6k az ojus-t eléhangzé nélkil nyil-
vin az ejtést kovetve ghuz-nak irjdk, batrau vehetjilk a kirgi:
nevel is kir-oguz-nak, azaz a ,pusztasig oguz“-jinak, (v. 6. kir
Jpusztasig, mezd“). Egygyé forrva az Osszetétel a hangzdk illesz-
kedése természetes. Még kiilon székban (v. i. igy: Xsp-Xi5) irja e
népnevet Menander (l. Kaun: Rslat. IL.,186.). A Jeniszei-foliratok-
ban (VIL sz.) alakja: Kirkiz(Radloff: Altuiirk. Inschrifteu. 425.). — A
baskirok baskurt, baigird, csuvas poskért neve, melyet a kozépkori uta-
26k Bascard, Bascart alakkal is irnak ismeretes népetimologiai alkotss
a bas ,fe]* és kurt ,farkas® szavakbél, amelyhez fiz6dé mondai
magyardzatot Budagov szétdra is kozli (I., 223.). Hogy miné ki-
ejtés lehetett a népetimologia alapja arra nézve Vambéry az orla-
kir ,kozépsé puszta® kifejezés mintija utdn valami bad kir ,felsd
pusztasig“-féle Gsszetételre gondol, csakhogy keérdés, hogy hasz-
nilhaté-e a baf ,fej* az6 tényleg ily jelentésbeu, Litvan azt, hogy
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egész sereg. tordk népnév van ilyes végzettel, inkabb gondolha-
tunk itt is az ogur, ugur népnévre, mely mellett az elérész akar
a bas ,fej*, akdr a bed, 0t sz0 is lehet. Ez utobbit latszik javal-
lani Masili X. szazadbeli arab ir6 Dejgard irasa.

Rejtelmes 326 a csuvasok /éivd§ neve. mely noha a csuvas
nyelv a legrégibb alakulds bélyegét mutatja, legelészor csak
15624-ben keriil ¢i§ az orosz tdrténeti katf6kben. A ecseremiszek,
kiknek pedig nyelve a csuvasnak oly erds hatdsat igazolja, nem
ismernek kiilon sajitos nevezetet e népre, hanem csupan kusuk
mari-nak ,hegyi ember“-nek nevezik. Hasonlé mddon nevezik-
6ket az orenburgi ovoszok _legyi latdérok‘-nak. Ezzel szemben a
a cseremiszek a kazdni tatiri nevezik suas-nak (Zolownyiczkij:
245.), mely sz6 amennyire a csuras-hoz hasonlit, oly élénken em-
lékeztet. hangalkataval a kazar kirdly népgenealogidjaban talalhaté
suvar (Nt} névre, mely — mint fentebl littck — a savir s
eredete szerint a ju-rur valtozata. Ez a suvar név a genealogidban
kozletlenill a bulgar-ra kivetkezik, s vajjon rarchatjuk-e merd
véletlenségnek, hogy Bulgar varosa mellett, mint a volgai bol-
garok egyik legnevezetesebb védrosa Suvar, El-Balkhi irdsa szerint
Sivar (tehdt recie : Séivar) voltismeretes ? Ha aunyiszor tapasztaltuk,
hogy vérosok népneveket viselnek, itt is foltehetjiik, hogy eza Suvar
a bizauczi irdk savir s a tobolszki tatir hagyominy sévdr népé-
nek nevével azonos s azon sem iitkdzhetiink meg, hogy e név a
mai Tobolszk kozelében &llott Sibir viros nevében, tovabba a
Kaspitenger mellékén teriilé Sabivan tartomdnyéban is jelentkezik,
Hiszen ép igy latjuk, hogy van Majar varos a Kuma mellékén s
vannak Madjar, Madjarovo helységek a Kama mellékén, valamint
hogy van ugyanazon idében kin terillet a Feketetauger part-
vidékén, Moldviban és Magyarorszagon, bolgédr teriilet az Aldu-
nanal és a Volga melléken, ami természetesen kovetkezik abbdl,
hogy a népvandorlds egyazon nép torzseit kiilombozd irdnyokba
szakilotta szét. Ennek a swvar népnévnek oOrizte meg viltozatit a
cseremisz suas, mely ming litnivald, amattdl csak az ismeretes z-r
hangkiilémbség siboélethjével tér el. Teljesen egybehangzik e suas
sz6 oghuz jellegével az a koriilmény, hogy vele a cseremiszek
éppen a fatdr-okat jelzik, kik tudvalevéleg a régi boigér teriileten
csupin a mongol betdrés ideje tdji telepedtek meg keletrsl, illes
toleg dél felél érkezve; tovdbba hogy masrészt a csuvas nevet
visel6 nép az orenburgi orcszoknal ,hegyi tatdr®. J6l tudjuk, hogy
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a kozépkor mdsodik felében éltaldnosan divik az oyuz, ille-
t8leg ghuz, 14z név a népvindorlds legujabban el5tdrt toérsk
rajaira s igen fGlteheté, hogy ily néven valamely kisebb
szerepli torok torzs a baskirok és bolgdrok foldén is beékelte
magat, mely aztdn alapja lert. egyrészt a csuvas nyelvben mu-
tatkoz6 oghus vondsoknak, masrészt hogy az oyuz névnek az
ogur, jugor és suvar hangmegfelelések képében is mutatkozé
suas, fifwad-féle viltozatai dtmentek a késdbb bevandorlott tatd-
rokra, valamint a régi ugor-bolgéar-féle lakossig maradvényara is,
amint hogy az orosz az utébbiakat ma is ,hegyi fatdr®-nak nézi.
Figyelemremélto e folvétel szempontjabdl, hogy maguknak a kazani
tatdroknak sem ismerjik régi igaz nevét, mert 6k magukat a régi
politikai név dtvételével bplyar-oknak, az oroszok pedig az éltaldnos
Jelzdvel tatar-oknak nevezik : nincs tehdt még 8z az eset sem kizarva,
hogy az 6 elveszett, 6si oyuz (joyuz)-féle, maguktdl viselt, vagy idege-
nektél hasznalt neviik szolgiltatta a suas, éuvad neveknek alapjét.

Igen f6ltiind, hogy mig az eddigiekben a ,torok*“-kel azonos
értelmii oghuz szénak ogur, ugor alakjait’csak az Ural- és Volga-
vidéki, illetleg a Kaspi- és Feketeteuger kozout lakd, tehdc
nyugali népek neveiben taldltuk : van mégis egy vele egybeszer-
kesztettnek latsz6 népnév, mely a torékségnek tivol keleten laké
tagjara vonatkozik, ez t. i. az sjgur. Azonban, mint mar volt
alkalmunk érinteni, maguk az ujgurok nem nevezték volt magukat
e névvel, hanem helyette a legrégibb ujgur nyelvemlékben is a
keleti t6rokok altalanos neve a tiirk szerepel, az orszdg nevéiil
pedig Tirkistan. Ebbdl az sejthetd, hogy a khinsigok nyelvében
reajuk alkalmazott sjgur 326 eredete szerint nem is valdsigos
népnév, hanem csak valami jelz6 kifejezés volt e helyett t. i.
ujgur tirk, Igy magyarizza e 8zét a -gur igenévi képzével maér
Abulghazi az uj- ,kovetni, engedelmeskedni, egyezni* t5bél, mit
Vimbéry is elfogad, ezt tulajdonitvan az ujgur név alapértelméiil:
,,a% engedelmas, a békésen egyiitt él6* (Ujgurische Sprachm. 2.).
Budagov az wujgur szot ,valakit kdvetd, szdvetséges' értelemben
forditja s az ujmak ,nemzetség, torzs, gyiilekezet* széval csalddo-
sitja (I., 162). A nyugau torokség ugor nevével gy litszik ezek
szerint az #jgur-nak nincs semminemil dsszefiiggése.!

1 A sinai ir6k az njguroknak egyik nomdd torzs#t kaotsche-nak, egy misik le-
telepiiltet kinschi (kin-san) néven nevezik. Amabban talén a torok kdter ,noméd” sz6
lappang, emezt pedig mér Klaproth egybevetette a yhuz (aguz) széval (Castrén:
Ethn. Vorl. 67.)
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Mindezek utdn visszatérve az ontsgur, unugur népnévre ter-
mészetesen el kell ejtenem azt a tavaly kozlott magyarazatomat, mely-
ben annak elérészét az osztjik om, un ,nagy” széval véitem meg-
fejthettinek (Ethn. V., 174) s melyr6l idokozbeu azt vettem észre,
hogy eléttem mar Europaeus alkalmazta (Ob Ugorskom narodje, 3.).
A magyarban az on, in megfeleljje nem inutathaté ki; de ha ez
lehetséges volna is, bajos ftoltenniink, hogy a vele szomszédos
nagyobb miiveltségii és tortéueti szerepii bolgir térzs — amiud
8z on-ugur volt — tdle vette volna ugor fajunevének jelzgjét. Ennél
valésziniibbeknek vehetdk a régibb magyarizatok: akir az, mely
az on-gjgur ,tiz ujgur’ mintdjara beune a koztorok on ,,tiz* szor
Iitja, akar mely a hun (zend hunu, gordg Ovre) népnévvel hozza
kapcsolatba, tehdt olyforma nevezetil véii, minék pl. ma ,0sstrdk-
lengyel, vagy ,orosz-leugyei. Hogy miért szarmazoti &t ezen
torokfaju on-ugur-ok neve a szlivokndl a magyarokra, azt egészen
vildgossd teszi a magyar nyelv torok elemeiben mutatkozé kultur-
hatasuk, valamint terilleti szomszédsiguk. A magyarok ewhnikail
képe, megjelenése, viselete, szvokasai azon 1id6ben, a midén az
eurdpai tortéuet szinpaddu t6llépnek, aligha térhettek el iényegesen
a korukbeli torokoketdl, kiiloudsen a bolgarokétol s ez adja meg
magyarazatit annak is, hogy miért tinnek tol a gorogok eléte 1s
turkoknak. Szoros torténett kapcsolat 1s igazolhaté a magyarok
és onugorok. illetéleg bolgarok kozt. Az 6s1 hazibdl, melyet a délr
Ural-hegység két oldalara, illetd a Tobol és Ural folydk felvidékeére
kell Lelyezniink, ahol éjszakfeldl a vogulokkal, délfelol pedig irdni
torzsekkel, kiilonosen az alanokkal kellett hatdrosaknak lenniok
valdszinlileg a hunnok betoréséiél kéunyszeritve vonilhattak a Kau-
kdzns és Kaspi tenger tdjaira, az onogurok, vagyis keleti boigirok
szomszédsdgiba. Maguk a bolgdrok, kikben az o6kori nyugati
torokség tipusdt lachatjuk, szinén nem voltak 6slakér a Kaukazus
éjszaki vidékeinek, hanem mint Chorenei Moézes igazolya koriil-
belél a Kr. elotti lL szizadban telepedtek ide nyilvan éjszak-
keletrdl, a kirgiz pusziasig tel6l érkezvén, hol ugor neviik a IV,
szdzadban K. e, ismeretes volt Herodotosz szkythdi elott és az
Isim, Tobol és Irtis vidékeén lakott magyartéle népekre is kiterjedt.
A Lkaukézusvidéki hazara utalnak a Derbendnameh szerint VI.
sgazadban alapitott Kis- és Nagy-Majar virosok Daghesztanban,
a kumamelléki Mgjar viros (l. Kuun : Relat. I1,, 72), Theophy-
laktosz gpolpioy <@y Mx7%233v-j8, mely valésziniileg az elbbivel
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azonos (. o. I, 94.). tovibbi Konstantinosz azon tudésitdsa, hogy
a besenydkkel valé szerencsétlen iitkozet ntin a magyarok egy
része kelotfelé fordilva Perzsia hatdrszéleire, vagyis a régi haziba
koltozott (. Ethu, V., 14). Midon innen a bolgirok a hunnokat
kovetve lassanként kirajzottak, mint régi hii tirsak kovették ket
a magyarok is. Theophanesztdl tudjuk, hogy -528-ban az azovi
teuger melléki hunuok megdlvén megkeresztelkedett Gordasz feje-
delmilket, Mouwz-?é;rns-t, azaz Magyar-t, amannak testvérét tették
kirdlynak. Ez a név bizonysiga, hogy a huuuok,” illetéleg az ily
néven szereplé bolgirok hadviseléseiben magyar csapatok is részt-
vehettek. A bolgirok nyomdba tédul a vitézek sikeres eldcsatiro-
zdsai utdn a nép tdmege is és hazit alapit Lebedidban, Cherson
kozelében. Midén Kuvrat haldla utdn a VII. szdzad masodik felé-
ben fiai a bolgdr népet és szovetségeseiket sokféle szakitva Kotrag
a ‘Volga kozépvidékén és a Kdma mellékén Nagy-Bolgdiorszigot
alapitja, vele egyiitt nagyszimu magyarsagunk is kellett e tajékra
vontlnia, kik a kdzépkori utazéktol emlegetett ,Magna Hungaria®-t
alapitjak.! Végiil ott taldljuk a magyarok szomszédsigiban Ibn-
Roszteh tuddsitdsa szerint az esckel-bolgdrokat az etelkozi hazaban
is (I. Magy. Nemz. Tort. 23—24.), mely koriilmény a tobbi els-
sorolttal egyiitt miud igen érthetdvé teszi, hogy miért jelentkeztek

1 Azen wlatokhoz, welyeket a miagvar faj tdetdmeténck ezen kivild aeve-
zotességit, de cddigelé mély omalvban dllott szakasziling az wtobbi jilgk-
ben kizéllem (1. Ethu, V, 175. és VL 110, e Lelvt uwohiany njaldat esatolbhatok.
Méyr harmadfél évtizeddel a mohiiesi vész utin is emliti ey oross krénikis a
maozar-okat, vagvis anelsar-nkat, mint kiilon népfajt Kazan vivesinak vilékeén,
kik aZz 1501-ik 6v janius havilan egyvesiilve a esuvisokkal.  escrvmiszekkel,
mordvikkal és tarchanokkal hiiseégel eskiiltek az orosz ezirmnk s ennek szivet-
ségeseikép kemény ditkdzetet vivtak o kazini @< keimi  tatdrokkal az arszki
mezdn. mely utin kiveteket kiildottek  Joann  Vasziljevies moszkvai ezivchoz,
howy erisitse weg kazini fejedvlemképpen Sigh-Aloj-t{ Sk 008, I krénikai adat-
tal Mozarorsky - - kinek litni valé neve is a mozor-okra utal - fowlalkozik Wiveb-
ben az oresz archacolegn=ok 1877-bou tartott kazani wviilekezésinek kindvi-
nyaban (Trudy éetvevtars avcheologiGeskaen gjexdn o Rossiji. Kazan. 1834, hiol exy-
szersmind 23 helynévre hivatkozik, melyekben a letlint weedar. mazar uépnek
latja topogrifiai nyvomait E helynevek az ufai. kazani, nyizsegprodi. rjazani.
tambovi, poltavai és penzai korméinyzisigok tertileteirdl valék, melyek tehit
az elszakadt nagyarsig szétszirt telepeit jelzik. .\ Volga éx Uralkézi tirdk
nyelvekben is féltetxzenck egves olemek. melyek a beolvadt maxvarsiatél
valéknak litszanak. llyen a magyar beéles szoval egvezs tatae bl 2 tyviklnissal
toltott béles= (a kazdni arch. tért. és népaajzi tlsasie Izvjestjija-i IV. kétets-
ben: Malov ,,0 midarjny® értekezése 56. lapjin). mely mellett a-baskiroknal
van sijue-balii .eperbbles® és 2ildk-balis _zsclniczebogyé-bélus ix (Etnografi-
eeskoje Obezrjenjie, 2. évf. IV, kot, 188.). \ Ik székely ofk viltozatihoz
hasonlé a meeser vake, csuvas evak, odgé, tatir biké ,16k*. (Budagov L, 267.).
Foltiing, hogy a csuvasban ua kéril6széeska hiteavotett -i, miyx -a tobbi torsk-
ségben -mg, -mu, -mi, -mé; taldn vz is & magyar -¢, -i?
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kezdetben a magyarok a szlivok el5tt keleli-bolgaroknak, vagyis
on-sugoroknak.

Hasonl6 okoknil fogva magyarizhaté az ugor, illetdleg éjszaki
ejtéssel jugor név dtszirmazisa a magyusrokkal rokon tdrzsekre is,
Volt egy izben mar alkalmam annak kimutatdsira, hogy a magyar,
vogul és osztjik nyelvekben kozds 6si torok hatisbdl eredd ele-
mek is észlelheték (Ethn. VI, 136—138.); de a kiilonszakadés
utdn is ott élt egy éjszaki ugor torzs, a szavir, a vogulok és osz-
jdkok déli szomszédsigiban, melyrdl élénken emlékszik a hagyo-
mény s mely Szibérid-nak nevét is szolgiltatta, Midon a régiek
jugor-t emlegettek, az épen olyan &sszefoglalé név lehetett niluk,
mint pl. ndlunk  midén ,szibériai“ népekrél beszéliink. Igazolja e
felfogdst az a tény, hogy ugyancsak ez a jugor név t5bb mais
éjszaki népnek idegenektil adott nmevében is szerepel. A perzsa
-an tobbes képzivel alakitott Tabari-féle Juharin ¢s a Kézai-
féle ,regnum Jorianorum' nevezetekbél azonnal riismeriink a
jaran névre, mely a ziirjénben és oroszban a ,szamojéd“-et je-
lenti, a melylyel ugyane népnek vogul jgrém, jorén, éjszaki
osztjak jores, déli osztjdk jaran, jargan neve azonos. Ugyan.
csak jorén-nak nevezi a kozéplozvai vogul az éjszaki vogult,
valamint ezeknek neve az éjszaki Ural orosz lakéindl is jaran.
Evvel a névvel van képezve a vjatkai kormanyzésig egyik kerii-
leti székhelyének, Faransk virosanak is a neve, mi megint arra a
gondolatra vezet, hogy a ziirjének sara#n, sarin neve a vogulban és
osztjikban szintén csak a jaram-nak bolgdr csuvas nyelvi viltozata
a szokdsos sz6kezdé j-i hangvaltozissal, melyet a hasonlékép szo-
késos elso szétagbeli a-f, ¢ hangtoréssél az orosz zirjan, sirfan nép-
nevezet is feltiintet. Hogy mindezekben a végzet perzsa kozletésre
vall, nem lehet feltiin, ha tudjuk azt a mar bebizonyitott tényt,
hogy oroszok és bolgirok eldtt az irdnsdg voit a kereskedelem
eszkdzlGje s & miiveltség terjesztdje az uralvidéki éjszaki népek ko-
zott. (1. Ethn.V, 16, 18.). Ezeket szem el Gtt tartva nem latszik lehetet-
lennek az sem, hogy a szamojédoknak egy mésik neve, t.i. or az éjezaki
osztjakokndl, valamint a votjikoknak ar neve a tatiroknil (mely-
bdl Arsk vérosnév Kazan kozelében) szintén csak az ugor, jugor
névnek szdmos nyelvjiras és nép révén keletkezett kaleidoszkop-
szerii valtozataihoz tartozik.

Kimondhatjuk mindezek utin fejtegetéseink végeredménye-
képpen a kdvetkezoket:

18



1. Az ugor, ognr név eredetileg az 6korbeli
nyugati térdk toérzsek osszefoglalé jelzdje
szemben a keletebbre laké s t6liak nyelvjdra-
silagiskiilomboz6 oyuzokkal kik magukat kéz6n-
ségesen lirk névenis nevezték és nevezik ma is.

2. Az 0si ugor nyelvek maiglan él¢ egyet-
len maradvdnya a keverékjellegii csmuas nyelv.

3. Csak torténeti és miiveltségi érintkezés
révén jutott az on-ugur, vagy szliv fejlésében
n#gor név a magyarokhoz s mdasrészt az egyszerii
ugor, illetdleg jugor név a vogulokhoz és oszt-
jakokhouz.

4 A magyar, vogul és osztjdk népek kozos-
nek mondhaté nevezete a maisi, mqié, (mely a vogulban
vogult és osztjikot jeleut). illetileg az Anonymusféle
moger (ejtsd: magyer) elérésze; minélfogva ezen né-
pek nyelveit okszeriien ,magyar' vagy ,magyarféle
nyelvcknek“ s « nyelvcsoportot, melyhez tartoznak
ofinn-magyar nyelvcsoportuak” lehetne nevezni.

5. Mivel azonban az europai tudomany a nyelv-
torténeti fejlédés utjdn hasonlévd alakult ngor és
jugor népnevek egyez6ségébél kiindulva immadr
megédllapodott az ngor névnek alkalmazdasdban
a magyarra, vogulra és osztjdkra: ez mint torté-
neti alapon legaldbb némileg igazolhaté nevezet
eme meghatdrozott szorosabb kérben szintén el-
fogadhaté.

6. Ellenben teljesen elvetenddé az nugor neve-
zett alkalmazisa az O0sszes finn-magyar nyel-
vekre, mely ethnologiai szempontbdél semmikaé-
pen sem igazolhaté s e mellett nyelvtudomaé-
nyunk fejl6désének mai alldspontjan czélsze-
ritlen.

Munkdcsi Berndt.
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FALSCHUNG MACHT HUNDERTE LEHRBUCHER ZU MAKULATUR. ..
( Kleine Zeitung 12.V. 1970 - “Tagesgeschehen ™ Seite 7.)

(PRAG). - Als eine Fusserst geschickte Filschung hatsichnunein angeblich mittelalterliches

tschechisches Manuskript herausgestellt, das zahlreiche Wissenscbaftler,
Politiker und Staatsmanner, unter ibnen auch Papst Pius XI., irrege -
fihrt hatte. Wie die Nachrichtenagentur C T K berichtete, konnte im kriminaltechnischen
Laboratorium der Prager Polizei mit Hilfe von Laserstrahlen eindeutig nachgewisen werden,
dass das so genannte "Kralov- Dvur”-Manuskript,das angeblich im Jahre 1817 ent-
deckt worden sei und aus dem neunten Jahrhundert stammen sollte, Anfang des
19: Jahrhunderts von Vaclav Hanka, einem Kurator des Nationalmuseums, gefalscht
worden war.

Durch diese Entdeckung werden laut CTK "hunderte Biicher und Studien
zu Makulatur”, weil zahlreiche Wissenschaftler ihre Forschung auf dem Gebiet der Spra-
che, Literatur und Geschichte des friihen B6hmen auf dem Manuskript basiert hatten.
Die Autenzititdt der Handschrift wurde bereits seit dem Jahre 1880 bezweifelt,doch
konnte man die Filschung bisher nicht nachweisen.

Das Motiv fiir die Félschung des Manuskriptes diirfte in Versuch gelegen sein, zu be-
weisen, dass die boh mische Kultur 3alter als die deutsche sei,die denTsche-
hen seit Anfang des 17.Jahrhunderts aufgezwungen wurde.

EGY CSEH HAMISITVANY KIADVANYOK SZAZAIT ERTEKTELENNE
TESZI A németorszigi "Kleine Zeitung’ 1970.V.12. kizlése.

(Priga). - Egy rendkiviil igyesen hamisitott,  dllitGlag a kGzépkorbSl szirmazd
cseh kéziratot lepleziek le, amely szimos tuddst, politikust és dllamférfit, koztiik X1.P i~
us papat is megtévesztett. Mint a CTK (Cseh Tavirati Iroda) jelentette, sikeriilt a praga-
i rendGrség biiniligyi laboratoriumaban L ase r -sugarakkal végérvényesen bebizonyitani, hogy
azun. "Kralov-Dvur " kézirat, amelyrdl azt hitt€k, hogy a 9.sz4zadbél szirmazik és a-
meiyet 1817-ben fedeztek fel, valdjaban a 19. szdzad elejérdl szarmazik és HANKA
VACLAV acseh Nemzet Mizeum kuritordnak a hamisitvinya.

A CTK kdzlése szerint ezzel a leleplezéssel kinyvek €s tanulminyok szizai val-
nak makulaturdva, mert szimos tudés nyelvészeti, irodalmi és térténelmi kuta-
1asainak eredményeit erre a kéziratra alapozta a korai kézépkori Csehorsziggal
Xapcsolatban. A kézirat hitelét egyébként méar 1880 Gta sokan vitattik, de hamisitvany
voltd: csak most sikeriilt felderiténi.

A rezirat hamisitisanak motivuma az a szindé€k lebetett, hogy bebizonyitsik, mi
szerint a cseh kultura kordbbi, mint a német, amelyet a17.szizad Gta kény-
szeritettek a németek a csehekre.
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A “Waltharius manu fortis”
HOSKOLTEMENY AVAR VONATKOZASAI

Fehér Maryis J.

Az “eltiint" avarok hGsi eposzairdl, csatadalairél, népi €nekeird! a 7.szazad elsS fel€ben
€lt Theophylactos, gordg "haditudésité " €s tSriénetiré emlékezik meg az avar tdrt€neti i-
rodalom legjelentGsebb forrasmiivének tekintendd "Historia Oikumenike " c.munkijiban
"'Afagixd douara”™ "Az avarok énekei” -rdl szdl6 , sajnos, csak minddssze hirom soros megem-
1ékezésében. ( 1 ).Szerinte az avaroknak szép hésiénekeik ( duves ), csatadalaik (ruidre), va-
lamint népies nétdik ( dopara ) is voltak. Arrdl is tuddsit, hogy ezeket az énekeket részint ma-
ginos regGsok, részint énekkarok daloltik tabortiizeknél, esti pibend 6rak alatt a falvakban.Ene
kiiket hiiros hangszerekkel kisért€k, mialatt a hallgatSsig iddnként tapssal kisérte az énekek fite-
mét ( xpdtwv yepdy ). ( 2) Kdztudomisu a mélységes gyiilslet Theophylactos részérdlaz
avarok iranyiban €s igy kényszerii elismerése énekmiivészetiiked]l hatvanyozott értékii.(3)

A tudésitdst miashelyiitt Theophylactos kibdviti azzal, hogy az avarokat kornyezd
szladv népek is ismerik ezeket az avai énekeket.(3)Ez a hiradis nagy jelentS-
ségil az avarok szellemi hatdsanak felmérésében Eurdpa szerte és miutdn a koraks -
z€épkori hoskSltemények egész sora €s szdvevénye ilyen hatdsokra vezethetd vissza,
a legujabban nagy lendillette]l dolgozd avar-kutatds, amely foként régészeti anyaggal dolgozik,
kiegészitendd a korabban Sgermannak itélt hiin-avar szellemtort€neti kutatissal is.(4)

Az avar-kutatds az eurpai torténelemtudominy mostoha gyermeke volt szizadokon it,
€s minden ilyen irinyi tSrekvésre rinyomtabélyegét az orosz Gskronika mindeniitt idézett, de a
mai eredmények alapjan naivnak €s a korabeli szlav hatalmi torekvések tGrténelmet  hamisité
kisérlemek tekintett mondisa :". .. -Es az Isten elveszité Gket €s elhaltak mind és nem maradt
egyetlen oborin sem és mdig €1 az oroszoknil a kzmondis:elvesztek, mint az oborinok. akik-
nek sem nemzetségiik, sem ivadékuk nincsen. " Ugyanilyen alapvetd tévedésnek minGsiti a mai
tudominy aNagy Kiroly-féle 796. évi "avarokat megsemmisitd " hadjiratat. Ez
az {ij Wrténelmi felfogis igyekszik igazsigot szolgiltatni az Eurépa szivéig hatolt €s kGzel hi-
romsziz éven it kifejezert 4l1lamformaban nagyhatalomként szereplo avar Birodalomnak. Az it-
éri€kelés munkija azonban egészen (j keletd, felette bonyolult, hiszen a valdban illetékesnek te
kinthetd magyarorszigi avar kutatds a germanisztika s szlavisztika Gsszes tévedéseit szolgai a-
l13zattal fogadta el.(5) Krénikdink hitelét magunk romboltuk le. A hiln-avar-magyar népi folyto
nossigot - bir tisztelewemélts torekvések igyekeziek bizonyitani - hivatalos részrdl, idegen be-
folydsokra(6) "tudominytalannak” mindsitették. Bir a krénikdk mér 7oo éve "misodik honfogla
14s"-ként emlitik Arpid magyarjainak bejovetelét Pannonidba, régészeink még mai felfogdsuk
szerint is csak ilyen "lehetds€gr5l,” vagy "felt€telezésrdl " mernek nyilatkozni.(7).

Bir az avar kutatis az egyre-mdsra elobukkané régészeti adatok nyomin mérfoldes 1€pe
sekkel igyekszik a nagy késedelmet behozni, tévedéseit helyesbbiteni, az avarok szellemi hagya-
t€kanak szimontartdsa még mindig Bleyer Jakab "Nagy Moravia" 6r6kségeként van elkdny-
velve.Az "elszlivosodott avarok” téves nézete még mindig hatékony a tekintetben.(8)

EZért kell visszamenniink az avar szellemtSrténet legdsibb forrdsaihozhogy
minden germanisztikai €s szlavisztikai befolyist lehintva keressiik ennek az “eltiint" népnek az
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eurdpai szellemi kincsekhez valé hozzdjiruldsit.

Az alibbiakban a bonyodalmas kora és kSzépkori frank, german, sGt €szaki hoskoltemé-
nyekkel szorosan Osszefiiggs €s egymagaban is sok rejtélyt hordozd eposzt, a t5bb misolatban és
latin nyelven fennmaradt "W altharius manu fortis”"-t minden vitdn feliilillé &
var vonatkozisait vessziik vizsgalat ald. A kérdést ugyan mair eddig kGnyvtirnyi irodalom tir-
gyalta, de az "avarok eltiinése " miatt ezt a népet csak elutasitSlagmellesleg emliti. Az eposz-
szal foglalkozs szakirodalom sokoldalid kutatasinak sok-sok tanulminya e helyiitt csak vizlato-
san €rintjiik a teljességre torekvés szind€ka nélkill s csak a legujabb, Gsszegezett eredményeket
vessziik figyelembe. A cer'manisztika keretében ilyennek tartjuk Von Den Steinen
szdveganalizisé1 "Der Waltharius und sein Dichter” c. tanulmanyat.(9) Bar nem kifejezetten ve
szi targyalds ald a Walthariust Gutenbrunner: "Namen in der Niebelungendich-
tung” cimi tanulminya, névanalizisei djak, kiérleltek a hagyomanyos germanisztikus kuta-
tasoktd] fliggetlenek €s ezért feltevései "engedményei” sokban hozzijirulnak a kérdés tisztizi-
sihoz.(10)

Nem ennyire djkeleti H.Gregoire vonatkozd tanulmainysorozatinak két jelentds da-
rabja, a "La patrie des Nibelungen” (11) és az "Ol en est 1a question des Nibelungen?712) cim-
mel. Ezeknek a jelentSségét abban 14tjuk, hogy a germanisztika nem mindig tdrgyilagos allds-
foglalisait megdonthetetlen érvekkel €s mindig ijszerii adatokkal forgicsolja szét, mikSzben a
t5le megszokott intuitiv megldtasaival, a hagiografidban a meroving és frank krénika-irodalom
ban valé jartassigival érdekteliil tirekszik a problémik megoldisira.

Még régebbiek €s ma mir a régészeti €s Griénelmi kutatdsok folytin elavulmak tekint-
hetok a régi szlavisztika eredményei, amelyeket fGként a jelen szizad huszas €vei sorin
a bécsi "Akademiae der Wissenschatien™ eposzkutats sorozata k6z51t, bizonyos politikai, jelleg-
zetesen torzitd eszkozdkkel tévutra terelték egyidore magit a magyar kutatds menetét is. KGzi-
16k csak Lunzer “Steiermark in der deutschen Heldensage”™ t,(12), A.Jaksch-Warten-
horst:"Die Edlinge in Karantanien "(13)és O.L. Jiriczek: "Die deutsche Helden-
sage " (14) c. tanulméinyait alkalmazzuk munkamenetiinkben, annak ellenére, hogy szindékolt
szdvegatirdsaik még a teljesen laikus olvasonak is szemetszirnak, ne gativum aikk al haszni}
haté nyomokra vezetnek.(15)

Magyar részr51 a Waltharius h3sk3ltemény teljes szvegének forditisa sorin Antal Gé-
za foglakozott,Scheffel V.: "Ekkehard. Eine Klostergeschichte aus dem
X. Jahrhundert” c.munkija alapjin.(16). A forditds azonban €pp a legjelentSsebb részek-
nek elhagyasival tortént, amelyek hidnyira Sebestyén sem jott ra, bir sajit szavai szerint
a forditds szGvegét a latin eredetivel "Gsszevetette ".(17) Ezt a jelentGs hibat igyekezeu kijavi-
tani, illetve a szakkorok figyelmét arra felhivni Solymossy Sdndor: "Magyarok dicsérete
1000 év eldtt” c. kis cikkében. melyben a sok Waltharius kézirat k3ziil a wiirzburgi p&ldinyrél
eredeti facsimilét is k3281 a melldzott részrdl.(18)

Solymossy tanulmanya arra 6sziGkéll. hogy a sok kéziratos szGvegbGl a legrégibbnek
tekintett pirizsi példinyt eredeti szGvegével behatSbban tanulminyozzam.Attél eltekint-
ve, hogy ennek a kéziratnak a sz3vege végzd soraiban egy esetleges §j szerzSt is sejtet a "senki
hizi kévér Tifrid plisp3k " ma még ismeretlen wéfis hangulatu személyében.(19) Feltiing-
en sok az irdsbeli eltérés ebben a legrégibb kéziratban (20) a t&bbiek-
151 . Az eltérések kihangsulyozdsira azért kell kiilonds gondot forditanunk, mert a személyne-
vek elirdsainil bizonyos germanizilé tdrekvések egészen szembeGtlek.(21) Miutdn a pirizsi i-
rat szGvegét hat kiilonb6z3 kéz masolta, a paleogrifiai bizonyit€kok mellett az a
vélemény formalédott ki bennem, hogy ez a sz3veg ill legkdzelebb az epikus sz5veget alakitd i-
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gazi népkSlté€szeti forrdshoz. Ez a kézirat az epikus tartalom, a benne szerepld sze-
mélynevek formija szempontjibél tehit valban elsdrangu forrasként kindlkozik. O Schuman
szerint is ez a kézirat nyujt a maga sok javitisdval "idegenszeri” névalkalmazisaival leg-
tobb tdpot arra a feltevésre, hogy nyers formdjit a "narrant” - "mesélik” és “referunt quidam "-
"besz€lik egyesek " beszurdsok alapjin a végsd verses forma eltt n€pi hagyomdnyok alapjin fo-
galmazta meg a mii szerzdje .(22)

Munkamenetiinkn€l igénybe vett magyar miivek sorozatit a kizbevetett kéziratvizsgilat
eldlegez€s utin még folytatnunk kell pir jelentds kutatds felsoroldsival. Ezek kdzt legjelents-
sebb Héman Bilint nem kimondottan Waltharius szGvegével, hanem a Nibelung énekekkel
foglalkozd tanulminya, amely azonban tirgyunkat is jelentGsen érinti, bar eredményeit mamar
a keletkezé€si idGre vald téves rogzités miatt nem tekintjiik elfogadhatonak. Munkija cime: "X.
és XI. szdzadi toriéneti elemek a Nibelungenénekekben™ (23) és német nyelvii viltozata: "Ge-
schichtliches im Nibelungenlied ".(24) Ugyancsak idetartozik Bleyer Jakab:"A magyar hun-
monda germin elemei” ¢. tanulminya, amely a magyar tort€netkutatis téves eredményeinek a
hii tiik3rképe €s a germanisztika Gsszes eredetibiineit még a szlavisztika elfogultsigaival is meg-
toldja.(25)

A Waltharius-eposz és 4ltalinossigban a Nibelungenénekek kutatistdriéneti adatainak a
munkamenetiinkre nézve megvilogatott forrisainak sziikséges felsorolsa utin sziikségesnek tart-
juk a jelzett hdsk3ltemény tartalmanak rovid, vazlatos ismertetését. Erre nagyon alkalmasnak i-
gérkezik Solymossy kivonata, annak ellenére, hogy - mint a késobbiekben litni fogjuk -
vedett a szerzd személyében, a megirds idejében, amelyet 933-936 tijara helyez.(26).Szerinte
a német szerzd:

Amit mdsolt, az az erds kart, aquitdniai fejedelemfi VALTER
(Waltharius manu fortis) torténete volt ékes latin versekbe Ont-
ve. Hogy miként nevelkedett kis gyermekkoratdl, mint tisz,
Attila tiszamenti székhelyén ennek udvaraban; hogyan lett bel6le
hires hadver$ hés, a hun fejedelem kedves vezére. Azutan ho-
gyan nevelkedett ugyanakkor a hun udvarban a burgundi kiraly-
nak, fiutéd hidnyaban tiszul adott lAnya HILDEGUNDA, akit a hun
fejedelemné vett oltalmiba s felndvekedve, ugy szivébe zart,
hogy rabizta kincses kamraja 6rzését. Sorsuknak van egy har-
madik osztilyostarsa, a frank udvarb6l valé tronjei HAGEN,
akit kezdettdl sévdr honvagy emészt s amint szerét teheti, ha-
zaszokik. Ez a példa hasonléra sarkalja Valtert is. Titkon meg-
4llapodnak Hildegunddval, hogy a kirdlyleiny vegye magihoz a
kincstarbdl a t6liik annak idején elvett dragasdagokat; a szokést
gondosan el6készitik és paripdikon vezeték lovakkal éjféli soO-
tétben megindulnak nyugatra hazdjuk felé. Nappal erdében pi-
hennek, éjjel uttalan utakon haladnak egyre nyugat iranyaban,
Eber figyelmiiknek sikeriil az iildoz0k eldl rejtve maradniok;
de midén a hun hatarokon til tejutnak az irdatlan hegyek kozé,
jottitknek hirét veszi Gunther, a frank kirdly. Utjukat allatja
embereivel, adjak oda kincseiket és szabadon elvonulhatnak.
Valter eleinte alkura hajlandé, de a frankok az egész kincset
akarjak, erre Valter megk6ti magat, biiszkén visszautasit min-

43



der alkudozist, mire Gunther emberei lovagi tornidban egyen-

kint allnak ki vele mérkozésre. Valter valamennyi paros tusa-

ban gy6ztes marad; most mar tomegtidmadast imtéznek ellene.

Valter szitk sziklasikdtorba veszi magat, ahol sebektdl boritva,

végss erbfeszitéssel védekezik. Tamaddi sorra elhullanak, az

utols6 ketté menekiilve wisz hirt Gunthernek a kudarcrél;

Hilde apolja a pihené hdst. Gunther nem nyugszik, kelepcét ké-

szit neki és legnagyobb hésével, Hagennel, maga all eléjiik. Ha-

gent kiildi szembe egykori fogolytirsival, de ez dacosan fel

akarja kirdlyinak mondami a hiibéri viszonyt, nem verekszik

egykori kezestirsaval, Valterrel. Gunther erre maga all ki, a

viadal vége a frank kirdly legydzetése, kinek hogy életét meg-

mentse, Hagen kénytelen szembe szdllni régi baratjaval, meg-

viviak ekkor a parharcok legszebbikét. Mindketten a vérvesz-

teségtdl végkimeriilésben 6sszeroskadmak. A tehetetlen két ver-

g6d6 végiil barati jobbot nyiijt egymasnak, Gunther bocsanatot

kér s a hiarom nehéz sebesiiltet Hilda arolja, ko6tozgeti. A sok

szenvedést atélt par ezutin bantatlanul mehet tovabb hazajaba,

ahol annyi szenvedés utidn zavartalanul szerelemben egyesiil-

hetnek.

A "Waitharius manu fortis”, az "erGskezil Walthar " hGskGltemény 1450 sorinak eme r3 -

vid kivonata utin munkamenetiink hathatdsabb megvaldsitisa c€1jabsl ugyancsak Solymossy
Sidndor nyomin kdz18m a wiirzburgi kézirat facsimilében k5z511 elsd versszakat, majd annak la-
tin feloldasat és ennek Kozma Andor, nagynevil k31tdnk hexameterbe szedett mester: lordt -
tdsat is, hogy a hoskGltemény avar vonatkozisaira mir ezekben rdmutathassunk.

Hyftona waltarn

frc1a parforhf ﬁa;"mf europa Mocac,

Poyib; acunguif uariaf « nomine genref.
dfhinguen( cuh;g:‘:drdhgwnr fuque{bunﬁ
It quiaf genfpanmome yefidegye pbarup:
Qudzanien ¢ hunof plerumg; uocaye folem.
e popls forufuymme uigebar « armif.
Hon eyt pofiraf fotis domuany regwm’r.
Iropf oceant f; pranfiuerir ofaf.
fdwnfuw:hc s donanf frermenfq; rebeltef.
Yigu millenof fort dominayigyr dannof.

A sok k6zépkori roviditéssel Gsszevont, gétikus irds feloldott latin sz3vege a kdvetkezd:

Tertia pars orbis, fratres, Europa vocatur,
Moribus ac linguis varias et nomine gentes
Distinguens cultu, twm religione sequestrans.
Inter quas gens Pannoniae residere probatur,
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Quam tamen et Humos plerumque vocare solemus.
Hic populus fortis virtute vigebat et armis,

Non circumpositas sohum domitans regiones,
Littoris Oceanj sed pertransiverat oras,

Foedera supplicibus donans sternensque rebelles.
Ultra millenos fertur dominarier annos.

~Harmadik a foldnek forészei kozt Eurépa;

Sok mas-mas nevii nép, kit a nyelv, a szokds meg az erkolcs
Es a hit elkiilonoz, birlalja felosztva e f6ldrészt.

Joggal szamitjdk ko6zibitkk Pann6nia népét,

Melyet tobbnyire csak hunnmak neveziink mi szokasbél.

Im ez erényeiben és harci tusikban erfs nép

Nemcsak a szomszédos tereken terjeszti hatalmat,

Am utat is lelt és lenyomiilt a nagy Oceénig,

Védve a h6doMat, héditva az ellene all6t.

Ugy mondjak, hogy e faj ezer éve uralkodik immar*.

SZOVEGELEMZES.

A k3z31t részletek médot adnak a Waltharius hiskdltemény sz8vegének beha-
t5 elemzésére, hogy azokban az avar vonatkozisokra rimutassunk.(27) Mindenekeldtt azonban

rd kell mutamom az eposz “hiin-avar” népi, vagy népnévi hasznilat folyamatossigira, amely a
szdvegen végighiizodik.Ennek a magyar4zatita szerzd mindjart a 4-5.verssorokban értehGen fel-
tiinteti a kdvetkezo szavakkal: "...Pannéma népét, Melyet t5bbnyire csak hinnak neve-
ziink mi szokdsbé! " Ezt a szivegtdredéket a Waltharius kutatSk elsdrangu bizonyitéknak
tekintik a kGlteménye szerzésének ide jére vonatkozslag, amennyiben a jelzett népet a jelenben
rogzitve emliti (28). Mondanunk sem kell, hogy legtdbb szGvegmagyardzé a magyarokat ér-
ti ama nép alatt, amelyet megszokisbSl “hinnak" nevez az episkus elemeket kSzvetitS népi ere-
“detil forrds €s amelyet igy régzitett le a szerz3. A hunok, avarok és magyarok neveit a korabeli
nyugati krénikdsok siiriin “Gsszetévesztik" a mai magyar terminoldgia szerint, a népi hagyomany
azonban azt sejteti velink, hogy az avarok biiszkék voltak a veliik egyfajii, azonos hunokhgstette-
ire és az avarok kordbban érkez3 népével mir ide j5tt magyar elemek is belekapcsolSdtak ebbe a
hagyomaényba.

Maga az egész elsG versszak egyébként teljesen eliit a kolostori krénikdk "hivatalos®™ és
nagyban elterjedt hun- avar-magyar gyiilG16 szellemétSl €s a kornyezd népek eddig egyediili for-
risként felhasznilt irdsbeli adatait8l.(29)SGt az egész versszakaszt az “eurizsiai nomad népva-
16sigos dicshimnuszdnak lehet tekinteni, mint erre mir Solymossy Sdndor is rdmutatott a
"Magyarok dicsérete 1000 év eldtt ™ c. kis tanulminy3ban.(30)

A pirizsi kéziratban, amelyet a kivetkezGkben csak "P"-vel jel516k , azonban maga az
"avar " név is 15bbszsr szerepel:". . .Non adsunt auares. . .cultores regionis (13.vers); ". . . populi a
uarorum pugnant” (67 vers). Igy a hunnak “szokisbSl nevezett™ nép alatt a szerzd minden eset-
ben avarokat é&rt alanuk.
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A "Waltharius" és "Cundharius" névformak a parizsi kézirat 12. versében.
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'Non adsunt auares" szbdvegrész ésHaganus = Kagan neve a 13. versben.



Az avar kincsek sorsa : Hegi francorum totum transmittere metallum

Haganus =Kagan parviadala 59. vers.
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Ugyancsak:kormeghatdrozisi szempontbdl emlegetik, mint dnt3 adatot a P.kézirat 69. -
es verssorit, amely szerint:,-. paca Huni malunt regnare. "Az idgbeli r6ngrés mellett azonban e
szdveg arra’is alkalmas, hogy az avarsig b&kés, megteleplilésére mutasson ri.

Sokkal séilyosabb adatnak tekintem azonbau a hisk3iteményben szereplo hajviseleti lei-
rast, amely szerint Waltharius “nagyonbfiszke .volt hosszd, fonatos hajviseletére (31). Az a-
varok jellegzetes €s Eurbaban addig egészen ismeretlen hosszi hajfonat viseletét mar a kinaiak
is feljegyezték. Emliti Agathias(32), Theophylactos (33), aki "altdji eredetiinek tartja”,
Szyr Mihily (34) mint forrdsok.A kutatk nagy csoportja szintén foglalkozott ezzel a hajvi-
selettel:H aussig(35), Altheim(36),0.Manchen(37),V Terras (38)Namio Egami a
japanok nagy hun-kutat3ja(39) €s legutébb J. M. W allace Hadrili(40), aki kutatdsaiban azt
is felderitette, hogy ez a hajviselet a Merovingek és Karolingok udvardban is fellelhetS, mint "eu-
raziai hatds”, amelyek mellett a leghatdsosabb adata az, hogy Childeric kedvenc harci lovinak
fejével temettette el magit. Teljesség kedvéért meg kell emliteniink a magyar kutatSk részérél a
legnevesebbeket id.Fehér Géza € LiszldGyula személyében.(41).

Miutin az hunok és avarok varkocsviseletérdl tanulminyomban egy egész kiilon
fejezetben foglalkozom €s az eddigiekben csak a forrdsok €s kutat6k munkiinak felsoroldsaira
szoritkoztam, sziikségesnek tartom megemliteni, hogy az "aquitiniai" varkocsviseleudl, st az
altdjinak tartott hajlevigasr6l a gydsz szertartisok folyaman az én. "vizigdt” spanyol tartominy e-
gyik legGsibb, reankmaradt kédexében korabeli rajz mutatja ennek a szokasnak Eurdpa eme leg-
tavolabb sarkdig nyiilé hatdsit.(42)

A fegyverviseléttel kapcsolatban is taldlunk a Waltharius eposzban avar jellegze-
tességeket. A 337-38. versekben &z epikus h3s a mir meglévd kardja mellé egy mdsodik &von
is a jobbjara kot egy jabb, egyélli kardot, "pro ritu Pannoniarum "(43). Ez az adat
sehogy sem illik bele a germanisztika eddig vizolt képeibe a Waltharius eredetére vonatkozélag
Von Den Steinen az1390., majd az 1393-1395. versek alapjan ezt a " misodik egyéli
kardot "semispata " névvel illeti és egyben citilja a frank fegyvert3rténel szakér-
t3jét Althofot(44):"...das Messerschwert ist nicht pannonisch oder hunnisch, sondem germa-
nisch”. A magyarorszigi avar régészeti eredmények mindenesetre azt mutatjik,hogy a vezetd ré-
teg harcosai, sokszor tisztségiik jelGlésére is, egyszerie 16bb Gvel is viseltek €s az ak
kori avar fegyverek k6zdtt szép szdmmal szerepelnek az egyélii, rdvid
kardok is.(45.) Bir az avarok fegyvereird] szintén kiilon, részletes fejezetben foglalkazom, a
germanisztikinak fejtdréstokozs és a Waltharius eposz 919.versében szereplé " k€téli baltirél "
réviden itt is meg kell emlékeznem. A mar idézett Althof magyarizata szerint ez a harcibal-
ta a karoling-korszakban mér csak mint "Sage fortlebte " - mint mondai anyag €lt az emberek
emlékezetében. A hagyominybs] meritett adatot a német szaktudds "naiv néphagyomanyként™ -
gyekszik elkdnyvelni, vagy a kolostori krdnikis hadiszati jiratlansiginak tudja be.(46). Minden-
esetre Darké, (47) és Fettich Nindon(48) nyomdn kimutathat§ a magyar régészet adataibsl az a
varok, illetve ket megeldz3leg a hunok harcaiban hasznilt fokost, vagy harcibaltit, amelynek
altdji eredetdt Namio Egami sirmellékletként szereplS 5.szdzadi szobrocskin is bemu
tatta.(49). A legujabb német kutatSk azonban mir annyit mindenesetre kényszeriiségbdl elis-
mernek, hogy a "Chakan" 3sszetételil helynevek hajdani avar telepeket jelGlnek az dlialuk hasz-
nilt csidkidny harcieszkdz nyomin.(50) Az epikus hds, Walter  egyébként 12 kard boldog
tulajdonosa volt és mindegyik kardjinak kiilon-kiilon neve volt, amelyeket azonban a hdskdlte
mény - sajnilatos médon - nem sorol fel. tz a nagy tegyverbdség €s kultusz azonban mindene-
setre nagyon elgondolkoztat, ismerve az avar fejedelmek €s iri osztily ily irdnyd fényliz&sét.
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Von Den Steinen a Klasszikus latin kolt hatdsira, Vergilius befolyisara vezeti
vissza a hoskSltlemény k&t tovibbi haddszati adatit,amelyekszerint a 44. és 106.versekben "aequa
t numero ™ Waltharius szambaveszi harcbainditando lovasait.(51) Ezzel a "klasszikus rihatissal "
szemben tudjuk azt, hogy az altiji népek, kdztiik az avarok is a tizes szimrendszer alap-
jin csoportositottik seregrészeiket & alakulataikat. Magukrl az avarokrdl pedig pontosan tudjuk
korabeli leirdsok alapjin. hogy a harcbainditist- maga a vezérld kagin intézte ostorcsdrren-
tésével sziz €s Gjabb szdz 16 indult az fitk3zetbe .(52) Bir az avar hadviseleti -
médszerekkel tanulmanyunk szintén kiilon fejezetben foglalkozik, mint jellegzetes érdekességet
mar itt is megemlitem, hogy egyesek szerint a mai magyar z4sz16 szavunk ebbdl a sziz
1 inditdsbSl nyerhet elfogadhatS népi etimolSgiai magyarizatot.(53) Hogy az avar fejedelmek
méldsagielvényei kdzt a karikis ostor is szerepelt, azt a napjainkban Bibonyban elS3bukkant avar
fejedelmi sir"madirfe jre eml€keztet5 préselt aranylemeze “bizonyitja,amely a régészek féltevé -
se szerint egy korbicsnyél vége volt.(54).

Utalva a Solymossy - féle rdvid tartalmi kivonatban szereplG parviadalra Waltharius és
Gunther k3z3tt Von Den Steinen egészen rendkiviili jelentdséget tulajdonit ennek aviasko-
disnak. Az eposz idevonatkozd része kiildn kiemeli, hogy "leszilltak lovaikeSl és gyalogosan ti-
madtak egymasra, mig Hiltgunts - Solymossy szerint Hilde-végignézve a kiizdelmet, annak-
befejeztévela kimeriilt hés fejét 51ébe helverve dpolra it. A német kutatSnak
ez az epizdd egészen kiilonds fejtorést okoz. Analizise kedvéért alatin eredeti szdveg mellett n&
met forditis tored€ket is igé€nybevesz, mert az ltala is eltogadott Ekkehard-féle szerz3ség ke-
resztény képlet€be nem tudja beleilleszteni a - sajit szavaival élve - "mit tiihibarem Eiu-
schuss heidnischer Elemente.?(55) Akaratlanul is nagyban erGsiti azt a ré-
gi €s jbsl és Ujbsl felbukkané altdji eredetii epizédot, amelvet Lisz156 Gyula éles megldta~
sdval az fin. "Szent Lisz16 motivumok " sorozatiban az StvOsmiivészeti, festészeti €& mondai a-
datok Gsszegezésével Gsi dzsiai mondakincs maradvinyainak tart, egész kiilonlegesen az 4ltala
"korai avaroknak" nevezett nép sajitos s eredeti szellemi miiveltsé€g vetiileteként.Az iin. poginy
elemekként feltlintetett mozzanatokat Lisz16 Gyula mir mesterien it tudja menteni a ke-
resziény szellemiségnek megfelel korba is.(56).

A német Waltharius-kutatSkkal egyetértve kiilonleges figyelmet kell szentelnem az ilta
luk is felvetett "franci Nebulones” &s vele kapcsolatban a "He ge 1i n g i” népnév kialakuldsi-
nak.ldézem S.Gu te nbr un ne r szavait erre vonatkozolag: "Anhangsweise sei darauf auf-
merksam gemacht, dass. . .der Ubergang des Namens Hegelinge,d.i. "Hagens Leute” auf die
Seite des Hetele, zu dem urspriinglich die Hetelinge . .. gehdrten, dadurch begiinstigt
wurde, dass durch den Umlaut in Hegelinge ein weitgehender Anklang an "Hetelinge
entstanden war. "(57). Meg kell jegyeznem, hogy mélyebb részletezé€sek mellGzésével a.
jelen tanulminyrészletben a német szakember 3ltal Gsibb formanak itélt "Hetelinge " hangzis u-
tini magyar "hét" vagy szirmazé€kszavainak vonatkozisaival igyekszem foglalkozni, hanem az
eposzban mindenesetben killonGsnek tiinG "hetes"szim avar hagyomanyi JySkereit keresem benne.
Eredetének kutatisa tilnd] az eposzon, ezért megoldhatatlan a germaisztika szimdra, hiszen ki-
indulisi pont gyanint az avarok 3si, 4zsiai tdri€netét is figyelembe kellene venmGk az ottani Ssi
szokasokkal egyiitt, melyeket ez a nép magaval hozott EurGpaba is.

Ezek elbrebocsdtdsdval az egyik legnagyobb avar-szakért, H. W . Haussig kutatisaia-
lapjin, ehelyiitt csak vizlatos formiban utalok a "hetes szim "-hoz kapcsolt megfigyeléseire ab-
ban a meggy5zbdésben, hogy az 4ltala Gsszegyiijtott adatok adnak elfogadhats magyarizatot az
eposz ilyenirdnyi helyeire és a "Heteling” "Haganus népe” népmegjeldlésre.

A Sasanida kirdlyi dinasztia legutolss tagja Haftpat kinevezte hé€t fidt ezer-ezer
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lovas kiséretében hét orszéaga fejedelineivé.(58) Haussiga kiraly nevének értelmezésé-
nélTh. NSldekére hivatkozik,aldszerint a "Haft-pat" hét fejedelem értelemben
leli magyarazatat.( *iebenfQrst**.)Ez a fogalom az avar-szakérto véleménye szerint a Kelet Tu»
kesztanban é16 "Hét torzsre" vonatkoztaiiatd, amelyrél kinai forrasok is megpmlékeznek”gyaih
csak citélja a keleti honok numizmatikai hagyatéka alapjan annyira jelentés"Hét T &zs" felirat-
nak az értelmezését is.(59)Megemliti a Maurikios bizadnci csaszadhoz érkezb keleti t&>
rék kévet dicshimnuszat, amelyben urat, a kagant "hét torzs uranak” titulalja, aki olyan hatalmi
cimmel rendelkezik, mint a "hét klima csaszara".(60)

Ezek mellett az azsiai "hetes torzsek" stb. adatok mellett maguk a german eposzok is
felmutamak ilyen és hasonl6 értelmi kifejezéseket, amelyek még inkadbb megerésitik telinket,
miszerint egy altalanos 4azsiai torténelmi és mondai elem éaradt el Eurdpaban a hunok és avarok
megjelenése nyoman. Ez egész kilonlegesen a kora- éskés6-kdzépkorban az annyira elterjedt e.”
poszokban, mondakérokben, legendakban még mindig szamottevé Az ilyen "hetes torzs"-re vo”
natkoz6 eurdpai adatok kozt ilyen a german héskéltemények koztszereplé Biterolf "siben far-
sten lant*'-ja, amelyr6l az ismeretlen szerz6 a tovabbiakban azt irja, hogy "daz méan in doch dic
ke vant da unde iniliunen riche. t6J.) A jelzett hoskoltemény 13.346 és 13.351 sorai is em-
legetik a "siben filrsten lant "-K)t. A passaui puspokség U98-b6l szarmazo adomanylevelei-
nek 994-es atirdsa az "avarok birodalmaban" szintén emleget e A ilyen hetes szamot a
"hét halom" formajadban Chunihohestorf és Hagenau falvaktdl északra.(62)Moor fi-
ié mér pedig a nyugati Dunantdlon emliti Fe ne fe u helynevet, amelynek régi hagyomanyos né
met neve "Siebenwirt-Eichbach " volt(63) Hogy az alpesi pasztorok vezet6i a régi sza-
bad avarokbdél szarmaznak "Edlinge" név alatt, ebb8l az adatbdl is nyilvanvalo.

A hetes torzsi szam természetesen a magyar krénikakban, mondavilagban és ténénelmi a-
datokban sokszor el6fordul, azt ma mar mindenki elfogadja.Laszl6 Gyula is foglalkozik ez-
zel a titokzatos "hetes szammal"legUjabb munkaiban (64). Felsorolja a korai magyar torténelem
eme jelenségét és okat keresve a "masodik honfoglalas" alkalméaval Pannéniaba kolt6z6t nem-
zetségek iz l1lamhi turétegének misztikus szaméat latja benne. Az altalam felsorolt adatok sora
aTOnban arra mutat, hogy a Laszl6 Gyl aszerint a"kés6i avarok” mar készen vették ar ezeket
a hagyomanyokat asokkal korabban érkezd hunoktél és a kozvetiték szerepét az Un."korai avarok
adtak at késébb érkez6 fajtestvéreiknek. akik mar mind magyar nyelvet beszéltek.(65)

Baltas avar dombormu a pécsi 6si székesegyhaz oszlopféjén.
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Az eddig elsorolt kultirtSrténelmi, haddszati stb. adatelemzés utin elengedhetet-'
leniil fontosnak tartom a Waltharius-eposz fobb szerepldinek neveit fs vizsgdlat tirgyivi ten
ni, mert a személy- &s helynevek maradandébbak még a maguk romlott formdaiban is, mint a
koréjiik sz6vSdo vagy iltaluk mozgatott események.

L J

Az eposz névadS fohdse Waltharius nevépek formdjival a Nibelung- kutatd
tudSsok egész sordt foglalkoztatta. Eredményeik legiSbbnyire ellentmonds €s idordl idore G
form3ban ismétlik a régi tévedéseket.Magyar kutaték egyszeriien a német “Valter” ke~
resztnévvel jelzik a host €s soha a legkisebb gyanujuk sem tidmadt még a legjobbaknak sem,
hogy a Waltharius név, eltekintve a latinizilt végz3dést3], tSbbet mondhat, mint egy e-
gészen megszokott kereszmév. Maga Solymossy is igy hasznilja helyreigazits tanulma-
nyiban. Az elsS, aki a nevet elemezni kezdte, ismét a francia H. Gregoire volt, aki nem
engedte it "olyan egyszerilien a dicsdséget” a germanistiknak, hogy az aquitdniai kirdlyfi ne-
vét "kisajititsik".(66) Kutatdsinak e téren a lehetd legiigyesebb fogissal a germanisztika sa-
jatos forrdsindl. Jord anes got torténelménél kezdte, amivel ellenldbasait j6 iddre elnémit-
va, nagy szolgilatot tett az iltalinos emberi kulturanak is, foként az avarsag kulturszere-
pének a tisztizisiban. Mindenestre meg kell jegyeznem, hogy a francia tudds ebben az eset-
ben is, mint oly sokszor, akaratlanul tdrt 1indzsit a jelzett avar {igy mel-
lett.Ez azonban semmit sem von le munkija ért€kébdl, s6t ezzel is ndveli elgondolisaink i-
gaz voltat,

A jordanesiszivegben H. Gregoire szerint *Baltba formiban szerepel leg-
gyakrabban, mint Alaric vizigdt kirily “epiteton ornans”-sa, diszjelzéje.(67) A franciatw
dos ezzel a *W althar névnek eltérd viltozatait akarta demonstrdlni, anélkiil, hogy elem-
z€sébe bocsdtkozott volna. Alaric diszjelzGje mellett még felsorolja a Jord anes trténet
szovegében 6n4lldan is eldforduld neveket :* Baltharum, Balthorum, Baltha
formiban. Mir ez a hirom eltérd irdsmdd is azt sejteti vellink, hogy Jordanes eldtt a név
idegen hangzasil volt, tehit nem a gétokkal kapcsolatos tisztségnévidl van a
citdlt esétben sz6. H. Gregoire ramutat,hogy Alaric gyermekkoriban a Dupa partjain
élt és népe mir akkor kapcsolatban illott a hunokkal .(68) igy a torténelmi népi érintke -
2€s a gotok €s hunok kdzt bizonysignak tekinthetd, amelybdl azt a kdvetkeztetést vonja le a
tanulmanyrészlet eredményeként, hogy ezt a Baltha cimet hun eredetiinek tekinthetjik. A
megallapitis kétségteleniil sokkal biztosabb alapokon illt volna H. Gregoire tanulminyi-
ban, ha az epikai hSs6k diszneveinek, jelzdinek nemcsak Eurdpa szerte vald elterjedésére mu
tatott volna rd,hanem azoknak, kozottiik a mi esetlinkben ® Baltha-névnek a jelentés tar-
talmdr is a hunokndl kereste volna. A sz4 torok eredtét még Birczi Géza is elismeri,
61513k jellegét pedig "valdszinilibbnek " vé€li, mint kin eredetét Mindenesere mint személynév
is elofordul © Baltha formaban (69) és helynévkutatSink kdziii Moér, Stur és Melich stb,a-
zon az illasponton vannak, hogy a magyar topografiai nevek zGme személynevekre vezethetd
vissza. tehdt ajinlatos ilyen irinyba is kiterjeszteni vizsgilitainkat.A Zala-megyei Balta-
var mindenesetre jellemz3 adat a nyugati ré€szeken, ahol a Nagy Kiroly eldtti idSkben foként,
nagyszimban telepedtek meg az avarok. Stur szliv helynévkutatisaiban is akadunk ilyen a-
datra *Platen-Bach nevében, amely szerinte eredetileg *Palto volt & csak 1074-84
kazdret, torténelmileg is igazolhatlag "durch Methatesis von *a und * 1 entstar
den"(170) és B alta - nak hangzott.

Eddigi eredményeink alapjin tehit aWALTHAR név az 6tork (hun- avar-magyar)
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Baltha-val azonosithat5. Jelentéstartalma minden magyar szidmira érthetS. Hogy a hunok
is haszniltfk m&r mint fegyvert, arr§l Toyo Bunko japin tudés ad hirt.(71)Magyar mivé~
szettdrténeti alkalmazisit a baltinak a Szent Istvin-korabeli pécsibazilikaegyik oszlop-
fojén is fellelhetjik.(72)

A Waltharius névhez kdzelebbi meghatirozisként az"aquitdniaf kirily-
fi" azonos{té jelzd csatlakozik.Ennek az adatnak szemmeltartisa tovdbbi kévet-
keztetésekre nyujt alapot, mert a hdskdltemény f3szerepldjére, névadé hdsére €s korira hasz-
nos nyomokra vezethet. Von Steinen is igy vélekedik.(73) Az a tény, hogy az Gn. mi-
sodik Aquitania, amely a régi rémai provincia folytatisaként jelentkezik & kezdetben
a keltdk és vizigotok birodalmat jelenti, csak 781-882-ig szerepel, mint kirdlysig. ElStte €s
utina "condek " vagy latinosan "comesek "(gréfok) voltak az urai. Terlilete viltozs. Ve
zetd rétege &s népe eliit a frankoktdl, foként hajviseletlikben, amely "keletiesen
fonatokban 16g hitukon ".(74)A mdr és frank krénikik Gaifer conde nevét leggyak
rabban, mint kirlyét, aki nagy szervezd &s uralkodd volt.Szirmazisa, faji hovatartozisa sok3-
ig rejtélyes volt, amig Haussig fényt nem derftetthun szirmazisira.(75) Fia, Hunaldor
mar sokat szerepel Aquitania trténetében, fSleg a katalin és aragén részeken. A hun hatdsok
tehat EurGpa eme eldugott sarkdban is tapasztalhatSk és a Vascongadia teriiletén, a mai
baszkok kozott €16 Attila-kultusz, amelyrdl tobb magyar utazd, P.BGle Kornél €&s
KG&rdsi Albin is megemlékeznek fitleirdsaikban, valdsziniileg erre vezethetS vissza.Ma-
gam is éltem a baszkok f6ldjén, nyolc falu lelkészeként €s sok régi hizban, s5t kastélyban is
taldlkoztam Attila képeivel.

A fOntebb elmondottak azonban javarészt a hunokkal voltak kapcsolatban és jelen-
t3séget csak akkor nyerhetnek, ha a hun-avar kapcsolatokat valamiféle kG23s nevezdre hozva
elfogadjuk. Ami azonban mir magukkal az avarokkal hozhatS kapcsolatba, az megerdsiti a
hunokedl s2516 adatokat is. Erre vonatkozdlag elég megjegyezniink, hogy fovarosat a keltdk e -
gészen meglepd médon Avaricum -nak hivtdk.KésGbbi neve Burges (Bourges), amely a
magyar mesék "burkus kirdlydt” idézi és ma francia teriileten fekszik a Yeure (Gydr)és Au-
ron (Orony) folyScskik egybedmlésénél.Ezek az adatok jelen tanulminyunkban csak mint a
német lexikilis adatok egymaisutinjaként szerepelnek (76) és tovabbi aprél€kos, részletes ku-
tatasokat igényelnek a népi hagyominy é&s régi helynevek terén.

Waltharius személye koré font hisi eposz tehit a nagy hun-avar birodalom egész
teriiletét behilézza sz€tszdrt adataival, amelyek eredetét minden bizonnyal népi soroné&
13, nemzedé€kr5] nemzedékre dtmnentert mondikbl maradtak fenn.

Waltharius neve, személye s szirmazisa ez elmondottak alapjin kapcsolatba
hozhaté a hun-avar mondakdrrel. Maga a hoskSltemény tartalma is igazoldsa tételiink
nek, hiszen az egész eposz legszebb részei épp Attila Tisza-parti palotdjiban jitszédnak le.
Eltekintve azonban W altharius személyétil a mondakorben adédik egy név, egy foszerepls, a-
ki még jobban kidomboritja a hun avar kapcsolatokat & mondai sikrGl tSrté€nelmire csiszik
at. Ez a fohGs a Waltharius manu fortis ban oly sokat szerepld Haganus.

H.Gregoire, akinek kutatisait s eredményeit eddig W althariusszemélyével
kapcsolatban meglehetdsen alkalmaztuk tanulminyunk menetében, erre a fohdsre még tGbb
gondot és figyelmet fordit, mint az eposz névadSjira. E tekintetben alapossiga nem egyszerii
kutatdsi és eredménykdzlés, hanem sok ellenvéleménnyel vitizs tanulminy, amelyben a ger
manista telepiiléstorténeti, helynévkutatisi, hagiografiai, néprajzi és nyelvészeti adatok hal
latlan boségét Stvdzte valdsigos remekmiivé. Alapvetd tévedéstSl azonban 6 sem mentes.Tdl
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nagy jelentSséget tulajdonit Kulakovskij aldnokrdl irt munkdjinak (77) és az_.aldnok-
ban litja az egész hdskltemény -komplexum szerz3it. Ez iranyitévedését,mint a késof'bbi:ek
ben lami fogjuk, Altheim helyesbbitette.(78) Kiilonleges érdeme, hogy A1f61di And-
rds.mellett d is a torzité mondak k6zé sorolja Attila €s Aetius Chalon sur Marpe-i csa
tdjat, amelyet a nyugati kronikasok taldltak ki. (79)

Biar H.Gregoire "ex offo” nem a Waltharius-eposzt elemzi, hanem a Nibelun-
gen mondacsoportot, megokolisainidl az elGbbi forrast is sokszor igénybe veszi. Ez foképp az
dltalunk elemzendd Haganus személyné€v kdriil gyakori eset. Erre vonatkozdlag a kovetke
z0 magyarazatot adja : "...le Waltharius, qui, a bien des egard a preserve des traits plus
anciens... " tehdt a legGsibb forrasokat kereste G is névanalizis€hez. Névelemzése erede
ti és meglepden meggy623. Tudtommal magyar részrdl még eddig nem figyeltek fel eredmé-
nyeire. A " Hagen identifié " fejezetében felteszi a kérdést, hogy a mondikban nem
cserélhetddtek-e fel a tisztségnév és a személynév ? Feltevésnek is beills kérdését a
kovetkezd gondolatmenettel vezeti le :Az avarok €s hunok kirdlydnak vagy ve-
zetd fejedelmének a cimei a steppei nomadnépek eldtt ismeretes volt.
Ez a cim a Khagin, latinul Chacanus,Chaganus, gordgiil xaydvog
Az avarok tobb fejedelmét emliti a torténelem ezzel a névvel, ame-
lyet sokszor személynévként alkalmaztak ". (80) ValGban a koratSrténelmi i-
dokben nagyon sok ilyen példit mutathatnink fel. Maga Carlomagno is a szldvok torziti
sdban a *Kral nevetkapta, pedig valédi neve Magnus volt.

H.Gregoire tovidbbi eszmefuttatisaban azt igyekszik bizonyitani, hogy Oly m-
piador alapjan,hogy az alinok "kaginja" sietett 411-ben segitségére Giinthernek. Igye-
kezete még tovibb megy azzal, hogy ennek a "kaginnak" személynevet is ad Goar szemé-
lyében, aki szerinte talin nem is volt germin.(81) Férste mann német névelemzéseivel is
igyekszik Gsszhangba hozni tételét, felsorolva a germanista dltal német eredetiinek vélt Ha -
ganus, Aganus, Hagano, Chagano neveket, amelyek mint személynevek szerepel -
nek. (82) Miutin H.Gregoire tanulminya elsGdlegesen a Nibelungok f&1djét igyek
szik koriilhatirolni, sziikségszeriien belesodrédik a sokat vitatott "Hagen de Tronege "—
vitdba is.(83)Ennél a kérdésnél Haganus aldn mivolta azonban nem meggydz3 , mert a két
kérdés részleteiben ellentmond egymisnak. Amianus Marcellinu-ra valé hivatkozasa,
hogy a “"legvadabbak voltak a barbdrok koz6tt ", nem olyan sulyos érv Haganus aldn mivol-
ta mellett, hogy meggy6zd legyen, mar csak azért sem, mert atrténelmileg
ismert parhuzamokat az " Isten ostorarGl ™ & aFriulit ostromlé khagant a magyar
torténészek Altal ismert hun, illetve avar térténelmi epizddokbél vagy hagyominyokbdl vette.
Az az illitisa, hogy az aldnok szarmatdk, tehdt iriniak és mint ilyenek hosszid id6n it
éltek egymis mellett, ami megmagyarizni, miért nevezték Sk is khaginnak fejedelmei-
ket, (84)nem bir meggy5z5 erdvel. Az eddigi nyelvészeti kutatdsok €pp ellenkezd irdnyban
haladtak, amikor arra - a szerintiink sokszor Alltalinositd - feltételezésre jutottak, hogy a no-
mid népek az aldnoktdl vették it tisztségneveiket.(85). Mint ellenvéleményt e te-
kintetben idézniink kell Altheim véleményét, aki a hunok tarténetének jelenkori legna-
gyobb ismerGje : "H. Gregoires Behauptung, dass Hagen der xagan, quagan der
Alanenen und mithin Goar bei Olympiodor sei, glaube ich nicht. Ala
nen sind keine Tiirken. " (86)

Maginak a vitinak kialakuldsa az avar-kutatds szempontjibdl, mint mir az
eddigiekbsl is 1ithatS, szerfelett hasznos volt. Még nagyobb haszonnal jir Haganus, Ha-
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gen személyéhez fiz5ds adatok egymasutdnja. A kSvetkezSkben ehelyiitt csak rGviden sor-
ra veszem a Waltharius- eposzban és "per tangentem” a bonyolult Niebelungen-ének komp-
lexumban eléfordulé adatokat, hogy Haganus személyét minden kétséget kizarSlag az a-
‘var mondakdrbGl eredeztec<iik. illetve ilyennek bizonyitsuk.

Az eposz 27/28 verssorai igy hangzanak:

Nobilis hoc Hagano fuerat sub tempore tyro,
Indolis egregiae, veniens de germine Trojae!

Ez az adat rengeteg kommentart sziilt, amelyek egymasnak nemcsak ellentmondanak, ha-
nem a kutatGk nemzetiségi vetélkedésének 1€vén alapja, majdnem minden hasonlé hangzisd
varost sorra vesznek német és francia teriileten, hogy az eposzt igy érzelmi alapokon maguk-
nak vindikiljik. Maga H. Gregoire sem mentes ett5] a vetélkedési kedvtdl, aminek legje-
lent3sebb bizonyftéka a sokat emlegetett tanulmanyinak "Hagen de Tronege, c.a d.
de Tongere (Tongres). "(87) Ebben a tanulméinyban felsorolja a szakirodalom legellen-
tétesebb véleményeit. Legérdekesebbnek tartom Lachmann:" Anmerkungen zu der Nibelun-
gen” c. tanulminyit, amelyben a szerz3 a Dron folyé partjin 4116 Troneck virkastélyt je-
16li meg Haganus szirmaz3si helyeként a Hunsriick hegyhiton. (88) A hunokrél elneve-
zett Hunsrii c k val6ban sok, meglepd helynevet mutat fel, amelyek koziil tGbb t5rokdse -
redetii, amely teljesen eliit 2 német vagy francia helynevektdl.

H.Gregoire felsoroldsiban szerepelnek még - szerzSke: idézve - Uournai, Tro-
yes, Trogofe, amelyeket az impulziv francia tudés "Phantasten”- névvel illet és magits €r-
‘tet3dSnek tartja, hogy a jelzett hely a "civitas Tungrorum"(89) Tong ere formija
szerinte metatézis alkalmazisival alakult it az 6s Trojabél.

A frank hirondalom romin €s german elemeinek 3sszetevdi szerini a
régebbi irGk sordban egyébként Tonrsi Gergelv is megkisérelte a rémai birodalmat k3-
vetd "secunda Germania legrégibblakditfelderiteni kordnak akkoriban meéyg sukkal to-
mdrebb megfogalmaziséban. Szerinte a frankok a Duna partjairSl keriiltek a Rajna partjaira,
Ezt az dll{t3sdt mir népi értesiilésre alapitja."Sokan azt mondjik, hogy o6k(t.i.a fran-
kok) Pannonidbdl jottek €s e1so 1zben a Rajna partjait népesitették be
mindny&jan. "(90) Ertesiiléseit, ugyanabbél a népi hagyomany-forrisbél meritve a misud
telepiilést mar “Thoringia "-nak nevezi.

Tourgi Gergely eme adatit a germin hagyominyba itmentette tSbb ko-
rabeli &s késSbbi ird is, mint pl. a 9.szdzadi ilnno, aki megirta Arnulf de Metz élet -
torténetét. O is "Turingorum regio -1l besz€l. Ezeket a Turingi adatokat a ger-
manistik metatezis alapjin Tungri formivi alakitortik (91) és a helyrajzi megallapitasok
egyre siiriibben emlegetik, hogy ez a helynév forma "erGsen torGkds ™ jelleget Glt. H.Gregoire
Tronege virosit jeldli meg, amelynek laksit t5bb szerzd szerint a hunolf irtofték volna
ki, de a tudds francia bebizonyitja, hogy a legdsibb forrdsok szerint nem Autila vegz.ett ve-
lik, hanem Aetius. A ttil a személye ezen a terileten csak 451-ben szerepel, mig a sze-
rencsétlen sorsii viros végzete mir 436-ban bekvetkezett.(92) Mint annyi esetben, itt is kré-
niksok elirdsarSl van sz8, amely a hunokkal. A tti 1 a személyével kapcsolatban oly sok e-
setben a vérengzd barbirt festették le, sokszor tGrtépelmi hamisitdsokkal is.A t t i 1 ake
reszténysége még ma is alig-alig ismert tény (93), mertigy kivinta korabeli frank-germin—
szellemi krénikasok, foként egyhiziak érdeke. Az un. “Szeni Ursolya s 11 ezer sziiz vértanil
tirsinak legendija csak a most zajlé vatikini zsinatok keretében nyilvinitédotttdrténelmi ha
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misftvanynak (94) & a mir emlitett Chalon sur Marbe-i csata légbaumpottsaga a 5bbi leirt
t3riénelmi tévedés és tudatos hamisitis mellett Tnnqres véros puszutasa is Llyennek mindsilL.
E tekintetben tehdt H.Gre goire -nak sokat k3szdnhet a hun-avar tdrténeti kutatds,
Haganus szerepe a Waltharius-eposzban szintén Attila udvariban  kezdddik
és a germanisztika nagy felkésziiltsége és dllandG €s megdjul kutatdsai kifejezik azt a nyug
talansigot, amely az eredmények elégtelen szinezetébdl szirmaznak, Avar méltGsignevet
jelent Haganus neve és ma mir pl. az osztrdk helynévkutatSk is kénytelenek elismerni
hogy nagyon sok adatukat revizalni kell.Jellegzetes p€lddja ennek az iij irinyzatnak J. Os-
vald "Die Donau von Passau bis Wien" c. nagy tanulminya, amelybena
kovetkez3ket frja a khagin tisztségviselS névvel kapcsolatban : "An der Spitze des
Awarenvolkes stand als oberster Fiihrer der Khagan oder Khan, was
"der Weise " bedeuten soll. Es ist eine interescante Merkwiirdigkeit,
dass sich von diesem Wort auch einige friihbairische Personennamen
wie Chagan, Kaganhart, Schreibnamen wie Schakan oder auch Ortsbe:
zeichnungen wic Chaganiga(heute Kaging bei Ebersberg in Oberbayern)herleiten
Természetesen a felhozott példdk az osztrk t3ri€nész tolldbdl csak sejtetik az a tdményte-
len helynevet, amelyek Haganus nevével kapcsolatban voltak é€s vannak, annyira, hogy mi~
nilunk, magyaroknil is el6fordul 1€gi okiratokban Hagan Hagenau helynév.(95)

De visszatérve a 9.szizadi Unno nevil egyhdzi fr6* Thungri kifejezéséhez ,
fontosnak kell tartanom az Osi Traiectum. a mai Utrecht (Maestricht) azonositasit, mert ez
a viros és kdrnyéke az un. "elsShonfoglalSk” népébdl szirmazd neveket tintet fel. Anélkiil ,
hogy ehelyiitt bdvebb részletekre kitérnék, csak a Kopasz Kiroly és felesége jelenlété —
ben 858-ban Carisiaciban tartott zsinat résztvevoi kozt szerepel az "insertus vir Hunga
rius comes” is (96). 853-ban a kirdlyi "missus " -ok soriban ott taliljuk Hungarius
piispd k nevét, aki tobbek kozt Rotensee, Telau, Vitnau, Pontoiu és Ambianense esperesi ke
riileteiben hfrdette ki a kirdlyi decretumokatés zsinati végzéseket. (97) 859-ben. Lothar
uralkoddsa idején a Saporanis-ban tartott zsinaton szintén szerepel az eldbbi piispdk, de
nyomravezetGként itt mir elAdj€t is megadja a forris Dadan személyében. Egyébként ez a
forrds is a hunok rovasarairja Tun gre elpusztitast.(98) A nagy német krénika és doku-
mentum kiadasnak a jegyzeteit tekintjiik, vagy bongéssziik 4t, T raiectensis kdrnyékén
valgban nagyon sok Ungrus nevet taldlunk, amelyek minden bizonnyal kapcsolatba hozha -
t6k a "Hungarus " névvel és a népszdj, a torzits & megorzs hagyominy ezen a kdrnyéken
alakitotta ki maganak a hirhedt-hires "ongre " fogalmait, amelyrdl a késdbbiekben még bs-
s€ges sz ecik.

Haganus vagy a kaghan nevét elemezve, szirmazasit népét az elmondottak
alapjan az Gsszes egybefogott argumentumok f315tt tehdt avarnak kell tekinteniink. Miutin
a nagy vitdban még kozvetlen rokoni kapcsolatait, st sziileit is igyekeztek felderfteni, érde-
mesnek €s szlikségesnek tartom még az "Aladar " és "iring nevekkel is foglalkozni.Ez-
rével idézik a Nibelung-énekek komplexumiban, de magiban a Waltharius-eposzban is e-
zeket a neveket és a kutatSk valéban nagy gondot forditottak elemzéseikre.

Gutenbrunner Hagan-Khaginszirmazaisat az északi mondakordn  keresztiil i-
gyekszik levezetni.(¥9) Legfobb argumentuma a Nibelungen é&nekekben t3bbszor e

16forduls A 1 d a r hds, vagy kirily neve.Torzitisai Aldrian, Aldar, Aldor ismé

telten eléfordulnak. Ehelyiitt csak annyit kell megjegyeznem, hogy bir nagy aparitussal vita
folt. Haganus esetleges "aldn" tisztségneve 1ciol, nuat a fenntiekben lattuk, senkinek
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sem jutdtt eszébe,hogy ez esetben is alin nyelvészet vagy torténelemben keresse a he-
lyes megoldast. Magyar részrdl ezzel a névvel mar sokan €s régéta foglakoztak , régebben
Munkdcsi Berndt (100), legfjabban Erdélyi F.Istvin (101), de nemzetkdzi vona:
lon csak Hannes Skold Lund nevét idézik (102) Az "alan" vagy "osszét” nyelvbGl vett
tisztségnévnek azonban vannak csinai el6zményei is, amelyeknek végsG, t6rokosi-
tett tormdjat *Ilitar alakban jeloli meg, ami annyit jelent, mint *ve ze ts .(103).Ezek a-
lapjin Haganust nem kell "alinnak tekinteniink. Ennél a vitatotr kérdésnél Gutenbrun-
ner :"Namen in der Nibelungen Dichtung” tanulminya egyébként megkisérli az "alad ar”
kifejezést *Aldrian, *Albrian és *Alderich nevekre visszavezetni (104) és ezért a
kimondottan térténelmileg hasznalt és mondava szinesedett nevet a tiindérmesék alak-
java degradilja és pirhuzamként felhozza a Merovingek eredetlegendijit, amely szerint
a tengerbGl felmeriilo bika €s a csaldd Gsanyja niszibdl sziiletett a nemzetségindits elsd u-
ralkodS. (105) Ez a gemanisztikiban annyira ismeretlen, érthetetlen illatGssel kapcsolatos di-
nasztia alapitis a t6r6kSs népeknél szinte szabilyszeriien ismétlddik €s a konkrét eset, amely
a Merowingekkel kapesolatos, magyardzatot 4d arra is,hogy a bika vagy Gk6r miért
szerepel a cimerében annyi nyugati avar csalddnak (106), akik késGbb Magyarorszig
teriiletére jottek a "masodik honfoglalds"utin. A Merowingek teljesen "avar" szokisai koziil
itt csak azt emlitjiik meg, hogy pl. Chlodwig -et 15fejjel egyiitt temették sirjaba,amelynek
a mellékletei egészen a korai avar ritust tiikedzik vissza.( 107 ; Az "aladar"- "Ilitir " nevekkel
kapcsolatban pedig elég csak Attila fidra, Aladirra hivatkoznunk.

Még tovabb erdsiti Haganus  "hun mivoltat™ a Waltharius-ének 1351 verssora,
amelyben a h3s mell€kneveként “paliurus” és az 1421.verssor "spinosus " vagyis"tliskés
néven emliti. Miutdn a kéltemnény 629. sora Haganus apjat *Hagathie -nek nevezi, kée
ségtelen az apa neve &s a fia "diszjelz8i" kdzt az Osszefliggés, amelyet anépi etimolog
gyakorlat alakitott 4t a hunok egyik tdrzs€nek az “.twirliwns  (akarciroi) volt aneve,
akikrGl Priskos emlékezik meg.(108) Nyelvészeti adataink az "agacs™ szénak a kuta-
t6k szerint az ugor korba vezethetSk vissz a(109).

A szinte kifogyhatatlan adatok sordbCl Haganus szirmazisat illetden még rovi~
den meg kell emlitenem apja nevét * Iring , amely annyi fejidrést okoz a germanistiknak
és annak idejn Bleyer Jakabot oly igaztalan & méltatlan timadaisra Gsztdndzte Se bes
tyén Gyula ellen. Az ilj német kutat6k kéziil Gurenbrunner eszmefuttatisit emlit~
ve, a kovetkezGket idézem tSle: "Der Name *Iring scheint mir zunichst als Name fir Ha-
gens Vater aufgekommen zu sein. . . greifbar seit dem Waltharius-Epos, mit dem Vorwurf. .

* Du Sohn eines Iring. .was setz also eim Lied voraus aus dessenText
der Vatersname Iring herausgelesen wurde. " Ez az idézet tehdt a mir ger-
manizilt avar gyiirii nevébdl, a Rhing-bdl formélta a megvetést jelentd Iring szét.
Gutenbrunner eldbb idézett tanulmanyrészlete tehit feltételezi egy régebbi, né-
pi hagyominyokon alapuld hasonlé tartalmi ének 1étezését.(110) Hogy
ez anépi eredet az avarok szellemi kincseibdl tiplilkozott, azt mir a tanuk
ményunk elején idézett Theophylactos "hdskSlteményekr5l" sz616 adatdbdl is l1athatjuk.
Az Iring-név vitira Sebestyén Gyula tanulminyira "Adatok a székelyek
eredetéhez és egykori lakhelyéhez ™ a germano-szlavofil Bleyer Jakab vaia-
sza nyomdan ehelyiitt csak a nagy avar-szekelykutat$ helyes illspontjara mutatunk r3,amelyet
azéta a kutatisok teljesen igazoltak. (111).
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Tanulményunk jelen része nem terjed ki az avar hun helynevek eurépai elter-
jedésére, de miutin H Gregoire (112) é&s Altheim (113) legjelesebb kutatSk mellé-
kelt térkép szerint sok mids tuddssal egyiitt nagyon sokat vitattik s eredményesen nem is tud
tik megoldani Olympiador ama adatit,hogy Jovin 411-ben ellencsaszirra kidltatta
ki magit Gundbarus s Goar segitségével azun. "Germania secunda "teriiletén
ahol egyetlen virosnevet nevez meg csupin: v MouvBiod iis Erépay Mepuaviay formiban
Ezt a helynevet érdekesség kedvéért kiemelem H.Gre goire mell€kelt térképébGl, hogy kel-
16 médon rimutathassak : mennyire egyoldaluan folytak le a vitik a burgund, frank
és egy€b eurdpai helynév elemzéseknél. Teljesség kedvéért az alabbiakban eredeti sze-
désben ideiktatom H.Gregoire egyik fG timogatGjinak, M.J.Vannérusnak, a belga
Tudominyos Akadémi tagjinak erre a kérdésre vonatkozd siirfin datilt tanulméanyit, amely a
felmeriilt problémat a virosnév vitiban dgy akarja megoldani,hogy " javitani akarja "
az idézett Olympiador - féle szGveget. (113)

Nous devons & U'obligeance de notre confrére M. J. Vannérus, de I'A-
eadémie Royale de Belgique, les trois noles ci-aprés. Nous enregistrons
avec joie I'adhésion de M. Vannérus a notre thése, et le remercions de
sa précieuse contribution.

A propos du passage d’Olympiodore relatif 4 la proclama-
tion de Jovin en 411, & Movvdiaxip tijc évégac I'epuaviag, je ne
vois, au point de vue strictement toponymique, que deux localités
qui puissent se rattacher 3 Movvdiaxdy, de par leurs formes an-
ciennes ; MONZINGEN, au cercle de Kreuznach, et MonTZEN en Bel-
gique, au Nord de Limbourg.

Monzingen, en effet est cité au vi® siécle comme Munzaher
marca, Munzecha en 1061, Munzichun en 1074, Munzeche en 1098,
Munzecho et Monzecho en 1128, Monziche et Monzecho en 1283,
Moncichen au xtve siécle, Montzich en 1474 (cf. FSRSTEMANN
Ortsnamen, 11, col. 352; FaBricrus, Die Trierer und Mainzer
Kirchenprovinz, 1913, p. 423). C’est donc avec raison que W. Kas-
pers (Die -acum-Orisnamen des Rheinlandes, 1921, p. 34) range
Monzingen parmi les localités ot la désinence -ingen est secondaire,
remplacant un -acum primitif.

Montzen est appelé Munzhic en 1075, Munchehein en 1225,
Monchyns en 1553, Monchins en 1558 (Lacomblet, Urkundenbuch
des Niederrheins, 1, p. 143, n° 220 ; FABricIUS, op. cil., p. 642, et
Die Kélnische Kirchenprovinz, 1909, pp. 366 et 374). A Montzen
doit sans doute se rapporter la mention d’un « dominus Bonefacius
de Monces (4 prononcer de Moncés) » dans un acte du duc de Lim-
bourg des environs de I'année 1216 (Ernst, Hist. du Limbourg,
VI, p. 188).

A cété de ces deux noms, on pourrait encore citer, si la correction
en mp@tn¢ pouvait étre admise, MUENTZINGEN, au cercle de Sarre-
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bourg, . appelé Minciche dans un relevé. des biear de Mettlach daté
du xe au xue siécle (BEVER, Mitlelrh. Urkunderd., 11, p. 344).

Les noms anciens de ces trois localités, Manzakh- Munzecha -
Munczichi, Munzhic, Minciche, représencent absolument la forme
gennanique «du Movrdiaxdy d’Olympiodore. Seulement, comme
Monzingen fait partie de I'archevéché de Mayence, il faudrait, pour
lui nppliqner la mention de 411, corriger évépac en mpdryg
(par contre, plus de correction en Moyovvriax). 11 en est de méme
de Miintzingen, qui dépendait de I’archevéché de Tréves, donc
¢galement de la Germanie Supérieure.

Scule des -trois localités, Montzen pourrait se retrouver sans
correction aucune dans le texte d’Olympiodore, puisque cette
localité faisait partic de 'évéché de Liége (concile de Maastricht),
Cette localisation s’accorde & peu prés aussi bien avec la thése
tongroise que Montenacken dont les formes Monizigney 1174, Mon-
ligncy 1300, Monlengnis 1400 demanderaient une correction a
Olympiodore : Movvz{i(vi)axdy.

Eddig Vannérus joszindékil igyekezete, hogy H. Gregoire véleményét a sa-
jat szaktudasival megerdsiise. Az hosszi idézet el6tt dltalam jelzett érdekesség abban nyil—
vanul, hogv a német €s francia, belga irdk oly nagy jelentSséget tulajdonitanak Olympiodor
tudSdftdsanak - €s ezt teljes joggal - de ugyanakkor nem vesznek tudomaist egy mé&
s1k, ugyancsak 5.szdzadi tudésfté, Priscos adatirél, amely szerint a
"hires-hirhedt” Attila apjinak a neve Mouvdiovyoc .(114) A két név azo-
nossigihoz semmi kétség sem férhet. Mindkeud korabeli tudgsitds, Olympiador az alin-
sagr6l, Priscos pedig a hunokrdl hagyott hitra jelentds és egyediilills adatokat, foként ne—
veket, mint a jelen esetben is.

Azt, hogy a mellékelt H. Gregoire -féle térképen szerepld helynevek minde—
gyike személynevekbdl alakult, azt nemcsak maga a szerzd, hanem a germanistdk is ek
ismerik és igy mi csak megerdsithetjiik azt a tételt, hogy a burgundok hajdani
fovarosit hunok alapftottik &s a kdriildtte lezajlott mondidk, legendidk, hGsieposzok a
rokon avar nép szellemi StvGzetében 4talakult és a "Walthariusmanw
fortis"versoraiban irodalmilag is lecsapédott.

A "Waltharius manu fortis " a felsorolt hun-avar t3rténelmileg is bi-
zonyftS erejil ‘adatai a targyaltakkal korant sem meriilnek ki.Az eposz tgbbi szereplGje, mint
Giinther, Hildegunda, Attila felesége Oszpirin az egybevetett kéziratok eltéréseibdl
kiszabadftott &si formdban a hun-avar €s magyar torténelem val Gban €1t alakjai. Torténelmi-
leg tehit bdséges az adatolds. De ugyanezt mondhatjuk a néprajzi hagyomanyokra is
amelyeknek H.Gregoire elég b3 fejezeteket szentel. A hires "emberev-magyar™ ogre me
séje, a "pajzsra emelés” stb. viltozatait is megnyugtat6an megoldhatjuk belsle.

De ezeknek a részeknek - jelen tanulminyban - melldzésével csak arra akarok ra-
mutatni, hogy Nagy Kiroly amarendelete,hogy Eginhard irja Gssze a népszijon €16ré-
gi hagyomanyokat €s énekeket, bizonnyal megtdrtént és azzal a = Enelmi ténnyel szi-
molva, hogy a nagy frank uralkodé anyja maga is avar(magyar?) “olt csak eréso-
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dik az a feltevés is,hogy Eginhard volt a hagyomédnyok leiré és formai-
16 kr6nikdsa, mert a H.Gregoire-féle térképenottszerepel Russon-Rutten is, amelynek
a tulajdonosa maga Eginhard volt.
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ADATOK A MARGITSZIGET MUVESZETTORTENETENEL.

Irta: Kassai Walter Anna.

Hétszaz éve, hogy meghalt a " Nyulakszigetén” Arpadhaizi
Szent Margit. Jubileumi megeml€kezésként Gsszegezzik a
r6la elnevezett sziget kolostordnak a kdzépkori Magyaror-
szig legnépszeriibb szenthelyének emlékeit: Ujakat és régi-
eket, hogy ezzel hddoljunk a "Nemzet Aldozatdnak jahogy
St még ma is tekintjik.

A KOLOSTOR ORGONISTAI:

Magyar zenetSriéneti szempontbdl jelentds adatokat tartalmaz a Kassai K3dex - ben
szerepls pécsi "zenemiivészeti iskol :*(1), amelynek a legnagyobb biiszkesége lehetett,ha az
itt felkésziilt szerzetesek az orsz4g leglitogatottabb szentélyében €s zarindokhelyén a Mar-
gitszigeten szerepelhettek. Az elsd ilyen adatunk ezt egész kiilonlegesen is kiemeli abbGl
az alkalombél, hogy GENTILIS BIBOROS miséjén 1303-ban a pécsi friterek kisérték orgo~
nival az éneket a szigeti klastromban (2). Friter ALBINUS az orgonamiivészet mesterét el-
kiildék a szigeti apdcik templomiba, ahol a RGmai Szentszék Legitusa GENTILIS Biboros
mis€jén szolgdlhasson miivészetével.(3) Hogy az akkori orgona miikddésbehozisa milyen e-
rofeszftést kivint, mutatja a beszimolé ama részlete, amely szerint a mester gyengesége
miatt "megengedték neki, hogy 6 tanftvinyit is magival vihesse, hogy a gé€pezetet miik3-
désbe hozzdk. 14)

1327-ben friter SEBESTYEN, aki a pécsi kolostorban nevelkedett “ratione studii
pulsandi organe ", vagyis az orgonilds miivészetét tanulta, kapott megbizatdst, hogy a Mar-
gitszigeten vegye it az itteni "propter gravitatem etatis”, vagyis kiSregedetnt friter PETER
szerep€t az istentiszteletek kiséreténél. 1478-ban LORINC friter "qui habet artem scriben-
diet pulsandi organis'(5). A pécsi zeneiskola nGvendéke volt 1480-ban friter LU-
KACS, aki annyira vitte a miivészetét, hogy 6 év mulva mér orszigszerte ismert orgonaja -
vit6 is volt €s ilyen 1486-ban elfogadta a bizonyira j61 jovedelmezd orgonista dl1dst a Mar-
gitszigeten, ahol akkoriban az apicik a rend hatdskorébGl kivontdk magukat.(6) Ismeretlen
természetii nehézségei timadvin, nem sokdig t61tStte be a tisztet, mert alig par hénap mul
va friter TAMAS, a pesti Szentantalfalva-i kolostor orgonistdja jirt it a szigetre az apicidk
kérésére .(7) 1503-ban Pécs ijra tudott killdeni egy fiatalabb orgonistdt friter FERENCET,a-
ki 5 évig teljesitette ezt a szolgilatot.(8) RASKAI LEA és SOVENYHAZI MARTA idejében
mir friter ANGELUS kiséri a kolostori istentiszteleteket zenéjével, aki 1508-ban keriilt a
pécsi iskoldba €s innét a Margitszigewe. Utédja HOSSZUHAZI JANOS fater lett, aki 1510
-t31 kezdve hosszu ideig 4lIt a kolostor szolgilatdban, mint sekrestyés €s orgonista.
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A Maigitszigeii kolostor képe a 13.szazadbdl.(Lux K.rekonstTukcl6ja.)

A kolostor 15.szazadi képe.(Lux K.rekonstrukcidja.)



A KOLOSTORT EPITS MOVESZEK:

A szenthelyek nagy tGmegeket vonzottak a szigetre. Ez természetszerlileg za-
varta a kolostori apicik szeml€18d3, csendes éleunddjit €s bizonydra sokszor  felboritotta
napirendjiiket is, foként akkor, amikor kirilyi 1itogatGk érkeztek ide, mint Nagy Lajos €s
anyja, majd késdbb Mityis €s Beatrix kirdlyn€. Hogy a nehezségeket megoldjak & a jim-
bor népi tdmegekbdl is slirlin Ssszeverddd zardndokoknak is hozzaférhetovE tegyék a sirt,
mér 1409-ben toriéntek kisérletek, hogy a Boldogasszony templom szent€lyfilkEj€bSl Mar-
git sirjat egy egész kiildnlegesen erre a célra épitett kipolniba helyezzEk. A kipolna &pi-
ws€hez hozzdjarulGknak X11.GERGELY pipa kévete DOMINICI JANOS biboros bucsut enge-
délyezett.(9) Azonban ez a terv az apicik €lénk ellenillisin meghiusult, akik nem akar -
tak megvalni a szent kirdlyledny sirjit61.(10) Az ligy kozel sziz évig hiizédott, amikor
méar az apicik djbil a Domonkos rendiek joghatdsien ali keriiltek és elfogadtdk a rendfS-
nk intézkedéseit erre vonatkozSlag. Az épftkezés azonban még ekkor sem indult meg.

Erdekes a rendfonck megoldast keresG imézxedése e téren, amelyet BATORI ZSOF1A
fejedelemasszonynak, a reneszinsz-miigyiijtd, humanista miiveltségii vici plispk buganak
adott engedély tartalmaz. Eszerint a fejedelemasszony az idGsebb apicdkbdl alakftott ta-
niccsal egyetértve, megengedheti az orszig bir6inak €s mignisainak a
kolostorban 1év3 Sziiz Miria kép meglitogatisit, de misoknak nem
A litogaték azonban a kolostorban nem ehetnek vagy ihatnak sem-
mit, hanem dhitatos médon tivozniok kell. Egyes litogatdkat az i-
d3sebb apdcik vezethetnek a sirhoz, de az €jszakit nem t3lthetik
ott. Miutdn nagyon sok matréna jon a sirt megtekinteni, épitsenek
egy ilyen célra megfeleld hizat (mansio) valahol a kGzelben. U-
gyancsak engedélyt kapnak maguk az apicdk is, hogy évente tiz aF
kalommal meglitogathassik Margit sirjit,de ilyenkor a templomka
puit zirva kell tartaniok €s minden viligi ember vagy asszony ti-
vol kell ilyenkor maradjon addig, amig a kis oldalajtét, amelyena
novérek visszatérnek a klastromba djbdl le nem zidrjik.(11) Ezeksze-
rint a Margitszigeten egy nagy tiszteletbendllé Miria kép is volt, amelyet kegyelettel ke-
restek fel szizadokon keresztiil.

A rendfonSk rendelkezésének kétségteleniil engedelmeskedS apicil ekkor Epithették
a kolostor mellett 1€v3 zarindokhizat, amelyet sokan a szerzet férfi klastromanak tartanak.
(12) Maga Margit sirja azonban az egyszeriibb, népi tdmegeknek is megkSzelfthetd volt,bar
a feltételezés szerint mégis ennek a sirnak épitették &s diszitenték az dj kipolnit, amelyrdl
RASKAI LEA "Példabeszédek kdnyve " igy ad hirt: “irtak urnak esztendejében
ezer Otsziz tizben; ezen esztenddben kezdték csinilni, boltozni az
egyhdzbéli santuariumot. "(13) Az épitkezés a reneszanszkor miivészi médszere -
ivel Gt teljes €vig tartott, mert errdl ugyancsak RASKAI LEA  "Cornides kdédexe "
szimol be: "Végeztetett szent Lucia asszony estélyén szerddn Ur szi-
letése utin ezer Gtsziz tizenStben: ezen esztendSben szentelték
meg a kdpolnit szent Katarina asszony napjin, vasirnapon. "Az &t-
€ves épltkezésnél szereplS kofaragSkat, livegeseket €s egy festGt maga a Domonkos rend
kiildte a Margitszigewre. A Kassai Kédex és a rémai “regestdk" adatai alapjin a kofaragék a
l1ibatlani kolostor miihelyébdl jottek ide, akiket a 15.szizad végén a LABATLANI

&9

[ X al



avtx .h'-

lltvicM . KmMmiim * 67 jliyiot

duAltfMm
I<l£, . 11470V IN | KInOlj
tiAliMii'Al fctitlih
riitausiilL. Hiaid»"
tsniasti-
Infcliint-
7sAl4L?]

Részlet Raskay Lea kéziratos Margit-legendajabal.

Abroncskorona a Margitsziget klastrombdl.



csalid telepftett a Duna parti " Angyalos Boldogasszony "-rdl elnevezett 4j kolostor-
ba. Ez a kolostor a piszkei vGrs mérviny binyik kdzels€ge miaut orszigszerte nagyhitrentett
szert €s erdsen vetélkedett a budai miihellyel, ahol a szerzetesek inkibb fehér mir-
vénnyal dolgoztak. Nehéz lenne az ezidGben dolgozd kofarags miihelyek stilusit egymdistdl
megkiildnbSztetni, hiszen a pécsi, ;sdrospataki €s.a budai kolostorok minde-
gyike igyekezett a maga “filius nativus "-ait.a lehetd legjobban kiképeztetni &€s sokan ezért
Olaszorszig legjobb mesterein€l tanultak. Itt csak azokat a domonkosrendi kfaragékat em-
Utjiik meg, akik a Margit-kipolna épitésénél dolgoztak. Az épitkezéshez sziikséges marvary
kozelsége miatt a faragSmiihely a 1%batlani kolostorban miik3ddtt, ami azt is val@sziniivé te-
szi, hogy hajon szillitottik a Margitszigetre a faragott részeket k€sdbbi Gssze fllftSsra.

A kofaragok kozt elss helyen emlitjiik az épftkezés kordban mir elég id8s pécsi SE -
BESTYEN fétert, aki korfbban MATE bdnnak(?) a palotdjin dolgozottld474-ben
(14) Dt kéveti sorban az ugyancsak a Pécsrdl Libatlanba helyezett MARTON friter, akinek
kiilonleges engedélye volt arra, hogy “egyiitt étkezhetett a t3bbi kdfaragSval”, ami bizanyd
ra a vegetaridnus életméd hidnyos erejét volt hivatva pStolni a nehéz munkiban.(15) Ta-
pasztalt €s keresett kdfarags lehetett, mert tbbek k3zt a veszprémi katedrilison is végzett
javitdsi miiveleteket.(16) Ugyancsak a pécsi faragémiihely szerzetesei voltak BALAZS €s
SIMON friterek, akik valamelyik j6lsikeriilt s befejezett munkijuk utin kiilSnleges enge-
délyt kaptak, hogy a jubileumi évre RGmit meglitogathassik.(17) Ujoncoknak szdmitottak
még ekkor PAL és BARNABAS friterek, akiket gyakorlatra a pécsi faragé miihelybe kiildtek
4t a budaibdl.(18)

A legnagyobb tekintélynek valdsziniileg a budai mihely jeles kdfaragéja M ATE
friter Srvendhetett, akinek miivészi teljesitményeit a FRANGEPAN gréfok is nagyra értékel-
t€k.(19) A 1dbatlaniak ekkor még nem vergGdtek nagyon nagy hitre, de roppant eldnyt
jelentett nekik a szép, lapos tdmbGkben banyiszhatS piszkei vords marviany, amelynek al-
kalmazisa orszigszerte, s6t még lengyelfldon is elterjedt. A banyaszok lombardiai mes-
terek voltak, akik szinte méretre vigtik a tdmbdket. Igy aldbatlani friterek kdzt csak
PETER friter neve szerepel, aki a margitszigeti épitkezések utdn a dolgozd friterek sorabél
nagy tehets€ge miatt papi stitusba 1€pett €15.(20)

A pécsi milvésziskola a zene €s szobrdszat mellett még a kdzépkorban annyira je-
lentds "vitreaux” vagyis az égetett szines iivegablakok terén is mutathatott fel sz€p eredmé -
nyeket. Ezek k&ziil a miivészek k3ziil GYORGY friterre esett a valasztis az ugyancsak pécsi
IMRE mellett.(21) Ezek lathattik el az §j &s bizonyarareneszinsz stilusban €piilt kapolna -
vegez€sét. Felkésziiltségiik szintén olasz irdnyzatu volt, mert szinte elvilaszthatatlan tar -
sukkal MAGYAR MATE friterrel egyiitt kaptak enged€lyt arra, hogy Romiban és Firenzében
fejlesszék miivészetiiket 1486-ban.(22) Veliik egyiitt emlitjiik az egyetlen festS nevét,aki az
épitkezéssel kapcsolatba hozhat§, legalabb is azzal,  hogy azonos idGben a Margitszigeten
szerepelt, a pécsi kolostorbdl idehelyezett LUKACS fest5j€t.(23)

Ritkdn adSdik a magyar miivészettdriénelemben, hogy egy-egy miivészeti emlé€ketés
alkot§jit vagy mesterét egyidejflleg ismerjiik. A szigeti romok torz6ib§l LUX KALMAN
zseniilisan rekonstruilta az eredeti siremléket, amelybdl részleteket kGzliink. Ugyancsak je~
lentSs a romok nyoman felvazolt alaprajz is, amely mindenben megfelel a Margit-legenda
€s a mi adatainknak egyforman. A miivészek, kofaragék emlékei csak par darab miivésziesen
megmunkailt sz5gletkSre szorltkoznak. Feltételezésiink szerint a kdpolna €s az eredeti  13.
szdzadi templom, majd a késSbbi utédja a kibdvitett gStikus épiilet mirvinyburkolatait a t5-
r5kdk felhaszniltik dfszes fiirdoberendez£seiknél.
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Apéacafej toredék Szent Margit sirjaroi.

Fekv6 alak Szent Margit 13. szazadi fehénnaivany emlékérdl.



AZ ELHAGYOTT KOLOSTOR:

A 516k nem talilta egészen felkésziiletleniil a kolostor 1akdit. Erre vonatkozdlag &z a
tévhit volt elterjedve, hogy az apicik mindjirt a mohdicsi vesztett csata utin 1527-ben el-
hagytik volna a szigetet. Ez nem felel meg a valdsignak,-mert. még 1539-ben is a szigeten
voltak.(24) Az akkori vallishiborik jobban nebez{tett€k €letiiket, mint a t3rok3k kSzelsége .
(25) BACSKA TAMAS, akit aszereti plispGkségébsl eliiztek a moldvai za-
vargisok, Virad Velencér51(26) frt tSbb levelet érdekikbe a kirdlynak Bécs-
be, de eredmény nélkiil.(27) Talin az volt a mell5zés oka, hogy még mindig a legnagyobb
magyar csalddok lednyai €lték itt szerzetesi €letiiket. MAKRAI PETER a magyar domonkos-
rendiek egyik torokkorszaki tartomanyfonGke vitte-hozta a valaszokat BEcsbGl &s a Margitszi-
get sok ért€két adta 4t NEMAY GASPAR komdromi csdsziri kapitidnynak, bogyott
egy hazat vasiroljon szimukra, ahol meghiizédhatnak. NEMAY a kincseket elfogadta, de vé&
giil is nem engedte megtelepedni Gket Komaromban.(28) 1539-ben R5mabdl jovo engedély a-
lapjan az apicik kdziil DOMBAI KRISZTINA, SENYEI LUCIA & KOMLOSY MAGDOLNA
mindegyikiik 10-10 apicdval rokonaik "viraiba" menekiltek az fld5zések e151.(29) A Nagy-
szombatba menekiiltek kGz5tt SERENYI ERZSEBET vezetésével szerepel a magyar irodalom-
torténet két halhatatlan alakja: RASKAI LEA & SOVENYHAZI MARTA, a magyar nyelvem -
1€kirodalom szorgos munkasai.(30)

Tortént intézkedés magira a Szent Margit sirra vonatkozglag is. Hogy a fejét egy di-
szes ereklyetartban dllitottdk ki az {ij kdpolndban, arrél misok is megemlékeztek,(31) de
magét a "corpust” szintén MAKRAY PETER feliigyelete alatt szillitottik el8szdr KGrmend-
re (Vas megye), majd innét valami mddon tkeriiit Nagyszomhatba, ahol a kla-
risszdk kolostoriba zsifolSdtak 3ssze a szigeti apicik. Mindeneset -
re valami siets€g mégis tortént, vagy talin szindékos lopds, mert Margit sirkoronija az dsa -
tasok alatt keriilt el5. ErrGl a remekmiir! is sokat frtak mar.(33) Mind3ssze ennyi maradt ab-
bél a mérhetetlen gazdagsigbSl, amellyel a magyar fSurak €s egyszerii nép egyformin eli-
rasztotta ezt a kegyhelyet. A magyar miikincsek Grok sorsa lett ezeknek a kincseknek is a sar-
sa.

A ROMOK IROTTAS KOVEI:

A felsorolt régi emlékek kdzé sorolhatGk a Margitsziget romjain talilt rovasfrasos
kdvek is, amelyek sirhelyeket jelSltek. Ezekkel is sokat foglalkoztak mir, tobbek kozatt v.
SZAKONYI VAJK ISTVAN hfvta fel a Milemlékek Bizottsiginak a figyelmét, hogy a szabad-
ban 3116 kiveket védj€k meg az idGk viszontagsigai ellen. Tartalmi megfejtései kozil dr.
CSALLANY DEZSONEK, a nyiregyhizi Josa Andrds Muzeum igazgatSjinak a megfejtését k3-
z51jlik, mert az eddigiekkel merSben dj eredménnyel jart a kutatisa. Megoldisat HEVES FE-
RENC j6tolld ujsd gitS cikke,(34) alapjan k5z3ljik:

"A margitszigeti szabadtéri szinpad keleti oldala €s a pesti szigetpart kozdtt fekvo
nagy kiterjedésii rommez a hajdani Domonkos-rendi zirdinak, Margit kirdlyledny kolostor
nak maradvinya. 1838-ban tirtdk fel, de csak mintegy hiromnegyed évszazaddal késGbb vet-
té€k €szre, hogy az egyik kovon irdsjelek l1ithatdk. Ekkor a romtemplom €szaknyugati, ember
magassigu falira cementezték fel a 70 x 30 centiméter nagysigu feliratos kGvet (ma mir a
Budapesti Trt€neti Mizeumban &rzik).
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Arpadhazi Szent Margit siremléke. (Lux Kalman rekonstrukciogja,)



A MARGITSZIGETI K6 ROVASJELEIL.

Bal oldaldn figgGleges irinyban sorakozs rovisjelek vannak két oszlopban. Jobboldalt
ugyancsak. Szokatlan forma: a magyar rovasjelek frisa ugyanis minden mis emléken balrél-
jobbra halad és nem feliilrGl lefel€, de nem is jobbrél-balra, mint a battonyai pecsétgyiirii
tiirk €s az 1799-ben felfedezett nagyszentmiklSsi aranykincs onogur-hun rovasfrésa.

A margitszigeti rovisfelirat idorendileg a XI-XII.szdzadi nagyszentmiklSsi és a XV.
szdzadi sz€kely-magyar rovisirds k5z€, a XIII. szizadba sorolhatS. Bal sz€1én, kdzEpiitt kis
keresztjel d11 egymagiban. Ezzel kezdték el a feliratot, tehit kereszt€ny vallisii ember rét-
ta, vagy keresztény emberre vonatkozik. 18 rovisjel szerepel a kovon. Hangértékeik megil-
lapftasdn4l a tiirk irisrendszerek &s a sz€kely-magyar rovisirds, valamint a rokon-feliratok
nyujtottak segfts€get.(Dr. CSALLANT a rovisjeleket nem a szimozas, hanem a megoldhaté-
sag sorrendében tirgyalja.)

Az dbrin 2. szimmal jelzett rovisjel = e betli. A székely-magyar rovisfeliratokone-
13sz3r a XV. szézadban jelent meg.. 9 = sz. "Nemzetkozi" jelnek szimit, mert a nagyszent-
miklési, a battonyai, a sz€kely-magyar rovasemlékeken, tovibb3 a szibériai, a Don és Ku-
bin vidéki feliratokon egyarint megtalilhatG. De el6fordul egy, a XIV, szdzadbdl szirmazé
ezlist pecsétgyliriin is, amelyet az esztergomi Balassa Bilint Miizeumban Griznek. 14 =i. A
szé€kely-magyar roviasfris azonos alakban Grizte meg.

A 8. szimu roviisjel a t betil jele. ElGfordul egy Ladinybenén 1909-ben feltirt szar-
mata sirb31 elGkeriilt, s a kecskeméti mizeumban Grzott agyagedényen is. 3 =cs.  Azonos
forméiban szerepel az 1501-bdl szdrmazd csikszentmartoni rovisfeliratban. Az s betil jele
(15) megtaldlhatd az esztergomi pecsétgyliriin is, valamint a székely-magyar rovasirds t5bb
emlékén. 12 = b. Hasonl alakban s Gsszefliggésben haszniltdk a nagyszentmikldsi, a szé -
kely -magyar, valamint a Don vidéki rovasfrasban.

A 4. &s 6. szamii rovisjel a k(q) betli jele. Viltozatai a szibériai tiirk irisban, a
sz€kely-magyar rovisirisban vannak meg. A 13-as jel is k (q) betii. Szibériai tiirk felirato-
kon a nagyszentmiklGsi leleten, a székely-magyar rovisirasban mas hangéri€ket képviselt, s
a latin nyelv hatisira c-re viltozott. 1 és 16 = f, a gorogbdl ered. Egyediil a székely-ma-
gyar rovisfrisban fordul el5 korai, szilvamag alakiés késGi, kerek formiju viltozatokban.
7 =1. Szerepel a ladinybenei Arpad kori gyiiriin is. A székely-magyar rovisfrisban hiinyzik

Az 5-3s €s 18-as jel az m betil kétféle (palatilis €s veldris, vagyis kemény €s 1igy )
bangképzésll rovasjele. Palatilis (W formajd) alakja az esztergomi pecsétgyiiriin fordul eld.A
11 &s 17 = {. Ismert NagyszentmiklSsrél, BattonyarGl €s NovocserkaszkbSl. 10 = az o betil ro
visjele. Iyen szGgletes alakban sehonnan sem ismerjiik. Legkdzelebb &l1 hozz4 a sz€kely-
magyar roviisiris o jele két Gsszehajlé rovatkdjival.

Ezek szerint a felirat atfrfsa: fecskmkltsz / .of.../ bqisfim. Olvasisa:

fecském keltesz/ ..ofl.../ békis fiam."Itt az "oly" sz6 helyett az "oi "ro-
visjel szerepel; a székely-magyar €s a nagyszentmiklGsi feliratokon ezt a hangot a szilva-
mag alaki " ly " rovisjellel fejezik ki. A " b€ke"sz4 1130 Gta szerepel nyelvemlékeinkben.
A " fiu " sz8t 1138-161 ismerjiik, " fyom" alakban 1300-ban talilkozunk vele.
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A Margitsziget rovasirasos kovei. ( Dr.Luxeder F. -Ausztralia - szivességébdl.)



Ez a magyar nyelvll, alapjéban ugor jellegil, de t5rok eredetii rovisjelekkel kevert
rovisszdveg leginkdbb a székely magyar royisfrissal és a nagyszentmikissi lelet onogur-hun
rovisfris-rendszerével rokon. Am az 1 rovis)el hiinya a sz€kelyben, az m elilt volta, az f
és az o vAltozata és t3bb mis jel arra vall, hogy a margitszigeti rovisfelirat nem azonos az
eddig ismert rendszerekkel, hanem mas nép rovasfrasanak hagyatékat képviseli. De milyen
népét? Dr.CSALLANY DEZSD avar kapcsolatra gondol. (Felvetdddtt a gondolat, hogy a sz3-
veg esetleg kun eredetii, €s a kSeml€ket Kun Erzsébet kirdlyné illittatta 1287-ben kiskord
Andris fia emlékére.  Csakhogy a margitszigeti rovisiras balr6l- jobbra halads sorvezetésii
magyar rovisfelirat, tehit nem lehet kun.)"

A "NYULAK" ES A "FURDGBK" SZIGETNEVE:

Végezetiil érdekes feltevést emlftiink itt meg a "Nyulakszigete " elnevezés €s a
hajdani"Fiird3szigetr51 "amelyeket 1942 karicsonyan MEDRICZKY ANDOR, hajdani ta-
nicsjegyzd k6z5l a "Nagy Budapest” c.lapban.(35)

"Az Aquincummal szemben a rémaiak a pesti oldalon a "barbir " teriileten épitettek
Transaquincum nevii védelmi erdd5t, amely pontosan a Rikospatak torkolatfnak €szaki olda-
14n fekiidt. Ezt az erddGt alighanem illandS hid k5tGtte Gssze Aquincummal, s a hidnak ¢G-
16pmaradvinyait ZSIGMONDY GUSZTAV meg is rajzolta. Ez a cGlGpsor érintette a Fiirdd -
szigetet. Tehit valdszinli, hogy a rémaiak ezen a hidon jartak it a FiirdGszigetre. Mivel
Aquincumban nincsenek meleg, csupin langyos forrdsok, konnyen lehetséges az is, hogy az
Obuda egyik haziban talilt feliratos rémai kvon elhanyagoltnak mondott "thermae maiores”
talin a szigeti fiirdore volt érthetd.

A Filrddsziget késobbi sorsir§l mind kevesebbet tudunk.A Duna kotriskor a rémaiem-
1ékeken kiviil sok kdzépkori vasmaradvinyt is taldltak ott: fegyvereket, sisakokat, tehit fel-
tehet3, hogy a magyar kdzépkorban szintén j61 ismerték. A Margitszigetre vonatkozd irpad-
kori okmanyok azonban egyetlen helyen sem emlékeznek meg a kiilonalls Fiird8szigetrGl,pe-
dig az a mir emlitett romok tanusdga szerint, misfél Slnyi fal segitségével, az elszakadis
utin is kdzvetlen SsszekSttetésben illott a Margitszigettel . Ez utdbbi szigewnek északi végé -
ben illott az esztergomi érsek palotdja. 1290 szeptember 1-én kelt oklevelében IV. Miklds
pipa megerdsiti a Margitszigetnek az apicik szimdira valé adominyozisit. Ennek az oklevd
nekaz alapjin a torténetirk a Johannitik rendhizit a sziget déli sarkira helyezték és - noha
€16sz3r csak IV.L3sz16 kirdly 1278.évi oklevele emliti: "Castrum Cruciferorum do-
mus hospitalis " - dgy vélik, hogy a keresztesek kérhiza " nem sokkal az apicakolostor
alapitisa utin" keletkezett.

"Insula Leporum = Insula Leprosorum. Felvetem a gondolatot, hogy a
Johannitik kérhizanem &llhatott a sziget déli részében. Egyrészt nem valSszini, hogy az ol
levél délrd] északfelé haladva nevezte volna meg a sziget "utcdjinak” egyes részeit, hanem
val6sziniibb, hogy északrdl délfelé haladva kdzli az apiciknak tett kirdlyi adom&ny részle-
teit: "...a sziget falai, hizai, fGldjei és utcija, mely a Jinos vitézek -domus hospitalis -
- &t81 (vagyis korhdzitSl) a kolostorok felé vezet. " Ebben az esetben egészen {j feltevés ke-
letkezhetik, hogy tudniillik a Filrd3sziget hévforrdsai a XIII. szdzadig a Johannitdk birtoka
ban voltak, akik - esetleg mér régebben - a nagyobbik szigettGl elkilGnitett &s vele csak
kofallal 3sszekdtott FiirdSszigeten kdrhdzat is tartottak fenn, amely annak a kornak legbor -
zalmasabb betegeit: a laprisokat fogadta be. A leprisok kezelésére villalkozd Johannita,
vagy keresztes lovagok ltaliban ahol csak lehetett, a gySgyits erejii hévforrisok mellett 16
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tesitettek kérhizakat. Az orvostudominy a fekélyes leprasok kinjainak csillapf’téséra;‘i;wég ma
is csupdn timss meleg fiirdGket tud rendelni. Nincs tehit kizarva, hogy a FiirdGszigetet azért
nem emlegetik az okmanyok, mert ott a keresztes lovagok ezt az dnfeldldozs munkit végez-
ték és igy az a sziget el volt zdrva a kiilvilagtdl.

A Margitszigetet régebben Nyulak szigetének nevezték. IV.  Liaszlé 1276-ban Insula
Leporum - nak nevezi a szigetet. Felmeriil a gondolat, hogy valdsziniileg semmi kze sem
volt az irtatlan nyulakhoz, hanem a régi elnevezés a leprasokra utalt, s tulajdonképpen Insu-
la Leprosorum lett volna a helyes elnevezés.Ezt azonban senki sem hallhatta szivesen - legke
vésbé azok, akik a Margitszigeten telepedtek le - €s talan ennek a kifejezésnek az enyhitése
végett, a sz8hasonldsig alapjin keletkezett a Leporum elnevezés, vagyis a szigeten ma egy-
dltaliban eld nem forduld nyulakra vald utalis.

QR IR s2 Adispe a3 vege
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A domonkos Kkolostor Asatdsainak alaprajza. (Lux Géza felmérése)
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JEGYZETEK

1. - "...et frater Symon scolam artis musice dirigens. .. "Kassai Kédex:ad an.1288.

2. misa celebrata presente legati ..." U.o.

3.- "Missi sunt frater Albinus magister organorum ad solemnitatem Legati apostoli-
ci Sedis in conventu dominarum in Insula existentium. .. " U.o. Némi kétely meriilhet fel az
apostoli legdtus személyét illetSleg, miutdn a Kassai Kédex eme részén a pontos évszam ol-
vashatatlannd v4it. Amennyiben 1303-at vesziink alapul, akkor Mik16s ostiai biboros -
181 is lehet scu, aki késdbb VIII. Bonific néven kerdilt a papai rénra, de ha késbbi di-

tumot vesziink. akkor a hosszi ideig a budai Szent Mikiés kolostorban székel ferencrendi
Gentili:biborosrél van szé.iiz utébbi lehetdséget valdszinibbnek tartjuk,

4. -et VL. discipuli ad servitium functionis organi. .. "U.o.

5. - ARCHIVIUM O.P. Santa Sabina, Roma, Reg.IV.168/a. ad an. 1478.

6.- studentes artis pulsandi organis. .. frater Lucas de conventu V.ecclesie. ..a.1480,

€s "Frater Lucas habet licentiam acceptandi directionem organis in conventu dominarum
in Insula Leporum  V.4.: 5. jegyzet 172/a.

7. "Frater Thomas organista conv. Sancu Antonii Pestiensis assignatur in conventu Insula
Leporum..."V.3.: 5. jegyzet IV, 174/r.

8.- "Frater Franciscus de Quinqueecclesie assignatur in conventu de Insula Leporum inor
ganista,.." U.o.

9. - NEMETHY L.: "A régi Buda és Pest miivészete a kGz€épkorban" Katoli-
kus Szemle 6 (1901) 520 és a kdvetkezdk.

10. - U.o.

11. -"Conceditur sorori Sophie priorisse monasterii Insule T.anorum, quod de consensu mat-
rum consilii possit introducere barones et magnates ad ‘i:itandum imaginem beate Virginis,
quam intra scepta monasterii tenent insignem etc. et non alus eic. ita tamen quod in eo mo~
nasterio non bibant aut comedant sed perfecte devocione exeant. Et ne granecia potest de con
sensu ut supra indulgere aliquibus monialibus antiquioribus, ut eos introducant etc. Et quia
multe matrone veniunt etc. nulla quod alique possit cum eis pernoctare etc.et si alique vel-
lent ob deuotionem suam in monasterio pernoctare, nolo quod in dormitorio  quod in dormi-
torio monialium possint habere mansiones sed constituatur eis mansio in aliqua parte seorsim
a dormitorio monialium etc. Insuper eisdem monialibus omnibus conceditur, ut decies in an-
no possint visitare sepulcrum sancte Margarite sic ut porte ecclesie claudantur et nullus secu-
laris aut mulier sit in eadem neque  prius aperiatur, donec per portellam, per quam exie-
runt in monasterium se receperint omnes etc.In contrarium etc. Die X.martii, Rome.:"V.3.5.
szamd jegyzet: IV. 1. fol 86/r-87/a.

12. - DIVALD K.: "Budapest miivészete ".(A Margitsziget miieml€kei) 35 és kov.

13. - Nyelveml€ktar VIII. kétet, 100 old.

14. - FEHERM.:"Domonkosrendi kdfaragok €s iivegfesték a XV. szdzadban.
Kézirat. A vanatkazd <zévec- "Frater Matheus conversus lapicida potest stare in servicio comi
tisde Frangepanibus

15.- U.o..>z0vege: " Frater Martinus conversus sancti Thome Quinqueecclesic cum sit
scalptor lapidum tempore illo potest comedere cum sculptoribus.
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16. - U.o.: "...conceditur acceptare fabricam cathedralis Vesprimiensis cum consensu .. .

17. - U.o. 18.- U.o. 19.- V.6.: 5. jegyzet: "Frater Petrus
conversus de conventu Labatlan transfertur ad statum clericalem de consensu expresso pro-
vincialis in scriptis. .. " IV.182. 20.- Idem.

2l.- V.6. 14.5zimi jegyzteiinkkel.

22.- U.o. 23. - Idem. 24. - "Sorores de Insula Leporum habent~

licentiam saliendi de monastario. ... " V.7:5.s2. jegyzet. J. 53/a.

25.- "...propter molestias hereticorum inminentium...." U.o.

26.- V.7:14.jegyzet.

217. - Kassai Kodex: frater Petrus de Moldavia levél masolatai.

28. - KORMENDI GASPAR tartomanyfonGk tiltakozasa a vasvari tdrskdptalan elstt,

29. - V.5.: 5. szami jegyzet: J./201 "Conceditur sorori Christanae Dombai cum so-
roribus decem timore Turchorum accedere ad casttum consaguineorum. "

30. - V.5.: 28.s2dmi jegyzetiinkkel.

31.- TORS K.: "Margitsziget"” Pest, 1872. 35-36. old. és FRAKNOI1 V. :Monumenta Ro-
mana Episc. Veszprém. I. t. Budapest, 1896. CLVII.old.: "A Klarisszik 1782-ben II. J6zsef
csaszdr parancsira tortént eltdrlése utin szent Margit teste a pozsonyi zardabdl eltlint s grof
Batthydnyi erdélyi piispok birtokiba jutott, aki ez alapon VI.Pius pdpanail 1789-ben ki-
eszkozdlte, hogy egyhizmegyéje boldog Margit iinnepét megiilhesse. "

33.- DIVALD K.:1.m. 44 old.

34.- HEVESF.:"A margitszigeti felirat megfejtése” Magyarorszig, 1970, 51.
Kiilsnben a feliratok tudominyos k5zlése CSALLANY DEZSOTOL megjelent a nyiregyhizi J6-
sa Andrds Mizeum XI.sz. évkdnyve 284 és a kovetkezd oldalakon.

35.- "Az eltiint fiirdGsziget" Nagy -Budapest, 1943,janudr 8.
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Corvin- Matyds kiivetei Perzsidhan.

irta: FEHER MATYAS JENG.

Sohad g | LoVl OGN Gl
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"A nagy >zuitdu, 42z arabok €s perzsaa
rilyi mesterének Abul Ghazi Sultan-
Hussé€in Behadurnak kincstaribél.

Armenag bey Sasakian.(SYRIA, 1948.)

Nagy humanista kirilyunk, CORVIN MATYAS 1473-ban Perzsia szultdnjihoz é&s
az ozmin hatalom félelmetes ellenfeléhez, UZUN HASSZAN BEHADURHOZ kiildott kdvet
jarasarGl magyar részrdl elsdnek nagy keletkutaténk VAMBERY ARMIN emlékezik mey. torté-
nészeink, nyelvészeink sordban.(1) Az un. “Tarikh-i-Szefevi" kéziraua hivatkozva je-
lenti, hogy a perzsa forrdsok Buda és Erizeum diplomaciai kapcsolatokrdl tesznek emlitéstde
ezt elsd olvasatra "keleties dicsekvésnek tartotta”, mindaddig, amikor a velencei kévetjelen-
tések sordbar. ranem bukkant GIOSAFATE BARBARO irataira, melyekbena dogek kiildorjeinek
részletes beszamolGiban hatdrozott biztonsigot nem szerzett egy ilyen kovetség 1€tezésérdl.
Errdl a lelewrdl a M. T. Akadémiaban tartott felolvasdsiban adott hirt.(2) FRAKNOI VILMOS
plispGk csak révid emlitést tesz errdl a diplomiciai kdvetcserérdl a két orszig kdzdtt.Fortisa
neki is BARBARO jelentése .(3)

A romin t3rténészek mar sokkal jobban kihaszniltidk a kdvetidrisok vonatkozd a-
datait, mar csakazért is, mert részben Moldvan €s Havasaljan is dtmentek a kiildotiek, rész-
ben pedig az olih vajdakkal is kialakult késobb bizonyos kapcsolat Ferzsia telé.1. URSU  ro-
man t3rténész ko281t a kdvetjarastSl bovebb részleteker(4), majd JORGA, a t3le megszokotte-
rosen soviniszta szemsz5gbdl dolgozta fel a téredékes adatokat.(5)

Jelen tanulmanyunk keretéhen a Kassai Kédex, a Santa Sabinai (RSma) domonkos
rendi generalis regesztik €s a lengyei PRZEMYSYL ANTONIN domonkos rendi s7erzetes 17.
szazadi panaszos iratibl a "Societas Peregrinantium” magyar-lengyel vetélkedéseirdl besz3-
Mol "Stimulus ad veram gloriam “c.vessziik a 1€nyegesen bovitd adatokat. Erre k-
telez TARDY LAJOS két legtijabb, alapos és sok problémit megoldé tanulminya, amelyeker
161 a kdvetjirisrdl szdlnak &s valdjaban szinte mar csak a kovetek személye litszik benniik is-
meretlennek.(6)
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Az Gijabb adatok valéjiban nem egy, hanem két kdvetjirisrdl beszélnc
leg bdvftik is az eddigi vizlatos képet MATYAS és UZUN HASSZAN k3zti kapcsolato...:
ami szerintiink sokkal jelentdsebb, hirt adnak a Kaukizus v1dekén laké magyarok
toredékeirSl még a 15.szizad vé€gén s, i TR

A Kassai Kédex (a kovetkezokbenK.K.™) vonatkozd toredékex a kvetkezok :
Recipi de Perusiis licenciam eund: pro expeditione certorum negoti-
orumDni. Regis ad Persiam. Fr.orator et vicarius noster valde acce-
leravit viam et ita prima pars itineris inter mercatores,quorum habi
tu usi fuimus ullam necesitatem patimur in...Secunda autem.... in
montibus, maxime autem exeuntes Tifilisi ciuitate mercatorum, gra
uis...propter loca inaccesibilia unde eciam equis difficulter prog -
ressi sunt et nec cibus uel potus inuenitur.In partibus Persie, sclicet
in regni magni Saldani...terminarunt,nam princeps equitum homines
armatos ad seuicium nostrum mandauit et tam celeriter... (taber)na-
culum magni Saldani nos ducentes.Dictum tabernaculum uidimus for-
titer custoditum...fidelium eius et ipsum cognouimus probatum et
strenuum hominem, qui de Turchorum Saldani, fidei et regni...plures
uictorias obtinuit.Sed non est toto fidelis Maometis, nam nabiscum
uino usus est. Fordftisa : "Engedélyt kaptam Peruggidbdl Kirdly Urunk bizonyos iigyei-
nekelintézésére azzal, bogy Perzsidba menjek. Az ordtor (kdvet) testvér &s vikariusunk nagyon
siettette az utazist, amelynek elsd részét kereskedGkkel tettiik meg az G altaluk viselni szo-
kott ruhdkat hordva €s semmi sziikséget nem szenvedtiink. . . A masodik pedig. . . a hegyekkd-
zott, kiilondsen pedig Tiflisznek, a kereskedSk varosinak elhagyasa utdn nehéz. ..a megkd -
zelfthetetlen helyeken, ahol még a lovak is nehezen haladtak eldre &s sem étel, sem ital a-
lig taldlhatS. A perzsa részeken, tudni illik a nagy szultdn orszigiban. .. végetértek. Ugya-
nis a lovass4g vezére fegyveres embereket kiildott szolgdlatunkra &s fgy gyorsan. .. a szultdn
sZtordhoz vezettek. A mondott tabernakulumot erds drizet alatt 13ttuk... Gt magdt j6lfej-
lett és kemény embemek ismertiik meg, aki a tor6kok szultdnjatl, hitiink €s orszagunk. . ...
(ellenségérdl ?) sok gyozelmet elvitatott. De nem latszik teljesen Mohamed hfvének, mert ve-
liink egyiitt bort fogyasztott... " (7)

A ko231t 15redé€k nincs pontosan ditumozva, mert az 1471-es évi lapok folyama-
tossiga hidnyzik.Igy csak ZEND levele alapjin dllapftjuk meg lefolyisa idejét 1473. -ra.(8)
A K.K. toredékéhez kapcsolodik egy 1477-ben datumozott részlet, amely mir egy mdiso-
dik kovets€égrdl beszé€l :Quid dicam ibi de itinere secundo.Secretum
meum mihi'sed tantum melius fuit...experiencia fratris Thome Eppf
quantum fratres aramani in conventibus nostris Cascacensis et Apa-
racensis benigne nos recipientes...septem origine Ungarorum se di-
xerunt et conuersacione magnam similitudinem lingue nostre demon
strarunt, sed frater Thomas timens, ne alicui eorum propter auidita-
tem meam in causa cognoscendi securitatem originis auorum Ungaro
rum secretum nostrum reuelarem, fraternaliter increpauit, nam iste
idiomate...probitur sed de causis Dni Regis et Magne Saldanis fra-

ter T homas Eppus narratione...qua ex re libello:Narranilia itinero
rum Dni Thome Eppi ad Magnum Saldanum Persie, quem ego frater
Petrus ad mandatum Dni.Eppi Varadini terminaui. "(9).
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Forditdsa : "Mit mondjak a misodik utrél Perzsidba ? Ez az én titkom! De ez annal is inkibb
jobb volt; ‘mert Tamis friter tapasztalataival élhettiink. Amennyiben a mi Grmény szerzetes-

testvéreink a Cascacensis &s Aparacensis kolostorokban nagyon szivesen fogadtak. . .heten ma
gyar eredetileknek vallottik magukat é: tarsalgasunkban nagy hasonlatossigot mutattak a mi
nyelviinkkel, de Tamis testvér félve, hogy egyikdkuek k3ziildk a magyar el5d6k megismeré:
se iranti nagy mohdsigomban kiildetésiink titkat elirulhatom, testvériesen megrStt, ugyanis
ezt a nyelvet. . .de Kirdly Urunk €s a Nagy Szultin iigyeir5] friter Tamas piispSk elmondisi-
bél. ..amely dologrél a “Narrabilia itinerorum Dni Thome Eppi ad Magnum Saldanum Persie
cimii kényvecskében (irtam?), amelyet én Péter testvér a Virad piispoke parancsira készitet-
temel..."

A K.K. adaudredékeihez csatlakoznak a rémai Santa Sabina domés klastromban
Orzott rendfondki regesztik levéikivonatai.Ezekb3] aregesztikbsl a kdvetek személyérevonat
koz6 adatok a kdvetkezdk :

1. - DENES fia PETER 147+ -ben engedélyt €s megbizist kapnak, hogy a moldvai egyhiz-
megye teriiletén miik6dé domonkosrendi misszihoz csatlakozhassanak és hogy ott iij templo-
mokat épithessenek SZEREMI MATYAS friterrel egyiitt.(10)

2.- BACSKA TAMAS a pesti klastrombdl engedélyt kap arra, hogy a kirdly €s a fouraknak
a szolgdlatiba illhasson,amennyiben ezek a t6rokGk ellen terveznek valamit.Ez az engedély
1477-b81 szirmazik.(11)

3. - Frater PETER de MOLDAVIA engedélyt kap 1493-ban, hogy kolostort vilasszon maga-
nak, ott, ahol jonak 1atja. (12)

4. -Frater BACSKA TAMAS a pesti kolostorbGl VINCE mester helyetteseként "Magna Wa-
lachia™ Vocse( ?) nevil kolostordba nyer ithelyezést.(13)

Ezeknek az adatoknak az sszegezéseként kialakulnak az UZUN HASSZAN udva-
raba kiilddtt kdvetek személyeinek adatai. A szGvegkozlések utdn részletezziika kdvetség ko-
ril zajlé eseményeket,  a kdvetség reink maradt informacidit €s az eddig még tisztizatlan
részletek mellett azokat az adatokat, amelyeket a Kaukazus kérnyékén méga kovetjaris ide-
jén is meglelt magyar t6redék népekrdl szdlnak.

AZ ELSO KDVETSEG, mint mir ZENO levele is mondja egy lengyel €s egy magyar kiildott-
bGl allt.(14) A lengvel szerzetes, a "Societas Peregrinantium " nevi, vegyes nemze
tis€gii s sok hatdrvillongis k62t €13 rendtartomany korabeli vikiriusa volt, akir3l a lengyel
forrds "Fr.Ni1cuviaus Cingulatoris...vicarius generalis Russie, Podolie et
Lituanie appellatur anno Dni 1462, item 1472... "(15) Moldva, Havasal-
fold teriiletért ebben az id6ben nemcsak MATYAS magyar €s KAZMER lengyel kirilyokvetel
kedtek egymassal, hanem a nnlitikai vitdk vetiileteként a magvar €s lengyel szerzetesekis va
16sagos harcokat folytattak egymaskdzt az itteni egyhazi intézményekért. RSma a magyar i-
gényeket ebben az idSben jogosabbnak vélie, hiszen pl. Szeret, Moitdvauinya. Jiszvisir, Mil-
kG stb. valSban a magyar szerzetesek alapitasaiként szerepeltek mir a 13. és 14.szdzad Gta.
1dGnként azonban, hogy a nagy vitikat elkeriilj€k, a rendfonGkGk sokszor olasz szerzeteseket
dllitott a vitatott rendtartomainy €lére, akiket mindkét €1 egyforman gyiilGlt.(16) Igy kénv-
szeriilt a rendfSnfik arra.hogv a Karpartok keleti lejtdin tili rendtartomanyt két részre ossza a
vitatkoz6 felek azonban ezt sem fogadtdk el végsG megoldasnak. Ezért tolyamodott aztdn dj
mddszerhez a legmagasabb szerzetesi forum azzal, hogy valtakozva egy magyar, majd egy
lengyel domonkost bizott meg a rendtartomnany iigyeinek vezetésével.(17)

CINGULATORIS szerepe tanulmanyunk szempontjibSl nem jelenrfs.(18). BACS-
KA TANAS czemélye viszont annal fontosabb, mert mindkét kovetségber. résztvett. Nevét
az adatok tdbbféle formiban jelzik é&s Bathka de Se gedlno( 18) Bastka(ly) Bats
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ka (20)és Batka de Zagradino(2l) elirdsokban.A K.K. azonban kétségtelen(il BACS-
KA TAMAS néven ulen &s szerintem ez a helyes névforma. A "Segedino *;:2aldn szegedi
szirmazdsira, vagy,- ami valészfniibb = a Szeged “vérosfban épult kolostor filius-nativus -*
jelzdje, ami azt jelentette a kdzépkori egyhizjogban, hogy ez volt az ot’ felvevo kolostor, a-
melyhez élete végéig tartozott még akkor is, ha teendSi mashova szdlftortsk.”: 7

BACSKA TAMAS személyérdl a regesztik hivatalos adatai mellett annyit ‘tudunk
még, hogy a Konstantinipoly melletti Pera kiilvdros Szent MikiSs klastromiban tanulta ake-
leti nyelveket (22), jart Ciprus-szigetén, ahol az olasz VINCE magister mellett miikddott, az
un. "Provincia Grecie " keret€ben, amely abban az idoben a "Societas Peregrinantium rész-
leteként miik3dott kivaltsigos jogokkal.(23). KEsGbb szerepel a budai "StudiumGeneraleban”
is, ahol valésziniileg tanulmanyait fejezte be.Pesti kolostordrl mar megemlékeztiink. Vals-
sziniinek tartjuk, hogy szorosabb kapcsolatban illhatott a kirlyi udvarral is, innét adédott a
bizalom, hogy MAT YASkiraly 5t vdlasztotta a kényes megbizatids végrehajtasira. Az1480-asé-
vekben Szeret s Jaszvasar kolostoraiban €1t.(24) Szerepelt a milandi konyvny mdisz, OTTA
VIANO SCOTTO é&s a magyar rendtartomdny t5bb tagja kozt folys perben is (25).1490-es é-
vekben ismét Moldviban €1, majd a Vocse nevil klastrom perjele &s egyben teljhatalmii meg-
bizottja VINCE mesternek, a Havasalfold klastromai felett. A pipa bizalma 1497-ben Szeret
&s Moldvabinya piispoki székébe emeli. Itteni miikddés€nek t3bb Epftkezés k3szonheti 1te-
2€s€t.(26). Ekkor azonban mir erdsen vitatott teriiletté vilt Moldva és HavasalfSld . Lengyel
részdl is sok ellenséges indulattal kellett megkiizdenie, de csak 1515-ben hagyta el székhe
lyét a t5rSkkel egyetértd oldh vajdik erdszakossiga €s az ortodox, keleti egyhaz popainak 13-
zftdsai sordn. Ekkor keriilt a sz€kelyféldi domonkosok anyakolostoriba, Udvarhelyre, ahov4 a
titkarjdval, PETER fréterrel egyiitt befogadtik és a vidék lelkipasztorkodisiba is beilltak.(27)
A reformicié viharai ellizték az sszes katolikus, latinszertartisi szerzeteseket &s igy a szé-
kelyek klastroma is feloszlott 1535-ben. BECSKAT, mint piispdkdt Virad fopapja, Friter
GYORGY fogadta be, akinek jévoltibdl az erd€lyi plispokség Varad-Velencei kastélyat itala-
kftottdk domonkos klasromma4. Itt élte le maradék életét TAMAS plispSk.(28)

A MASODIK KOVETSEGROL, mint mir emlitettiik, csak friter PETER megjegyzésébdl tu-
dunk. Az § személye csak misodlagosnak 1itszik. Szdrmazisira nézve moldvainak kell te-
kinteniink a regesztdk alapjin, hiszen a régi szokas szerint minden ifju, aki szerzetesrendbea-
kart 1épni, a legkdzelebbi kolostorban jelentkezett. Miutdn a rendfonk iktatGkdnyve "molde
vai "-nak nevezi, valdsziniileg szirmazasira is utal. Szerepe végig BACSKA kis€rdje, titki-
raként tiinik fel. Lelkesedése a magyar Gs8k kutatdsa terén bizonyaza az iltala emlftett Nar-
rabilia-ban Snthetett komolyabb, lefté formit, amely miivel3déstorténetiink nagy kirira el-
veszett. Az a kdriilmény, hogy FRATER GYORGY parancsira frta le BACSKA utazisainak ér-
dekesebb részleteit, mutatja, hogy élete végén is a volt szereti és moldvabinyai piispSk szol-
gélatiban illt.

A két kdvetség sziikGs adataibSl érdekesnek tartjuk kiemelni a kovetek megfigye-
1és€t UZUN HASSZAN személyére vonatkozdlag. JSlfejlett, kemény embernek frjik le a t3-
1Sk szultdn, I1. Mohamed nagy ellenfelét, megemlftve diadalmas hadjiratait. Elesszemii meg-
figyelésiiket igazolja UZUN HASSZAN egy megmaradt miniatlirképe a parizsi Szépmiivésze-
ti Miizeum perzsa kéziratai k5z5tt.(30). A masik megfigyelésik UZUN HASZAN borfvisira
vonatkozik. A kdvetek tudtdk, hogy a szeszesital fogyasztis Mohamed kovet3inek tilos €s ez
feltiinhetett nekik, hogy a perzsa udvar mir "nem egészen Mohamed hiv3 ".Ezt a megfigye-
1ésiiket avelenceiek kdvete CONTARINI is megerdsiti , amikor leirja, hogy 1475-bena perzsa
udvarban, mint kdvet, megfigyelte, hogy a szultdn &s kdrnyezete bort isznak.(31)Targyi em-
1éke is maradt ennek az "eretnekségnek” az Istambul egyik kis bazarjaban nemrég felbukka-
né serlegben, amelyen HUSSZEIN neve v%?:égos "bordallal” karitve jelenik meg.(32)



Uzun Hasszan képe egy perzsa kéziratban.



Az emlftett kulturtSrténelmi megfigyelések mellett magyar szempontbél sokkal je
lentosebbek a kovetek tapasztalatai-a;: KAUKAZUS krnyéki magyar néptdredékekedl emlftett
adatai. Mindenekel5tt meg kell 4llapftanunk, hogy a K.K. t3redékben emlftett Két orményko
lostor fekvése szinte miagatdl kinilkozik a nyugatra szakadt  magyaroktSl-elvdlt torzsek 15,523
zadi foldrajzi elhelyezkedésére. vonatkozd kutatisok megoldasara A Cascacensis és A-
paracensis virosnevek latinizilt form3jdt lehintvaa CASCA és APARA helynevek kutat-
sit nagyon megkdnnyftik M. A. VAN DEN OUDENRUN domonkos rendi ormény torténész 15bb ¥
lyen irinyd tanulminya.A szakértd armenologus €s rendtdriénész egyszemélyben, rekonstrudl-
ta a latin okm&nyok, fGként GIULIO A.SANTORI biborgs jelentéseibGl az un. “Fratres Unitores™
domonkosrendi kongregicié kolostorainak fGldrajzi fekvését. A biboros jelentése az Grményka-
tolikusok idn. "szakadir " r€szének egyesitését Gsszegezte &s 1587-bdl szirmazik. Magyar rész-
rGl érdemben még nem foglalkoztak ennek a bdséges adatolissal, az ott laké néptGredékek felt
sorolisival, etnikai hozzitartozisdval stb. foglalkozd jelent€ssel, amelyet javarészt a Roma-
ba nagyszimban érkezd, kifild6z5tt latinszertartdsi szerzetesek informacidi alapjén frt Gssze.
OUDENRIJN O.P. a nakesevani (Naxivan) piispSks€g keretéhez, illetve fGldrajzi hatiraihoz tar
tozd kolostorokat veszi sorra.(33)Tanulmanyihoz mell€kelt térképe - bir nagyon vizlatszerii-
eligazitast ad aKK. adattSredékeiben szerepld helynevek terén. Egyeztetve a térkép adataival
a kovetség tdredék beszdmoléjanak C asc a nevét X o s ¢ a s ¢ e n virossal vélem azonosi-
tani. OUDENRIN tanulminya szerint rményiil ezt a helynevet  Xéskasén (Juwozfapls) for-
maban szerepelteti SANTORI biboros jelentése. Korabbi €s k€sdbbi europai ir6k irismédja sze-
rint pedig Choscascen, Corascen, s6t Nascascen alakban is elGfordul .(34). Sokkal-
ta nehezebb A p ara viros meghatirozisa, amely mar a jeles rendtSriénésznek is gondot
okoz két nagyon hasonld varosnév gyakori el5forduldsa miatt. A két, eurGpai tirdsban Aparan-
vay Abarakunik virosok mindegyikében volt domonkos kolostor. Naxivan k3zelsége némileg
segithet a nehézsSg megoldasdban - legalibb a magyar néptGredéket illetden - mert ezen a
tdjon taldlkozott RUBRUK 1252-ben magyarorszagi szerzetesekkel a domonkosok kozil.( 35).
A jelzett viroshoz ~mindkettd kdzel van ugyan, de az Ernjak folyq balpartjin kellett halad-
niok Xoscascen fel5l. Ebben az esetben  Aparaner ([ sympaitdpy  virost6l lehet felté-
telezniink, hogy a kGvetség ottjart.

Ez a vid€k az Gsi Gog-ten tartomany, amelyrl KOREZMI MOZES § ormeny it6 meg-
emlékezik miiveiben és t5r5kos népek foldjének tartja.(36) MINORSZKY is foglalkozik a régi
Srmény nevekben rejt6z6 16r5kos népek helyneveivel ezen a tdjon(37) ,1329-ben JERETAMIR
a kauk4zusi magyar néptoredék fejedelme, aki az Arpadok leszirmazottjinak tartotta magit,
kért €s kapott XX11.JANOS pipit5l domonkos rendi plispGkat népének €s végiil ezen a kdrnyé-
ken tartotta fopapi székhelyét Naxivan (Nakhitscevan) varosiban I11.JANOS szintén domon-
kos rendi piispSk, aki tSbb fzben is jirt Moldvidban, a Havasalf6ldon és a magyarrendtartomany
szerzetesei kozill verbuvilt maginaksegitSket 1404-ben, akiket a konstanzi zsinat utdn el is
kisért a kaukazusi magyar téred€k néphez.(33)

Ennyi kapcsolawrdl tudunk a domonkos rendiek t3rténelmén keresztiil a "Perzsia vi
dékeére kGlt5z0tt™ magyar népesoportrdl, amely nem kdvette Panndnidba Arpad magyarjait és
akikkel TORMAS herceg szerint azért sokaig kapcsolatban ilitak.

Bar e helyiitt a kaukidzusi magyarsdg nyomainak adatolis4val nem foglalkozunk, a
BACSKA TAMAS féle 1477-es perzsiai kovetség alkalmival még ott taldlt testvérnépet va-
16sziniileg 1. ABBAS perzsa sah szérta sz€t vagy telepitette 4t, amit azzal tetGzott be, hogy a
t5bbszdr emlitett Naxivan viros katedrilisit lefoglalva mecsetté alakitotta dt.(39).Annyi bi-
zonyos, hogy a legkGzelebbi perzsiai kovetjirds, amelynek a vezetSje ZALANKEMENYI KO-
KAS ISTVAN volt 1602-ben, mir nem emlékezik meg az itteni magyarokrSl.(40.)
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Az brmény domonkos rendi klastromok térképe P. Oudenrujn O. P, ut4n.

JEGYZETEK:

1.- VAMBERY A. Beszdmol6 felolvasas a M. T.Akadémian. K6zSlte:Tudomanyos Ertesitd, 1867,
2.- Vambéry kdzli "Geno" alapjin az olasz beszdmoldt, majd magyar fordftisait.

3.- FRAKNOI V.:Szizadok, 1899.évf.

4.- DONADO da LEZZE-I.URSU :Historia Turchesca (1300-1514). Publicita, adnotata ,
impreuna cu o Introducere de Dr.I.Ursu,Bucaresti, 1910.

5.- N.JORGA: Venezia in Marea Neagra. lll.Anale A.R.Tom.37(1914).

6.-TARDY L.:Caterino Zendénak,Uzun Hasszidn kdvetének titja Grizian it
Mdatyds udvariba, Filolégiai K6z16ny (1968) 471-479, old. és a részletesebb 1zsik zsi-
d6 orvos a perzsiai uralkoddé €5 Corvin Mdityds Osszekdtéje a tordkelle
nes vilidgliga megszervezésében. Magyar-Zsid6 Oklevéltar XII. kdtet. Kiilényomatban
is: 1-20 old.

7.-Kassai Kédex 1470-es évi feljegyzése.

8.- A ditum megallapitisiban Vambéry adata segitett.

9. -Kassai Kédex részlet, eléggé penészes és nehezen olvashaté része.

10. - "Frater PETRUS DIONIS1] de Ungana et frater MATHYAS de CEREMIO habuerunt licentiam
ire in Terram Peregrinantium diocesis Moldaviensis et ibi assignari in aliquo conventu si presi -
denti visumn fuerit, . . "Datum Perusii 1475 prima ianuarii. ..Arch. Santa Sabina.Reg.IV.-f0l.108
11.- " Frater THOMAS BACSKA de Zeghedino conventus Pestensis habet licentiam quandocum
que voluerit vel fuerit requisitus exire et stare in obsequio regis vel dominorum
etiam quando vadunt contra Turchos et morari cum honestis personis et servire in missis, audien-
tia confessionum et in administratione sacramentorum et tempore quadragesime et adventuseta
liis huiusmodi potest predicare cum socio ubi provincialis vel alius prelatus voluerit et potest re-
cipere elemosinas et bis in anno confiteri et nullus inferior etc.quamdiu honeste vixerit, Datum
Rome, 1477, X septembris. " Arch.Santa Sabina.Reg.IV.folio 113.

12.- " Frater PETRUS de Moldavia potest stare in quocumque conventu etc. " Arch. Santa Sabi-
na.Reg.1V. fol.161.

13.- " Frater THOMAS de BACSKA de Zegedino conventus Pestiensis fit prior conventus Sancti
Nicolai in terra Voccse et vicarius substitutus magistri Vincentti in contrata Mag
ne Walachiee, excepta contrata Moldavie. Die 2 aprilis Rome. "Arch.Santa Sabina.Reg.IV.fol.
179.
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14. Vo.2szjegyzet Wit - S

15.- R.]J. LOERNERTZ. O.P P2 Une anciefne*chronlque des Provmcxaux Domini-
cains de Fologne Arch FF.PP.;Vol.8. 7151 -161. s

16. - ldem 158. S :

17.-Arch. Santa Sabina Reg.IV. fol 179 t-alapjin mir annyira megromlott a viszony a magyar
€s lengyel szerzetesek kdzt, hogy a kolostorok pecsétjét is bizalmas csaladokraltarrottdk leté+
ben, amit a rendfonGk szigoruan elitéle.

18.- Jirt Magyarorszagon is.

19. -Kassai Kédex szerint jart a kassai kolostorban 1517-ben, amikor is Bastka formaban ir-

t4k le a nevét.

20. - Idem: Rev.Dnus Eppus Seretensis Frater Thomas Batska simul cum socio eius.. "név-

4ltozat fordul els..
21.- GAMS : Series Episcoporum:Batka Thomas Il.de Zagradino -nak irja.

22, - "FratresMICHAEL de Quinqueecclesie et THOMAS Sigedini recipierunt elemosinam con

sanguineorum ad studium orientalium in conventu Sancti Nicholai Confessoris provincie Grec

cie... " Kassai Kédex részletek a "Terra Peregrinantium "-rél.

23.- V.6. 15.jegyzet,

24.- V.5, 22.jegyzet.

25. - A magyar kényvidrténet eme jelentSs adatokkal zsufolt részét az elsd nyomtatvanyok

terjedésére, eladisira, vasarléira ésmagira a magyar szerzdk kdnyveinek kiad4s4ra vonatko-

Z6 szellemtSriéneti és nyomnddszati tanuitmanyt a hosszu ideig folyd per alapjan révidesenkd-

26lni fogjuk.

26.- V.5. 22. jegyzet.

27.- Idem : "...delenda provincia etiam sedes eius annulatur a.Dni. 1515."

28.- A Virad-Velencén irt részletbGl.

30.- MARTEU et VEVER: Miniatures persianes exposées au Musé des Arts-

Décoratif. Paris, 1913, 137 old. -

31.- A narrative of Italian Trevels in Persia in the XV et XVI cenrtu-

ries. London, 1873, 201 old.

32.- ARMENAG BEY SAKISAN: A propos d’une coupe a vin el agale au nom

du Sulran Timouride Husseint Baicara. Syria, V1. 274 sk.

33.- Bishops and Archbishops of Naxivan. Studia Catholica, 8(1932).

34.- Idem: 1v7 old.

35.-FEHER MATYAS:Marcellus a hun-krénika szerzgje. Magyar Torténelm: sz.

(New York) 1. 4-5. 74 old.

36.- SURANYI ISTVAN: Az 6-8rmény Satenik.. Magyar loriénelnii Szemle(N. York)

1.évf.2.sz. 30 sk,

37.- M.V.MINORSZKY: Transcaucasica.Journal Asiatique 217 (1930)41-112. ( Terkep-

mellékletekkel) €és Etudes Arméniens 24 (1930) 117-123.0ld.:Le nom de Dvin.

38. -JANOS sultanieh-i plispdk "Libellus de notitia orbis " c.kézirat4t és magyarorsz4gi utazi-

sanak részleteit egyik legkdzelebbi szamunkban kimeritGen k6zG1jik.

39.-M.A.van den OUDENRIN O.P.Bishops and Archbishops of Naxivan.
-M.SCHEFER: Iter persicum, Paris 1877.Zalankeményi Kakas Istvin az egész Kau-

kazusrol részletes képet fest utazisa kozben szerzett tapasztalatairol. Erdekessége €s parhuza-

mos jelentosége tanulmanyunkban az, hogy 6 is kirdlyi kovetként utazott Perzsiiba,majdnem

ugyanazon az uton, mint Bicska plispok €s térsa.
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HOZZASZOLASOK

ANDRASSY KURTA JANOS :*OKORI EREDETU MAGYAR EMLEKEK * c. vitairatéhaz.

A ROMAI "KOPT" OROSZLANOK.
Pésa L4sz16 (Rdma).

A rémai varosi egyetem kétdranak dombormid-gyljteményét szemlélgetve 3si-
nek tinG €s a magyar dekorativ miivészet, kiilonGsen az un. életfa motivumok meglepd-
en gazdag sorozatit fedeztem fel. Egész kiilonleges jelentGsége van ennek a gyijteménynek
abbél a szempontbdl, hogy az ¥n. "Motivschiebung” - motivum-vandorlas mekkora utakat
tett meg, amig egy-egy nép a sajatos adottsagaival oly iigyesen tovibbfejlesziette, hogy ke~
sobbi korok miivészettorténészeinek komoly fe jidrést tudnak okozni eredetiik felderitése te-
rén. Sok gyljteményt tanulmanyoztam mar it eddig, de a rémai, jelzett kétdr nyujtott sza-
momra legtobb meglepetést.

A jelzeu gyilijtemény a rémai szakemberek figyelmét is magara vonta.Oket kon
zultilva jutottam L.Guerrini tanulmianyhoz :"Relievi copti nella Universita
di Roma". cimmel, aki a k6231t képeket is elsdnpek ismerteti. Nem kétséges, hogy je-
lei, amelyeket magin visel mindkét oroszldn me zopotidmiai eredetiiek. Az elsS, félig-
meddig mar keresztény motiviciés ibrazolas talan csak régi tradicibdl vitte tovibb az
oroszlan tomporan abrazolt €s szabilyszeriien kiképzett csillagot €saz elsé s6dérjan alkalmas
mazott négyes vagast.Az €letfa a merevitett dombormil centrumnan kiviil esik €s mind-
két 4brdzolison csak szinte m4isodrendii szerepet t31lt be az egyik esetben geomet-
ria idomokbdl alakitott, a masik eseiben pedig névénymotivacié iigyesen megoldott kereszt
kompozicié mellett.

Mint L. Guerrini jelzi, adombormiiveket kopt k6faragék munkijinak
tartja.A kopt miivészet kapcsolatai biz4dnci eredetekre is mutamak, de téves lenne az a fel-
fogas, hogy egyediil a letiinoben 1évé gorGg miivészet lett volna a tovibbitéja, vagy kizi-
rélagos kézvetitGje. A magyar régészet is tud felmutatni kopt eredetdi mialkotisokat, de
ez még nem jogosit fel benniinket arra, hogy egyenes kapcsolatok lehetGségeire gondolhas-
sunk. Ugyanez a helyzet az olaszorszigi kopt emlékekkel is. Keresve az dthidalist,sok
vélemény hangzik el arrél, hogy Nagy Theodorik Ravenna uralkoddja, a miivészetek-
nek nagy partoléja segitette elG ezeket a keleti motivumokat €rtS és kedveld kofaragék, é-
pitészek és szobriszok munkiinak nyugati elterjedését. RGla tudjuk, hogy pl. a siwremlekek
faragisit mint monopéliumot egy 6rménv csalddnak adta. A Klasszikus és
pogany mitolégiai motivumokat keriild ravennai miivészi kor jellege az ujabb, kele-
ti motivumok felhasznilisival alkotott ujat. Az Srmény és kopt kéfaragis pedig a
szaszanida motivumok jegyében fogant és hasznilta annak szimbolikijat, val~
14si motivumait is, megrogzotien ragaszkodva az arianus eretnekség Aaltalanosan
elterjedt keresztény motivumok egyszeril szimbolikdjanak elvetéséhez,

Eme 41litdsom val6sziniisitéséhez mell€kelem meg - az oroszlinos adatolas mel-
lett - a sorozatban ugyanazon mester munkajink tartott galamb-szarkofigot
haromagi €letfa szimbolummal, valamint a "hunokat 61d6kl5 angyal” dombormiivét. Ezek
i§ azt mutatjik, hogy a mestereknek inkibb Grményeknek kellett lenniGk, hiszen 6k is-
merté€k kdzvetlen kzelbdl a Kaukizusra "farkasként fivolts hunok” hadait Szent Jeremos
szerint. 29



Oroszlan dombormuvek a rémai kétarban.
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A rémai egyetemi kétar galambcs-angyalos dombormuvei.



nagyszombati VINLAND térkép”
elokeriilésének torténete.

piceh

Irta: Szepessy Géza.‘fVirpalota. )

Jelen frisomnak feladata nem a térkép magyarizata, hanem a sok mendemonda tisz-
tazdsa, mely misztikus homdilyt borit a becses leletre. Bir a leirds tudomdanyos igénnyel 1ép-
fel, "népszerii formiba” k5z16m. Ebben az esetben “az els6 k€éz" (melyet nem timaszt ald
még irodalom) nyilatkozik.

1954 nyaran. egy 23mében Ankéntes tarsadalmi munkatarsakbsl d116 kdzdsség foglal-
kozoti azesztergomi vasitillomisnil 16v3, irpadkori, Gtvos és pénzverdk falu plébinia emp-
lomanak feltardsival. (1) Egyik nap az asatdsokon mutattik be VEREBES JANOS tanirt, aki-
16l kGztudott volt, hogy mint tanar-iskolaigazgatS foglalkozik régészeti, néprajzi €siltali-
ban muzeolSg iailag érdekes targyak gyiljjésével.(2) Beszélgetésiink kzben érdeklsdéssel fi-
gyelt fel, hogy jomagam az oknyomozé tdrt€netiel foglalkozom €s erre hiiszesztendei a-
nyaggyiijtést irinyoztam el5. Néhiny nappal késGbb meghivott lakisira, ahol megnéztem az
ltala gyiijtdtr 8sSs kdzépkori kerdmidkat, néhiny fegyvert, kéziratot, té€rképet.Ezek kozdtt
volt a késGbbi "nagyszombati térkép” 1s. Sajnos, ncm figyeltemn fel akkoriban a lelés kariil-
ményeire, hanem csak késobb, amikor eladisra kindlta fel térképeit. Kdzdlte velem, hogy
volt mar Budapesten is illetékes helyeken, de néhiny forintért nem volt hajlandé eladni. Ez
a beszélgetés a Dorogi Tajmizeuma helyiségében zajlott le €s ahol a kdvetkezo térképeket
megvaséroltam tSle:

2 darab 1860 Kkortili lithografalt térkép,

2 darab kéziratos térkép.

Ezutdn évekig nem nyiltam a térképekhez, a két lithografiltat elajindékoztam. Ké-
sGbb ugyancsak tSle megvasdroltam egy kéziratos térképet, mely Esztergom &s kdrnyéke né-
hény t6rok elnevezését Grokitette meg, €s egy tSredék Homan-féle térképet.(3)

1958-ban MIHALIK SANDOR (4) vizsgilta meg a két elsd kéziratos térképet, melyek
ugyancsak felkeltett€k érdekl5dés€t. Jémagam ennek ellenére késSi misolatoknak tartottam
Oket.(5) Ezen a kés6bbiek sorin, HUNGARYAN VINLAND MAP"-nakelnevezett térké-
pen szidmos rovasirisos jel, illetve szdveg is volt. Megfejiésiik nem okozott kiilondsebb ne-
hézséget, de szdvege szamomra érthetetlen volt. Ez is szerepet jitszott abban, hogy tartGz-
kodé voltam, nem kiséreltem meg kdzlését. Ehhez hozzijarult az a tény is, hogy nem talil-
tam olyan munkatérsat, aki hajlandé lett volna feldolgozni. GERMANUS GYULA professzor
ral az egyetemen Jsszetaldlkozva a t3rGk elnevezésekre kértem magyarizatit, és megemli-
tertem a két kéziratos térképet. Nagyon érdekelte, rendkiviili becsesnek tartva Gket €s arra
kért, hogy kiz3lhesse, mint a t8r5khédoltsdg megsziinte utin negyven €vvel készitett torok
emléket.(6) Egyben felfigyelt arra, hogy az emlitett VEREBES ISTVANNAK van egy kis t3rok
kézitatosa is, amit aztin meg is vasdrolt t5le. Mikor meglatta a nagyszombati Vinland Map
-ot, felfigyelt a rovisirisra, igért egy cimet, ahol megvizsgdljdk hitelt-érdemlden.(7) Igé&
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retét tett kdvette: R
A vildg legnagyohb fGldrajzi tirsasiga, a washingtoni NATIONAL" GEOGRAPHIC
SOCIETY kivilS szakembere Mr. G. CROSETTE (8)  hozott 3ssze a norvég kivald tudossal
HELGE INGSTAD hajdani nagyképességii diplomatdval, aki mindennél fontosabbnak tartotta
még a legfényesebb karriernél is  a régészet €s a torténelem iranti szeretetét. INGSTAD
a vizsgilatokba bevonta tSbbek kdz3tt az osl6i BERGSLAND és a brixellesi van LOEY pro-
fesszorokat €s kutatisokat végzett a terepen is NEW-FOUNDLAND-ban, hiszen az elSkeriilt
nagyszombati térkép az 5 elméletét 1dtszott igazolni.  KSnyve szimos nyelven jelent meg,
melyekben k3zGlte a nagyszombati térképet és az arrél alkotott véleményeket is. Ebben az
idSben bukkant fel a hites " YALE VINLAND MAP", mely igen nagy vihart kavart fel; sokan
hamisitvinynak tartottik és hibiztattik a YALE egyetemet, hogy miért vasirolta meg szidz -
ezer dolldrért a térképet. A YALE konyvtdr igazgatSja nem bocsitkozott vitiba és hagyta,
hogy a dolgok a maguk (tjin haladjanak, de minden tovabbi vizsgilatot megtagadott. Ekkor
keriilt el6 az a kédex, melybGl a térkepet valamikor kitépték. Igy haladt jéforman parhuza-
mosan a "NAGYSZOMBATI" és a " YALE VINLAND MAP ! Kdzben a vildgsajté mind tobbet
frt a térképekrl (9) és megindult aharc,  melyet egy szellemes ujsdgir igy fogalmazott
meg: " Ki a felelds Amerika felfedezéséért?”
Térjiink vissza azonban a nagyszombati térképhez, hiszen elSkeriilésének fundusa
még nem tisztizddott:
Még 1958-ban kérdést intéztem VEREBES JANOSHOZ, hogy mondani el a térkép els-
keriilésének hitefes toriénetét. O nagyjabdl a kivetkezoképen adta eld a lelés kdriilményeit:
"1945-ben, mirciusban fogsigba estem és Parkinyon keresztiil Esztergomba keriiltemn
mert sehogyan se tudtam hazakeriilni Lévara. Egy orosz alakulatnil takaritS munkira fogtak
be minket €s az elhagyott német parancsnoksigot hoztuk helyre.(10) Itt egy halomban régi
papirfél€k, irdsok k5zatt, akadt szimos térkép is. Fogtam egy csomé térképet és begyiirtem
ingembe. Igy maradtak meg ezek. A tGbbi sorsa elGttem ismeretlen, mert azutin megszok-
tem. "
Mikor aztin érdeklédtem, hogy v€leménye szerint honnan szirmazhattak, a kdvetke-
z3ket vilaszolta:
“...akar a PrimiciarSl, akdr a Bibliotheca anyagibél, vagy a Bencésektl, ki tud-
ni. De szirmazhatott a Brenneréktol (11) is, mert a kdzeliikben voltunk..."
1964-ben iijbdl besz&ltem VEREBES JANOSSAL, kdzGlve vele, hogy valdsziniilegegy
jelentds té€rképrdl van sz5, mely Gsszefiigg Amerika felfedezésének kérdésével.  Kisérelje
meg felderiteni a térkép szdrmazisi helyét. TGbbet azonban most sem tudott mondani. K3z-
ben nagy adatgyiijtést folytattam, "frSasztalnak dolgozva, " mert a tulajdonomat képezd tér-
képet publikilni nem szindékoztam. Ez szokatlan is lett volna. Hazai kGrGkben amugy is
nagy volt az €rdektelenség €s legfeljebb meghallgattak, de ahogyan szakmai zsargonban
mondani szoktdk: “senki sem harapott rd. "
1955-ben negyedéves tanulméinyutat tettem a Skandindv Allamokban és igy mé&dom
volt az iirt kitGlteni, melyre itthon médom nem nyilt. Résztvehettem a finnek miizeumi
kongresszusin CARL JACOB GARDBERG (12) és NIILE VALONEN (13) professzorok jovolta-
bol hozziférhettem a szakirodalomhoz és adatokhoz, melyeket késGbb hasznosftani tudtam.
Egy amerikai magingyiijtd 50.000 dollirt kinilt a wérképért, melyet New Foundland-
ban Ingstadnil 14tott. Nem 1€vén rabszolgija a pénznek az ajinlatot hatirozottan elutasfiot-
tam. Tanulminyutamat a Leyden-i Rijks Mzeumban fejeztem be és onnan tértem haza Ek-
kor mir biztos voltam abban, hogy a térkép szovege 6-angolszasz nyelvii €s megegyezik
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'Nagy Alfréd kirily "OROSIUSANAK " szGvegével, melyet késSbb egy ismeretlen kijavitott,
4talakitott. Ez az jabb adat mar elvezetett a skandindv "SAGA "-k misztikus viligéba, (14)
ahol Gsszetaldlkoztam Tyrkir toriénetével, atut okvetiend; a Kirpat-medence (k3zelebbrdl :
Matyus-£51d) sziilSttjének kell leani, hiszen az “elgermanizilt” n€v eredetileg "TURK "
vagy "TURK" lehetert. Eziltal ismét egy jelentSs kérdést vetert fel a"Nagyszombati Térkép®

Mint virhaté volt, egymas utin jelentkeztek a térkép ellemségei, fSként hazai f51-
don. Igy aztin a Miivelddésiigyi Minisztérium Mizeumi FGosztilya tandcsira biztonsigi le-
tétbe tettemn Gt €vi idStartamra.  Igy keriilt letétbe a Magyar Nemzeti Mizeum Torténeti
Miizeumba.(15)

KGzben a kiilfo1di sajté anyaga csak vékony szilakon jelentkezett a magyar sajtS ha-
sibjain. Akadtak olyanok, akik munkatirsként jelentkeztek, bir semminemil munkit hozzi
tenni nem tudtak, igy természetesen elutasitottam. Akadt fenyegetés, irigykedés is bdven,
de foleg ahogyan azt tapasztaltam: valamiféle dics3ségben akartak osztdzni, nem a k§zds
munkidban. - Akadt két rendkiviili becsiiletes munkatirs, akik azonban nem féltek a munk#
t6l €s éveket szintak a kutatdsokra, majd akadt egy harmadik is, aki ugyancsak nem sajndl-
ta az idGt a t€rképtSl. Ez a munka azonban semmiként sem gyors, magiban viseli a tévedé-
sek hosszi sorinak lehetdségét €s itt a kGvetkeztetéseknél villalni kell valamennyi 6diumdt.
Engedtessék meg, hogy mindhirmuk nevét itt k6zGljem €s kdszdnjem szorgos  munkdjukat:
CSALLANY DEZSO megye: miizeumni foigazgat6 (Nyiregyhdza), aki a rovisirissal foglalkozil,
ERDELYI ISTVAN a MTA.REgészeti Kutat§ Intézet mynkatdrsa, aki a t€rkép torténeti kérdé-
seivel & VASARY ISTVAN az ELTE.tanirsegéde, ugyancsak a térkép tdri€neti hitterével.

Kozben Amerika fSlfedezése eléggé nemzetkdzi torténész-liggy€ terebélyesedert &s
egy amerikai bizottsig €l€re kinevezték, MAGNUSSON szenitort, aki arra hivatott, hogy co-
ordinilja a kutatdsokat. HELGE INGSTAD, "Halten” nevil hajdjival évente itkelt az Ocei-
non é€s New-Foundlandban kereste "VINLAND" nyomait, mig végiil is siker koronizta tevé-
kenységét. Az iltala feltdrt kis viking telepeknél dontS volt a vas tirgyak jelenléte, mely el-
dontdtte, hogy a telepek valéban az elsG évezred végén keletkeziek. Asatdsokat végeztek a
dinok Grdnlandon is, ugyancsak szép eredménnyel és az egész “normann-iigy * felszfnrekeri-
1ése arra 3szt6nzdtt, hogy a normannok VII-XII.sz. torténetét alaposan és fGleg kritikusan
vizsgiljuk meg. Igy azutin nemcsak a Tyrkir-kérdés, hanem a "Kijevi Fejedelemség” nor -
mann-kérdése is felszinre keriilt.

Minket magyarokat szimos okbdl érdekel a té€rkép, mely minden bizonnyal egy sok-
kal koraibb késSbbi misolata, - mely elsdsorban is bizonysiga annak, hogy a tdrSk-hddolt-
sag koriban Nagyszombat milyen sz&les kdrben foglalkozott a tudomanyokkal. Véleményem
szerint a térkép tobb, kordbbi Gsszevonisibdl sziiletett, taldn a nagyszombati nyomda réz-
metsz3jének keze nyomin. Sok tekintetben hasonlit a dan kirilyi kGnyvtir dltal 6rzut " S1-
GURDUR STEFANSSON "-féle izlandi Skolholt térképhez. Nincs kizirva, hogy mindketten
egyazon térképet 14ttdk, csak a nagyszombat térképre felvezett€k az {ijabb eredményeket,
mig érthetetlen médon a "STEFANSSON "-féle térképre nem, bir az is csak késSbbi misolat-
ban maradt fenn.(16)

A térképen sok hibas latinsigot talilunk,mint nem is kis szdmban a koz&pkori okleve-
leknél is. Egyben bizonyit€k lenne arra, hogy nem egy jezsuita barit, hanem egy vilagi, e-
setleg egy friter készithette, hiszen a latint sokkal kevesebben beszélt€k €s hasznaltdk, mint
azt 4ltaliban vélik.

Ennyit a felvetett kérdésekrGl, melyet azért emlitek, hogy milyen b8séges &s gaz-
dag tira van a kutatisi lehetGségeknek.
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A "VINLAND " TERKEP (1440-bol a Yale Egyetem tulajdonéban.)

JEGYZETEK

Ekkor alakult meg a Dorogi Jardés Mdzeumbarat Kére, mely igen szép gyUjtémunkat vég-
zen évek hosszu soréan.

1965 6szén tragikus hirtelenséggel halt meg Verebes Janos.

Mindkét térkép az esztergomi mizeumban. A torok elnevezésekr6l irt cikkemet Germa-
nus Gyula professzor instrukci6i alapjan irtam. Fehér Géza lektoralta.

Mihalik Sandor a Magyar Nemzeti Mdzeum Torténeti Mdzeum néhai igazgatd helyette-
se két alkalommal volt lenn Dorogon, az 6 tanacsara adtam &t a térképet a Nat.Geogr.
Soc.-nek.

A héaboris események soran nagyon sok csaladi levéltar szérédott szét. A muizeumoknak
nem volt anyagi fedezete a vasarlasokhoz.Ezek a térképek nem voltak megvasarolhatok,
mert pl. az egyik muzeolégus hamisnak tartotta és darabjaért mint "érdekességért"20.-
Ft-t kfnalt. Egy masik muzeum Verebest azzal kildte el, hogy irattari anyag és nem ma
gyar vonatkozasu,

Germanus prof. akkor kért meg, hogy kildjem fel hozza Verebest, akitdl egy kis tor6k
hartyat vasarolt meg.



7.

8.

10.

11.

12,

13.

14.

15.
16.

Idézem Germanus prof. levelének idevigs részét:Mr.G. Crosetie, Chief Geogr. Res. Wash~
ington ] D C.National Geogr.Soc.USA .(1961.IX.30.)

Crosette fir néhiny hénappal késdbb értesitett arrdl, hogy rendkiviili &rdekes a térkép &s
azzal kapcsolatos kutatasokkal az & megbizasukbdl Dr. Helge Ingstad (Oslo) foglalkozik.
Egyben kG25lte, hogy egy xerox mdsolatot azonnal megkiildwek részére . Ett§l kezdve e-
gyiitt dolgoztunk kutatdsainkban. Az 3 anyagi ildozatai nagy szerepet jitszottak abban,
bogy sok szakember szSlhatott a kérdéshez.

. A sajtéban szenzicidra vadiszva megielent egy cikk, hogy a Yale-wrkép hamis &s igen-

is Columbus fedezte fel Amerikat. Kdzel egy €vig tartott a hirverés, mely azutin végleg
hitess€ tette a Yale-térképet. Egyik hazai intézménylink vezetSje Ssszetévesztette a két
térképet, mert mindkettd mint: "VINLAND MAP" szerepelt. Elindult a szébeszéd, hogy:
a./ a térkép hamis, mert megdllapftottik Amerikiban
b./ a térképet egy német tiszt szakfiotta ki egy nagyszombati kddexbGl stb.
KGztudott, hogy'a Yale-féle térképhez Svijcban taliltik meg a kédexet, melybGl a
térképet valamikor kitépt€k. Ezt a kddexet is megvisarolta a Yale Egyetem kdnyvtira.
Igy keverték Sssze szerencs€tleniil a két térképet. Taldn volt benne egy kis szindékossig

is? - Mert a késdbbiek erre engednek kivetkeztetni. - K&zben a viligsajtd sokat irt a
"HUNGARYAN VINLAND MAP"-rél, hiszen a rovisitisa is egy érdekes kdzépkori szdve -
get takart.

Esztergomban a 711.német gyaloghadosztily egységei és felsdbb parancsnoksigaiilloma-
soztak.Erdekesebb az, hogy ott teljesitettek szolgilatot a norvég Snkéntesek  “VIKING
PANZER DIVIZ10%ja is. Verebes nevetve mondotta késobb, hogy "viking-térkép,” nem
is gondolva, hogy mennyire kdzel jirt az igazsaghoz.

Brenner Ferenc nagyon hites régis€ggyiijtG volt Esztegomban.  Nem lehetetlen az sem,
hogy az & gyljteményébSl vald a két térkép,  mert lakidsuk a Bazilikitlnem messze
volt a Visegrid fel€ vezetd (it mentén, ahol valSban volt német parancsnoksig a kdrnye-
z0 hizakban.

Carl Jacob Gerdberg jelenleg az Aobo Akademie professzora, akkor a turkui var fGigaz-
gatSja. Sokat segftett munkimban, amit itt is megkdszonok.

Prof.Niilo Vallonen a Finn Nemzeti Mizeum fGigazgat§ja, aki lehetdv€ tette kutatdsai-
mat a Nemzeti Mizeumban.

ElsSsorban a "Gronlandiga saga” &s az “Eirik saga” 4-5. fejezetére gondolok, ahol vild-
gosan megfrjik, hogy a Vinland nevet Tyrkir adta, aki Leif Erikson nevelSatyja volt. A
kérdéses "vin" nem okvetleniil sz316 vagy bor, hanem erjesztett ital. Hiszen a magyar
bor sz3 is pl. a normann "bjor " (Bier=sdr) = erjesztett ital szdbdl szirmazik.

A letét 1971. julius 6. -dn jir le.

Helge Ingstad k3nyvében kdzli a "Stéfinsson-f€le "térképet is, melynek eredeti évszimas
1570, de csak egy szdz €vvel késGbbi misolatban maradt fenn, melyet 1670-ben készfier
tek. Ingstad elsd kdzlése:Helge Ingstad:"Vestervejen til Vinland "Oslo.1965. Intern. Bookpr.
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Egy magvar hithirdetd a perur indidnok
népszokdsairdl, 1780-ban,

P. EDER XAVER FERENC S. J. : Descriptio provinciae Moxitarum. . . c. kényve, Buda 1791
irta: TOMORDY GYULA. Mexico.

Bar Délamerika legelsG egyeteme, a limai San Marcos 1551-tl gydjt ér
tékes adatait,kéziratok tGmkelegét a kolonidlis idGszakbol mégis felesillan a szeme t4jékoz-
tato kényvtarosnak, ba mint magyarok kutatunk a perui dslakdssig neprajza terén cs pu-
lanatok alatt keziinkbe keriil egy 1791-es kiaddsli, Bud 4n nyomtatott kGnvv. Szerzdie egv
magyar jezsuita, aki a “moxita " néptorzs missziondriusa volt, amig a spanyolok egész Déla-
merika teriilet€rSl ki nem iizték Sker.

EDER XAVERI FERENC S. J.munk4ja valéban paratlan adatforrds a 18.szizadi os-
lakéssag néprajz4r6l. Teljes cime: "Descriptio Provinciae Moxitarum in Regno
Peruano. "Az elesszemil megfigyeld ma mar alig hasznilt részletességgel ir az "indusok”
életének minden jellegzetes mozzanatirdl, hogy a legjobb utleirdsokkal is vetékedik. Erthetd
tehit a nagyrabecsiilés a szakemberek részérl, amelyben a munkai reszesitik.

Magyar részr6l MARKI SANDOR méltatta a lelkes és sokszor aranyhumori hittéri-
16t és munkija jelentSségét "Egy ismeretlen magyar utazé " cimmel(1). A latin-
nyelvii munkadt mar 1888-ban spanyolra is leforditorra FR.NICOLAS DE ARMENTIA.Foglalko-
zott a szerzd személyével €s munkajival argentin részrl legujabban VICENTE D. SIERRA is
aki a szokasos tévedést kovetve :"nagy neincl hithirdetone k™ mondja.( 2) Ez a téve-
dés természetesen jGhiszemii, azonban szindékolt és megtévesztd eurSpai tanulmany-
sorozat hatasa alatt 411. Eme szindékolt megtévesztések foforrisa OTAKAR ODLO-
Z]LIK tanulmdiny sorozata, amelyek aprigai Kiroly egyetem fémjelzésével hatoltak be az a-
merikai hispanolégiai szaklapokon at a kéztudatba.(83). Azon az alapon, hogy a jezsu-
itarend ujoncképzd kolostora Trencsénben képezte ki a korabeli Osztrdk Magyar Mo-
narchia teriiletérdl az Or sz516 jébe hithirdetSknek hivatott fiatal szerzeteseket, misem volta
szindékolt megiévesziéseknek kdnnyebb, minterre a jelenleg 1eyszaiil, elcsatolt varosra
val6 hivatkozds. Egész sor magyar szerzelest konyvelnek el ezen az alapon cseheknek,
horvatoknak stb. A tarakumi&rok, a csinipak hithirdetsi kozt szerepld magyarok
-igy védlnak a misziGs-tiriénetben csehekké, esetleg szlovdkoka.(4) A legelsG nyomda mega-
lapité OROSZ LASZLO, aki Argentindban jitszotta "Gutenberg szerepét” Ung-megyei sziile -
tése és neve miatt viltozott csehhé.(S). De nem érdemes folytatni a sort, bar t5bb E-
szak Amerikdban €16, missiolégidval foglalkozd szakember véleményét mar sikeriilt helyes
iranyba terelniink.

Sokkal jelentGosebb adat az, amit HOLOVICS FLORIAN a budapesti E-
gyetemi Kdnyvtir birtokiban 1évd PRAY GYORGY -féle kézirat gyiijtemény kutatisa so-
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DESCRIPTIO

PROVINCIZE MOXITARUM IN REGNO

PERUANDO,

Quame fcriptis pofthumis FR ANC. XA v,
Ep ER ¢ Soc. Jefu annis XV. facri
apud eosdem Curionis digeffic , ex-
polivit , & adnotatiunculis illu-
Srrave Abb. & Confil. Reg.
Maxo.

BUD A,

Typis Univerhistis, 1°91

Eder Xav, Ferenc S.J, konyvének cimlapja.
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ran felfedezett :"Maké (Eder X.Ferenc munkajana.k |
tette meg a munkat!) csak atcsoportosrtott a’?'ne
nem nagyrészét kihagyta... "(6).

Ez az adat rendkiviil jelentds a perui Oslakdssag emogréflal kérdése szem-
pontjabol! Mint mir emlitettem, a szakemberek alapvetd forrasként hasalja.k ajel-
zett munkat, minden szavanak nagy. jelentdséget tulajdonitva.Ez érthetd is. Bina spanyol for-
ditas is sokat forog kézen, szakemberek épp az eredeti latin szdveget idézik. Magyar tudo-
manyos szempontbl is magars! kindlkozik a lehetdség, hogy a ma mar az egész emberiség
kulwurdjinak egységes képpé form4lisit egyengetS mozgalomb6l kivegyiik résziinket. A MA-
KO &ltal Snkényesen (?) elhagyoll reszleick potlasa hat a perut tudomany szimiéra kétség-
telen iil nagy szellemi aj4dndék lenne !

Ja. aki a szerzg haldla utin jelen
szérol szorfa'ffkoz%lfe "ha<

F
T

.

Eder kdnyvében a perui tartomény, a magyar jezsuita miik§dési teriilete Mo xita-
nia néven szerepel, mig a térkép "provincia Moxos "rézmetszeteskorabeli cimmel. A
perui néprajz tudomany még ma is legériékesebb hagyatékianak tekinti. A korabeli au-
tokton, bennsziilGtt lakdssig népies €teleit, italait nemcsak felsorolja, hanem aprélékos gond~
dal leirja készité€si modjukat €s a szertartisos vendégldtds minden csinjat-binjat. A szokasos
lelkipasztori tevékenységrol csak elvétve esik szo munkajaban és csak apré “elszélasokbol i-
gyekezhetink magunknak maginéletére vonatkoz6 adatokat gyiijteni. Példa
ként teljes egészében kozlém az eredeti kézirat italokrél szélcrészét, me-
lyet a Budapesti Egyetemi Konyvtar Griz.(Kézirattar: Pray - Gyiijtemény 50. kotet, III.
koényv, IV.le)ezet. Holovics F16ridn tudomainyos kutato lorditasaban.)
“...Az indusok itala é€s készitési médja : A "csicsa”™ vagy "eronétiké .
Az indusok italdt a spanyolok egész Amerikaban kdzds névvel csicsénak mondjak. Maguk
az indusok pedig sajat nyelvjarisaik szerint kiilonb6z5 neveken.Az enyéimeronéti k6 -nak
nevezik.Azok az indusok, akik Peruban spanyolok kozt €inek, értenek hozza, hogy kilonbg-
25 magvakbél és a fak gylimGlcseibGl nagyon erGs italokat készitsenek. Nekik csak az vag i-
nyiikre, aminek részegitG hatdsa van. Ezért mondjik : a spanyolok harom j6 dolgot hoztak
nekik : aSan Corpus-t(Umnapja-iinnepét), a csengetyiket €s a "tiizes italt.
Urnapja €s egész nyolcadja alatt ui.amikor a Kérmeneteket szoktak tartani, sokat tancolnak,
amelyhez sziikségiik van a kis csengetyiikre, de a szeszesitalra is, mert ez erét €s batorsagot
ad nekik.
Az indusokban akkora az ivdszat utdni hajlam €s vagy, hogy nehezen hiszem, mi-
szerint lenne még a viligon egy ilyen nép, amely annyira dhitozik az ital utdn, nint ezek a
népek az 6 csicsadjuk utan. Mert ha csak igérik is, hogy talan a jovG évben ujbél csindlnak
ilyen italt, atté] kezdve semmi sem nehéz, ssmmisem elriaszté vagy lehetetlen elottiik.
Eddig még nem talaltak ki semmit, ami hatasosabb lenne az indusoklomhasiganak
eliizésére, mint a leendG ivas reménye. Ami pedig személyiiket illeti, annyira €rosek, hogy
nagyon keveset és nagy ritkan lartam koziilk teljesen részeget, bar annyit ittak is, hogy az a
labukr6l tGbbeket leszedett volna még akkor is,ha a csicsa annyira erds volt, hogy az eset-
leg fedetlenil hagyott tartéedénybGl dradé ereje az egész hazat betGltGtte . Hozzajarul az al-
talanos vélemény, hogy sokkal részegebbeknek kellene lenniGk mis népeknél, hiszen az ivast
tdbbnyire nagy erGkifejtést igénylG tinccal kétik egybe, mégpedig tiiz6 napon, kalap nélkiil,
- hacsak esetleg nem a boséges verejt€kezés gatolja meg a teljes részegséget.
A gondjaimra bizott néptdrzs vizet évente vagy kétévente ivott, amikor t.i.az a-
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ratds aziddjdr4s sanyarusiga miatt nagyon sziikos volt. Ezért homoré kot készitettek s nap-
kSzben ezzel olwoutik szomjukat. Ez nagyon kellemes ital volt s nem okozott részegséget,
nem is ittdk méiskor, csak ha szomjasak vo ltak. Soha sem foztek belSle nagyobb adagot, csak
annyit, amennyit minden csalid a maga 1€tszima szerint Snap alatt elfogyasztott. Az elsdna
napon rendszerint izetlen volt, mert még nem erjedt meg a cserépedényekben. Misnap mikor
az érettség fokit elérte, volt a legjobb. A harmadik nap mir ecetesedett €s némi rosszérzés
nélkil nehezen lehetett meginni. Ezért megnovekedent az asszonyok munkija, akik minden
harmadik nap megufitottik az italt.Késziilt pedig torokbazabdl, vagyis kukoricibél. Ennek a
szemeit kissé megparkolik, lisztté &rlik s elegendG vizet ontve hozzi kb. két 6rdig fozik, A-
mikor a liszt tdmege Ssszeillt, valamilyen siird szitin kézzel dmyomjik dgy, hogy a liszt fi-
nomabb része ithatoljon.Igy a kelleténél siiriibb italféle keletkezik belSle.Ezt aztan korsGik
ba Sntik.Es valéban ez nemcsak a szomjusigot, de egyben az éhséget is egyben csillapitja a-
z€rt az indusok utjaikon, amig ez az ital tart, egyailtalan nem t5rdnek étel kereséssel vagy
az étkezéssel, bar ha felajinljik nekik, soha sem utasitjak vissza.

Nagyobb munkit és t5bbek kozremiikidését kivanja az az ital, amelyet a spanyo-
lok neveznek csicsinak és amit az indusok eronétikénak mondanak.Ezt csak {innep-
napokra készitik, de mds, nem egészen izléses modon. Kiss€ megpiritjik a szemeket, meg -
orlik, aztin hidegen pogacsikka vagy kenyerekké gyurjak.Ezeket cserepekben siitik, de ez a
kiilse jét tudja csak itharni. Erre Ssszehivnak megfeleloszami asszonyt.Néha szizan is Gssze -
jonnek. Mdr most az éridsi fazekak kdré iilnek, szétosztjak kozottiik a feligsiilt kenyereket, a-
miket 5k elapritva darabonként Gsszerignak addig, amig az esetleges szemek is megorldnek.
Mikor a rigé asszony észreveszi, hogy a falat, melyet fogaival &rGl, mar kelld médon szétvan
morzsolva, a nagy fazékba kdpi, vagy ha illendébben akar eljarni, ujjaival beledobja.Ez a
munka eltart néha egész nap is. Befejezés utin vizet Sntenek a fazekakba és 24 6r4n 4t tiizre-
teszik. Kirendelt asszonyok ork3dnek felette. A fenélre leiillepedett tésztat lassan keverik,
tiizet tesznek ujbdl aldja és a maradék lisztet kelld idGben hozzikeverik. Miutan mindentelk
végeztek, a fazekakat az odakészitett teknSkbe dritik, mikor pedig langyossa valt, éridsi cse~
répkorsékba t51tik a csicsit. A korsokat soha sem mossak, Ggyhogy egész kéreg van rajtuk.Ké
szitményilk egyetlen éjszaka ligy megerjed, hogyha a korsGt lezarnik, ezer darabra szétre-
piilne. Masnap a folyadé€k tete jén boséges sarga olaj tiszik, ami szamukra annak a jele, hogy
a munkit az elGitrasok pontos megtartisaval végezi€k el, igy a csicsa elérte azt a t5kéle-
tes fokot, hogy az istepeket is méltan lehetne megkinilni vele.

Hogyan isszdk az indusok a csicsdt ? -Alkalmas idGben Gssze jGnnek
a vendégek és megtapasztaljik a csicsat.Ha gy veszik észre, hogy olyan, amindnek Gk ki
vinjik, kitornek ama asszony dicséretébe, aki a készités fogondjat viselte és ezer szépmon-
dassal halmozzik el.Ha az ital nem iiti meg a méri€ket, nincs az a szemrehanyds és gyalaz.
kodis, amivel a szegény asszonyt el ne boritanik, de azért ané€lkiil, hogy egyetlen csepp is
maradna az italb6l. Munkijinak jutalma egy itallal tele kors6, amelyet valakivel elkiilde-
nek a készitS asszonynak. Igy akdr j6l, akir rosszul sikerdlt a dolog, mindkét munkinak egy
a fizetsége. Mindenegyes korséhoz egy indus van rendelve, aki néhiny, kis lopé t3k pohérral
folszerelve, azokat a korséban megmeriti ésa vendégeknek nyujtja. Néha megtdriénik, hogy
egy és ugyanaz az indus 2 vagy 3 csicsis korsoval is el van litva, amelyeket majdnem egy i
dében kell kiinni. - Amikor nagyobb szertartissal kell inni, orgonasipokhoz hasonls, hosszi lo-
potSkdket vesznek el5, amelyek tollakkal és ravésett diszekkel vannak tele,Ezekbdl egyet a-
ki inni akar, a szidjihoz illeszt az egyik végén, mig a masik végén a csicsit lassan beletSlti.

Néha a kukoricin kiviil erdei mandiékat hasznilnak az italkészitéshez .Ezt az
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zal a szindékkal teszik, hogy nagyobb ereje legyen, s6t a legerGsebbé v4ljék. Ezt el is érik,
de €letiik nagy vesz€lyeztetésével, mertha amandiékit ismételten meg nem mossik és
ki nem nyomjik, mérgezo erejével az egész italt dthatja €s artalmassa teszi, Egyeseknek e-
ssilkbe jutott, hogy kizar6lag mandiékabdl fézzemek csicsidt. Az italozisra titokban
8 jobarat jott Sssze.KoSziilk hirman masnap meghaltak, egy 3 nap mulva, a tSbbi tSbbhetes
betegség utdn visszakapta egészségét.

Mi a guarapé ? Mas italokat is készitenek az indusok €s spanyolok egyardnt
a sajtéval kipréselt cukornad levébdl. Ez ugyanigy, mint a csicsa, barkit megrészegit. A
kisajtolt nadlevet félordig fozik. Egyesek negyedrész vizet Sntenek hozzi.Mikor meglangyo-
sodott, kors6kba Gntik és koriilbeliil két napig tartjak, amig megerjed.Masok sokan, a fik gyi-
mélesébsl kb. hasonlé médon készitik és nagyon j6 ize van, killondsen ha néhiny ananiszt is
belekevernek. Ha ezt nagyobb tisztasiggal késziten€k és az egészségnek nem volna annyira
artalmara, megérdemelné, hogy a tsbbiek elé helyezzék. - Mar széltam arrél, hogy mekko-
ra kiilonbségek vannak részegeink kGzott: némelyek vidamak, masok szomiak; egyesek tisz-
teségesek, masok szerencsé€tlenek, sokan dilhngenek, masok békességesek kiziilGk. De min-
den indus hajlamos a viddms4gra, énekre €s tincra; egyetlen egyet sem taliltam, akire ez ne
lenne érvényes.

A csicsa gyogyito ereje Hibanak tartanam, ha elhallgatniém, hogy a
kukoricanak akiar egymagiban, akar csicsdnak kifogve LtentGl kapott ereje van a vesekd
és vesehomok fajdalmainak gyogyitasira. Tanur4 egész Amerika. Kétsziz évnil hosszabb i~
don it nem akadt egyetlen indus, aki ebben a bajban szenvedett volna és ezt az orvosokés a
koztudat a csicsdnak tulajdonitja. Nem hiinyzik a mindennapi tapasztalat sem, amely a
véleményt aldtimasztja. Mert aki Ggy érzi, hogy ez a betegség kikezdi, azt egyetlen mas or-
vossag sem tavoztatja el oly hamar és konnyen, mint a csicsa.Hatékonysagit ké: esetben is
tapasztaltam. Els§ alkalommal egy portugil személynél, aki haldlra viltan rissziémba
vetddott €s 3 nap alatt minden mas gyogyszer nélkiil ettdl j6 egészségben tivozott. A masik
eset a hajon volt, amely Amerikibol Spanyolorszdgba hozott. A svéd hajoskapitiny mar 8e-
gész napja fekiidr és majdnem megoriilt. Mikor hallottam betegségérsl, ajanlottam neki mi
vel az orvositdl neki nyujtott szerek semmit sem haszniltak és kukorica rendelkezésiinkre 4l-
lott, legalabb homoréké6t fozessen.Beleegyezett. Magam egy indus asszonynak segédkez—
tem €s az orvos figyelmes feliigyelete mellett megcsinaltam, Haladéktalanul inni adtam ne-
ki és buzditottam, hogy tart6zkod €k minden mds italt6l. Olyan sikerrel jirt a dolog, hogy 3
nap mulva eltdvozott minden homok, az agyabol folkelt, az emberek k6zé ment é€s magasz-
talta az orvossig erejét €s orvosival nagy gonddal fGljegyeztette késgitésének médjat. -Kiva-
nom, hogy munk4mbél kénnyebbséget nyerjenek azok, akik ebben a bajban szenvednek, hi-
sgen igy drvendeni fogok, hogy faradsidgom nem volt haszontalan. .. "

A "moxita " népnév egyébként a spanyolok giinyolédé elnevezése errdl az &-
si néprol, amelyet eredetileg a tudom4ny” Kibka " néven ismer.A spanyol ginynév magyar
jelentése "le uy ", ezzel 1llették Sket, mimt majdnem minden autokton tdrzsnek ilyszerd, uj
nevet adtak (7 A prekolumbidnis idSkben hatalmuk egész Columbiira kiterjedt, ahol még a
mai korban is embertanilag eléggé megkiilonboztethetd csoportokban élnek, Legdélibb dgukat
nevezt€k kibka-chibcha néptdrzsnek, amelynek a nyelve Délamerika k3z€psd részét kitsl-
ti. Ma az észak perui nép nyelvébé! igyekeznek eredeti formajat rekomstrualni.

A spanyolok héditisa el5tt az egész birodalom - ha letet errdl beszélni - négy
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nagy tartomanyra oszlott, amelyeket csak a nyelv egysége K5ttt Gssze:Bagat, Hunsa, I-
raka és Tudana fotorzsek teriileteire . Ezek kozdtt dllandé harcok folytak. legtdbbet sze—
repld t6rténelmi alakjai koziil a korabeli hagyomanyokbdl lejegyzett krénik4k szerint Bagat
€s Hunsa fe jedelmei voltak. (8)

Bagat (a mai Bogotd) székhellyel volt a foszillisa a "zip 4 " -nak, vagyis kato-
nai parancsnoknak. Hunsa fejedelménk a cime "zak"- vagy "csak” volt, aki ellenfelével
a bagat térzsel illandé hadilibon 4llt, mert mindegyik a hegeménidra t3rekedett. Végil is
a krénikik adatai szerint Csakuan Magus (Saguan machi) gy5zedelmeskedett.(9)

Régi bennsziilott hagyomanyok szerint, amelyet mar a spanyol héditas koraban le-
jegyeziek, egy idegen szidrmazisi pap Bo ki meghonositotta niluk a napkultusz
valldsat, amelynek a kiirtd4sdra aspanyolok mindent elkdvettek.(10). Kezdet-
ben a nép nyelvén irt katekizmusokkal igyekeztek a keresztény hittéritSk sikereket elérni és
némileg alkalmazkodtak az Osi, vallasi ceremdnidk kilsGségeihez, amelyek foként vidim ze-
nés kérmenetekben nvilvanultak ( 11), de késGbb a mexikdi érsek utasitasa szerint, minden
bennszUldtt nyelvii szertartési,vallasi kdnyvet, katekizmust meg kellett semmisiteni (12) de az
dsi, egyhétig tarté kérmeneteket még, amint lattuk P. Eder Ferenc kordban is megtart—
ja a nép.

EDER kényve még amaga megcsonkitottsdga ellenére is bg-
séges adatokat nyujt a kibka-moxita csalad bensG €letére 1s. A hdzassagkd:vs szeraria-
s&ré1, a hiitlenségen kapott h4zast4rsak biintetésérgl €s a keményfegyelmti gyermeknevelésrgl
egyarant taldlunk benne szétszort adatokat, amelyek teljsen megesositik a parizsi egye-~
tem birtokdban 1évé raizos krénika adatait, 1lletSleg abrazolasait.(13) Ezek szerint az ifju par
véleményét nem nagyon icit h Tigycwimbe. Azt a "vie jo "-k(Gregek) dontStték el. Némi
ajandékcserék, "menyasszony v4ltsig"lebonyolitdsa utin ij hizat épitettek, megfelel tiz-
hellyel, amely el€ egy frissen sz6vott gyékényt teritettek igy gyanant, A hazassagi szertartas
szimbolikdja a tiszta, természetslén €13 népekre jellelmzs: az dj férj, vagy inkabb jeldlt
a sajat és a menyasszony sziileives mir eldre helyetfoglaltak agyékényen, illetve a koriil, mi-
re a szomszédsag friss homokkal felhintette a a haz padlézatdt, hogy a megérkezd menyasz-
szony labnyomai lathaték legyenek €s maradjanak. A menyasszony megérkezése utin a nagy
agy gyékényen foglalt helyet €és hosszii, gyapjub6l font, szott hosszii ruh4j4t GsszekGtStte a v6-
legényével. Az igazi "kotést” azonban pap végezte, akit a vilegény egyik kozeli rokona
vittbe hit4n az j par elé. A "k6t6 " papot a menyasszonylednytdrsai fakly4kkal kisériék a le-
gény-hazhoz.(14)

Hézassigi hiitlenség esetén a biinGs feleket megkoveziék.Némileg enyhitették az
asszony gyStrelmeit azzal, hogy "csicsé "-val a megkdvezés elott részegre itattdk.Ez a hiie
lenség eléggé egyoldalii volt, mert a tGbbne jiségbenéls férfiakn4l természetszerilleg ritkdbb
eset lehetett, mint a hazassgra kényszeriilt asszonyoknal.

Gyermeknevelésiikre vonatkozélag jellemzd, hogy a tisztességtelen, vagy a szillo-
ket sértd szavakat azzal biintették, hogy afiutazapa, aleinyt az anya fiist f6l€ tartotta.

Hosszadalmas lenne P. Eder konyvének minden részletét felsorolni. Pedig siiriin
adédnak benne a magy ar hitéritdk €letére vonatkozd adatok is. A kis epizéd, amelyben a
"portugil személy " gyogyuldsit a csicsa hatisira leitja, valamint a hajéskapitdny
vesekdveinek eltdvolitdsit meséli, volt a gyarmati orvosok legjelentGsebb panasza a
virreynél, hogy a jezsuitdk gy 6 gy it4ssal s foglalkoznak €s igy bevetieleiket csGkkentik. A
hatas nem is maradt el:kiilén ‘Teal cedula” tiltja el a hithirdetSket a reajuk bizott bennszii-
16ttek barminemi egészségiigyi szolgalataidl.(15.) A portugilokat pedig mar régéta kildnle -
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ges gonddal @ld6zték, ha a perui terfiletre vindoroltak, vagy tévedtek. Nehezen hihetd,
hogy az emberbarit jezswitik elfogadtik volna az ilyen természetii ulalmakati, Vannak adata
ink, melyek szerint magyar jezsuitikat egész kiildnlegesen is megintenek a bennszii-
16tek gyogyitasaérr. Igy aztdn, amikor a kezdetben csak idegen szdrmazisd szer-
zetesek kitiltdsar6l érkeziek a "redl ceduld"-k, mar ket is idegennek tekintették.

Eder Ferenc neve tehit mar ismert Magyarorszig hatdrain kiviil is a perui
€s délamerikai néprajzkutatk, antropolégusok stb. elbtt, azonban hiinyoljuk budapesti kéz-
iratinak ama részeit, amelyek a MakG-féle 1791-es budai kiadisbél ki-
maradtak. E tekintetben a nemzetkozi felsorolt tudomanyagak csak hilaval adézhamak
HolovicsF16rian honfitdrsunknak.aki nagy szakértelemmel €s lelkiismeretességgel gyiij-
togeti a Magyarorszagra keriilt, vagy ott irédott perui kéziratokat.

JEGYZETEK:

1. - Foldrajzi Kozlemények, 12 (1884), 302-312. "A kényvnek tudominyos értéke
olyan, hogy alig magyardzhatom meg magamnak, miként maradhatott
homidlyban Eder Ferencz neve. E név megérdemli.hogy ottragyogjon
Hazink legkivdl6bb féldrajztudésainak sordban,sét helyet kovetelhet
az maginak hatdrainkon tdl is(Holovics F. szives kizlése.)

2.- VICENTE DE SIERRA:Los jesuitas germanosen la conquista espiritual de
Hispano-America ".Buenos Aires, 1944.

3.- "Misioneros checos en Mexico"Boletin de la Sociedad Mexicana Je Geografia
y Estadistica. 60.(1945) 423-436. Errdl a tanulmanyrél egyébként az UsA-beli "The Hispa-
nic American Historical Review " szerkesztGje is megallapitja, hogy egy"undocumented essay "
és ezért lekdzli dj, most mar bdvitett cim alatt :"Czeh Missionaries in New Spain”
jelzett lap, 1945:428-454. Itt mar "dokumentdlva” vannak az adatok. Nemcsak a magyar
jezsuitdk vedlenek benne csehekké, hanem osztrakok, horvatok, st egy belga is.

4.-1gya magyarévari szilletésii LIMP FERENC S.]J.is.

5.- Lista del contenido de los volimenes microfilmados del Archivo Nacional de Asuncién.
Paraguay,N2.55.V,

6.- HOLOVICS FLORIAN tudomanyos kutaté levele a SzerkesztSséghez, Budapest, 1970 okt. 9.
Ezuton is koszonetemet fejezem ki H.F. -nak. Az 6 kézremiikodésével sikeriilt adatainkat ér-
t€kessé és igyekezetiink az,hogy a perui szakkdr6k figyelmét is felhlvjuk er-
re a kdzlésre,

7.- VARGAS UGARTE RUBEN: "Los Mochicas y el cacigazgo de Lambayece."
Actas y Trabajos cientificos del 272 Congreso Internacional de Americanistas.- Lima, 1939.
8.- H.TRINBORN:"Se fiorio y barbarie en el valle del Cauca. " Madrid, 1949.
9.- M.DARIO ROZO:"Mitolégia y escritura de los ehibchas "Bogotd, 1938.
10.G.N.CALDWELL:"Huarochiri in the seventeenth century:the persisten
ce of native religion colonial of Peru."University of Califomia, Berkeley, 1952.
11.V.38.: 9. jegyzet. Egyébként errdl EDER is megemlékezik es sajitkeziileg lerajzolta a kdn
menet egyik "csengds " tancosit.

12.V.8.: 5.52ami jegyzetiinkkel: N2 62.

13."nueva corénica y buen gobierno "T.M. -Ethonolgie, vol. 23.

14. Kisérietiesen sok a népszokas terén az izsiai népekkel valé kapcsolat,

15. V.3.:5. jegyzetiinkkel: Ne 59,

108



Miron Christea kardnsebesi roman pilispSk
titkos napldjdbdl.

( Az els§ tithos tdrgyalds Ferencz Ferdindnddal 1908. IIl. 28, -4n.)

Az erdélyi rominok a legtébb HABSBURGOT dicsd jelz8kkel illetik: a LIPOTOKAT
MARIA TEREZIAT, a JOZSEFEKET, de legend4san népszeri csak FERENCZ FERDINAND lett.
FERENCZ JOZSEF még kiilénbséget tett a tanult réteg roménja és tudatlan nép olshia kozétt.
M4r SAGUNA idézi a kirdly mond4sit: "Ich liebe die Walachen, aber dieRuma
nen nicht™! FERENCZ FERDINAND baritkoz4sinak h4tterében az 4lland6 HABSBUKG polr
tika motivuma van: a roménsdgot kijétszani a magyarok ellen. Ezt illesztette bele egy 4tfo-
g6 4dllamkorm4nyzati keretbe: 1. A monarchia i1cdcializdI4sa a benne laké népek
szabad oénrendelkezése éskozigazgatdsalapjdn, 2. A federdlizlt 41lamok k6zos parlament -
je Bécsben.

Ebben a GROSS OSTERREICH-féle federdci6ban minden nemzemek kii-
16n tartoményi parlamentje lett volna és azokb6l alakult volna a bécsi kézds parlament. En-
nek a tervnek Erdélyben VAJDA SANDOR, B ukarestben N.FILIPESCU volt a hive; el-
lenzdi Bukarestben: BRATIANU JONEL, TAKE JONESCU és N. JORGA. Tobb m4s terve utdn
végsS fogalmaz4sban igy alakult ki FERENCZ FERDINANDRAN uralmanak képe: A HABSBUR-
GOK jogara alatt négy orsz4g 411: Ausztria-Magvarorsz4g-Délszldvia-Nagyro-
ménia. Délszldvidhoz csatoltdk volna a B 4nat nagy rescet és Horvédtorszdgot,Ro-
ménishoz pedig Erdélyt. Eme tervezgetések kdzben FERENCZ FERDINAND és a romén ve-
zetk kozott bizalmas, st titkos kapcsolat fejlddstt ki, amelyet FERENCZ JOZSEF nem né-
zett j6 szemmel. A tréndrokos a romansdg koziil a magyargyiilsld VAJDA SANDORT és PO-
POVICI AURELT v4lasztotta ki,  akik hamarosan névelték FERENCZ FERDINAND bar4tainak
szdm4t. Ilyen volt MIRON CHRISTEA (elSbb kardnsebesi pilspSk, majd pdtridrka, késGbb ré-
gens), és BUNEA KAGOSTON baldzsfalvi kanonok. Ezt a két bizalmi embert a tr6nérékos—
mint MIRON CHRISTEA napl6j4b61 olvassuk 1908. m4rcius 28-4n titkos kihalk
gatdson fogadta. Fényképmisolatok tanusfga szerint a monarchia trénérékoésének szarny-
segéde titkos nyelven, titkos néven levelezett a rom4n mozgalom vezetd embereivel A "Carl
néven szerepld adjutdns BROSCH 8rnagy a két f6papot egy elrejtett, teljesentitkos ajtén ve-
zette a Belvedere palotdba, a trénérokos rezidencidjiba. A beszélgetést FERENCZ FERDI-
NAND igy kezdte el és igy folyt le:

FERENCZ FERDINAND: Koszénom Snoknek, hogy ilyen messzirdl idejottek és alkalmat adtak
annak az elmond4sdra (amit egyébként mésoknak mir emlitettem), hogy isnierein a derék
és loyalis romén népet, valamint a magyarok részérdl elszenvedett kinjaikat és végtelen
szenvedéseit. Ismerem a rom4nok hiiségét és méltdnyos magatartdsit a multban, killénssen »
zokat a szolg4dlatokat, melyeket 1848-ban hoztak a r6nértés a dinasztidért. Szeretem a ro-
mén népet és lelkemnek bels§ kivdnsiga az, hogy segitsek rajta, mikor majd hatalmam lesz
erre. Egyeldre azonban nem tehetek sokat. Azért hivattam onoket, hogy kijelentsem, isme-
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rem a helyzetfiket, minden rokonszenvem az 8ndké &s hogy mondjék el otthon szitkebb. . ki-
rikben €s a népnek - azonban természetesen elSvigy4zatossiggal, ;hogy kdzds ellenségéink
meg ne halljdk és ki ne kiab4ljsk, - hogy mik az én nézeteim. Hogy a nép ne héborogjon és
legyen tiirelme kivdmi helyzetének javuldsit. Ontk eldtt kotelezettséget v4llalok, hogy a
mai 4llapotokat meg fogom szintetni,

BUNEA :ktszbnetet mond a kihallgat4sért.

MIRON: H4link kirdlyi fenségedé, a kegyért és megkildnbdztetett kitiintetésért, melyet ve-
link szemben tanusit, valamint a sz€p fogadalmakért is.  Mi és a rom4n nép ugy tekintjiik
ezt, mint egy reményt arra, hogy jonni fog még egy jobb j6v8 a mi résziinkre is, A romén
nép régbta vigyakozik erre a magas kegyre, mert mir az élet minden terén kiszoritottdk.
Féldmives nép, azonban becsiiletes, hagyomanyszeret§: és dinasztia-h{l minden kérillmények
kozttt. Dinasztikus meggy8z8désébdl is, mert mindenét, amivel rendelkezik, a dinasztist61
kapta. A mi érdekeink megegyeznek a dinasztia érdekeivel. A magyarok azért z4rtak kiésa
karnak a jovdre is kizdmi a kdziigyekbdl benntinket. Igy péld4ul most uj v4laszt6jogot akar-
nak életbeléptemi, bevezetve a plurdlis vdlaszt6jogot.

BUNEA: A magyarok a v4rosok lakéival akamak korm4nyozni, akik tudnak irni-olvasni, de a-
kik mind KOSSUTHISTAK. A kormény 41landéan er§stdik a v4rosokban és a megyékben. Igy
p€ldéul Enyeden kiszoritottdk az dsszes régi liberlisokat és a megye élére a KOSSUTHISTA
baré6 KEMENY ARPADOT helyezték. Még ndlunk Baldzsfalv4n is rendeztek egy kossuthista gyt
1ést s volt merészségik ahhoz, hogy erre meghivjdk a mi metropolit4nkat dr. MIHALYIT.
FERENCZ FERDINAND: De csak nem ment el?

BUNEA: Visszautasitotta.

MIRON: A gyiilésen mint néz§ megjelent néhdny rom4n gyermek és di4k, de mivel KOSSUTH
tiszteletére nem akartdk a kalapjukat levenni a fejiikr8l, a szolgabirS és a csendSrdk jelenlé-
tében véresre verték Gket.

FERENCZ FERDINAND ezutdn rétért az APPONYI-féle 1907 évi iskolatdrvény 217 §-ra és
megerdsitette, hogy ez sulyosan sérelmes a nemzetiségekre.

MIRON: Val6ban! Megsemmisiti az egyh4dzak autonomi4jit iskolai téren és arra kényszerit
benniinket, hogy tébb tantdrgyat magyar nyelven tanuljunk. Elértiink od4ig, hogy mir a val-
14st sem engedik meg az anyanyelven elSadni.

FERENCZ FERDINAND mindkét kezét felemelve csoddlkozik.

BUNEA: Igen Fenség, igy csinilnak az 41lami iskoldkban. .

MIRON: De a gyerekek sziildi még hallani sem akarnak ert8l. Azt mondjdk, hogy ink4bb
semmit, mint egy Miaty4dnkot magyar nyelven. Igy sok helyiségben oddig értlink, hogy egy-
4ltaldn nem tanitanak valldstant, ami nagy kir dgy a mi résztinke8l,  mint a tdrsadalom
szempontj4b6l 4ltaldban.

FERENCZ FERDINAND: Ez bizonyos... magit6l értetddik!

BUNEA: Alland6an azzal gyanusitanak benntinket, hogy el akarunk szakadni, hogy ezzel
kompromitt4ljanak benniinket Ofelsége szemében.

FERENCZ FERDINAND tiltakoz6 mozdulatot tesz, majd igy s261: Ugyan hova?

MIRON: Mink csendes nép vagyunk, Fenség, de a magyarok mesterségesen 14zad4sokat szjta-
nak. A BANFFY-kormény idején a beligyminisztériumnak volt egy nemgetiségi osztdlya, a-
mely holmi gyanus személyeket kiildétt a rom4n vidékekre, hogy sz6nokoljanak és izgalma-
kat provok4ljanak és azutdn ugyancsak 8k azt irtdk az ujsdgokban, hogy a rom4nok l4zadoz-
nak!

FERENCZ FERDINAND: Igen, igen! Azonban nem hisz mé4r nekik senki. BANFFY a rom4nok
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kozott &1t és tudta, hogy folytatjsk dolgaikat. O szét akarta sz6mi a rom4n népet. De én ja-
vitani akzrok a dolgokon, mert rokonszenvezem a horvdtokkal, a rom4nokkal és a szl4vok -
kai. Igy tanultam atydmtél, ebben a szellemben akarom nevelni gyermekeimet, valamint
utédomat, KAROLY fherceget, unokatestvéremet is.

MIRON: A romén nép egész multjdban nem fordult el egyetlen eset sem, hog: hiitlen lett
volna. Elnyomottak vagyunk Fenség és mégis, minden nehézség ellenére, a romén nép els-
re halad. Eleterds nép, sok gyermeke van,

FERENCZ FERDINAND: A nemzetiségek a tobbségét képezik Magyarorsz4g lak6sainak.
MIRON: Igen, csak a statisztikai adatok hamisar v-rnalk #eczedllitva.

FERENCZ FERDINAND: Igen, n4lunk minden VEIGELSBERG nagy hazafi, ha magyar neve
van, Es a kiilfsld nemismeri &ket. - Bizony4ra olvastak BJORNSON fel5l, aki védelmezi a
szlovikokat és a nemzetiségeket. Ezt tudja az egész vildg. Ezutin

MIRON a panadei incidensre terelte a szét.

FERENCZ FERDINAND kozben igykidltott fel: Milyen szomviiség, keresztillszumi asszonyokat
MIRON: A katondk, akik fegyverilket haszn4ltdk Fenség, honvédek voltak! A kézos hadsereg
be<siiletesebb, szebben viselkedik, mégha vélasztdsokr6l van is szé.

FERENCZ FERDINAND: Igen, elmondotta nekem VAJDA SANDOR képvisel6 ur, hogy milyen
szbmyiiségeket csindltak a vdlaszt4sokn4l, hogyan tartjdk a v4lasztékat 6rdk hosszat héban,
fagvban.

MIRON: Még napokon 4t is! Fenség! Igy van. A mi romin nemzeti pirtunk elnékének betor
ték a fejét egy vasbunk6val. Vértdl elontve, 4jultan zuhant a f6ldre, a csendSrék azonban
ahelyett, hogy segitségére siettek volna, cinikusan és mozdulatlanul 411tak. Ha pedig vala-
ki az ujsdgokban nyilvdnossigra hozza ezeket az eseteket, borténbe z4rjdk. Az 4llami fegy-
intézetek zsufolva vannak romén ujsdgirékkal.

BUNEA: Még a két mitropolita mérsékelthangu ujsgait is iild6zik. Baldzsfalvdn az Unirea és
Szebenben a Telegraful Roman jelennek meg. Nos, mind a két lap szerkesztSje bértsnben til
MTRON- Pedig an-ike' irtak, azok a legdrtalmatlanabb dolgok.

FERENCZ FERDINAND: M4sképpen lesz a jovSben. Ismerek minden jogtalansigot. Rokonszen
vesell a newzensegekkel és killondsen a romdnokkal Szeretem a roménokat, mert j6 és
szép nemzet. Szivembe vannak zdrva azok az egészséges és sz€p parasztok, akik a hegyek
kozott laknak és nem ismerik a betegséget. Tetszenek nekem nemzeti ltonyeik, nemzeti
tdncaik, valamint hosszfl és szép hajuk.

MIRON: Néhény romén eredetfl tdnc nagyon régi, Osi.

FERENCZ FERDINAND: Igen. Egyik kozségben résztvettem egy eskiivdn és megfigyeltem, A
romén nyelv is igen szép és harmonikus. Sajndlom, hogy nem tudok romédnul beszélni. Ha
azonban lassan olvasok egy romdn ujsigot, akkor sokat megértek, mert hasonlit a latinhoz
és az olaszhoz.

BUNEA: Igen. Péld4ul az olasz fronté sz6 németiil Stime, roménul frunte.

FERENCZ FERDINAND: A magyarban sok a tatetete rettenetes és kibirhatatlan, Negyven éve
kinlédom mdr, hogy megtanuljak magyarul, és mégsem sikerdli.

MIRON: Oszintén oriilsk annak, hogy kirdlyi Fenséged olyan alaposan ismeri a rom4n népet.
FERENCZ FERDINAND: Szép terilletiink van Erdélyben. Voltam hadgyakorlaton Dévénil
és Sziszrégennél, majd jartam Goérgényszentimrén is, ahol egy rokonszenves vaddszom volg
a Simeon,

MIRON: Ismerem a tartoményt, Fenség, mert Szdszrégennél sziilettem, a Felsmaros mellert
FERENCZ FERDINAND: Régebben Temesvaron is voltam hadgyakorlaton. A rom4nok talslkoz-



ni akartak velem, hogy tinnepeljenek velem, de megakadilyoztdk §ket. »5-ixr ... rr
MIRON:.Ha magas uralkod6hdz egyik tagja jon kozénk, -akkor 4that benniinket a lelkesedés,
mert szeretjiik a dinasztift, .amely mindent adott nekiink.

FERENCZ FERDINAND: A klérus nagymértékben befaly4solta a népet. Teh4t ! Es itt kezeivel
a két fpapra mutatott, mint a két rom4n egyhdz képviseldi, neveljék Onsk tov4dbbra is di-
nasztikus szellemben nemzetitket.

MIRON: Fogadjuk, hogy minden alkalommal, mint péld4ul egyh4dzi avatisokn4l és népgyillé
seken, tudom4isira fogjuk adni a népnek Fenséged j6akaratit, hiszen az a kegy, melyet ir4-
nyunkban tanusit, megerdsiti a rom4n nép jobb i6v8jében valé reményt.

FERENCZ FERDINAND: Igy cselekedjenek. Orizkedjenek a kossuthizmust6l és ktizdjék le a ha-
sonl6 irdnyzatokat,

MIRON: Igérjitk, Fenség, hiszen a magyarokt6l nincsen mit vAmunk. Nekiink csak szabadsig
ra van sziikséglink €s akkor 10-20 év alatt egészen viratlanul fejlddésnek indulunk. A mi egy
hézunk alig szdzezer korona segélyt kap az 4llamtél évenként.

BUNEA: A kélvinistdknak pedig hdrom milliét ad a kormédny most.

FERENCZ FERDINAND csod4lkoz6 mozdulatot tesz.

MIRON: Igen, Fenség, az &tddrészét annak, amit egy magyar szintdrsulat kap. S6t még eb~
b8l a szdzezer koron4bél is elkobozott tdlilnk a korm4ny mintegy harmincezer koron4t, hogy
kdzvetlenill ossza szét a papok kozott, akik a szolgabirdk szolg4latdban 4llanak és a szava-
z4soknél a korménnyal tartanak, hogy igy korrumpélja és erkdlcsileg legydngitse 8ket.
FERENCZ FERDINAND: Igen, az egész rendszer korrupt. Minél elsbb kézbe fogok 1épni ésel
jrok a csdsz4rnél, hogy ne engedje a magyarokat ennyire menni. Amennyiben emelkedni
fog a vdlaszt6k létszdma, nehezebb lesz nekik a korrupciéval.

MIRON: Mi, roménok, Fenség, olyan v4laszt6jogot kivdnunk, mint amilyen Ausztridban van
Ezzel megelégedettebbek lennénk.

FERENCZ FERDINAND: Legaldbb olyat, mint amilyen Austrisban van. De ez esetben menje-
nek be a parlamentbe, kiilontsen a fiatalemberek, hogy megformuldzz4k kéveteléseiket és
hogy jogaikat erSteljesen kdveteljék.

MIRON: Megkisérlik majd, hogy a vélasztSkerilletek beoszt4ds4n4l roviditsenek meg bennin—
ket. A jelenlegi beosztds elképzelhetetlen. Péld4ul: Szeben mellett van egy vdroska Vizak-
na, amely ezeldtt teljesen magyar volt, de most jécskédn elszaporodtak benne a roménok is
Nos ez a Vizakna egyetlen vélaszt6keriiletet alkot, mert a kbmyékén tiz és tiz négyzetkilo~
méterre romén t8mbdk vannak s igy ezeknek lakéi arra kényszeriilnek, hogy val6sigos uta-
z4st tegyenek a szavazéhelyig. Most, hogy megakad4dlyozzék szervezkedésiinket, négy ro-
mén képviseldnek felfiggesztették az immunitdsdt, hogy ilyenképpen ne tiltakozhassunk e-
nergikusan az uj vdlasztdsi térvény ellen.

FERENCZ FERDINAND elkezd beszélni arr6l a killdsttségr3l, mely Bécsbe vitte a roménok
memorandum4t és amelyet nem fogadott a csdsz4r, majd hangsulyozva a szavakat igy sz6lt:
Hogy az alattval6k egy nagy kiildtisége jojjon és az uralkod6 ne fogadja tket! Ez mér tul -
zottan sok. Majd megkérdezi BUNEAT hol tanult?

BUNEA: A gimn4ziumot a brasséi rom4n liceumban, a teol6giit pedig Romdban. Némettil
nyelvtanb6l tanultam meg.

FERENCZ FERDINAND: Ugy? Elég szépen beszéL

BUNEA: CRISTEA jobban tud. O németeknél tanult,

MIRON: Az egyetemet Budapesten végeztem a magyarokndl, a gimndziumot pedig a szdszok
nél Erdélyben. Ezenkiviil ndlunk, Nagyszebenben inkdbb beszélek sz4szul.,
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FERENCZ FERDINAND: Val6ban németal?

MIRON: Igen. A magyarok a hivatalnokok sor4b6l kerilnek csak ki.  Azutn sokat érintke-
ziink a katonasdggal, amellyel igen j6 viszonyban éliink.  Nagyszeben a székhelye a XII,
hadsereg-parancsnoksdgdnak. A gyalogsigbol a II. ezred tart6zkodik ott, mely javarészt
magyar legényekbél 411, székelyekbdl van sszedllitva. Az utbbi idSben megfigyeltik,
hogy sok tiszt beszél magyarul. Ugy l4tszik, kilSnésen néhdny hénapja, hogy divat lett
magyarul beszélni. i

FERENCZ FERDINAND: A miésodik gyalogezred egyharmad része romén elemekbdl 411, van-
nak benne németek is. Olvan e7zred, mely igen derékul viselkedett. Ami a nyelvet illeti
minden legényt a sajit anyanyelvén kell kioktatni. M4skiilsnben meggyengtil szeretetiik a
hadsereg irdnt. Most azonban a magyar nyelvet elkezdték a hadseregben is terjeszteni.
BUNEA: Megerdsiti a tréndrokos szavainak igazsdgit.

MIRON: A hadsereg mindmdig az az intézmény volt, melyet az &sszes nemzetiségek szeret-
tek. Mi, romé4nok, az ex-lex idején amikor a magyarok nem akartak rekrutdkat adni, &n-
ként kuldottitk el fiainkat a sorozdsra, A hatvannégyes roméin ezrednek mégvolt a teljeslét -
szdma. A magyarok emiatt 11d5zték a bevonulé fiuk szilleit. Ha a agyarok megkapjdk a-
zokat az engedményeket, melyeket a hadseregben kévetelnek, a romédnok lelkesedése, me-
lyet a katonasiggal szemben éreznek, bizonyéra le fog lohadni.

FERENCZ FERDINAND elmondja, hogy taldlkozott 1. KAROLY romdn kirdllyal, akit j6 ba-
ritjdnak tekint. Beszéltem vele Ausztria-Magyarorszig roménjairél is, & sokat tett az  or-
szigért. - Ezutdn a két metropolita utdn érdeklddik.

BUNEA: A mi metropolitdnk dr. MIHALYI egészséges. 67-ik évében van.

MIRON: A miénk 81 éves, teljesen §sz, de egészséges és szereti a munk4t még.

FERENCZ FERDINAND: Mikor jottek? Ismerik Bécset?

BUNEA: Tegnapelftt érkezttink. M4r voltam Bécsben 1893-ban VANCEA metropolitdval
MIRON: £n mér sokszor voltam itt. A mult nyéron is.

A visszaemlékezést MIRON napl6ja igy fejezi be: "A végén Ofensége a legmelegebb
szavakkal ujb61 biztositott benniinket rokonszenvérdl, szeretetérgl a romdn nép irdnt és kért
minket, hogy tolm4csoljuk ezt a népnek, de eldvigydzattal...” Kezet nyujt BUNEANAK,
aztdn kezet ad nekem, megszoritvdn Stszér-hatszor is. Majd ismét kezet nyujt BUNEANAK
és eltdvolodva az ajt6bél visszasz6l: Es adjdk 4t tidvézletemet metropolitdinknak!

DOMOKOS PAL PETER dr. : "A moldvai magyarsdg” kiaddsra kész
nagyszabdst munk4j4bél,
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RESZLETEK BERNARDO VILLELA de ALDANA tibormester,spanyol zsoldos parancs-
nok leveleib§l, amelyeket ERDELYBOL kiildott Alcantaraba 1552-ben,

V. Kiroly csdszdr a legjobb tdborimémbkeit és tiizérségét kiildte Erdélybe, hogy a
Zjpolya J4nos halfldval bekbvetkezett viszdlyokban testvérét 1. Ferdindndot segitse. Castaldo
helyettese, Bernardo Villela de Aldana, egyben a spanyol zsoldosok parancsnoka szines lefrs-
sokat kiildott a korabeli Erdély és Magyarorsz4g politikai eseményeir§l, hadédszati helyzeté-
161, a kozéleti személyek jellemér6l, tarkitva azokat a személyi élmények sorozatdval, me-
lyeket ma mér mint korabeli szinte napi értesiiléseket, kiilbntsen értékesnek kell tartanunk,
A spanyol zsoldosparancsnok t4jékozottsiga a magyar életrdl mir eleve a Habsburg érdekek-
t6l irdnyitott felfogdst titkrbzi . Bécs mdr akkor értett az intrikdkhoz és igyekezett a spanyo-
lok kozismerten lovagias magatartdsit az bzvegyek és 4rvdk védelmében a maga haszn4ra for-
ditani, Ezt tikrdzi a spanyol levél minden sora Ferdindnd "megvédte” Izabella kirdlynét és
a kis Jdnos Zsigmondot Friter Gydrgy ellenséges szindékait6l. A Szent Korona 4tad4sénak je-
lencte apr6 részleteséggel van megtrbkitve a levélben, valamint az bzvegy kirdlyné bucsu-
z4sa Erdélyt§l, Erdély legtragikusabb napjainak eseményei szinte 6rdr61-6rira peregnek le e~
16ttink a sorok olvasdsa nyomdn. Gyulafehérvdr "ostromgytirtijébGl" a spanyol és német zsol-
dosok, a magyar hajduk és huszirok "kimentik" Izabelldt a "hirhedt™ Friter Gybérgy kezei-
b6l Ezt a "lovagias tett"-nek nevezett eseményt a spanyolok azzal tinneplik meg, hogy har-
cijitékokkal szérakoztatjdk Z4polya J4nos bzvegyét és udvarholgyeit, Ejszakai szerendd is
szerepel a programon és Bernardo Villela "biztons4gi kiséretet ™ vezet a kir4lyné személyes
védelmére 4llva Szészsebestd]l Kolozsvdrig, majd az itteni orsz4ggytilés lezajldsa utdn Kas-
sdig. Utleirdsa Erdély és Magyarorszdg festSi szépségeirSl elragadtatdssal emlékezik meg, A
kirdlyné romantikus hajlamait a Szent Korona 4tad4sinak helyén, valahol a Kirdly-h4gé6 t4-
jékan egy hatalmas, szinte égigér6 fanak a kérgébe sajdtkezitleg vésett S, F, V. bettiben 14t-
ja, amelyeket Castaldo egyenes parancsira kiilsn méarviny emlékkel jeloltetett meg.

Bernardo Villela de Aldana levele eltekintve az archaiz416 spanyol nyelv régies

zamatj4t6l még az alcantarai t4jsz614s saj4tos stilusdban ir6dott és ezért Spanyolorszdgban
szinte nyelvemléknek is szdmit, A maga médjin ferditi a magyar személy- és helyneve—
ket sokszor annyira torzitva dket, hogy csak a korabeli térténelemben jirtas olvasé fedezhe-
ti fel az eredeti nevet. Ilyen pL Perdo Vich = Petrovics Péter, Bater Andreay B4thori Andrés
s6t maga Castaldo is Gastaldo néven szerepel. Nehéz Caxonia nevében a latinositott Casso-
via, Kassa nevet, vagy Sacebes virosnévben Sziszsebest felfedezni. Ett6l eltekintve Erdély,
a Ban4t, Bicska stb, foldrajzi fekvését pontosan ismeri, Ugyancsak tisztdban van az egyes va-
rak strategiilis helvzetével is,

Az Escorial féltékenyen Srzott eredeti kéziratdnak facsimilés kiad4sdt, spanyol ere-
deti stirdsdt és magyar forditdst tervezve ismertetjiik a fenti részleteket, amelyek sordna
legjelentdsebbnek tartjuk Friter Gytrgy meggyilkoldsdsdnak lezajlisdt, amelynek Bernardo
Villela szemtanuja volt és amelyrdl apré részletességgel szdmolt be nagyb4tyjidnak, Ezeket
a 1észleteket a kovetkezd szdmunkban kozbljik.
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CARTA que escrivi6 el senor frey Juan Vielle, mi primo, iraile dei convento de Aicantara,
hermano mayor del Maestre de Campo BERNARDO VIELLA deALDANA, hijos ambos de Fran-
cisco Viella y Maria de Oviedo, todos naturales de Alcantara, 4 mi Pedro Barrantes Maldo-
nado, estando el frey Juan Viella en el reino de UNGRIA con su hermano, en que se contie-
ne una recopilacion y suma de algunos hechos del maestre dé campo Bemardo Vilella de
Aldana, su hermano,

Senor: para satisfacer en algo 4 la peticion de v.md. y 4 sus deseos-enbio esta
breve relacion de las cosas por estas partes acaescidas, en sum, y non tan cumplidamente
como algun dia, si plaze 4 nuestro Senor, lo haré con mi persona, recogiendo de algunos
cartapacios y papeles lo que yo be entendido y visto; y lo que dixere serd sin otra compo~
sicion mas de lo que los oydod han oydo de las personas mas fidedignas y los ojos han visto,

Despues de aver llegado 4 1a Transilvania, que fue 47 6 4 8 dias del mesde Juni-
o del ano pasado de 1551, con intento de favorecer 4 frayJORGE, obispo de Vardino, que a-
viendo sido tan piivado del rey Juanes Bayboda de Transilvania, con recomendacion tutelar
y confianza que al tiempo de su muerte hizo en €1 de su hija, mugery reino, y con estas
partes heviendose tanto ensenoreando de aquel reino y en tal manera que la Reina y el Prin-
cipe eran del gobernados mas como sobditos que como senores; y en tal manera que la pob-
re senora era forzada 4 quejarse 4 algunos principales que tenie la parte della, y especiel-
mente a un caballero viejo pariente de su marido, 1lamado Pedro Vich, persona muy princi-
pal, y govemador del condado de Temesvar, que es entre Transilvania y el reino de Llngria
y la Bosnia y a 1a Valaquia; y comro dixo Julllo Cesar si jus jurandum violandum
regnandi causa violandum est: el frayle, viendose Rey no queria vivir por manr
de 1a Reina, sino que ella al contrario viviese por l1a déel: de aqui comenzaron £ venir en
algunas disensiones y de las disensiones 4 las armas y viendose ella menos pujante que el
frayle, se quiso algunas veces favoreser del Turco; y asi una vez el ano antes el baxa de Bu
da vino con cinco mill cavallos, y el Pedro Vich avia de venir con otros quatro de los rasci-
anos, que es aquella provincia que tengo dicho y con otros cinco mill de los moldavos que
estan entre Transilvania y Polonia, que son subditos al Turco: lo qual sabido por el fraylese
di6é tan buena mana que antes que juntasen en la parte que tenian concertado, desvarats los
moldavos y asi los turcos se volvieron y por entonces se concentraron €l y 1a Reina,

Despues tornaron 4 romper y ella se hizo fuerte en la ciudad mas principal y cabe-
za del obispado, llamada Albajulia, dopde el fraile la tenia cercada quanek: nosotres llega-
mos y su intento era echar 4 la Reina de Transilvania y que dando el rey de Romanos alguna
recompensa al nino, entregarsela; porque siendo del Rey, €l la havia de governar y no se
haria mas de lo que €l quisiere, y que seria mas senor absoluto como no se engano, Llega-
dos 4 tres leguas de Albajulia embi6 4 decir el frayle 4 Juan Bautista Gastaldo, general del
Rey, que la gente hiciese alli alto, la qual eran dos mill espanoles, casi tres mill tudescos,
qutrocientos herreruelos 4 cavallo tudescos, cinco 6 seis mill cavallos uzaros que llaman 4
cavallos ungaros, y dos mill aytones que son la infanteria ungara con catorze piezas de arti-
lleria de campana, Luego comenzaron entre si los conciertos y el frayle alzb el cerco; y la
Reina se salié de alli 4 otra tierra llamada Sacebes: en fin,de demandas y respuestas la Rei-
na se sali6 y en elcamino havia de pasar por donde estava la gente espanola, la qual el Ma-
estre de campo hizo estar con muy gentil orden y con los mejores arreos que cada uno tenia
asi de armas como de vestidos y en su presencia hicieron una salva harto de ver, y mucho
mas una escaramuza, sin que en lo uno ni en lo otro uviese reves alguno ni desgracias, de
lo qual ella se holgé tanto que dixo en italiano que entonces conocia aver vividc entre bes-
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tias y no ‘enue hombres; que en estremo la pesaba averlo conocido para tan poco, Alli se le

hicieron'entaquella noche donde fue a dormir otros regozijos de comedias y danzas al modo

espanol, que no solo fue cosa de admiracion para ella y sus damas, pero 4 todas aquellas na-
ciones,

Aqui le hizo el frayle una platica dandole 4 entender que las cosas que havia he-
cho mas havian sido para su utilidad y onrra s de su hijo, que al contrario, pidiendole perdon
de todo y ella le respondi6 muy graciosamente: las quales platicas aqui no pongo por evitar
prolixidad en carta, aunque son cosas de notar., Aqui asimesmo entregd ella 4 Juan Bauticra
Gastaldo las insignias reales con que los reyes de Ungria se suelen coronar que, aunque son
muy viejas, se tienen en mucha estima por haber sido de un Rey santo de Ungria: las quales
son un manto de brocado guarnecido de algunas piedras y una corona y cetro dorados, con al-
gunos esmaltes, y unos zapatos de brocato de punta, Y de aqui se fué 4 una ciudad 1llamada
Colosbar, donde 1lamé6 4 cortes 4 los principales y pueblos de la Transilvania y di6les quenta
de su partida; y aqui la Magestad del rey de Romanos enbié poder 4 Juar. Baptista Gastaldo,

. para que en nombre de su hija, 1a menor, se casase con el hijo de la dicha Reina, con laqu-
al le aseguraba un estado suficiente en la provincia de Silesia, entre Moravia y Bohemia; en
cuanto no le sabré ‘declarar, porque unos dicen serdn treinta mill ducados y otros quarenta.

Esto asi asentado y el frayle aviendo renunciadoel accion y derecho que por parte
de tutor deste Principe tenia, juntamente con el goviemo y administracion de aquella pro-
vincia que en el testamento del ray Juanes Bayboda le avia sido encargada; y la Reina asi-~
mesmo aviendo hecho esta renunciacion al tiempo que entregé las insignias reales, restava
que Pedro Vich entregase al govierno de aquella provincia que tenia de Razia 6 Razianos que
por otro modo se dice el condado de Temesvar 6 Temissio, por razon que pasa por aquella
ciudad un rio que se llama el Temes, y Var que en ungaro quiere decir ciudad:de suerte que
suena la ciudad de Temes, Visto sabido comq la Magestad del rey de Romanos tomava deba-
xo de su anparo 4 su sobrino y 4 1a Reina, lo que él nunca pensd, enbié 4 decir 4 Juan Bautis
ta enbiase persona 4 quien €1 nonbee de su Magestad entregase aquel estado, porque €1 se que
queria ir 4 Caxonia con la Reina; que es en los confines de Moravia, una ciudad muy princi-
pal, que aunque estd en medio de las tierras del Rey, ha estado sienpre por esta Reina y suhi
jo. Luego Juan Baptista orden6 al senor Bater Andrea, que es un cavallero el mas principal
senor que hay en Ungria y es general de la cavalleria ungara del Rey en aquel estad: el qual
como esté fuera de 1a Transilvania y confina con ella por otra parte en lo llano parte termi-
nos con las tierras y senorio deste Bater Andrea ; el qual se parti6 luego 4 entregarse déel y
la Reina con hartas lagrimas se parti6 para Caxonia hasta tanto que su Magestad le diese 1a
capitulaci6én hecha y un dia caminando por las montanas de que toda la Transilvania est4
circundada, que la divide asi de Ungria como de Moldavia y de los Transalpinos viendo u-
nos arboles de que aquellas montanas estan pobladas que parescen llegar al cielo, en tod:
estremo lindos y derechos, como fuese, segun paresce, considerando los casos de los morta-
les y como dice Juan de Mena "los de la fortuna falaces, de gentes y reinos
que gira y troca”; no sin suspiros y lagrimas de lo que por ella pasava para satisfaccis
on de su atribulado corazon hallando tal ocasion, que ofreciendose 4 1a vista un arbol mas
eminente que todos los otros que hacia sonbra muy graciosa 4 una fuentecica, que junte al
camino estava, se ape6 de su carro en que iva y sin consentir que ninguna de sus damas se a
pease de las que ivan en su coche como en otros, con un cuchillo se puso 4 escrivir una cif-
ra de tres letras que fueron estas: S, F. V. tan bien cortadas y asentadas como un entallador
lo pudiese hacer. ., "

ARCHIVO del ESCORIAL: Opusculos y antiguedades T. X, - 1552,
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0) MAGYAR NYELVEMLEK:

A németujvdri KALVINISTA KATE a XVI.szdzadbdl.

Kbzli: P, MAGYAR ARNOLD O.F. M, (Graz)

A. LELBHELY:

A németujvari Giissing, Burgenland) ferencesek kdnyvtirdban 5rzdtt 5/75. jelzésii k3
tet. Nagysiga: 82 (163 / 105 mm); ktése fehér préselt fatibla bdrrel bevonva; bepréselt cfm
"Grammatica Greca" és az elsd oldalon kézirisos bejegyzés:Sum STEPHANI BEYTE et
AMICORUM " és egy monogramm: §tephanus) B(eythe) I{ apidani). A kStetben sok sorkdzi
€s lapsz€li jegyzet, foleg latin és gordg szoveggel. A kdvetkezd miivek vannak a nyelvemlék-
kel egybekdtve:

1.-Rithmayer:Epitomae...Compendium in octo partes etc. Viennae-Pannoniae. 1524
2.- Rithmayer:Erotemata Gvarini. 1523
3.-Euche Kiriake...Oratio Dominica. Hely €s évszam nélkiil.
4.-Joh. Caesarii: Dialectica.(Koln?) 1526.
A 2. és 3. nyomta tviny k3z€ van kitve egy magyar kézirat a kdvetkezd
cimmel:"Kerezticnsegnek fondamentomarol walo rwid tanusag”amely 17
oldal terjedelmii. ElGtte egy, utina hat ires lap.

B. TARTALMA:

Egy kis "k4térd1"- katekizmusr6l van benne s25. A szerzd kérdések és feleletek is
mert formijiban a keresztény vallds alaptételeit fejtegeti. A kérdéseket a CONCINATOR,
€s PREDICATOR teszi fel, afeleleteket pediga PUER adja. Az elsG oldalon a keresztény-
s€g mibenl€tt €s 5 alaptételét niagyarizza meg, a 2-9.oldalakon a tizparancsolatot veszi e-
10 ismertetésiil. A 9-12. oldalakon a Szenthiromsig tanit fejtegeti,végiil a 13-17.oldalakona
Miatyink imadsig hét kérésével foglalkozik.

Tartalmibdl kitiinik, hogy protestdns kdtéval van dolgunk:csak két is-
teni szentséget ismer el, a keresztséget &s oltariszentséget.(2.01d.) Vallja a hit egyediili
{idvGzitG voltdt,(9.01d.) és Isten ingyen megbocsitdsdt.( 9. és 16.01d.)

C. SZERZDJE ES KORA:

A sz5vegbdl nem tiinik ki a kézirat szerzGje. Irismédja némileg egyezik az elsd
cimlapon taldlhat§ bejegyzés iristehnikijival"Sum Stephani Beythe et amicorum”
BEYTHE ISTVAN . hifneves protestins lelkész 1532-ben sziiletett a Baranya-megyei K& koz-
ségben, innen a mellékneve "Lapidarius”. 1555-ben valdsziniileg Wittenbergben tanult. 1574-
ben Sopronban talaljuk, majd 1576-ban BATTHYANY KRISTOF németujviri kastélydba hivta
meg udvari lelkészének , ahol késGbb 1585-ben superintendens lett.1593-ban attért Kalvin hi
tére, amelyen megmaradt halildig Németujvirott 1612-ben.

Ha BEYTHE ISTVAN a kézirat szerz3je, akkor csak 1555 utan irhatta, talin witten-
bergi tanulééveiben. Viszont a kézirat irdsmédja és nyelve korabbi idGkre utalnak.Remélhets-
leg a németujviri ferences kdnyvtirunkban végzendS toviabbi kutatdsaink sordn tGbb fény de-
ril a kité eredetére &s szerzSjére vonatkozdlag. 17
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A KEZIRAT FELOLDASA

Kereztiensegnek fondamen//tomirél walo rwid tanusig// Colocutores
Concionator, puer//Concionator:Kereztien vagje?//PUER: Kereztien
wagjok:CON:// Mjwel bjzonetod megh hog§#//kereztien wag§j. PUER:
azzol// hogj megh kereztielkedthem//atjanak es fiwnak es Zenth//
leleknek Newben.CON.//Hanj rezben fjgh az kereztien//seghnekfon
damentoma? PU://Eottben.CON:Mellegben?

2.0l1d.

PU: Az t§jz parancjolatban,hfjtben//Imadsaghban, kereztsegben es//-
az oltarj zenthsegben.CON://Mjchioda az t§z parancjolath.PU//Js~
tennek besejde mely megh t§lttja//az gonozt es az jor parancfolja
//CON:isten k§j altal attak§ az//tjz parancjolathot.PU:Moyssesnek//
altala ket kW tablan az s{nai//Hegjnek tetejen.CON:az elsw//tabla
myre tanjt?PU:az istennek//zeretejre . CON:Az Masodfjk//M§yre tanjt
PU:Embereknek//Zeretetjre .CON: Mjcioda//az elsew parancjolath ?

PU//
3.0ld.

Te nekeod Idegheon istenjd ne//legjenek en eleottem.CON: M§th//
kjwan az parancyolath:PU:Az m§//Zjweonketh kewanja az az hogy//
az istent teljes Zjwbeol teljes lelek//beol zeresswk wthet feljwkes
//bjzzwnk eo benne Mynth Zerelmes//attjankban.PRED:M§jcioda// az
balwan isten imadas:PU:az//mykoron tereomtet allatba bjzol// nem
az egy istenben.PRED://Mjbeol ismerheteom en megh// azth?PU:Ime
harombaol Walamel§//allat nem ewrewke walo nem// mjndenhato es
el waltazo allath//abban nem kel bjzn§j mert balwany//lezen benne
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4.01d.

Mjchioda az massodik//parancjolat:PU:istennek newet//hejoban ne
wegied.PRED://M§t kjwan twleonk ez paran.//PU:Az mj n§elwenket
kewanja//az az hogj istennek neveth//gonozsagbol ne mongjok Nef
atkozogjwnk wele ne eskeodjwnk//hamisan rajta hanem nagj//tjzz-
tesseghel es nagj felelemel//bjzon dologhban az w zenth// neweth
mongjwk:PRED:Mjcioda az//harmadjk parancjolath:PU://Megh emle-
kezzel az jnnepnapot//Zentelnj:PRED:M§th Kfjwan ez//parancfolath

5.0ld.

PU:Az m§ kyjlseo Zinlekedesw//nket kewanja az az hog§//fnnepnapon is
tennek Jghejeth//halgaswunk k¥ mjwel magh// zentetelwnk oltary
zenthsegeth//wagwk Jmatkozwonk es//istennek Mynden §o woltarol//
halat agjwnk. PRE: Mj chjoda//az neg§edik parancjolath:PU://Atja-
doth anyadot tjztelljed//ha hozzu eletw kewanz ez//feolden lenny -
PRE:Mjth Kjwan//PU: azt kfwan§a hogy atfannak//anjanknak feje -
delmonknek//tanjtonknok, gazdanknak//Zawokath fogyauk es bjwen
//Zolgalljuk:PRE://

6.0ld.

Mjchjoda az eoteodjk paran.//PU:Ne eoly:PRE: Mjt kjwan ez.//PU:
Az kjwanja hog§y senkith//Megh ne eolljeonk ne werjeonk//ne zido-
gassonk ne Jregjkedjonk//hanem nagj Zeretettel legjonk//egfmashoz. PRE:MY
cjoda az hatodyjk paranch§olat:PU:Ne//paraznalkod§al:PRED:M§jt ky-
wan ez paranchyjolat:PU://Azt kjwanja hog§ hazassagnak//Kjweleser
kiwel ne kezeskedjwnk//senkjt bjnre ne kjywanjywonk//az hog§j paraz
na bezetwol//Magwonkat megh oltalmazok//PRE:MYcoda az hetedyjk
paran.://

7.01d.

PU:Ne Wroz:PRED:Mjt kjwan ez //parancjolat:PU:azt//Kjwanja hogy sen-
kjnek marhajat//el ne lopfok ne predalljwnk ne//cjalardkodjwnk ha -
nem Jjgazak legjwnk eg§ mashoz:PRED://Mjcjoda az njolcjoadjk paranc//
PU:fele baratod ellen ham§ystanw//ne legj:PRED:Mjt kjwan ez paran
chiolat//PU:azt kjwanja hogj §gazmondok//legjenk ne hazwgjonkm
rogol//mazwnk maasth:PRED:M§ycioda//Az K§jlencjedjk parancfolat//
PU:fele barathodnak hazath//gonozwl ne kjwanjadh:PRED://M§t kjwan ez
parancilath//

8.0ld.

PU:Azt kjwanja hogyj fele//baratonknak hazat Zwlejet//feldet mol-
\30



mat erdejet hamissan//Mjenkke ne kYwanjwk lenn§//PRED: Mjcioda
az tjzedyjk paran.//PU:fele baratodnak se feleseget//se zolgayjat se
zolgalo leanyath//se eokreth se Zamarat es semmj//nem#% marh aiat
gonozwl ne//kjwanfjwk:PRED:M§yt kjwan ez//paranciolat:PU:Azt kj -
wanya//hogy fele baratonknak semmy§//nem#% marhajat ne kjwanndk s
karth tenn§:PREDICATOR://Az isten azert atta kj az//tjz parancjo-
latot hogy az//

9.0l1d.

altal Jdweozwljeonk//PU:Nem azert.Mert senkyj azt//be nem tellje-
sythetj:PRED:Hath//myjert atta kj:PU:azert hogj//abbol ammy bwni~
es woltonkath// megh esmerhesswk:PRED:m§ altal//kel embernek Jd-
wezwlny:PU://Az hijwek altala melj az kereztén//segnek massodjk fonda-

mentoma//;; SYMBOLO FIDEL//

PRE:Mycioda az kereztjen hjt//PU:Im ez:En h§jzem hogy az en//bjnem
megh bocyjatatoth jngfen//En hjzem hogy§ az atja isten//kegielmesen
nekem az kristus//halaerth yngjen,en hizem//hogy az cristus hala-
erth enjem az erek boldogsagh yngyen.

10. old.

PRED:Melljek az hjtnek agozat§j//PU:ym ezek:h§zeok egy§ istenben//
PRED:az isten hany alakban vag§on//PU:eghben:PRED:Zemelyjben ha-
nj:PU://harom attja, fiu es Zentlelek//isten:PRED: az h§jt agozattja-
ban//myt vallaz az attja istenrol//PU:ym ezt:Hyzek egyj istenben//
mynden hato attjaban Mennienek//feoldnek teremtoVeben:PRED: [/
Mjnth kel azt ertenj:PU:// Jmighen:En hjzem hog§//az attja wris-
ten teremtette//az feoldeth mennjeth es benne//walo mjnden terem
tett//allatokath:PRED:

11.01d.

Az fyw istennek zemeljerol//m§t wallaz:PU:Jm ezt:// En hyzek ie-
sus cristusban attjanak//egyj fjaban my eg§ wronkban// kj foganta-
tek Zenth Lelektwl//PRED:M§nt erteod ezt:PU: Jmygh// En hjzem
hogy cyak az cristus//iesus az en magh waltom kezben//§jarom Kyj-
en erthem megh hala fel tamoda mennjebe mene//Kjt en ymmar va
rok az// jtelettre .PRED:M§t wallaz//the Zenth Leoloknek Zemel§j -
reo//PU: Jmezth! Hjzek Zenth Lelekben// Kereztjen annja Zenth
egihazban

12.01d.

Zenteoknek eggjessegeth//bwneoknek bochianpthiat testnek// fel-
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tamodasath es az ereok// elethethPRED:M§nt erted ezt//PU:Jmjgjea
En hjzem hogj//c§ak Zenth Lelek az Hjtnek//altala zenteol enghi
emeth bele// az Kereztjenek keozze cjak w// esmertetj en welem
megh az//Cristusth kj altala en nekem//bfJnejmnek bocjanattja va
gyjon//testeom az wtolso napon djtse//segban fel tamod es az//Ere-
ok eletre menedeo wagyjok.

13.01d.

DE ORACIONE PRED:Mjcioda az Kereztjensegnek//harmodjk fonda
mentoma:PU:az §ymathsagh:PRED:Myjcioda//az mathsagk?PU:Z§wem
nek istennel//walo bezede:PRED:holoth tanjt//myjnket az cristus J-
matkozn§:PU:Zenth Mathenal az w konjwenek//hatodjk versebenigh
hagja hog§//§matkozwnk:M§ attjank kj//vagj mennjekber.PRED:~-
Hanj dologh felel kenjergez az m§//attjankban2PU: Heth dologh//
feleol:PRED:Mjcioda az elsw//kernjerges:PU:Zenteltessek//te newed
PRED:

14.01d

Mjt kywanz ebbe:PU:azt//kjwanom hogj myndh ez Zeles//w§jlagon-
2z istennek §geye//tjzthan hjrdettessek hogh mjnden//nemzethse
geok =1 hagjak az//baiwan§ isten ymadasat es bjzwnok//az egj e—-
leo istenben az myj//wronk iesus Christusban kjnek newe// djchjer-
tersekx Mjnd eorokken//PRED:Mjcioda az massodjk//kenjerges:PU:
Jeyeon the//oszaged .PRED:Mjt kevanz ebben//PU:Azt kjwanom hogh
az isten//erezze hozzank az Zenth//Lelketh kj m§ twleonk el//ta-
woztassa az erdeognek//

153.01d.

orzaghat ez zentelje megh//az m§y Zjwnket cristusnak Eoreok// temp-
lomath:PRED:Mjcioda az//harmadjk kenjerges:PU://legien the aka-
ratod mjkent mennjben// es feoldon.PRED:M§jt kjwan//ebben:PU:azt
kjwanom hogli//mfnden Emberek wgyj engegjenek//az istennek mj~
kent mennyorzagban//az zenth angyalok.PRED:Mjcioda//az negjed
¥k kcnjerges//PU:M§ kenjeronket mynden nap//agjad nekwnk ma. -
PRED://M¥jt kjwanz abba:PU://Azt kfwanom hogyj az isten//

16.01d.

agjon nekwnk jambor fefedelmet//§jo bekesseget tjzteosseget//Erek
segeot jambor gjermekeket//hjw Zolgakat es Mjndeneketh// Kjk--
nekwnk ez w §laghj//eleteonkben Zjksegessek:PRED:Mjcioda//az e-
oteodjk kenjerges:PU:Bocjasdh megh wetkejnket//Mjkeppen myj es
megh bocjathonk//nekenk weteteknek:PRED://M§t kjwanzabban:PU
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azt kfwanom hogy az isten yngen//az w ¥rgalmassagabol megh//bo
cyassa mynden byneynket//kynek bizonsagara fele baratynknak//

17.01d.

Mjes mynden bjne§th jngjen//megh bocFjatwnk.PRED:Mjcioda// az

hatodjk kenjerges:PUER//Es né wjgh mynket kijsertetbe//PRED: Mjt

kjwanz ebbe.PUER://Azt kjwanom hogh az wr isten// ne erezzeon-

myreank §1 nagh//kesertetet kjben az m§j eletwnk megh//fogyatko-

zek Mjnt ananiasban es Saphiraban.PRED:Mjcioda az heted§jk// ke-"
njerges:PU:de Zabadjch m§ynketh//m§jnden gonoztwl hertelen halal-

tol, kethseghbe ezestol Eordegktwl//es az eorewk karhozatwol.

18.01d.

Plena fide accipitur tacto mu-//-liercula christo.
Solo deo adeptos nos facit esse fides,
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KONYVSZEMLE

P. ARNOLD MAGYAR O.F.M. :SCHICKSAL EINES KLOSTERS. (Burgenlandische For-

schungen, - Heft 60.) - Das erste Franciska-
nerkloster von Eisenstadt im Rahmen der Geschichte der Mariani-
schen Ordensprovinz 1386-1625. - Eisenstad: lvu. -14v o,

Az elcsatolt Nyugat-Dunintiil egyik régi szellemi végviranak, a kismartoni feren-
ces kolostornak monografidja komoly gazdagodast jelent a "monasterologidk” soraban. Szer-
zdje komoly €s alapos levéltari, elsédleges forraskutatds é€s a kapcsoit bibliografia kimerit6-
nek tekinthetS ismeretével vallalkozott arra a munkira, amelyet P.T akdcs Ince O.F.M.
annak idején elindftott :ta magyar ferencesek szellemtdrténetének feltirisa te-
rén. Kardcsonyi Jinos nagy Ssszefoglalé munkaja sok részletkérdést hagyott nyitva és
az idSk tolyaman ezeket az dj torténész-nemzedéknek lassan péiolnia kell. A két emlitett
mester nyoman haladva Magyar Arnold Atya, aki egyebek kozt a ferencesek hatalmas rend-
iének nemzetkjzileg is nagy]elemosegu szellemtdrténeti irdnyzatd tudominvos lapjanal, az

"Archivum Franciscanum "-nil illandé munkatirs. A Schicksal eines Klos-
ters szerzdje a "részt az egészben” kezelve,a kismartoni klasrom é€letét ligyesen illesztiet
te be amagyar marianusok rendtartomanyanak szellemkdrébe.

Az 1386-ban alapitott kolostor a Kanizsai csalad dédelgetettie. Jelentdsége a
szellemi végvarak kiilSnleges helyzetébdl fakad . Nyugat-Dunéntil €letére gyakorolt hatisa
még ma is érezhetd, annak ellenére, hogy tbbszdr megszakadt benne az €let tolytonossag, ko-
lostorokat diilé vallashaboruk idején.

Kiilén gondot fordit a szerz3 a Guary -kédexre és feli€telezewt iréjiraSe -
gesdi Lukicsra. Alkalmazza D&brentei eredményeit, amelyek belsS filologiai érvek
alapjan hatirozzdk meg a feltehets szerzé személyét.Ezeket a feltételezettargumentumokat
sikerrel roldja meg az iij monogrifia Igali Fabian reformszabédlyainak 4.fejezetében is
mert parhuzam felderitésével.(87 old).

A "Burgenlandische Forschungen” kiadvanysorozat, amelynek immaron ez a 60.
kdtete, szép kulturteljesitményt jelent az elcsatolt orszigrész multjinak sokagi feltarasa te-
1én, bir a burkolt politikai tendencia aprébb-nagyobb fogdsaitél nem egészen mentes. Ezzel
a szindékkal magyardzhaté a sorozat jelenlegi szerkeszt3jének “helyreigazitdsa” abban az ér
telemben, hogy Igali Fab,.u r v .7 y-alvzatdnak magyar szerzetesekhez iranyulé in-
telmeit is részletezi a szerz3 ama megéllapitdsa, hogy akolostor lakéinak nemzetiségébdl k&-
vetkeztethetiink ennek a mée tcldolgozatlan nyelvemléknek a jelentdségére.A "redaktor "si-
et - a szerkesztSk jogval lve- megjegyezni Magyar Atya megallapitisival szemben: "es ist
jedoch anzunehmen,  dass 1m Eisenstidter Kloster iiberwiegend deutschsprachige
Mdnche lebten "- Anmerkung des Redaktors. 87.0ld.19. jegyzet).Stessel:Sopron me-
gyei helynevek - c. tanulminysorozata, , Modr E. ilyenirdnyd tanulmanyai a kezdetben var-
népekbs] alakult kdrnyéki falvakat, majd a mezdviros jellegetdltd kisiparos tsmériilést régi
magyar és horv4t népességrl tanuskodnak, amelyek igazoljik Magyar Arnold telepii-
1éstriéneti megdllapitisit mér csak azzal az orszigszerte ismert ténnyel is, hogy a ferences
"baritok " Magyarorszagon mindig a legmagyarabb rend nek tagjaiként voltak szd-
montartva.

A kolostor monogrifia értékét nagyban névelik a szerz3 altal elsdsorban felhasz-
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nalt €s eddig ismereten levéltdri adatok éskéziratok. Az utébbiak kdzil killonGsen jelentds-
nek tarom Kamancz Mate 153%-bol szarmazé kéziratos gyiijteményét, amelyet mint e-
gyediilall6 forraskiadvanyt is érdemes €s sziikséges lenne kozzétenni, Ugyancsak jelentSsek-
nek mutatkoznak Kys Marton Frakn6 melletti urbarium-adatolasai is.

Abban a reményben, hogy a monografiinak megjelentetése csak kezdete a nagy-
szabastinak igérkezd munka terén, hogy az elcsatolt orszagrész Gsi kolostorai egymasutdn sor-
ra keriilnek, készontjik Magyar Arnoldot, aki mar ezzel a munkajaval is bebizonyitot-
1a, hogy az emlegetett nagy ferences toriénészek felkésziiltségével és szorgalmaval egyenran
gu szerepet t5lt be.

CZEGLEDY KAROLY : NOMAD NEPEK VANDORLASA NAPKELETTOL NAPNYUGATIG.
(Kordsi Csoma Kiskonyvtar 8. Szerkeszti:Ligeti Lajos)- Akadémi
ai Kiadd, Budapest 1969. 159 old.16 képmelléklet.

"Jclen munkam a steppei torténelem legujabb forrasainak
filolégiai feldolgozasdval segitséget kividn nyujtani azok szimaira,a
kik e nélkiilozhetetlen torténeti €s fGldrajzi forrdsanyag alapjan
majd megrajzoljdk a steppei tarsadalom feilddésénck rteljes képet.
Azt kisérlem meg bemutatni, hogyan tdrulnak elénk az eurdziai step-
pe fobb problémai a sivatagok homokjabvi es mas adzsia1 rejtekhely-
rél kibany&szott forrasok alapjan. Sz6lni kivadnok a nomad népekNap
kelettS]l Napnyugatra tarté vandorlisainak arrél a szakaszarél, amely
az azsiai hunok vandorlasiaval kezd6dik és a kazar-korig tart..."
Ezzel a c€lkitizéssel indul Czeglédy K. Kkis, szinte zsebknyvszerl munkaja, amely féb
szaz oldara siiritve héisziz éves idGtartam alatt lezajlott események sokszor csak sejtett, bo-
nyodalmas szGvevényei kzt keresi a magyar Gskutatis szempontjabol annyira fontos hunés a-
var népek Napnyugatra indulasat és okait.

A hétsziz €ves idStartam dnmagéaban is komoly problémdk elé allithatna minden
mas szerzdt, de Czeglédy, akinek ma mir nemzetkézileg is latbaes tekintélye kezd len-
ni, roppant nagy tudasat €s €les elemzikészségét ebben az alig masfélsziz oldalba is meste-
rien tudta besiiriteni. Roppant kira a magyar orientalisztikdnak, hogy csak ennyi ések
kora terjedelmet enged szentelni az ilyen mestermiiveknek. Kiilfoldi irodalmat nézve, kivil
16l szemlélve az az €rzésiink, hogy a boséges draddsi finn-ugorélégia felesleges papirpocsé=
koldsa miatt az ilyeniridnvi tanulmanyokra nincs fedezet.

Czeglédy rovidre zsugorodott tanulminya - ez feliételezés - erSsen maganvi
seli a kiilf61di orientalisziikaban teljesen ismeretlen nevii “"lektor” oroszlankérmeinek nyo-
mait. Ugyancsak sajnélatos, hogy a tudds szerzonek "IV-IX. szdzadi népmozgalmak
a steppén " c.mestermiive (A Magyar Nyelvtudomanyi Tarsasig 84.sz.kiadvinya, Buda-
pest 1954) nyomin az orientalisztika nemzetkdzileg hasznidlt filolégiai
jeleinek pontos é€s fontos formdit vartuk volna viszontlatni.Ebben az u
t6bbi tanulminyban a magyar nyomdaszat remekelt gorog, héber, arab és cirill tipografiaval,
amivel még a sokszor magyarul nem értSk szakemberek érdeklGdését is médjdban volt felkek
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teni. Az (ij tanulmany, -annak ellenére, hogy az Akadémiai kiadé jelentette meg, kidlli-
tisdban,a népszeriisitd irdsok szinvonalira sildnyitotta le eddigi je-
lentés mindségétr. Ez azonban Czeglédy érdemébsl, munkijinak bensd értékébsl
jottdnyit sem von le.

A Keleudl leszakadt, Nyugathoz még nem-kGt3dott eurdzsiai népek torténelmét
megirni ma mér az orosz archeoldgia, kinai korabeli fonetika, sogd nyelvészet, pehlevi-6-
perzsa és orkoni G-t5rSk irdstudominy nélkiil lehetetlenség. Pedig a felsorolt kovetelmények
korant sem meriilnek ki az elmondottakkal.Szir, 6rmény gorGg forrasok, néprajz, geogrifia is
elengedhetetleniil fontos kdvetelmény. Czeglédynek paratlan és szivés szorgalma, évti-
zedek kutatisai, tiszt4n.4t6 kombindcios készsége az el5z5 és a most birilt miiveiben tel-
jesedik ki a felsorolt kdvetelmények mindenikének jozan alkalmazasaval.

A hun-avar-magyar folytonossag egyre jobban tudatosulé formaija mar ebben az
ij miivében komoly tdpot adhat a végre hivatalosan is vitatott "maésodik honfoglalas "-kdriil
zajlo “vetélkedések”-ben, ahol még nem merik kimondani az "igent”,de tiltakoznak annak
még csak feltevése ellen is, hogy "nem "-et mondtak volna valaha, Az zsiai homoksivatagok
lengdfiivii steppék népének Pannonidba érkezését megokolva érezzilkk a munka nyoman.

A "Jegyzetek" és "Magyarizé mutatG " nagyszeriien hasznilhatéva teszik a tanul-
manyt, foként az elsd, amely bdséges dradisa a legmodernebbtirgyhoztartozébibliografiinak.

Fehér J. Matyas.

SzaBorocs DE VAJAY, Der Eintritt des ungarischen Stammebundes in die
europdische Geschichte (862-933), Mainz, v. Hase & Koehler Verlag, 1968, pp.
173, 4 tavv. (Studia Hungarica, IV). — Der Verf. stellt sich in seinem Buch
das Ziel, den ¢ungarischen Beitrag zur Entwicklung Europass (p. 83) aufzu-
spiiren und den ¢ psychologisch-sozialen Hintergrund » der Ungarnziige auf-
zudecken. In 13 Kapiteln, die oft recht originelle Ueberschriften tragen (Von
der Wol&a bis zum Wienerwald, Vom zerrissenen Frankreich zum unruhigen
Italien, Konig Heinrichs Aufstieg und Kaiser Berengars Niedergang) versucht
er den Nachweis fiir seine These zu erbringen, wobei er die Magyarenziige
von dem Verdikt willkiirlicher Raub- und Pliinderungsziige freispricht und
in jhnen ¢im voraus durchdachte strategische Unternehmungen, oft von
europdischer Bedeutung und groBSer Tragweite» (p. 82) sieht. Man fiihlt
sich hier unwillkiirlich an den Versuch G. Wirths erinnert. der aus Attila
einen bedeutenden Staatsmarin und Schépfer einer neuen Fiihrungsschicht
ans Hunnen, Romern, Germanen und Unterworfenen za machen ver-
suchte (1). Dabei haben Pliinderungs- und Raubziige nomadisierender
Barbaren fiir den Historiker keinen diffamicrenden Beigeschmack, sondern
sie sind gesetzmissige Erscheinungen auf einer bestimmten gesellschaftli-
chen Entwicklungsstufe. Sie verlieren auch dann nicht ihren zerstdreri-
schen Charakter fiir die betroffenen Linder und Staaten, wenn die Stam-
meskrieger gut organisiert und diszipliniert waren (p. 81). Man denke
nur and die Heere Cingiz-Khans und seiner Nachfolger! Man hiitte ge-
wiinscht, daB der Verf. in einem Kapitel etwas iiber die inneren Verhilt-
nisse der Magyaren nach ihrer Landnahme in der Donau- und Theilebene
dargelegt hitte, vor allem iiber den transdanubischen Gebietskern mit
seinen giinstigen Weiden und seinen zahlreichen unterworfenen Bevdlke-
rung, die den neuen Herren durch Zins und Fron ihr schweifendes Leben
ermoglichte. Auch erfihrt man so gar nichts iiber die soziale Differenzie-
rung der Magyaren nach der Landnahme und im Gefolge der Streifziige.
E. Molnir hat hier von 18 Jahren bereits Pionierarbeit geleistet und die
duBeren Vorginge aus den inneren gesellschaftlichen Entwicklungen iiber-
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zeugend erklirt (%). V. verstrickt sich jedoch véllig in seinem anachroni-
stischen Europakonzept, das er nicht nur auf die Ungarn anwendet, son-
dern dem er iiberhaupt das lateinische Frithmittelalter subsumiert, etwa
wenn er nach der Absetzung Karls des Dicken 887 von Francia und Ger-
mania als neuen Stiitzpunkten einer «dreigegliederten Europapolitik ¢
spricht (p. 19), oder wenn er dem deutschen Konig Heinrich I. eine « eu-
ropdische Politik » unterstellt (p. 72). Ebenso muB es ernste Bedenken
erwecken, wenn fiir das 10. Jhd. Begriffe wie ¢« gesamtdeutsche Einheit s
Verwendung finden (p. 63), ohne die damalige Situation auch nur anni-
hernd zu charakterisieren und den Versuch zu unternehmen zu kliren, was
iiberhaupt zwischen 919 und 924 der Begriff « deutsch s bedeutete, ob er
in das BewubBtsein der herrschenden Klasse gedrungen war, wenn man an
das stark ausgeprigte Stammesgefiithl denkt, das noch im Investitur-
streit die deutsche Streitschriftenliteratur weithin beherrschte ! Sachsen
diirfte 919 zu Franken, Schwaben und Bayern in einem dhnlichen Verhilt-
nis gestanden haben wie Austrasien zu Neustrien, Burgund und Aquita-
nien in friihkarolingischer Zeit. Das Reich der Ottonen war ¢ ein mit den
Mitteln der Naturalwirtschaft voriibergehend zentralisierter Feudalstaat
mit einem starken Konigtum an der Spitze » (°). Irrefiihrend wirkcn auch
fliichtig hingeworfene Sitze wie dieser: « Nachdem sein unfihiger Sohn
Wiladimir vier Jahre geherrscht hatte, verlieB der alte Zar Boris 8a2 sein
Kloster, um Wladimir zu entthroncn » (p. 25). Wer soll dahinter vermuten,
daB es sich hierbei um das Ringen zwischen heidnisch-boljarischer Reak-
tion und neuem christlichen Dienstadel handelte, um die Ueberwindung
des protobulgarischen Dualismus im staatlichen Leben und den Sieg der
von Boris eingeleiteten zentralistischen Feudalpolitik (¢) ? Entgangen zu
sein scheint dem Verf. auch die Tatsache, da8 alle zeitgenéssischen schrift-
lichen Qucllen antimagyarisch orientiert sind und von einem curopiischen
BewuBtsein, und sei es auch nur in embryonalen Anfingen, keine Spur zu
finden ist. Ueber eine ausgekliigelte diplomatische und militirische Strategie
Arpéds in europiischen MaBstiben fehlen sowie so dirckte Zeugnisse und so
bleibt es bei Vermutungen. Dabei soll nicht geleugnet werden, daB die
Ungarneinfille in den betroffenen Lindern zu inneren Reaktionen fiihrten,
wie etwa in Deutschland unter Heinrich I. Aber das wuBten wir bereits.
Neu ist die Zusammcnstellung, die Synopsis. Dankenswert sind auch dic
Zeittafeln S. 87-115. welche die Verfolgung des Geschehens erleichtern und
auf groBere Zusammenhinge aufmerksam machen. Die Grundkonzeption
aber bleibt fragwiirdig, da sie sich an modernen Schlagworten und politi-
schen Programmen orientiert, die dem o. und ro. Jhd. fremd und ina-
ddquat waren.
ErNST WERXER

(1) O. WIRTH, Aftila und By:an:. Zur Deutung einer fragwirdigen Priscusstelle, in By-
zantin, Zschr., LX (1967), S. 41-69. Richtigstellung durch Q. J. MAENCREN-HELFEN, Aftila,
festarchos oder Staatsmann mit héYeren Ziclen ?, ibid., LXI (1968), S. 27n-276.

(2) E. MoLNAR, Die Grindung des ungarischen Slaates, in Wiss. Zschr. der Humboldl-
Universitdl-Berlin, Jg. 2, gesellschaftswiss. Reihe Nr. 2 (1952/53), S. 59-73.

(3) E. MCLLER-MFRTFNS. Vom Regnum Teulonicum wum Heillgen Rémischen Reich
Deutscher Nation, in Zschr. f. Geschichtswiss., Xl (1963), S. 328.

(4) Vgl. zur Problematik Andreev, D. M. ANGELOvV, Istorifa na bolgarskata dusiava i
pravo, Sofia, 1959, S. 91-98.

*
Guwainf's Bericht tiber die Bekehrung der Uiguren.

Prof. Dr. Jos. MARQUART

Der Erzihler dieser Geschichte be-
merkt: Ich habe eine Menge Leute gefragt, weshalb Ishaq at Turk (der
Tirke)' genannt worden sei. Sie erwiderten: Weil er ins Tirkenland
eindrang und sie zur Botschaft des Abu Muslim aufforderte.
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Andere aber erzihlen, Ishaq habe zu den Aliden gehdrt und habe
.sich dieser Lehre bei ihnen (den Tirken) nur als Deckmantel bedient; er
sei ein Nachkomme des Jahja b. Zaid b. Al1 gewesen. Sie sagen, er
sei vor den Banu Umaija fliehend weggezogen, wobei er das Land der
Tirken durchzog. Der Verfasser der Geschichte von Transoxiana in
Chorasan'® sagt: Ibrahim b. Muhammad, der die Geschichte der Muslimija
wohl kannte, hat mir erzihlt, Ishaq sei ein einfacher Mann von den
Einwohnern von Transoxiana gewesen; er sei ungeblldet gewesen, habe
aber eine Begleiterin von den Ginnen (Geistern) gehabt. So oft er
nun nach etwas gefragt worden sei, habe er nach einer Nacht Ant-
wort erteilt’. Als nun seitens des Abu Muslim geschehen war was
geschah, habe er bei den Leuten fiir ihn geworben und behauptet,
er sei ein Prophet, den Zaraduit gesandt, und erkliirt, daB Zaradust
noch lebe und nicht gestorben sei. Seine Anhinger glauben fest, daB
er lebe ohne zu sterben, und- [als Saosjant, Mahdi] hervorkommen
werde, um ihnen diese Religion aufzurichten. Dies ist eine der Geheim-
lehren der Muslimija. Ein Mann aus Balch bemerkt: Einige Leute
nennen die Muslimija al Chorram-dinija, und figt hinzu: Ich -habe
gehdrt, daB bei uns in Balch eine Anzahl von-ihnen lebt in einem
Dorfe namens sL >, und sich verborgen hilt®.«

Es scheint mir ausgeschlossen, da8 die Beziehungen, welche zwi-
schen dieser Erzihlung und den durch die tiirkische Legende des
Satoq Bogra Chan bezeugten ultraschiitischen Ideen der Bogra-Chane
sowie dem nach Abu Dulaf ausgesprochen sabaitischen Glauben der
Bograg, d. i. der Tiirken von Kasgar, unleugbar bestehen, lediglich
zufillig sein sollten. Diese Ideen, welche in der Vergdttlichung Ali’s
gipfelten und zuerst von den Sabaija aufgebracht wurden, waren ge-
rade gegen Ende der Omaijadenherrschaft weit verbreitet, wie besonders
die Rawandija beweisen‘. Da aber Zaid b: Ali, an welchen die Kdnige
der Bograg ankniipften, schon im Jahre 122 H. (739/740 n. Chr.)%, sein
Sohn Jahji im Jahre 125 H. (742/743)%, Abi Muslim im Jahre 137 H.
(754/755) ihren Untergang fanden, so muB Ishiq at Turk seine Lehre zu-

1 S.vte,12 beruft sich der Verfasser fiir die Geschichte der Buddhisten (Sa-
manija) in Transoxiana auf eine von einem Chorasanjer verfaBte handschriftliche
‘Geschichte von Chorasan, die er selbst gelesen habe.

3 Vgl. das himmlische Madchen, welches nach Guwaini (bei RapLorr, a. a. O.
S. XL1V) dem Buqu Chan iber sieben Jahre lang jede Nacht auf dem Qu¢-tag erschien
und mit ihm Unterredungen hatte.

% Fihrist I, v¢¢, 28 — Yt's, 10, ed. FrieEL.

¢ Vgl. G. vax Viorexn, Recherches sur la domination arabe, le chiitisme et les
croyances: messianiques, S. 40—48. 68.

¢ Tab. I V1IV—\TAY. \N4A\V\7; al Ja'qubi, Hist. II, ¥V, ¢4« _vqy,

$ Tab.II, \YVe—\VV¢; al Ja'qubi, Hiat. II, ¥4¥. YAV_VvAA,
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erst im Reiche der Tiirgis verbreitet haben. Dieseibe muis sicn mer aucu
‘wihrend der Vorherrschaft der Charluch erhalten haben, und erst
nachdem die Bogra-Chane die Charluch aus dem nordwestlichen Tarym-'
becken und aus dem Tale des Cui verdringt hatten, werden die Uiguren
mit jenen Lehren -bekannt geworden sein. Sobald sich daher Satoq
Bogra Chan entschlo8, die Religion des arabischen Propheten anzu-
nehmen, trat bei ihnen Al (bzw. Zaid) an die Stelle Mani’s, so daB
ihnen nunmehr ihr Fiirst als eine-Emanation Ali’s galt.

Merkwiirdig ist freilich, daB wir von solchen Ketzereien der Bo-
gra-Chane, nachdem sie Herren von Transoxiana geworden waren, gar
nichts héren’. Daraus ergibt sich wohl mit geniigender Deutlichkeit,
daB sie dieselben nicht erst adoptiert haben, nachdem sie Herren des
sunnitischen Samanidenreiches geworden waren — was ja auch aus der
Erzihlung des Abu Dulaf folgt, welche die Bograg noch als ein un-
bekanntes tiirkisches Volk bzw. Dynastie kennt —, sondern mit ihnen
beteits frilher bekannt geworden sein miissen und es mit Riicksicht
auf jhre neuen sunnitischen Untertanen fiir geraten hielten, dieselben
nicht offen zu bekennen. Als Terminus post quem fir die Annahme
der ultraschiitischen Lehre in Kasgar wire demnach die Bekehrung
des Satoq Bogra Chan zu betrachten, als Terminus ante quem die
Einnahme von Buchara durch Nacr Arslan Ilig im Jahre 999. Der
gleiche Terminus post quem gilt auch fir die Abfassung der Risila
des Abd Dulaf; einen Terminus ante quem fir diese bildet aber die
Eroberung von Chotan, die im Jahre 1006 eine vollendete Tat-
sache war®.

Die Kenntnis der Geschichte des Buqu- Chan wird von Guwaini
von Steinen mit Inschriften aus den Ruinen von Ordu balyq (Qara-Bal-
gassun) abgeleitet, die auf Befehl Cingiz Chagans von Qamen (Schamanen)
aus Chytai (China) entziffert worden seien®. Es ist hier natiirlich die
Rede von der berihmten dreisprachigen Inschrift von Qara-Balgassun,
von welcher jedoch heutzutage nur noch der chinesische Text ein leid-
lich zusammenhiéngendes Verstindnis ermdglicht. Freilich weist auch
dieser manche fiir uns sehr unangenehme Liicken auf, allein durch
ScareeeL’s Erginzung ist uns doch der historische Zusammenhang der
Erzihlung im groBen und ganzen erschlossen. Daraus ist ersichtlich,

! Doch macht sich der Einflu@ des Manichaismus bzw. der Dualisten in weit
spiterer Zeit sogar noch bei den Qarachaniden (Bogra-Chanen) von Transoxiana be-
merkbar. Abmad Chan von Samarqand bezahlte das Bekenntnis zur »Lehre der Zindigen
(Gnostiker)« sogar mit dem Leben (488 H.=1095). Vgl.Ibn alApir X, \¢; W, BasTroLD,
Zur Geschichte des Christentums in Mittelasien (19or), S. 5I.

? In diesem Jabre wird Jisuf Qadyr Chan als K&nig von Chotan bezeichnet.
Vgl. Grenarp a.a.0. S.64; al ‘Utbi, S. Y¥NA—Y¥+; Ibn al Apir, IX, VY¥o.

' Raprory, a. a. 0. S. XLIL.
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daB ;in der Tat die Bekehrung der Uiguren zur manichiischen Religion
unter Buqu Chan auf der Inschrift ziemlich ausfihrlich erzihit war
(Sp. VII 69—X 73). DaB die Vorginger des Buqu Chan in der Legende
('u‘ruwaini’svﬁllig ignoriert sind, lieBe sich daraus erkliren, daB die be-
treffenden Partien der Inschrift (Sp. I 25—VI 75) so zerstdrt sind, dab
ihnen auch die moderuen Gelehrten bis auf ScareeeL keinen Sinn ab-
zugewinnen wuBten'. Dagegen ist von der wunderbaren Geburt und
den Eroberungsziigen des Buqu Chan (RapLoFr, a. a. O. S. XLII—XLVI),
welche die Qame nach Guwaini ebenfalls von den Inschriftsteinen abgelesen
haben sollen, in den erhaltenen Resten der Inschrift keine Spur zu ent-
decken, aber auch im vollstindigen Texte war fiir dieselben, wie man
zuversichtlich sagen kann, kein Raum. Von dem ehemals sehr um-
fangreichen, in alttirkischer Runenschrift geschriebenen uigurischen
Texte sind nur ganz kligliche Bruchstiicke erhalten, mit denen nicht
viel zu beginnen ist; nur soviel sieht man, daB auch hier von der
Einfihrung einer neuen Religion die Rede war®. Von der sogdischen,
von Rapvrorr fir siiduigurisch gehaltenen Version haben sich einige
groBere zusammenhingende Bruchstiicke erhalten, deren Entzifferung
von F. W. K. MiiLLer angebahnt ist®>. Vor allem hat derselbe in einem
lingeren Bruchstiick den Eigennamen unseres Chagans in der Form
bZ g% xag an entdeckt (S. 728), wihrend dieser im chinesischen
Texte, soviel sich erkennen 1d8t, nur unter seinem Thronnamen einge-
fabrt wird (Sp. VI 27—45). Dieser Umstand kénnte zu der Meinung
verleiten, daB die Qame Cingiz Chagans vielleicht die sogdische Version
benutzt haben. Allein die Legende von der wunderbaren Geburt des
Buqu Chan kénnen sie diesem Denkmal unméglich entnommen haben,
schon aus dem einfachen Grunde, weil ihnen die Sprache desselben
unbekannt war; tiberdies liegt auch nicht der geringste Anhaltspunkt
fir die Annahme vor, daB der tiirkisch-uigurische oder der sogdische
Text ausfihrlicher gewesen sei als der chinesische und jene Legende
enthalten habe. Dies fiihrt uns auf die Frage, wie sich wohl Cingiz
Chagans Qame dem Denkmal gegeniiber verhalten haben werden.

Es ist an sich moglich, daB sich dasselbe damals noch in einem
wesentlich besseren Erhaltungszustande befand als zur Zeit seiner Wieder-
entdeckung durch die Russen. Der chinesische Text war natiirlich den
chinesischen Gelehrten des 13.Jahrhunderts, soweit er erhalten war,
ebensogut verstindlich als den heutigen. Wire also damals noch

! Vgl. die Ubersetzung des chinesischen Gesandten Smy-Kixo-Crtno und des
russischen Gelehrten W. P. WassiLierr bei RapLorr, Die alttiirkischen Inschriften der
Mongolei I, S. 286.

2 S. Rabrorr, a.a. 0. S. 291—297.

? F.W. K. MiLLER, Ein iranisches Sprachdenkmal aus der nérdlichen Mongolei.
Sitznngsber. der Berl. Akad. d. Wiss. 1909, S. 726—730. |4 (‘?



wesentlich mehr von demselben, zumal von den ersten. eechgd's ten,
Guwaini davon gar keme Kenntnis zexgt, falls sxch wxrkhch‘;mter den
vom Welteroberer berufenen Gelehrten auch Chinesen befanden. ., Der
uigurische Text setzte die Qame in nicht geringe Verlegenheit, vda er
in alttiirkischer Runenschrift geschrieben war, deren Kenntnis, zumal
im Osten, um diese Zeit sicherlich lingst erloschen war. Vallig rat--
los muBiten sie aber dem sogdischen Texte gegeniiberstehen, der zwar
in einer ihnen geldufigen Schrift, welche in jiingerer Entwicklung auch
von den Uiguren und spiter auch von den Mongolen fiir ihre Sprache
verwandt wurde, aber in einer ihnen ginzlich unverstindlichen Sprache
abgefaBt war'. Man kann wohl erraten, wie sie sich aus der Verlegen-
heit gezogen haben werden. DaB im 13. Jahrhundert die Legende von
der wunderbaren Geburt des Buqu Chan als selbstindige Erzihlung
bei den Uiguren existierte, steht durch den Parallelbericht des Jiian-&i
(BEETSCHNEIDER, a. a. O. I, S. 247) fest. Aus Jem chinesischen Texte
der Inschrift mdgen die Gelehrten dann festgestellt haben, da8 in der-
selben von der Einfiihrung einer neuen Religion bei dep Uiguren die
Rede ist. Vielleicht ist es ihnen iberdies gelungen, aus den Bruch-
stiicken des sogdischen Textes den Namen des Chagans Bugu, unter
welchem jenes Ereignis stattfand, zu entziffern. Auch ist es wahr-
scheinlich genug, daf3 sie eine schriftliche uigurische Legende iiber
dieses Thema kannten. DaB dasselbe literarisch behandelt war, be-
weisen ja die von L Coq entdeckten Bruchsticke.

Doch noch eine andere wichtige Frage wird durch das Denkmal
von Qara Balgassun angeregt. Schon 300 Jahre vor Cingiz Chagan
hatte dasselbe AnlaB zu einer Legende gegeben. Im Jahre 924 drang
Apaoki, der Griinder des Qytafireiches, in die ndrdliche Mongolei
ein. »Im neunten Monat, am Tage ping-éen, dem ersten des Monats,
machte er Halt in der alten Uigurenfestung [Qara Balgassun], und
lieB in einen Stein (oder Fels) einen chronologischen Bericht seiner
Taten eingravieren®. ... Am Tage kiah-tsze befahl er, die alte Stele des
Chagans P‘it-kat (Bilgd) (auszuldschen und) zu glitten und seine [des
Apaoki oder des Chagans?] Werke darauf (chronologisch?) zu ver-
zeichnen in K'i-tan-, T ut-kwat- und chinesischen Buchstaben®.«

! DaB die Kenntnis des Sogdischen in der Mongolei und in China verloren
gegangen war, nachdem die Sprache im Mutterlande selbst ausgestorben war, ist selbst-
verstindlich.

? Liao-schi, Kap. II, Fol. 4—s5: jb ﬂ ﬂj EP m % }'!i' @ ‘E’E m, EE

#e2h-
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ﬁ & -{f—ﬂg y] Die U])ersetzung:ex:? aus dem Chinesischeu sind von Prof.
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Dieser Text ist freilich sehr seltsam. Zun#chst fillt auf, da8 zu-
erst Von einer eigenen Siegesinschrift des Apaoki und sodann keinen Monat
spiter’ von einer Usurpiérung dér alten Saule des uigurischen Bilgi
Cliagans durch ihn die Rede ist. Allein von einem Siegesdenkmal
des Apaoki hat sich in'den Ruinen von Qara Balgassun nichts ge-
funden, ebensowenig zeigt aber das dreisprachige uigurische Denkmal
irgendwelche Spuren einer zweiten Beschriftung, sondern nur die Reste
einer chinesischen, uigurischen (in alttirkischer Runenschrift) und sog-
dischen Inschrift des Chagans Aj tingridi qut bulmy$ alp bilgi Chagan.
Wie jener Bericht des Liao-si zustande gekommen sein mag, ist schwer
zu sagen. Darf man etwa aus dem unklaren Texte desselben schlieBen,
daB Apaoki in der Tat den Befehl gab, die Inschriften des alten Denk-
mals auszuldschen, in der Absicht, seine eigenen Taten auf demselben
zu verewigen, daB aber dieser Befehl beim Aufbruche des Eroberers
von Qara Balgassun erst nach seiner negativen Seite teilweise aus-
gefihrt war und die Arbeit dann eingestellt wurde, so daB ein groBer
Teil der chinesischen Inschrift verschont blieb und es zur EinmeiBe-
lung einer neuen Inschrift gar nicht kam? In diesem Falle kdnnte
die jetzige Zerstorung des Denkmals weder von ihm noch von den
Qyrgyzen herriihren, sondern miifite in einer spiiteren Zeit erfolgt sein.

Prinzipielle Bedenken gegen die Richtigkeit des Berichtes erweckt
aber die Erwigung, was Apaoki veranlaBt haben konnte, seine Taten
in der damals sicherlich lingst auer Kurs gekommenen alttirkischen
Riumenschrift — denn diese ist jedenfalls unter den T ut-kwat-Charak-
teren zu verstehen — verewigen zu lassen. Man hiitte statt dessen
die (ursprﬁnglich sogdische) uigurische Schrift erwartet, welche um
diese Zeit, abgesehen von der gelegentlichen Verwendung der mani-
chiiischen Schrift fiir manichdische und der mittelasiatischen Varietiit
des indischen Brahmialphabets fiir buddhistische Texte, die eigent-
liche Schrift der schriftkundigen Tiirkstimme war und spiter noch
weitere Eroberungen machen solite. Von den groBen X‘i-tan-
Charakteren, die im Jahre 920 auf Befehl des Kaisers hergestellt
worden waren und dié¢ chinesische Bilderschrift zur Grundlage hatten
(siehe S.sor Anm. 1), ist auf dem Denkmal keine Spur zu sehen,
und kein schriftkundiger .Qytaii oder Chinese konnte beim Beschauen
des Denkmals an jene erinnert werden. Daraus schlieBe ich, dag8

pe Groor. Vgl. Cravanngs, Voydgeurs chinois chez les Khitan et les Joutchen, S.6 n. 1.
Extr. du Journ. as. mai-jyin 1897. — Brerscuxemer, Medizval Researches from Eastorn
Asiatic Sources I, 256 n. 640 gibt von diesem Passus folgende Ubersetzung: »On the 29t
of the same onth (the emperor sojourned still at the same place), he ordered the
ancient monument of Pi-k¥'o kan to be restored. Besides this an inscription was
made In letters of the K'i-tan, T u-kie (Turks). and Chinese, to glorify the feats of
FP'i-k'o han.«
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der Bericht des Liao-8i formell Wi A 11 ,falsch ist, und die Inschrift
des Apaokx, wenn sie wirklici:, K NI

___&.r, in; derrl‘at. (wemgstens,

in Qara Balgassun) nicht zur T kam.

Die Angabe iiber einé dr -schrift kann sich demnach
nur auf die erhaltene des Uik beziehen, die man durch
irgendein MiBverstindnis fir - 'es Apaoki ausgab. Dann

mubBl die Inschrift in K‘itant hstabe:n i+in sogdischen Texte des
Denkmals entsprechen. Dies firde voraussetzen, daB die Qytaii das
urspriinglich sogdische, spiter von den Uiguren iibernommene und
nach ihnen benannte Alphabet angenommen hatten. Da die Sprache
und Schrift der Uiguren, wie es scheint, am Hofe des Apaoki sehr
wenig bekannt war (s. u.) und wir Kenntnis des Sogdischen bei den
Qytan noch viel weniger voraussetzen diirfen, so erklirt es sich leicht,
warum man die Inschrift nicht, wie in unserer Zeit, fiir uigurisch hielt.

Doch wie dem auch-sei, so viel ergibt sich jedenfalls aus unserem
Texte mit Sicherheit, daB auch die Qytai nachmals eine eigene, von
der chinesischen verschiedene Schrift besaBen. Dies wird iibrigens
auch noch an zwei anderen Stellen des Liao-$i ausdriicklich bezeugt.
Es heit nimlich von Ja-hut Tai<ikk dem Griinder des Reiches der
Si Liao oder Qara Chytai: »Er verstand die Liao- und die chinesische
Schrift'.« Und an einer andern Stelle wird von cinem gewissen Tii-
is'ik berichtet: »T‘ai-tsu (posthnmer Name des Apaoki) sprach: Die
Kenntnis des Tiet-ts‘'ik ist durchaus vollendet. Im Entwerfen von
Unternehmungen kann ich ihm nicht gleichkommen, aber bei der Aus-
fihrung von Plinen (Kriegslisten) ist er zaudernd, und nicht wie ich
selbst. Als Gesandte von den Uiguren kamen und niemand ihre Sprache
verdolmetschen konnte, sagte T ai-tsu: Tiet-ts'ik ist so klug, sendet
ihn dahin, um sie zu empfangen. Und in den 20 Tagen, die er mit
ihnen zusammen war, vermochte er ihre gesprochene Sprache und ihre
Schrift zu gebrauchen. Er machte darauf kleine Schriftzeichen der
K'itan, gering an Zahl, und alle aneinander gereiht®.« Hier ist also

Liao-3i, Kap. 30, Fol. 4 v.: jﬁ%‘&$
* Linodi, Kap. 64, Fol.4—s. NILH EKfZBER BHE
FXRB BUARE %k, H8EE, Aﬁﬁ&:@,\pn% p i}
H 3 5l 7 %, _Hﬁaaﬁz AR — ARk B 5 3 E, E

211 ?\ ﬁ ,, ﬁ . Ubersetzung pE Groot's. — KuraricEI SHIRATORI,
Uber die Sprache des Hiung-nu-Stammes und der Tung-hu-Stainme (Tokio 190v), 3. 55
gibt diesen Passus folgendermaBen wieder: »Unter der Regierung des Kaisers T ai-tsu,
von dem in der Geschichte Liaoshi die Rede ist (Bd. 64), wurde ein Bote von Huihuh
(d. h. Uigur) zum Kitanstamme geschickt; aber er wurde nirgends verstanden. Da befahl
der Kaiser einem seiner Unterthanen Tieh-ls, die kitanische Sprache und Schrift
zu erlernen« (von mir gesperrt).
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die Herstellung eines Qytafialphabets unter Apaoki ausdricklich be-
zeugt, und zwar 148t der Text deutlich erkennen, daB die Buchstaben
desselben in Zeilen geschrieben und durch Ligaturen verbunden wurden.
Hierdurch ist die chinesische Schrift als Vorbild ohne weiteres aus-
geschlossen'. Die geringe Anzahl der Zeichen weist rielmehr auf ein
westlindisches Muster hin, und die Umstinde, unter denen die Er-
findung stattfand, lassen keinen Zweifel dariiber aufkommen, da8 Tiet-
ts‘ik sich bei der Herstellung eines Qytanalphabets an die uigurische
Schrift anlehnte®. Als eine gewisse Bestitigung hierfir kénnte man
bei dem engen Zusammenhang, der bekanntlich vielfach zwischen Schrift
und Religion besteht, die Nachricht Ibn al Apirs betrachten, daB der
erste Gurchan der Qara Chytai (Ja-lut Tai-sik) Manichier gewesen sei®.

Aus vorstehenden Darlegungen geht also hervor, daB schon drei
Jahrhunderte vor Cingiz Chagan eine mit dem Tungusischen und
Mandschurischen oder, wie der Kommentar zum Liao-si (Liao-$i-fit-" i)
sowie H. H. Howorts und Kurakicm Smiravor:t wollen®, mit dem Mon-
golischen verwandte Sprache, das Qytai, mit einem aus der nigurisch-
sogdischen Schrift abgeleiteten Alphabete geschrieben worden ist. Dies
scheint RamsTEDTs Ansicht zu begiinstigen, der aus der Altertiimlich-
keit der mongolischen Schriftsprache gegeniiber den iltesten Aufzeich-
nungen mongolischer Worter bei westlindischen Schriftstellern (Kira-
kos u. a.) im 13. Jahrhundert den SchluB gezogen hat, daB dieselbe
schon vor Cingiz Chagan schriftlich fixiert gewesen sein miisse’. Wenn
daher die Giirdit (Kin)®, die Nachfolger der Qytaii, die chinesische

t Dagegen diente die chinesische Schrift ohne Zweifel als Vorbild der grofien
K'itan-Charaktere, die, einige 1000 an Zahl, im Jahre 920 auf Befehl des Kaisers
Apaoki hergestellt wurden. T u-du-tsik-¢'ing 111, 9 (huang-kih-tien) Kap. 79: Liao 1, sub
a. 920. Die einzige bekannte Prohe dieser grulen Charaktere (5 Zeichen) findet sich
bei WyLie, JRAS. 1870, S.36, n.2. Vgl. auch DevEria, Revue de I'Extréme-Orient 1882.
Ich verdanke diesen Hinweis der Liebenswiirdigkeit von Prof. F. W. K. MGLLER.

! [Der Name Tret-tsik ist vielleicht, worauf mich F. W. K. MétrLer aufmnerk-
sam macht, eigentlich ein Appecllativ = mittelpers. tarsak »der Christ«. Korrek-
turnote].

! Ibn al Apir XI,ee. Vgl. W.BarrteoLp, Zwr Geschichte des Christentums
in Mittelasien S. s56.

* Vgl. Kurakice1 SmiraTori, Uber die Sprache des Hiung-nu-Stammes und der
Tung-hu-Stdimme. Tokio 1900, S. 37ff. — Die Frage ware vermutlich schon weiter
gefordert, wenn Smmrartori die chinesischen Geschichtswerke in enropdischer Weise.
durchweg genau nach Kapitel und Seite, statt, wie so haufig, nur nach Kapitel, oder,
wie er sagt, Band (z. B. S. 48—55), oder gar nur ganz allgemein als K'itan-kwoh-chi,
‘Wh-tai-shi (z. B. S. 54. 41. 43f. 45) zitiert hitte.

¢ RanstEDT, Das Schriftmongolische und die Urga-Mundart. Journ. de la Société
finno-ougrienne vol. XXI, 2 S. 4. Ich verdanke das Zitat der Liebenswiirdigkeit Bares.

¢ So lautet die mongolische (Plural-) Form des Namens, die sich in der uigurischen
Legende von Oguz Chagan bei .Raprorr, Kudatku bilik I, S. XIIb Zeile 21 findet
von Raprorr nicht erkannt). \5C



Blldersehnﬁ; 2ur.- Grundlageiwghlteg,ﬁu,gl:@%g éhxfie'_ Schrits dur uu
Sprache “herzustellen™ so: *war%diesein “ganz ,{g waltigersRiicks

Seltsam ist es freilich, daB von der Literatur “der’ Liso s 1sl g
gar keine Spuren entdeckt worden sind, wahrend uns die Kin. (Gurélt)
uud Si Hia (Tangut) eine Anzahl von Denkmilern ihrer Sprache und
Schrift hinterlassen haben. Es wird Sache der Sinologen sein, zunichst
das, was sich in den chinesischen Geschichtswerken iiber das Kanzlei-
wesen der Liao findet, zusathmenzistellen, sodann aber iiberhaupt die
(veschichte der Liao genauer als bisher zu durchforschen und Archiologen
und Forschungsreisenden die- nétigen Fingerzeige zu gebeu. Auch
von der Dynastie der Qara Chytai in Semirjetschie haben sich keinerlei
schriftliche Denkmaler erhalten. Uber die Einrichtung ihrer Regierungs-
kanzlei ist uns nichts bekannt. Da aber die Ydyquts der Uiguren
von Bis-balyq ihre Vasallen waren, so sollte man erwarten, in dem
so ergiebigen Boden von Turfan und Bis-balyy eines Tages auch noch

Dokumente in der verklungenen Sprache der Qvtaii zu entdecken.
00000
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