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irta. Igy mindéssze két lehet6ségem maradt. Vagy benyijtom azonnali lemon-
dasomat, majd akad ma4s, aki alairja a dokumentumot, vagy megtagadom az
alairast. Részemrél ez utdbbit valasztottam. Addig folytatni a klizdelmet, amig
magyar érzelmi minisztereln6k nem keriil kinevezésre, aki megszinteti a viz-
emeléses banyaszkodast a térségben.

De mi adott er6t a reménytelen kiizdelemhez?

1. A genius loci. A hely szelleme azért, mert Héviz kozelében 4ll Deak Ferenc
kurigja, a szobraval. A haza bélcsének mondasa gy hangzott az 1848-as sza-
badsagharc bukésa utan, hogy ,REMENYTELEN HELYZETBEN IS TUDTAM
KUZDENI".

2. Az 1956-0s Forradalmunk és Szabadsagharcunk. Tudtuk, hogy reményte-
len, mégis becsiilettel végigvittuk. S mi, akik életben maradtunk, csupan a ko-
telességet teljesitettiik. De ugyanigy csak a kételességiinket teljesitettiik 1987-
89 kozott, amikor a természeti kinesek megmaradasaért kellett harcolni, ismét,
reményteleniil. Sokan mondjak keserti szivvel ma is honfitarsaink kozil, hogy
a helyzet reménytelen. Taldn van erkolesi alapom felhivni figyelmiiket Dedk
Ferenc szavaira, valamint 1956 példamutatdsara, amelyek talan erét adnak,
s hiszek benne, hogy nalunk is sikeriil elfogadni a gascogne-i mondast, amely
Cyrano szavaival igy hangzik: ,,Az ember nem a siker reményében harcol, sokkal
szebb, ha reménytelen.”

Dr. Balogh Zoltan, reumatologus, belgydgyasz, az orvostudomany kandidatu-
sa, ¢. egyetemi docens. Miniszteri biztosként 1987 elején keriilt Hévizre, majd a
Hévizi Korhaz igazgatéjaként a to6 és ugyanakkor Budapest gyogyforrasainak,
ivovizének megmenkitéséért.

A cim targyaval kapcsolatos publikaciok:

A Hévizi-to kalvariaja egy orvos szemével
I. Kiizdelem a megmaradasért (2006, masodik javitott kiadas, Kairosz
Kiado, Budapest)

A Hévizi t6 Kalvariaja egy orvos szemével
IL. Csendes 6tvenhatosok (2007, Kairosz Kiad6, Budapest)
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A nemzeti vagyon sorsanak
alakulasa a rendszervaltozas utan

Az egységes allami, tarsadalmi tulajdont is felszdmold rendszervaltozast kove-
téen alapvet6 kovetelménnyé valt a tarsadalmi tulajdon lebontésa, a magan- és
koztulajdon jogi alapjainak megteremtése, a piacgazdasagra valé attérés folya-
mataban a magéntulajdon megerdsitése, az allami feladatok ellatasanak bizto-
sitasa érdekében a k6zvagyon, mas néven: kinestari vagyon korének kialakitasa.
Egy demokratikus jogallam felépitése soran mindezek végrehajtdasa torténelmi
szikségszeruség volt. Hogy sikeriilt a feladatot megoldania a Magyar Koztar-
sasagnak? Mi lett a mérhetetlen értékd vagyont magaba foglald szocialista al-
lami tulajdon sorsa? Gazdagodott-e az Gj rend altal meghatarozott szabalyok
kovetésével az orszag, vagy soha vissza nem térd torténelmi esélyt vesztett a
nemzeti vagyon elherdaldsaval? Maradt-e az intézményes privatizacio lezara-
sat kovetéen olyan mennyiségii vagyona a nemzetnek, amellyel megnyugtatéan
Iéphetett be a harmadik évezred kapujan? Ki és hogy kezeli ma azt a maradék
allami tulajdont, amely az Alkotmany szerint is a nemzet vagyona? Milyen va-
gyona van ma a magyar nemzetnek? Mit tehet a nemzet a megmaradt vagyona
megmentése érdekében?

The fate of the national fortune after the change of the regime

After the change of the regime that eliminated the unitary state and social
property the demolition of the social fortune became a basic requirement, and
so did the creation of a legal support for private and public property, the rein-
forcement of the private property in the process of the changeover to market
economy, the creation of the public property, in other words: of the public purse
to assure the completing of the state tasks. All this was a historical necessity to
build a democratic country. How did the Hungarian Republic manage to solve
the problem? What happened to the property of the socialist state that accumu-
lated an immense fortune? Did the country get richer by following the rules of
the new regime, or did he lose a unique historical opportunity by playing away
the national fortune? After the cut-off of the institutionalized privatization did
there remain enough national assets to reassuringly step into the third millen-
nium? Who and how handles the residual wealth that — according to the Con-
stitution - is possession of the nation? What kind of wealth does the Hungarian
nation posses? What can the nation do in order to save its remaining fortune?
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Magyarorszag XX. szazadi kifoszt4sa - sajnalatos médon — valészintileg kime-
rithetetlen téma.

Jogasz lévén mindenekeldtt ragaszkodnom kell ahhoz, hogy elézetesen tisz-
tazzam a ,kifosztas” jogi fogalmét. Tény, hogy a kifosztas biuntetéjogi tényallas,
azaz biincselekmény. A magyar biintet6jog szerint a kifosztast az koveti el, aki
idegen dolgot - jogtalan eltulajdonitas érdekében - az dltala kifejtett erdszak,
fenyegetés hatasa alatt 4116 személyt 6l vesz el. Nem egyszerti lopasrol van tehat
$z6, hanem a jogtalan eltulajdonitasnak komoly fenyegetéssel, er6szakkal kell
jarnia. A dogmatikai értelmezés szerint a dolog elvétele csupan masodlagos fel-
tétele a kifosztasnak. Az elsGdleges feltétel a megtamadott sérelmére elkovetett
erdszak illetve fenyegetés.

Nos, ha ebben a szoros kontextusban vizsgaljuk Magyarorszag XX. szazadi
kifosztasat, vélhetGen arra a kdvetkeztetésre kell jutnunk, hogy a bilintetéjogi
értelmezés szerint nagyon sok elkeseritd és felhaboritd, erészakkal és fenyege-
téssel egyltt jaro tulajdon-elvétel nem meriti ki a kifosztés biintet tényallasat,
mert hidnyzik a jogellenesség ténye. Hianyzik, mert a nemzet kifosztésat elss-
sorban idegen allamok, vagy a nemzet sajat allama, illetve az altaluk adott jogi
felhatalmazds alapjan a szolgdlatukban 4llé intézmeények és polgarok kovették
el az Alkotmannyal és més jogszaballyal aldtamasztottan, vagy szerzédésen ala-
pulva. Vagyis amit tettek, hivatalosan nem jogellenes.

Az orszagot megesonkito trianoni diktatum is szerz6dés, s az Alkotmany-
birosag szerint a nemzet tagjait, igy az orszagot kifoszté kommunista allamo-
sitas is jogszerd, csak igazsagtalan volt. A szovjet csapatok évtizedekig tarto
magyarorszagi allomasoztatasa bilateralis szerzédésen alapult. Az egészségiigy
és az oktatasiigy napjainkban zajl6 szétverése, a falurombolas, a vidéki iskol4k,
»Kispostak” bezardsa, a vasuti kozlekedés felszamoldsa — mind-mind hatélyos
jogszabalyok alapjan torténnek. Természetesen mégis sokan latjuk ugy, hogy
ezek a 1épések is mind az orszag kifosztasanak részei.

Néha még jogszabalyi alapokat sem kell keresniink.

Mert vajon nem az orszag 6nnoén kifosztasa-e az, amikor a gazdasagi, politi-
kai helyzet miatt vagy csak a jobb megélhetés reményében szazezrek hagyjak
el az orszagot? Kifosztas ez is, a sziirkeallomany és a kétkezi munka elvétele az
orszagtol. Még akkor is, ha a mai ~Kitantorgast” mas kontosbe bujtatjuk, és pél-
daul ,.globalizaci6” fedénévvel latjuk el. Vagy nem az orszag kifosztasa-e, hogy a
magyar nyelv felismerhetetlen torzulasokon megy keresztiil, s hogy onmagaban
a ,nemzet” 5z6 kimondasa is szélséséges magatartdssa valt sokak szemében?
Nem az orszag kifosztasa-e, hogy Mmagyar rendér tapossa meg a magyar zaszlot
2006. oktoéber 23-an?

Sorolhatnank vég nélkiil az orszag kifosztasanak minésithet6 eseményeket és
tényeket. Tudjuk, hogy nem csak a kézzel foghaté dolog erészakkal valé elvétele
minésilhet kifosztasnak. A nemzeti identitas, a gyokereink tagaddsa, a nemazeti
érzelmek, a szellemi értékek felszamol4sara iranyuld térekvések, a nemzet tag-

296 Budapest, 2008. augusztus 16-20.

Magyarorszag XX. szazadi, kiilonsen a II. Vilaghabor utani kifosztasa

jainak egészsége, reprodukcios képessége és hajlama elleni intézkedések mind-
mind az orszag teljes Kifosztasanak lépeséfokai.

S tény, hogy mindez az allam részéreél fellépo fenyegetéssel, erészakkal tér-
ténik. N6 az adoprés, megdllithatatlanul emelkednek az grak, A rezsiszamlak
sokak szamara mar kifizethetetlenek. A miniszterelntk folyamatosan terrorcse-
lekményekkel és konstans fasiszta veszéllyel fenyeget6zik, A Parlamentet rendre
vasracsokkal zarjak el a polgaroktdl. A esatlés média élenjard a népbutitdsban
és erkolesrombolasban. Az allampolgarok rettegnek az elbocsatasoktol, igy az
egzisztenciavesztés terrorja is feliitétte a fejét. A kormany lassan semmibe veszi
a parlament dontésit, az ASZ véleményét, s néha vitaba szall az Alkotmanybiro6-
saggal is. A tények magukért beszélnek.

A kozjogi eredet Kifosztds jogi alapokon all, igy nem mindsiilhet btincselek-
ménynek. Ezért 1épjlink is t1l a szorosan vett jogi értelmezésen, és hagyjuk el a
Jogellenesség, mint biintet6jogi jellemz6 vizsgalatat, hiszen a politika és a hata-
lom mindig birtokdban van annak a megoldasnak, hogy intézkedéseit jogszerii
kontosbe oltoztesse. Es nines jogi lehetdség a felelosségre vondsra, mert nincs
kozigazgatasi biraskodasunk.

De végiil is Ki az, aki az orszagot, a nemzetet jogszeriien kifoszthatja?

Atorténelem egyértelmiien azt bizonyitja, hogy erre nagy léptékekben kizéré-
lag az allam képes, az erdszakrendszerén keresztiil. Az allam és nemzet ugyanis
- mint mindnyajan tudjuk - nem azonos fogalmak. Az allamot a nemzet hozza
létre azzal a céllal, hogy az allam megszervezze polgarai életét, hogy jogszabaly-
ok kozé terelje egylttélésiiket, hogy ellassa azokat a feladatokat, amelyeket mi,
polgarok ra bizunk. Ezek az Gn. kozfeladatok, amelyek ellathatosaga érdekében
az allam szdmara — az altala meghatarozott mértékben — kézterhet fizetliink, s
rdbizzuk minden olyan vagyonunkat, amely k6zos. Minden olyan vagyonunkat,
amely muikodtetésének célja nem annak elherdaldsa, hanem a nemzet jobbita-
sanak, gyarapitasanak szolgilata. Az allami tulajdonna tett kézvagyon nélkiil
nincs allam, nincs nemzet, nines orszag. Ez kozel kétezer éves iratlan szabaly: az
ugynevezett fiscust, az allamkincstarat Vespasianus rémai csaszar hivta életre,
§ az intézmény azoéta is a demokraciak vagyoni bazisat képezi.

2.

Magyarorszagon a rendszervaltozast megel6z6 szocializmus egyik legna-
gyobb gaztette a magantulajdon totalis felszamolasa, vagyis az dllamositas volt.
A termelOeszkozok, vasutak, bankok, ingatlanok, jogok, gydrak, gyogyszertarak,
biztositok, termo6foldek, nyomdak, tizemek felett egy valos tartalom nélkiili, jogi
szOrnyszil6tt uralma hatalmasodott el, amelyet tarsadalmi tulajdonnak hiv-
tak.
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Megkezd6dott a vagyon kommunista kezelése, amelynek eredménye 1989-re
egyértelmuveé valt. Az dllamhaztartas 6sszeomlott. A kotelezo, kivétel iranti tisz-
telet fenntartasa mellett leszégezhetjik, hogy erddink a kommunista elvtarsak
vadaszteriiletévé valtak, vagy azokat végzetesen elhanyagoltak. Muemlékeink,
kastélyaink, jeles épuleteink magtarra, istallova vagy TSZ irodava lettek, vagy
az akkori hatalmi elit kizarélagos — néha azota is fennallé — hasznalataba keriil-
tek. Bérhazaink maig is nehezen helyrehozhato sebeket kaptak, gyaraink termé-
keinek mérhet6 részét szétloptak a méltatlan emberi sorsra itélt munkasok és
az ,.4j rendet” megalkot6 allami vezetdk.

A kézzel foghaté vagyont illetéen a II. vilaghabora utani elsé és masodik ki-
fosztast az idegen hatalom tamogatasaval miikodo sajat allamunk kovette el. Az
elsd 1947, és 1954, kozott tortént: ekkor az orszag lakossaganak a kifosztasa zaj-
lott, majd a méasodik 1épés soran 1989-ig a tarsadalmi tulajdonna valt felbeesiil-
hetetlen vagyonnal valo, hozza nem ért6, felelétlen gazdalkodas kovetkeztében
maganak az orszagnak a kifosztasa tértént meg.

Eljott 1989. a rendszervaltozas éve. Szamtalan szebbnél szebb feladat hullott
az O0liinkbe a nemzet vagyonat illetéen is. A megmaradt vagyon megmentese.

Arra vallalkoztam, hogy az orszag lehetséges Kifosztasi palettajanak csupan
egy piciny szegletét mutatom be, amennyiben réviden elemzem a magyar kozva-
gyon sorsanak alakulasat a magyar rendszervaltozast koveto idészakban. Vajon
ezen, a kifosztas szempontjabol latvanyosan értelmezhet6 terileten megallapit-
haték-e az allam Aaltal torténd, vagy altala masoknak biztositott kifosztas jelei?

Az egységes allami, tarsadalmi tulajdont is felszamolo rendszervaltozast ko-
vetden egyértelmii és alapvet6 kévetelménnyé valt a tarsadalmi tulajdon lebon-
tasa, a magan- és koztulajdon jogi alapjainak megteremtése, a piacgazdasagra
valo attérés folyamataban a magantulajdon megerdsitése, az allami feladatok
ellatasanak biztositdsa érdekében a kozvagyon, mas néven a kinestari vagyon
korének kialakitdsa. Egy demokratikus jogallam felépitése soran mindezek vég-
rehajtasa torténelmi sziikségszerliség volt. Sikertlt-e ezt a feladatot az 4j ma-
gyar demokracianak hiba nélkiil megoldania?

Nos, a kérdés megvalaszolasahoz elsOsorban azzal kell tisztaban lenniink,
hogy mi is képezi a nemzet targyiasult vagyonat?

Az Alkotmanyunk 1989-es modositasa 6ta a valasz egyértelmu: az allam tulaj-
dona a nemzet vagyona. Mindaz a vagyon tehat, ami az allam, mint elkilontult
szervezet jogi értelemben vett tulajdonaban 4ll, nemcsak az orszagé, hanem az
egész nemzeté.

Tény, hogy 1989-ben megindult az allami, tarsadalmi tulajdon lebontasanak
a folyamata. Nalunk nem volt reprivatizacio: az Orszaggytlés ugy dontott, hogy
az dllam teherbiré képességéhez igazodo karpotlast valésit meg, amelyben elis-
meri az allamositas soran igazsagtalanul, amde jogszeriien okozott karokat.

A kartalanitéast nem ugy oldotta meg, hogy a még meglévé vagyontargyakat
visszajuttatta az eredeti tulajdonosnak, vagy leszarmazottainak, hanem szim-
bolikus mértékii karpotlasi jegyekkel rendezte a rendezhetetlen helyzetet. A
magyar karpétlasi folyamat nem mondhaté sikertérténetnek. Elemzése nem
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feladata ennek az el6adasnak, de leszogezheto, hogy a szabalyozasi kiskapuk
megléte és az emberi gyarlosag, vagy inkabb erkolestelen hardcsoldsi vagy ko-
vetkeztében beindult az orszag kifosztdasanak kovetkezoé fazisa, amely a mai na-
pig is tart.

A torténelmi tények kedvéért persze ne hallgassuk el azt a folyamatot, amely -
jol-rosszul - alapvetoen 1989. és 2000. kozott zajlott. Ezekben az években nalunk
is kialakultak a fiscushoz kapcsolodo Kklasszikus vagyoncsoportok, l1étrejott a
kincstari, azaz kozvagyon, és megjelent az allam értékesithet6 in. maganvagyo-
na. Kialakult a tulajdonosi szemlélet abban az értelemben, hogy az allami tulaj-
donnal valo rendelkezés —latszolag — mar nem hatalmi intézkedésekkel, kozigaz-
gatasi hatarozatokkal, hanem szerzodeésekkel tortént. Ingyenesen nagymeértéki
vagyonhoz jutottak a megalakul6 onkormanyzatok, torvényben meghatarozott
feltételek mellett a tarsadalmi szervezetek, a szakszervezetek, a sportcélu szer-
vezetek, partok. Megkezdddott az egyhazi ingatlanok visszaadasa. Az allami fel-
adatot ellaté szervezetek (minisztériumok, orszagos hataskori szervek, allami
korhazak, egyetemek, mizeumok, szinhazak) vagyona és a terméfoldvagyon egy
tulajdonosi joggyakorld szervezethez kertilt, s e korben megkezd6dott a vagyon
mennyiségének és értékének felmérése.

Tagadhatatlanul torténtek tehat pozitiv 1épések is. Persze sok hianyossag is
megallapithatd, pl. a mai napig sem jutottunk el - 6nkéntes jogkovetés alapjan
- a csupan letétbe helyezett mikincsek felmérésig, és jogos tulajdonosuknak
torténd visszaadasig.

Kiilonallo szervezet kezébe Keriilt a valamikori allami tulajdonu gazdalkodé
szervezetek vagyona is, amelyek el6szor atalakultak gazdasagi tarsasagga. Ezt
kovetéen azonban ezen a teriileten megindult a vagyon gatlastalan, ellendrizet-
len privatizaldsa.

A magyar privatizacio elso éveire ma mar ugy lehet emlékezni, mint a sza-
badrablas korszakara. Megfeleld jogi szabalyozas hidnydban az tn. spontin
privatizacio volt az, amelyben foként a tlizhoz kozelallo, a rendszervaltozaskor
a hatalombol ki nem rekesztett regi rendszerbéli elit tagjai gyakorlatilag jog-
szerinek itélheto szerzédésekkel percek alatt milliomosokka, milliardosokka
valtak, s beéptiltek a gazdasagi hatalomba. Ezzel nem csupan a torvénytiszte-
16 és a hatalombol kizart polgartarsaikat, hanem alapjaban véve az orszagot, a
nemzetet fosztottak ki ismételten. A lassan megismerhetd szerzédések néme-
lyike egyértelmien bizonyitja, hogy az értékesitések mélyen a valos érték alatt
torténtek, amely ténnyel egyértelmien egyiitt jart a magyar allamhaztartas
gyengilése is. S az Un. privatizacios vagyon tekintetében ez a folyamat a mai
napig nem allt meg, s6t, a kifosztasi folyamat kib6viilt az uniés pénzek koriili
botranyokkal s a mindent beborito korrupcioval. Ezeket az allitasokat nem
csupén felréppend késza hirek, hanem az Allami Szamveviszék jelentései, és a
formalis jogszertiségbdl kilépdk esetén jogerds birdsagi itéletek is alatamaszt-
jak.

Ezt — a kommunizmus eurdpai bukasat koveto — eredeti tékefelhalmozasi, egy-
ben orszag-kifosztasi folyamatot nagyban elésegitette az a tény, hogy a nemzeti
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Iyagyon mennyiségét é§ érltékét a mai napig nem tudtuk egzaktan meghatarozni
gy a ,,ze'lfrarc’)sban haldszas” lehet6sége ma is adott mindazoknak, akik erké] i
tartas k}ianyaban ezzel a megoldassal probalkoznak. , i

orsgég, €s nem létezik nemgzet,.
rmﬁ;gﬁﬁ?ré Sadat a }ratgyon{;resztésﬂnket illusztralandg. Egyes felmérések sze-
magantulajdon aranyat tekintve Eurép3 ;
I : I j _ paban mara Magvaror-
zzzion k? Iegk_lSEbe az allan;u tulajdon, nem éri el a 20 %-ot sem. Az utc’)}ﬁii hat
ben kiemelkedéen megnott, 2008. tavaszan mar mintegy szazmillidrd dollgr-

bél a kérbél esak maga az 1j OTVve i
( ! J Vagyontorvény mintegy 60 tarsasdgot minési
;g;}z;lgzgs;zel elac_lpatonak. Arra vonatkozdan pedig, hogy az alulé%tékelésoit;izt
orrupcios és palyazati trilkkkok kovetkeztében mil srtékii kar és
vagyonvesztés érte eddig az orszagot, mé ———
( : ; g csak hozzavetéleges adatunk si
A megmaradt nemzeti vagyon osszértékét most hivatalosan 6 ezer miﬂiéf-];;‘st.
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korili 6sszegre becsiilik, de az értékelés hidnyossagai okan a valos érték 50-100
ezer milliard kortilire tehetd.

S az orszag rendszervaltozas utani harmadik kifosztasi folyamata egyre inten-
zivebben folyik.

Természetesen megfogalmazhatd, hogy milyen 1épések sziikségesek a meg-
maradt nemzeti vagyon megmentéséhez. Ennek a koncepciénak a legfontosabb

elemei a kovetkezok:

> Uj vagyontorvény kell.

Fuggetleniteni kell a vagyon feletti uralmat a politikatol, ezért mindGsitett
tobbségu torvénnyel kell védeni a nemzeti vagyont.

A vagyon felett a kormanytol, a kézvetlen pénzpolitikatoél fiiggetlen szerve-
zetnek kell gyakorolnia a legfontosabb rendelkezési jogositvanyokat.

Ujra kell fogalmazni az allami feladatokat, s a klasszikus rendezé elvek men-
tén ujbol kell csoportositani a nemzeti vagyont.

» A vagyont valos értéken kell nyilvantartani.

El kell érntink, hogy a nemzetnek legyen kozvetleniil is belesz6lasa a vagyo-
na sorsaba.

»  Fel kell deriteni minden régi, gyanus tgyletet.

Kozvetlen jogérvényesitési lehetoséget kell biztositani a nemzet tagjai sza-
mara a gyanus jogluigyletekkel kapesolatban.

» Vissza kell allitani a kozigazgatasi birdskodast.

Tudjuk, hogy a politikai hatalmat ezek a javaslatok nem érdeklik.

Ezért ugy gondolom, a civil szervezddések, az allampolgarok és a nemzet tag-
Jjai azok, akiknek a nemzeti vagyon megmentése, illetve az orszag tovabbi ki-
fosztasanak megakadalyozas érdekében lépéseket kell tenniiik, a demokricia
minden eszkozének igénybevételével. S nem csupan az orszaghataron beliil, ha-
nem most mar az orszaghataron kiviil €16 magyarokkal is dssze Kell fognunk,
ha egységes a nemzeti akarat abban, hogy véget vessiink orszagunk allam altali
kifosztasanak. Hangot kell adnunk a vilag magyarjai, a nemzet egyiittes tiltako-
zasdnak! Ha mar nem lehettek a hatdron kiviiliek az 4llam polgarai, hat legyen a
nemzet — Onszervezéen - egységben, és legyen a maradék nemzeti vagyon meg-
mentéséért folytatando egyittes kiizdelem az 0j 6sszekovacsold erd!

Dr. Bencze Izabella, ligyvéd, a szovjet csapatkivonas vezetd jogasza, a Kincs-
tari Vagyoni Igazgatosag volt vezérigazgato-helyettese. Szamos publikicidja je-
lent meg az allami tulajdonnal kapesolatban, s a maradék nemzeti vagyon meg-
mentése elkotelezett képvisel6jeként — a médidban is - rendszeresen hangot ad
szakmai véleményének. Az allami tulajdon kezelésérél szolé szeminariumokat
vezet a Corvinus Egyetemen. A Magyar Radié Kozalapitvany Ellen6rzé Testii-

letének az elnoke.
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argyaval k tos ikaciok:
1998. - A kinestari vagyon Magyarorszagon, av i j 1
00 ot b it g0n, avagy milyen tulajdonos az 4l-
1999. - A kinestari vagyon a jog tiikrében ( Kétet
sorozatban)

2002. - Az allami koztulajdon intézményi rendszere (tanulmany)

2005. - A rendszervaltss utani ,, tulajdonrendezés” folyamata - az eljaras né-

hany elemének alkotméanyosssgi vonatkozasai o
évfolyam) 81 zasal (Gazdasag és Jog 4/2005. XI1T.

’20_05. - A kormanyzati vagyon
desei (Tanulmanyok a kozpénzii

»A szamadas a talentumraél”

2006-2008. - Szamos publicisztik

a klulénb6z6 napi és havi 1 i
vagyonnal kapesolatban i APOn Homaed
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Bogar Laszlo

A ,rendszervaltas”, mint kisérlet
Magyarorszag felszamolasara

Az Onmagat rendszervaltasként megnevez6 folyamat valéjdban csupan egy
ujabb ,birodalom-valtast” jelent Magyarorszag torténetében. Az ,4j birodal-
mat” minddssze annyi kiillonbozteti meg az el6zdektdl, hogy azokkal szemben
nem foldrajzi, hanem szimbolikus térben épiil fel, igy sokkal rejtettebb, kovetke-
zésképp lényegesen hatékonyabban fosztja le a magyar tarsadalom érték-mezé-
it, mint azt az elézéek tették.

1989.-ig a magyar statisztikai rendszerben létezett a nemzeti vagyon szamba-
vetele, am ett6l kezdve nyomtalanul eltiint, mint ~€rtelmezhétetlen” kategoria.
Ehelyett arra lett volna sziikség, hogy létrejojjon egy harom-dimenziés nemze-
ti vagyon-leltar, amely nemcsak az anyagi értelemben vett vagyonok komplex
rendszerét tartalmazza. A masik két dimenziot a kiilsé természeti elemek (fold,
viz, levegd, él6vilag, dsvanykinesek) illetve a »Delsé” természeti javak (egészség-
vagyon, lelki, erkoélesi, szellemi érték-készletek) jelentik. Az elmult kodzel két év-
tized sordan a magyar tarsadalom ezeréves torténetének legbrutalisabb kifoszta-
si-hullamat szenvedte el. Az el6adas kisérletet tesz a veszteség és a helyreallitas
fébb Osszefliggéseinek a felvazoldsara.

The “change of the regime” as a tentative to the liquidation of Hungary

The process that called itself a change of the regime in fact represents noth-
ing but a new “change of empire” in the history of Hungary. The only difference
between the “new empire” and the previous ones is that this one isn’t built in
the geographic space but in a symbolic one, therefore it is much more hidden
and far more effective in despoiling the society than the previous ones.

Until 1989 the review of national wealth existed in the Hungarian statistic
system; however since then it disappeared without trace as non-interpretable
category. Instead of this the creation of a three dimensional inventory of wealth
would be needed, that would have contained the complex system of the wealth
- not just in material regard. The external elements of the nature (earth, water,
air, minerals) and the “internal” natural goods (health-wealth; spiritual, moral,
mental value-stocks) represent the other two dimensions. During the past two
decades the Hungarian society has suffered the most brutal looting-wave of its
thousand-year history. The presentation intents to sketch the losses and the
restitution’s main correspondences,
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ngyqrorszag torténelmi mélypontra jutott. Végzetes lepusztulisi lejtén tart le-
f'ele n"‘und‘az anyagi és természeti értelemben vett vagyonok, mind 5 népesedési
es e_geszgggvggyon, mind az olyan »Szimbolikus” vagyonok térén mint a nemgzet
lelki, erkqlcm, §ze}lemi »Készletei”. Minél bontosabb képet ke]le,ne tehat alkot-
n}mk arrol a torténelmi folyamatral, amely idaig juttatott minket illetve, ami
vajtoz_atla:}ul :&«'is.z eg_:yre‘ mélyebb és veszélyesebb vélség-(‘jrvények félé. ,
. Agnt qlo§zozz is rog‘z%_tem %{e]l, az aza tény, hogy fél évezrede folyamatosan
iro a’lml fuggésben eliink, és minden eddig minket kifoszté impérium kivette

bl?n azol-':brfm"az idc’i::;zakokban zajlott le, amikor az éppen aktuilis birodalom
;1 onszohd.sdt (,,busme_ss as usual”) kértilmények kozott fosztogatott minket
anem amikor a nagy birodalom-valtasok mentek végbe. A torok kilizését kéve—,

RJIfOSZL:E].S}?.II}( (_ehm‘llt fél évezrede éppen a vilag-kapitalizmus brutalis , globalo-
clllktadtura_lual” kibontakozasanak idészaka. Csupén optikai csalodss tehz’igaz h
latszol_ag ot kiilénb6z6é birodalom fosztogatott minket, mert ez az 6t valé:iégsg
egy! Mu}t ahog'yqn a ,levantei eredet(i” mediterran kereskedg kapitalizmus Ma-
chiavellije, a felyﬂégosodés Voltaire-i »SOtétségére” épiilg Jakubinus létkarakte-
re, Lmt Qawd0v1cs Brostein (alias Trockij) a Wall Street diszkrét finanszirozasa
vgl felépitett , bolsevizmusa® €s most a »neoliberalis globalnyikok” vilégmérei?l";
Femu;*a_lma ugyanannak a tobb ezer éves pusztito viligerének g kiilénb6zé meg-
Jjelenési formaja, amelyet persze »Politically not correct” valodi nevén nevezngi

nilus jcezébefn, h_qu belsé hatalmi konfliktusaik ~rendezése” kozben »egy fist
; att _feIsza}'nohals Magyarorszagot is. A legnagyobb kontinentalis h’atalmat
ranciaorszagot példaul semmi nem akadalyozta meg abban, hogy sajat nyers’
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vilaguralmi térekvéseit6l hajtva a 150 éven keresztiil minket éppen brutalisan
kifoszt6 Oszman birodalom hiséges stratégiai szovetségese legyen. Mikozben
mi 6npusztito naivitdssal éppen ezt a Nyugatot védtiik onfelaldozéan! A Nyugal
globalis birodalma ezutdn az ,.entré” utdn, térténelmiink minden kritikus elaga-
zasi pontjanal mindent megtett annak érdekében, hogy cinikus-gatlastalanul
lefosszon és kiarusitson minket. Paradox médon ez még a szovjet birodalmi ala-
vetettségiinkre is igaz. Hiszen egyfel6l a jaltai paktum nyoman ezt kdzvetleniil is
nekik koszonhetjuk, raadasul ennek a szdlnak van egy Jaltanal sokkal stlyosabb
s melyebb szerkezeti 0sszefiiggése is. Es itt tjra azt kell kérnem, hogy probal-
junk elszakadni attél a masik végzetes optikai csalodastol, hogy a ,szocializmus
és kapitalizmus” egymas torténelmi ellentétei, plusz az egyik ,rossz”, a masik
ellenben ,j6”. A magat szocializmusnak nevezd lét-szervezédési mod ugyanis
nemesak, hogy nem ellentéte a kapitalizmusnak, hanem a kapitalizmus legnyer-
sebb ,vegytiszta” formajat testesiti meg. Létrejotte annak készonhetd, hogy a
XX. szazad elején Kelet és Kozép-Eurépa tarsadalmaiban még mindig 1étezett a
zart, tradicionadlis anyagi és szakralis szimbolikus viszonyok kozott 616 paraszti
tarsadalom. A globalis kapitalizmus urai azonban tisztdban voltak azzal, hogy
ezt rovid id6 alatt csak egy olyan brutalis berendezkedés tudna szétroncsolni, és
olyan eszkozokkel, amelyet akkor mar a , fejlett és demokratikus®, ergo finnyas
izlésti Nyugat legfeljebb Afrikdban engedhetett meg maganak. Szétroncsolni
pedig egyszerten azért kellett, mert csak igy lehetett ,legyartani” a védekezés-
keptelen és engedelmes munkaer6 és fogyasztderé allatok gigantikus csordait
ezekbll a paraszti tarsadalmakbol, amit elegansan »2lobalis integracionak” szo-
kas nevezni, és amelynek egyetlen célja a globalis eroforras-szivattyik sikeres
mukodtetése. A magat ,,szocializmusnak” nevezd szervezédési mod ezt a felada-
tot kivaléan teljesitette! Mintegy , el6-emésztette” a térség tarsadalmait, és mi-
kor e feladatanak eleget tett, kollaborans oligarchiai szives-oromest , visszaszol-
galtattak” azt eredeti tulajdonosaiknak. Hogy a mar emlitett Lev Davidovics
Bronstein milyen szerepet is jatszott mindebben az nyilt titok. Annyira, hogy az
amerikai kongresszusban egy McFadden nevii képvisel$ biinvadi eljarast kivant
kezdeményezni a FED és szamos amerikai pénzintézet ellen, mert bizonyitékai
voltak arra, hogy egy svéd bankesoporton keresztiil kozvetlentil finansziroztik
Bronsteint (Trockijt) és annak , bolsevik forradalmat”,

A magyar forradalom és szabadsigharc 1956-o0s eltiprasaban azért segi-
tett készségesen a Nyugat globalis birodalma a szovjet impériumnak, mert az
eredeti ,projektje” szamara a forradalom komoly fenyegetést jelentett. Egy-
részt a paraszti tarsadalmak szétverése még éppen, hogy csak elkezd6dott,
masrészt 1956 a Nyugat urai szamara veszélyesebb kihivas volt, mint a szov-
et birodalomnak. Azt jelezte ugyanis, hogy egy szakralis mély-szerkezetében
még mindig ép nemzet képes megmutatni az egyeduli kiutat. Azt tudni illik,
hogy a ,kapitalizmus versus szocializmus” hamis sikjabol , térben kilépve” kell
megkeresni az emberi 1ét egyetlen lehetséges ttjat, a hagyomany szakralis 1ét-
harmoénidjahoz valé visszatalalast. Ez azonban olyan nyilvanvalova tette volna
a nyugatias kapitalizmus zsdkutcdjanak végzetes tényét, amit a Nyugat urai
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aligha engedhettek meg maguknak, ezért tettek meg mindent annak érdeké-
ben, hogy 1956 elbukjon.

Az eredeti projekthez a ,liberalis” reformok jelentették a visszatérést, per-
sze csak az utan, hogy a lazad6 nemzet megkapta globalis uraitél a megfelelo
bluntetést. Az 1956-ot koveté évtized soran a paraszti tarsadalmat szétron-
csolo eredeti terv sikeresen megvaldsult, és elkezdédhetett a »Visszaadas”
lassu el6készitése. Ezt mar akkor is az ,MSZP-SZDSZ” nagykoalicié jelen-
tette. Kadar személyesen bizta meg Nyers Rezsét és Tardos Martont annak
a ,reformnak” a kidolgozasaval, amely a ,visszatérés” elsé alloméasa volt. A
hetvenes és a nyolcvanas évek soran az adéssagesapda razarult az orszag-
ra, de nem csak anyagi értelemben. A magyar torténelem soran békeidében
még soha nem ment végbe olyan népesedési, egészségség-vagyonban és lel-
ki, erkolesi, szellemi javakban valo fogyatkozas, mint a kadari konszolid4cié
»aranykoraban”. A felkésziiletlen magyar tarsadalmat olyan rovid idé alatt
és olyan példatlan brutalitassal hajszoltak at a globalis alkalmazkod4s kény-
szeru szakaszan, hogy ennek maig tart6 végzetes kovetkezményei lettek. Az
egyik talan legdramaibb fejlemény, hogy 25 év alatt a megkétszerezédé me-
zogazdasagi termésatlagot 15-szoros tizemanyag felhasznalassal és 40-szeres
vegyi anyag felhasznaldssal értiik el, mindekdzben a kozépkoru falusi férfiak
rak-halalozasa mego6tszorozédott(!). Ez volt az igazi ,rendszervaltas”, vagyis
annak a folyamatnak a kezdete, amelynek soran a Nyugat globalis birodalma
~visszavette” a most mar , feleslegessé valg” szovjet birodalom brutalis po-
litikai kapitalizmusat6l a ,kényszerité passzként” rabizott orszagokat, ahol
ez példamutato brutalitdssal felszamolta a tradicionalis, szakralis paraszti
tarsadalmakat.

Lassuk ezek utan a ,hivatalos” rendszervaltasi korszak HLeljesitményét” a
vagyonvesztés terén. Illetve egy kis modositas, mert 1988-ban Kadar Janos
meg azeért bevezette a kapitalizmust. Sajnos a magyar kozvélemény elenyészo-
en kis része van tisztaban azzal a nem jelentéktelen ténnyel, hogy Magyaror-
szagon a kapitalizmust nem az 1990-ben megvalasztott 4j kormany vezette be,
hanem az el6z6 rendszer. Kadar Janos még a part vezetdje, amikor 1988 tava-
szén az el6zd rendszer parlamentje ellenszavazat nélkiil elfogadja a tarsasagi
torvényt, amely lehet6vé tette minden magyar és kilfoldi természetes és jogi
személynek, hogy barmekkora (akar milliard dollaros!) tékével magdanvallal-
kozast alapitson. Erre a dontésre csak tugy keriilhetett sor, hogy ha a kiilsé és
bels6 hatalmi alkuk mar 1978 és 1985 kozott minden fontos kérdésre vonatko-
z0an végleg elddltek. Nos, ennyit arrél, hogy ,kinek” a rendszervaltasardl van
sz06 az elmult husz év soran!

Amit eldszor is megallapithatunk, az néhany sokkolé adat. Az egy keresore
juto redlbér Magyarorszagon a 30 évvel ezel6tti szintre stllyedt, a magyar né-
pesség altalanos egészségi mutatéi a 40 évvel ezel6tti szinten stagnalnak, és a
népesség szama 2010-ben Ujra az 1960-ban, tehat 50 éve mar elért 10 milliés szint
ala siillyed. Békeidében a magyar nemzetet még nem érték ilyen brutalis lepusz-
tulasi folyamatok, azt kell tehat feltételezniink, hogy a , békeids” csupan optikai
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csalodas. Magyarorszag val6jdban hiaboriban all, csak ezt a habortt sokkal rej-
tettebb, kovetkezésképpen sokkal veszelyesebb fegyverekkel vivjdk ellene.

Az elmult hisz év soran a két legfontosabb jovedelemtulajdonos jovedelem

dinamikaja k6zott elképesztd kiilénbség alakult ki. A bennsziilott pariaként,
-artott bérbdl és fizetésbdl 616k redlbéreinek éves novekedési iteme mindossze
0,7% volt évente. Ezzel szemben viszont a »hazank teriletén ideiglenesen al-
lomdasoz6” multinacionalis téke-struktirak profitjainak éves névekedési iteme
meghaladta a 23%-ot. Ez azt Jjelenti, hogy a transznacionalis téke 33-szor (!)
olyan gyors titemben névelte a jévedelmeit az elmult hiisz év soran, mint ameny-
nyit az ezt el6allitd bérbél és fizetésbdl él6knek megengedett. Ez egy rossz hir,
de ahogy mondani szokas, van egy j6 hir is. Es ez pedig az, hogy ez a kovetkezé
hisz sordn mar nem ismétlédhet meg. Ha ugyanis a minket fiiggésben tarté és
kifoszt6 birodalom ezt az afrikai szintii Jjovedelem-ollét a kdvetkezé hiisz év so-
ran is fenn kivanja tartani, akkor ennek az idészaknak a kdzepén, nagyjabél egy
évtizeden beliil a magyar tarsadalom fizikailag megsemmisiil. A Srendszerval-
tas” fedénevi program tehit nem mas, mint a globalitdsnak egy Magyarorszag
nevi ,lokalitas” felszamolaséra tett meglehetdsen brutdlis kisérlete.,

Az a ,magyar gazdasagnak latszo targy”, amely dllandé szerepléje a hamis
kozbeszédnek, valéjaban két tucat multinacionalis oriasvallalat lokalis telep-
helyeinek héalézata csupan. Jol jellemzi ezt a tényt, hogy mikézben ez a struk-
tura az 6sszes bér kb. 15%-at, az 6sszes t6kétsl elvont adonak 35%-at fizeti, az
egész magyar gazdasagban megtermelsdé profit t6bb, mint 90%-4t koncent-
ralja és szivattylizza ki az orszagbol. A folyamatosan ismétlédd és egyre su-
Iyosbodé valsdgoknak valéjaban ez a f6 oka. A magyar allamhaztartds, tehat a
»kO0z” haztartasa és a csaladok haztartasai azért vannak lepusztuléban, illetve
lepusztulasukat legaldbb lassitand6, azért adésodnak el egyre veszélyesebb
meértékben, mert a valésagos hatalmat kezében tarto wbirodalmi hatalom-
gazdasag” folyamatosan kifoszt minket. Nem fizeti meg az ,allam-lizemnek”
adokkal a szdmara nyujtott teljesitmények valos ellenértékét, és nem fizeti
meg a ,csalad-lizemnek” a munkabérrel annak Ujratermelési koltségeit. Mind
az ,allam-lizem”, mind a ,csaldd-lizem” ezért végzetes harapéfogoban (satu-
ban?!) vergédik. A munkaerd arat, a béreket véglegesen rogzitették a 70-es
evek szintjén, a munkaeré Gjratermeléséhez sziikséges aruk és szolgaltatasok
arat azonban a globalis piaci szintre viszik fel. Ezért lehetséges az, hogy Auszt-
riaban egy atlagos bevésarlds ma mar kb. 20%-kal olcs6bb, mint Magyaror-
szagon, mikézben az osztrak bérek tébb mint négyszer (!) akkorak, mint na-
lunk. A magyar dllamhaztartas, szemben a globalitas dltal manipuldlt hamis
kozbeszéddel, nem »Kiadas-tobbletes”, hanem »bevétel-hidnyos”, A két allitas
logikailag azonosnak l4tszik, ez azonban csak a latszat. Aki ugyanis azt allitja,
hogy a magyar allamhaztartas ~Kiadas-tobbletes”, az ezzel azt sugallja, hogy
a magyar allam, illetve az altala tamogatott ,vesztesek” tulfogyasztanak, pa-
zarolnak, hedonizalnak, ezért eréforras megvonassal kell 6ket biintetni. Ezt a
szerepet toltik be az ismétlédé »megszoritasok”. Aki viszont azt mondja, hogy
a magyar allamhaztartas »bevétel-hidnyos”, az ezzel azt ismeri el, hogy a ma-
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gyar tarsadalom nagyon is eléallitja az 6nmaga folyamatosan b6viils, embersé-
ges szinvonald ujratermeléséhez sziikséges eroforrasokat, csak az 6t kifoszto
globalis hatalom-gazdasag azt elszivja el6le. Az itt tevékenykedé transznacio-
nalis vallalatok tehat hasznaljak az ,4llam-iizem” termékeit (a magyar allam-
haztartasnak évente tizezer milliard forintjadba van ,Magyarorszag Gjraterme-
lése”!), de nem fizeti meg ezek valés értékét az adokban, s6t a kikényszeritett
kedvezményekkel és tamogatésokkal még tovibb torzitja az elosztasi viszo-
nyokat. Hasznalja a magyar , csalad-lizemek” altal megtermelt munkaeré-arut,
de nem fizeti meg annak tényleges értékét a bérekben. Ezzel egyre mélyiil6
reprodukcios valsagba taszitja mindkét tizemet, és amikor azok éppen azért
adosodnak el, hogy a veliikk szemben tamasztott igényeknek eleget tegyenek,
akkor cinikus-gatlastalanul az éppen 4ltala gerjesztett valsag terheit az altala
kifosztottakkal (az allammal és annak polgaraival) fizetteti meg.

Harom alapvet6 kérdés meriil fel ezek utdn. Az elso, hogyha ez igy van, miért
hagyjuk, hogy igy is maradjon?! A masodik, hogyha igy marad, annak mi lesz a
kovetkezménye? Es végil a harmadik, hogy mit lehetne tenni, ha vissza akarunk
fordulni errél a végzetes lepusztulasi lejtérol.

Hogy a magyar tarsadalom miért hagyja mindezt, azt egy Bibo Istvantol vett
idézet vilagitja meg. 1945-ben ezt irta az »Bltorzult magyar alkat, zsakutcas ma-
gyar torténelem” cimu tanulmanyéaban. , A politikai és tarsadalmi zsdkuteiknak
ezen a sorozatan bukdacsolt végig a magyar nemzet. Ez az idészak alatt olyan
politikai és tarsadalmi konstrukeidkban élt, amelyekben a dolgokat a maguk
nevén nevezni nemcsak nem lehetett, de nem is volt szabad. Ahol a tényeket
nem az okok és okozatok egyszert lancolatdban, hanem azon kiviil 4116 feltevé-
sek és varakozasok jegyében kellett értelmezni és magyarazni, ahol albajokra
kellett pazarolni j6 eréket, s rdolvasassal gyogyitani val6sagos bajokat. Minden
eltorzulas, ami ez alatt az id6 alatt a magyar kozdsségi élet kiillonb6zo teriilete-
in megmutatkozott, valamilyen mddon visszavezethetd az alapveto politikai és
tarsadalmi konstrukei6 hamissagara. Hosszi lejaratra pedig az ebbél eredé for-
ditott kivalasztas az egész kozosség vezetd rétegét kicseréli, és logikusan vezet,
az egész uralmi szféra erkolesi és értelmi leziilléséhez.”

Bib6 mindezt az altala kifejezetten negativan szemlélt 1867-es kiegyezéssel
kapcsolatban irta, de valamennyi azota 1étezé hamis-hazug berendezkedésre
fokozottan igaz. Féként azért, mert a magyar nemzet ezeréves torténelmének
legnagyobb kifosztasat mégiscsak a kiegyezés hazug rendszerét lezaro trianoni
dontés utan szenvedte el. Ennek a déntésnek a legpusztitobb kovetkezménye pe-
dig nem els6sorban anyagi, hanem lelki, erkélesi és szellemi termeszetd. Trianon
6ta ugyanis a magyar tarsadalom, mint kozdsség ,be van tiltva”! Minden emberi
kozosség csak akkor képes fennmaradni, ha van atélhetd Onazonossaga, ha van
eredet-térténete (honnan jévok?), ha van tidv-térténete (hova tartok?), és van
szenvedés-torténete (hogyan tanulok a multambol a jovom felé tart6 at toret-
tetéseib6l?). A minket fiiggésben tarto birodalmak azonban folyamatosan be-
tiltjak, kiglinyoljak, megaldzzak, megbélyegzik a nemzeti 6nazonossdgunk nyilt
atélését. Az elfojtott tudat-tartalmak viszont nemesak az egyént, hanem annak
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kozosségeit is veszélyesen, végzetesen megbetegitik, és ez torténik a magyar
nemzettel is, most mar lassan egy évszdazada. Az ujabb és ijabb generaciok mar
nem is sejtik, hogy olyan feldolgozatlan traumakat cipelnek egyre stlyosabb tar-
sadalom-lélektani teherként, ami folyamatosan roncsolja lelki, erkoélesi, szellemi
energiaikat, gyanakvast, bizalmatlansagot, apatiat, 6nzést, cinikus gatlastalan-
sagot terjesztve, sot ezeket ,hasznos” viselkedési mintakka téve. Magyarorszag
kifosztdsanak val6jaban ez a lepusztulas a leginkabb végzetes mélyszerkezete!
Ha ugyanis ez a spiritualis talapzat szétroncsolodik, akkor minden tovabbi kér-
dés — cinikusan szolva - ,,0ka fogyotta” valik. Ezért van az, hogy a magyar nem-
zet, mint kozosség ma képtelen ,6nmagaval széba allni”. Zavarosabbnal zava-
rosabb, alkalmatlan értelmezési keretek és fogalom-készletek kavarognak ,se-
honnan sehova”, és igy a kozbeszéd is szétrombolt allapotban van, tehat esély
sines a helyzetlink elbeszélésére és megheszélésére, igy persze a kdzos cselekvés
¢s legveszélyesebb rétege tehat valahol ezek mentén a kérdések mentén ért-
heté meg. A fél évszazada mélyiilé népesedési és egészségvilsagunk valéjaban
ennek a mélyszerkezeti nemzet-valsagnak a kivetiilése. A magyar nemzet beteg
allatként viselkedik, amely mar nem képes elemi létfenntartasi és fajfenntartasi
feladatait sem teljesiteni. Ez a vagyon-vesztés masodik dimenzifja. A harmadik
dimenziét az anyagi vagyon-rendszeriink lepusztuldsa jelenti. Itt is els6 helyen
kell kiemelni a természeti er6forrasok (fold, viz, levego, él6vilag, asvanykincsek)
szerepét. Barmilyen megddbbent6 Magyarorszagon 1990 6ta semmilyen komp-
lex nemzeti vagyon-leltar nem létezik. Ugy hajszoltak at és fosztottak ki a ma-
gyar tarsadalom vesztes tobbségét a ,globalis alkalmazkodas” katak]jzméjé.l:l,
hogy kozben azt a statisztikai szambavételi rendszert is felszamoltdk, ami errél
egyaltalan tudosithatna. A sziken értelmezett anyagi, gazdasagi jellegii vagyon-
vesztésiinket az aldbbi Osszefliggések jelzik a legdramaiabb modon. A hetvenes
évek soran mai aron kb. tiz millidrd dollar netto eréforrasbevonds tortént. Az
ezert kifizetett kamat kb. 150 milliard dollart tesz ki, és kozben az addéssagéllo-
many kb. 100 milliard dollarral nétt. Az adossag-csapdabol ered6 ,tiszta vesz-
teség” tehat eddig 250 milliard dollar. Ugyanezt fejezi ki egy méasik metszetben
az az Osszefligges, miszerint a magyar allamhaztartas kotelezettségei az elmult
hiisz év soran 100 millidard dollarral néttek, mikozben az eszkoz-allomanya a pri-
vatizacio kovetkeztében 100 milliard dollarral csokkent. Ez azt jelenti, hogy mig
hisz évvel ezelott az eszkozok és a kovetelések volumene nagyjabol azonos volt,
ma a magyar allamhaztartassal szembeni kovetelések allomanya tobb mint hét-
szer(!) akkora, mint az dsszes eszkoze. Vagyis a magyar allam a legmélyebb cs6d
allapotaban van, hiszen eszkéz-alloméanya mar csak a toredékét fedezi a vele
szemben allo koveteléseknek. Az eldttiink allé évtized sordn ez a végzetesen
instabil allapot aligha marad fenntarthaté. Csakhogy mind a két logikai kiut
azonnali polgarhaborus helyzetet eredményezne. Vagyis az a lehet6ség, hogy a
koveteléseket csokkentjik radikalisan, vagy az allam vagyonat noveljiik a ko-
vetelései szintjére egyarant kezelhetetlen erejii tarsadalmi konfliktusok egész
tOmegét robbantand ki.
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Dr. Léh Tibor

A szovjet agresszio altal okozott
karok megtéritésének
jogos kovetelése

1956-ban a szovjet hadsereg agressziét kovetett el Magyarorszaggal szemben,
haborids akeiot vezetett az orszag ellen, megdontve a legélis kormanyt, figyel-
men kiviil hagyva a magyar nép akaratat. A Magyarok Vilagszovetsége a forra-
(lalom 50. évforduléja alkalmabél 2006. oktéber 15-én rendkiviili emlékezé Kiil-
dottgytlést tartott, és a kévetkezd hatarozatot hozta:

»1956 oktoberében és novemberében Magyarorszdgot fegyveres tamadds érte
« vildg akkori legerdsebb hadserege részérdl. Magyarorszdg hadiizenet nélkiil
liaboriis szintérré vdlt. Az drtatlanul kioltott életek tizezreiért, az ekkor okozott
sz0rnyu pusztitdsért, a Magyarok Vildgszévetségének rendkiviili, emlékez6 Kiil-
dotigyilése kezdeményezi és koveteli kdrtérités fizetését az agressziot elkovets
Szovjetuni6 utéddllamaitél. Teszi ezt anndl is inkdbb, mivel idékozben ezek az
tllamok a jogdllamisdg és a demokrdcia utjdara léptek.”

Ezt az agressziot, - a Szovjetunio utédjanak minésilé -, Orosz Foderacio ve-
zetéi elismerték. A nemzetkozi jog értelmében tehat a Szovjetunio blincselek-
menyt kdvetett el

A magyar nép jogos igénye, hogy a vilagtorténelemben moralis gyozelemként
szamon tartott forradalmat és szabadsagharcat eltiproi ne csak erkolesi, hanem
anyagi elégtételt is szolgaltassanak.

The rightful claim of the payment of the damages caused by the soviet
aggression

In 1956 the Soviet Army committed an aggressive act against Hungary. By this
act it overthrew the legal Hungarian Government and ignored the wishes of the
Hungarian People. The World Federation of Hungarians held and extraordinary
assembly of the delegates, to commemorate the 50th. Anniversary of the 1956
Revolution and passed the following Resolution:

In October and November 1956 Hungary was attacked by the then most
powerful Army in the world. Without a declaration of war, the territory of Hun-
gary became a theatre of Military activities. or the tens of thousands of lost
innocent lives and the terrible destruction which took place at the time, the
extraordinary commemorative assembly of the World Federation of Hungarians
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A dolgozat a Justitia Bizottsag az 1956-0s szovjet katonai intervenciorél ké-
szult tényfeltard és elemzé vizsgalati anyaganak kivonatara épiil

Preambulum

Mindenekel6tt le kell sz0gezniink, hogy az 1956-o0s szovjet agresszié a nem-
zetkozi jog értelmében blncselekmény volt, a kartérités kovetelése a magyar
nepnek egy elidegenithetetlen joga, a mindenkori korménynak, allamelnéknek
pedig kotelessége. Ezért a jovatétel inditvanyat, kidolgozasat és sikerét csak ta-
mogatni lehet, fliggetleniil partpolitikatol, etikai vagy vallasi hovatartozistél,
i jovatételi kereset nem megoszto, hanem ellenkezileg, magyarsag-osszefogo
nemzeti érdek. Ugyanakkor a magyar nép s allam jogos kivetelése nem az orosz
nep ellen irdnyul, mely nem felelGs a torténtekért, az agresszioért, a kommunista
rendszerért - a felel6sség a mindenkori dllamot terheli és személyesen az akkori
dontéshozokat

L
ALTALANOS ES NEMZETKOZI JOGI ALAPOK VIZSGALATA,
AZ’56-0S FORRADALOM ES SZABADSAGHARC ESEMENYEINEK
FUGGVENYEBEN.

(KARTERITES A NEMZETKOZI JOGBAN, KIEMELT JOGI ERVEK, A HAZANK
ELLEN 1956-BAN ELKOVETETT SZOVJET AGRESSZIO JOVATETELEERT)

A kartérités fogalma mar a nemzetkozileg rendezett Jjogviszonyok el6tt is 16-
tezett, de akkor még sok volt a tisztdzatlan kerdés, amelyek a visszaélési lehets-
segek forrasait képezték, Alapvet6 jogi fogalom, hogy a cselekedetek felelosség-
gel jarnak, és karokozas esetén, az elkovetdnek (elkovet6knek) meg kell tériteni
az okozott karokat. Ez igy van a polgar-, a blintet6- és a nemzetkdzi jogban is,

1956-ban a szovjet, hadsereg agressziot kovetett el Magyarorszaggal szemben,

a vilag akkori legerdsebb hadserege részérol. Magyarorszag hadiizenet nélkiil
haborus szintérré valt. Az artatlanul kioltott életek tizezreiért, az ekkor okozott
szOrnyl pusztitasért, a Magyarok Vilagszovetségének rendkiviili, emlékezd Kiil-
dottgyilése kezdeményezi és koveteli kartérités fizetését az agressziot elkdveto
Szovjetunié utoédallamaitél. Teszi ezt anndl is inkdbb, mivel idékozben ezek az
allamok a jogallamis4g és a demokracia utjara léptek.”

Az MVSZ keretében, egy fuggetlen bizottsag alakult (Justitia Bizottsag né-
ven), azzal a feladattal, hogy feltarja, vizsgélja (elemezze) és jogi, valamint szak-
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-

mai érvek alapjan feldolgozza a magyarsiggal szemben elkovetett, sérelmeket,
tovdbba inditvanyozza az illetékes szervek felé (kormany, birésig, Uugyészség)
azokat a sziikkséges lépéseket, amelyeket meg kell tenni a jogorvoslat beinditasa
(teljesithet6sége) érdekében.

A tovabbiakban, magyar kormany feladatat képezi, hogy (a kapott adatok
birtokdban) targyalasokat kezdeményezzen kartérités céljabol a volt Szovjet-
uni6 utédallamaival, a targyaldsok kudarca esetén pedig, forduljon nemzetkézi
jogi intézményekhez. Amennyiben a kormany nem véallalna fel ennek a feladat-
nak a teljesitését, akkor a Magyarok Vilagszovetsége és a Justitia Bizottsag tesz

meg mindent annak érdekében, hogy a problematikus kérés igazsagos megol-
dast nyerjen.

IL
A KARTERITES ALAPJAI

a) A HABOBﬂS KAROK KOVETKEZMENYEINERK SZABALYOZASA A
MASODIK VILAGHABORUIG

Az aleimben megjelolt szabalyozas gyakorlatilag a napéleoni héaboruik, vala-
mint néhany kés6bbi konfliktus hatésara fogant (a felek megdllapodéasaval al-
kotott) haborus jogszabalyokat tartalmazza, amelyeket az els vilaghaborts
karesemények vizsgalata soran is alkalmaztik.

Nevezhetjiik a sors ironidjanak, de az 1914-1918-as haboru soran hatalyos
hdborus jogra vonatkozé nemzetkoézi megallapodasok annak a masodik bé-
kekonferencidnak a gyumodlesei, melyet Hégaban hivtak Ossze, és amely 1907,
oktober 18-d4n zarult. Meg kell jegyezni, hogy nem az 1907-es megallapodas
volt az elsé jogi egyezmeny a hadviselo felek kozott, mert ezt megelézden sza-
mos diplomaciai nyilatkozatot szentesitettek a XIX. szdzad masodik felében,
de ezeknek nem volt kételezé ereju jogi értéke. Az elfogadott megallapodasok
kozvetlen elézménye, az 1899. julius 29.-ei békekonferencia volt, melyet szin-
tén Hagaban hivtak 6ssze. Annak ellenére, hogy az 1907-es megallapodas az
1899-es évin alapul, de annal sokkal részletesebb, egyben kotelezd jellegtd a
ratifikalé allamokra nézve.

A szabélyozdsban talalt, kompromisszum a kévetkezd: az onkéntes csapatok
és hadtestek tagjait is hadban llénak mingsiti, abban az esetben, ha éliikkén
felel6s vezetd 4ll, ha fel tudnak mutatni egy allandé és tavolrdl is felismerhet6

jelzést, ha nyiltan viselnek fegyvert, és ha a hadmiiveletekben alkalmazkodnak a
haborus szokésjoghoz. Masrészt,- a hader6, a harcol6kon kiviil allhat olyan sze-
mélyekbdl, mint a t4bori lelkészek, orvosok, 4poldk, stb., tehat fogsagha esésiik
soran, 6ket is hadifogolyként kell kezelni.

A haborts vezetésrél sz6l6 szabalyzatban lefektetett torvények még érdeke-
sebbnek bizonyulnak. Amennyiben helyesen alkalmazzak Oket, kétségteleniil
ez utobbiak korlatoztak leginkdbb a hadviselé allamok pusztité katonai erejét.
Ezen torvények elején, az egyik legmeghatéarozobb tulajdonsdga 1évén, az 6sszes
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tobbi magyarazatdul szolgal: ,,A hadviseld fele:knek lnjpcs ]iorlétlan _ioguk az el-
lenség elpusztitasara iranyulé eszkozok megvalaszta:sapan (22_-‘ es cikkely).
Roviden: ez a rendelkezés alkotja egy olyan hébor}ls jog alapjat, melyrllek egy-
ertelmi célja, a haboru szigordnak enyhitése. Ezen altalan?s.rendelkezest rész-
letezd egyéb rendelkezései kozott talalunk olya’t, amelly tl}tja a keg:yglemadas
megtagadasat, olyat, mely tiltja a magat megafio eue{lfel bantal_rpgzgsjat, ﬂ_lepve
megolését, az ellenséges polgar tulajdonanak ton}c{*etete}ét, e}sgjatlt:lasat, lmte_ve
abban az esetben, ha a rombolas vagy eltu]ajdon;t}as a haboru érdeket szolgalja,
i A mérgek és mérgezd fegyverek bevetése. )
Lll?ztﬁgjl?l?iioz kgzelit - bérriokkal altalanosabban fogalmaz -,aza rep‘d_elkezes,
amely a folosleges fajdalmat okozo fegyverek, lﬁvedelfek, vagy spe;mahs anya-
zok hasznalatat tiltja. Logikus mdodon tilos védtelen varosokgt, la_a,kas:okat, vagy
c"‘ptileteket tamadni vagy bombazni, mivel ez mjnderll kaf,onsil szuks.eglﬂetet nell-
kiiloz. Helységharcban vagy légi-csapas, illetve rake_ta-es tuzérs_égl tl{zgsapas
alkalmazasakor, minden lehetséges modon torekedni kell a hgiyl kmtiura}knak:
muvészeteknek és tudomanyoknak szentelt épiiletek, valar’mptla torténelmi
emlékmivek és korhazak megdvasara. A rendelkezés betartasatdl akkor lehet
eltekinteni, ha ezek a helyek katonai célokat is szolgdlnak. o ,
1907-ben, a Hagaban jelenlévé feihatalmazottak‘meg vqltak gyozodee alsrol,
hogy ez a kOlesonos megegyezésen alapulo jogi mega].lapoda_s csa}{ egy lepcsoﬂfolf
a tovabbi térvényhozasban, és a hdborus jog folyamfltns t:ejlﬁdeleseben. LA foldi
habora térvényeirdl és szokdsjogrol szolo megegyezgs” ellolszgvapan 51 rende}e-
Let sajat elhatarozasukbol , A haboras jogszabalyokrol sz616 torvénykonyv telje-
3 3 " eimet kapta. )
heibl"::;gzsgez?nényt klgsc")bb kibévitették a genfi kqnferencia soran,__n;leljf az
1864-ben alakult Voroskereszt szellemiségének folytatasa, azt nemzetkoézi szint-
h zr:?v\?illéghébom utani békeszerzddésekben nagy 6sszegﬁ k‘értéritésr.e’ itel-
ték a vesztes orszagokat. Németorszagnak 132 Mrd a}ranymarkat, A_usztna}nak,
Bulgarianak és Magyarorszagnak 12 Mrd aranymarkat kellett ﬁz_etme a gypztes
allamoknak (ez Magyarorszag esetében 200 millié aranykorona kifizetését jelen-
mt}ﬁ?{i a lakossagot illeti,- a gy6ztes allamok tﬁrvg’nyben rendelk:eztek a prwat
karok jovatételérdl, igy a kartérités nemesak a kart‘ szenve@ett allamot, 111(_ette
meg, hanem annak polgarait is (1), akllk a bonyolult jogszabalyok mellett, bizo-
kkel részesulhettek beldle. )
rlyOAS:?fség ?ﬁéghéborﬁ utan, a mai ENSZ elddje, a Nemzetek Szévet_ge_ge,- fo_ly-
tatva a hagai egyezmény szellemét, arra tﬁrekes:le'tt, hogy a nen}zetkom 1<:<:‘»‘n§hl§~
tusok megoldasa békés uton torténjen, habordy, illetve katonai erd elkeriilésé-
\etk II. vilaghaborut lezaré békeszerzédést 1947. febmér 10-én irtak ala Pal:lZS-
ban. A békeszerz6dés haboris jovatétel fizetésére ‘kbtel’ezte a vesztes orszago-
kat (Németorszag, Finnorszag, Olaszorszag, Romaniq es I\a{agyaroysggg}. Ma-
gyarorszaghak 6sszesen 300 millio dollart kelleltt fizetni, ebl?o} 5200 milliot a Szov-
jetuniénak, 50 milliot Jugoszlavianak, 50 milliét Csehszlovakidnak.
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b.) A II. VILAGHABORU UTANI IDOSZAK. A7 ENSZ TEVEKE SGE-
NEK FUGGVENYEBEN. ' VHIENYSEGE

) A II vildghabort utan megalakult ENSZ, (elébb San Francisc6ban, majd ké-
s6bb N_ew Yorkban) f6 célja a nemzetek kézotti békés egylttélés bi,ztositésa.
A Szovjetunié alapit6 tagja 1945. oktéber 24-e Ota, Magyarorszag pedig 1955
december 17-én nyerte el a tagsagat. -

) Mara szinte minden allam tagja, kivéve Svaje, a Szent Szék, és Tajvan kivéte-
leve:L ff&z ENSZ chartdjanak 2. és 4. §-a tiltja a haborit, mint a konfliktusok meg-
oldasanak gszkﬁzét, ugyanakkor tiltja az erészakos eszkozok hasznalatat is. A
ne_mzetkﬁm Jogban a habort kirobbantasa bilineselekménynek nyilvanithato, és
mint minden bilincselekményt kovetéen, az aldozat igényt tarthat a jévététeire.
Az agrfess:ziénak és a haborus bineselekményeknek gyakorlatilag sok formgja
:f;l peldaul a lakossag elleni erdszak, fegyversziinet megszegése, fosztogatas,

2001-ber§ az Egyesult Nemzetek kozgytilése létrehozott egy bizottsagot, mely
a nemzetkozi felelosség témakorével foglalkozik.

¢) KUVAITI PELDA

_ 1990. faugusztus 2-an Irak megtamadja Kuvaitot. 1991. aprilis 3-4n az ENSZ
Bl_ztonsag:i Tanacsa Irakot felelGsnek nyilvanitotta kiilonb6zé karok okozasa
miatt, ,amelyek a Kuvait elleni agresszio és megszallas sordn keletkeztek.

E cel‘bc’)l egy Kartéritési Bizottsag jott létre, amely Genfben székelt és hat
kglonbpzé felszblalasi-kategériat, fogadtak el. Fizikai (€16) személyek, valamint
c?gek (Jogi személyek) kovetelhetnek kartéritést a kormanyukon, vag;y nemzet-
kozi szervezeteken keresztiil.

) A F(:éljtéritési Bizottsag tobb milliard doll4r megfizetésére kotelezte Irakot. A
kartéritést az iraki Petrol Vallalat eladasabol kezdték finanszirozni. Jelenleg a

ké_rtéritésil folyamat végrehajtdsa, az iraki belsé konfliktusokkal terhelt helyzet
miatt nehézségekbe titkdzik.

. III.
. A SZOVIJETUNIO FELELOSSEGE

A ner_]rlz?tkszi Jogban a felelésségre vonas tényezdébdl tevidik dssze: egy bi-
zonyos idében egy orszag szervezete (mint példaul a katonai hadsereg) altal
elkovetet‘t cselekmény, valamint adott allam altal a nemzetkézi kotelességek
megs'zegese altal elkovetett bilincselekmények.

”Masreszt azokban az esetekben, mikor személyek kovetik el a nemzetkézi
bu{lcslelelcményt, ezek a személyek a nemzetkozi bintetdjoghan blintetéjogi fe-
lelésségre is vonhatok. Ezen kiviil, ha ezek a személyek egy allam hivatalos kép-
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viseldi, és ennek alapjan jarnak el a bilincselekmény elkovetésekor, akkor a cse-

lekmeény két irdnyu felelésségre vondssal jarhat: ugyanazért a blineselekményért

klasszikus nemzetkozi feleldsségre vonassal és a nemzetkdzi biintetdjogi felels-
ségre vonassal.

Ami a szovjet dllam felel6sségre vondasat illeti, harom tipusu jogi felelgsségre
vonast lehet alkalmazni:
1.Felelosségre vonas, Magyarorszag belso teriiletén tortént erészakos, illegalis,

fegyveres agresszio (direkt kar), és az dllampolgérok ellen elkévettet agresz-

szio elkovetéséért (indirekt kar).

2. Felelosségre vonas az emberi jogok megsértéséért - a lakossaggal szemben
elkovetett bliincselekményekért.

3. Feleldsségre vondas egyénileg a szovjet vezetok és cinkostarsaik ellen, nem-
zetkozi buncselekmeény elkdvetéséért (agresszio, haborus binds és emberiség
elleni blinos)

Az 1956-0s forradalom leverésében egyének ellen nemigen lehet nemzetkozi
buntet6 pereljarast inditani, viszont a Szovjetunié utoda ellen ez lehetséges, a
nemzetkozi blintetd joghan még a mai napig is fennall.

Szovjetunio, mint allam, az agresszio altal megsértette az 1949-es Genfi Kon-
venciot, ez értelemben haborids biinés.

Szintén megsértette a szokdsos nemzetkozi jogot az elkdvetett agresszio al-
tal, mely fogalom a Nemzetkozi Blinteto Birdsag (ex-Jugoszlavia) el6tt is léte-
zett.

Ugyanugy, ahogy blint kovetett el az emberiség ellen az 56-0s agresszié alatti
megtorldssal: civilek kivégzése, bortonbe zardsa, deportalas — mindezek a mini-
malis emberi jogok megtagadasaval.

Az 1947-ben aldirt parizsi békeszerz6dés egyik mellékletében meghatarozot-
tak szerint, szovjet csapatok dllomésozhatnak Magyarorszdgon és Romanidban,
hogy biztositsdk a Szovjetunio és Ausztria szovjet zénaja kozti katonai utanpot-
lasi vonalat.

1955. majus 15-én Ausztria szuverén semleges dllam lett, ezzel a négy meg-
szallasi Ovezet megszint, és a szovjet csapatok ttvonal-biztositasi feladata is
veget ért. Egy nappal az osztrak semlegesség elfogaddsa el6tt (vagyis: majus
14-én) viszont, létrehoztak a Varsdi Szerzddés Szervezetét (Varséi Szerzddés:
VSZ), és ezzel (a szovjetek véleménye szerint) tovabbra is lehetévé valt, hogy
csapatait Magyarorszag terliletén alloméasoztassa.

Az alabbiakban mellékelt VSZ okmany elemzése alapjan viszont megallapit-
hato, hogy ez a Szerz6dés nem jogosit fel egyetlen dllamot sem a Szerzédod Felek
részérol, hogy csapatokat dllomdsoztasson egy masik allam teriiletén. Ebbél
kovetkezik, hogy a Magyarorszdgon maradt kiilonleges hadtest csapatai jogta-
lanul tartozkodtak hazankban 1955. majus 15-ét kovet6en!

A Szerz6d0 Felek megallapodasa alapjan készilt okméany nem rogziti egy
vagy tobb Szerz6dd Fél dltal foganathatosit6 Szerzddés felmondasi lehetéségeit
(feltételeit), és nem jogositja fel senkit sem arra, hogy fegyveres erészakkal 1ép-
Jjen fel a Szerz6désbdl kilépni szandékozoval szemben. A Szerzodés 8. cikkelye
kifejezetten tiltja az egymads beliigyeibe valé beavatkozéast.
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Koztudott, hogy a hivatalos magyar kormany, a Varséi Szerzédést felmondta,
és nem kérte a Szovjetunié beavatkozasat. A magyar kormany 1956. november
2-an az Egyesilt Nemzetek Biztonsagi Tandcsat hivatalosan felkérte, hogy a
Szovjetuni6 azonnal vonja ki esapatait Magyarorszagrol, és az Egyesiilt Nemze-
tek Szervezte 1épjen fel e kérés végrehajtdsa érdekében. A Szovjet véto miatt -a
nyugati allamok tamogatasa ellenére — Magyarorszag kérését elutasitottak.

A VARSOI SZERZODES SZERVEZETENEK 1955. MAJUS 14-1 MEGALA-
KULASAT ROGZITO OKMANY MAGYAR NYELVU VALTOZATA

Bardtsdgi, egyiittmikodési és kolesonds segélynyijldsi szerzddés az Albdn
Népkoéztdrsasdg, a Bolgdr Népkéztdarsasdg, a Magyar Népkéztdrsasdg, a Német
Demokratikus Koztdrsasdg, a Lengyel Népkoztdrsasdg, a Romdn Népkoztdrsa-

sdg, a Szovjet Szocialista Koztdrsasdgok Szovetsége és a Csehszlovdk Koztdrsa-
sdg kozoftt.

A Szerzdédd Felek,

* 4jbol megdllapitva, hogy olyan eurépai kollektiv biztonsdgi rendszer meg-
teremiésére torekszenek, amely valamennyi europai dllam részvételén
alapulna tdrsadalmi és dllamrendszeriikre vald tekintet nélkil, s amely
lehel6vé tenné erdfeszitéseik egyesitését az europai béke biztositdsa érde-
kében,

* figyelembe véve egyszersmind a pdrizsi egyezmények megerdsitése kovet-

kezteében Eurépdban elddllt helyzetet, amely egyezmeények a felfegyverzeti

Nyugat-Németorszdg részvételével és az észak-atlanti tombbe valé bevond-

sdval a ,Nyugat-eurépai Unio” alakjdban Uj katonai csoportosulds létre-

hozdsat helyezik kildtdsba, ami fokozza az ijabb hdborii veszelyét és veszé-
lyezteti a békeszeretd allamok nemzeti biztonsdgadt,

meggydzddve arrél, hogy az eurépai békeszeretd dllamoknak ilyen koril-

meények koz6it meg kell tenniiik a biztonsdguk biztositdsahoz sziikséges és

az europai béke fenntartdsinak érdekét szolgdlo intézkedéseket,

az Egyestlt Nemzetek Szervezete Alapokmdnydnak célkitizéseit és elveit

kovetve,

a bardtsdg, az egyiittmiikddés és a kolesénos segélynyiljtds tovdbbi meg-

szilarditasdanak és fejlesztésének érdekében, az dllamok figgetlensége és

szuverenilasa tiszteletben tartdsdnak, valamint a beliigyeikbe valé be nem
avatkozdsnak elveivel dsszhangban,

elhatdroztdk, hogy megkotik a jelen bardtsdgi, egyiittmiikodési és kolesonos
segélynyijtdsi Szerzédést és

Meghatalmazottaikként kijelélték:

* az Albdan Népkoztdrsasdg Nemzelgyrilésének Elndksége Mehmet Shehut, az
Albdn Népkoztdrsasdg Minisztertandesdnak elndkét,

* a Bolgdr Népkdztdrsasdg Nemzetgyiilésének Elnoksége Viko Cservenkovot,
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a Bolgdr Népkoztdrsasdag Minisztertandcsanak elnokét,

- a Magyar Népkoztdrsasdg Elnoki Tandcsa Hegediis Andrdst, a Magyar
Népkaoztdrsasdg Minisztertandcsdnak elnokét, )

« a Német Demokratikus Koztdrsasag Elnoke Otio Grolewohlt, a Német De-
mokratikus Koztdrsasdg miniszierelnokeét,

- a Lengyel Népkoztdrsasdg Allamtandcsa Jozef Cyrankiewiczet, a Lengyel
Népkoztdrsasdg Minisztertandcsanak elnokét,

- a Romdn Népkoztdrsasdg Nagy Nemzetgyiilésének Elndksége Gheorghe
Gheorghiu-Dejt, a Romdn Népkozidrsasdg Minisztertandcsdnak e{ndket,

= a Szovjet Szocialista Koztdrsasdgok Szovetisége Legfelso Tandc‘sabnak El-
noksége Nyikolaj Alekszandrovics Bulganyint, a Szovjetunio Miniszterta-
ndesanak elnokét,

 a Csehszlovdk Kozldrsasdg Elnoke Viliam Sirokyt, a Csehszlovak Koztdrsa-

sdg miniszterelnokét, akik kello alakban és teljesen rendben talalt megha-

talmazdsaik bemutatdsa utdn az aldbbiakban dllapodiak meg:

1. Cikk

A Szerzddo Felek kdtelezik magukat arra, hogy az Egyestill Nemzetek Szerve-
zete Alapokmanydnak megfeleléen nemzetkozi kapcesolataikban tartézko@pak
az erdvel vald fenyegetéstol, vagy annak alkalmazdsdiol, és nemzetkdzi vitdikat
békeés eszkdzdkkel oly modon oldjak meg, hogy ne veszélyeziessék a nemzetkozi
hékét és biztonsdgot.

2. Cikk ) )

A Szerz6dé Felek kijelentlik, hogy az dszinte egyiilimiikodés szellemében ké-
szek részt venni minden nemzetkozi akcioban, amelynek célja a nemzetkozi béke
¢s biztonsdg bizlositdsa és minden erejiiket e célok megvaldsitasdra forditjak.

A Szerzddd Felek egyben arra fognak térekedni, hogy mds olyan dllamokkal
valé megegyezés alapjdn, amelyek hajlandok ebben egyiitimiikédni, {taté{cony
intézkedéseket foganatositsanak a fegyverzet dlialdnos csékkeniésére és az
atom- és a hidrogénfegyver, valamint a tomegpusztilo fegyverek egyéb fajlai-
nak betiltdsdra.

3. Cikk ) _

A Szerzddo Felek a nemzetkozi béke és biztonsdg megerdsitésének érdekeit
szem eldtt tartva tandeskozni fognak egymdssal a kozos érdekeiket érintd min-
den fontos nemezetkozi kérdésben. o )

Az egyiittes védelem biztositdsa és a béke és a bizlonsdg fenntartdsa erdfeke-
ben mindannyiszor haladéktalanul tanacskozni fognak egymd:esal, valahaaly-
szor valamelyikiik véleménye szerint a Szerzodésben részivevo egy vagy Lobb
dllamot fegyveres tamadds fenyegeti.

4. Cikk )

Ha valamely dllam, vagy valamely dllamcsoport Eurdpdban fegyveres tama-
ddst intéz a Szerzddésben résztvevd egy vagy tobb dllam ellen, a Szerzddésben
részlvevd minden dllam az Egyesiilt Nemzetek Szervezete Alapokmdnya 51.
Cikkének megfeleléen, az egyéni vagy kollektiv onvédelem joganak megv’alész’-
tdsaképpen egyenként és a Szerzddés t6bbi lagdllamdval valo megegyezés sze-
rint, minden sziikségesnek mutatkozo eszkozzel, a fegyveres erd alkalmazdsat
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beleértve, azonnali segitséget nyiijt a megtdmadott dllamnak vagy dllamoknak.
A Szerzddésben résztvevd dllamok haladékialanul tandcskozni fognak a nem-
zetkozi beke és biztonsdg helyredllitdsdra és fenntartdsdra szitkséges egyiittes
inlézkedésekrol.

Az e cikk alapjan tett intézkedésekrdl az Egyesult Nemzetek Szervezete Alap-
okmdnya rendelkezéseinek megfeleléen tdjékoztatni Jogjdk a Biztonsdgi Tand-
csot. Ezeket az intézkedéseket azonnal Jelfiggesztik, mihelyt a Biztonsdgi Ta-
ndes megteszi a nemzetkozi béke és biztonsdg helyredllitdsdra és fenntartdsdra
sziikséges intézkedéseket.

3. Cikk

A Szerzodo Felek megdllapodtak abban, hogy megalakitjiak azon fegyveres
erdiknek egyesitett parancsnoksdgdt, amelyekel a Felek megegyezése szerint az
egyitiesen megdllapitott elvek alapjan mikédé parancsnoksdg vezénylete ald
helyeznek. Védelmi képességiik megerésitésére sziikséges egyéb Osszeegyezteletl
intézkedéseket is tesznek, hogy megvédelmezzék népeik békés munkdjdt, bizto-
sitsdk hatdraik és teriiletiik sértetlenségét és az esetleges tamaddssal szembeni
védelmét.

6. Cikk

Abbol a célbol, hogy a Szerzddésben résztvevd dllamok megvalositsak a jelen
Szerzodésben eldirt egymas kézotti tandeskozdst és megvizsgaljdk az e Szerzo-
dés végrehajtdsdval kapcsolatban felmeriilé kérdéseket, Politikai Tandcskozo
Bizottsdgot dllitanak fel, amelyben a Szerzédésben résztvevd minden dllamot
a kormdny valamelyik tagjia vagy mds kiilon kinevezett kikildott képuvisel. A
bizottsdg - ha sziikségesnek latja - kisegité szerveket alakithat.

7. Cikk

A Szerz6dé Felek kotelezik magukat arra, hogy nem vesznek részt semmiféle
koalicioban vagy szévetségben és nem kétnek semmiféle eqyezményt, amelynek
céljai ellentétesek a jelen Szerzddés céljaival. A Szerzddd Felek kijelentik, hogy
az érvenyes nemzetkozi szerz6déseikben megdllapitott kotelezettségeik nem el-
lentétesek a jelen Szerzddés rendelkezéseivel.

8. Cikk

A Szerz0d6 Felek kijelentik, hogy az egymds koz6tti gazdasdgi és kulturdlis
kapcsolatok tovdbbfejlesztése és erdsitése érdekében a bardtsdg és az egyiitt-
mikddés szellemében fognak eljdrni, kélcsénosen tiszteletben tartvdn Jigget-
lenségiiknek, dllami szuverenitdsuknak és az egymds beliigyeibe valé be nem
avatkozdsnak az elvét.

9. Cikk

A jelen Szerzddéshez tdrsadalmi és dllamrendszeriikre vald tekintet nélkiil

csatlakozhatnak oly mds dllamok, amelyek kifejezik készségiiket, hogy a jelen
Szerzddésben vald részvétellel hajlandok eldsegiteni a békeszeretd dllamok erd-
Jesziléseinek egyesitését a békének és a népek biztonsdgdnak biztositdsa cél-
Jjabol. Az ilyen csatlakozds a Szerzddésben résztvevd dllamok beleegyezésével,
a csatlakozdsrol sz0l6 okiratnak a Lengyel Népkéztarsasdg kormdnydndl valé
letétele utan lép hatdlyba.
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10. Cikk

A jelen Szerzddést meg kell erdsiteni és a megerdsité okiratokat a Lengyel
Népkdztdrsasdg kormdnydndl kell letenni. A Szerzddés az utolsé megerdsité ok-
irat letételének napjdn lép hatdlyba. A Lengyel Népkoztdrsasdg kormdnya a
Szerzddésben résztvevd tobbi dllamot minden megerdsitd okirat letételérdl tdjé-
koztaini fogjia.

11. Cikk )

A jelen Szerzddés hisz évig marad érvényben. A Szerzddés a kiovetkezd tiz
cvre is érvényben marad azon Szerz6dé Felek kozott, amelyek ezen iddszak le-

Jjarta eldtt egy évvel nem nyilvdnitjdk ki a Lengyel Népkoztdarsasdg kormdnyd-

nak a Szerz6dés felmonddsdra irdnyulo kivdansdgukat. Ha az eurépai kollektiv
biztonsdgi rendszer lélrejon és ebbdl a célbdl dltaldnos eurdpai kollektiv biz-
tonsdgi szerzddést kotnek - amire a Szerzddd Felek dllandéan térekedni fognak
- a jelen Szerzddés az dllaldnos eurdpai szerzédés hatdlyba lépésének napjdn
ervenyét veszti.

Készult Varsoban, az 1955. évi mdjus ho tizennegyedik napjdn, egyet?en pél-
ddnyban, orosz, lengyel, cseh és német nyelven, amely szévegek mindegyike egy-

formdn hiteles. A jelen szerzddés hitelesitelt mdsolatait a Lengyel Népkéztdrsa-

sdg kormdnya eljuttatja a Szerzddés valamennyi résztvevdjéhez.

Fentiek hiteléiil a Meghatalmazottak a jelen Szerzddést aldirtdk és pecsétjiik-
kel ellattak.

MAGYARORSZAG megszallasanak biztositasa céljabol, a szovjetek tovabb
novelték az itt allomasozo csapataik szamit, egy legalis kormanyt déntottek
meg erészakkal (fegyveres erdvel), és Kadar vezetésével, egy babkormany segit-
ségével el6készitették a talajt arra, hogy (a késébbiekben) nukledaris eszkozeiket
kozelebb vigyék a nyugat felé, hazank egyes dunantuli teriileteit felhasznalva.

Habar az ENSZ Biztonsagi Tandcsa a szovjet vétdjog miatt a Szovjetuniot
nem tudta elmarasztalni, de az ENSZ Kozgylilése elitélte a szovjet agressziot.
A Szovjetunid feleldsségét késobb az Orosz Foderacié elndke elismerte, sot,
boesanatot kért, nyilvanosan megkdvetvén a magyar népet. Masképpen fogal-
mazva: amikor a szovjet diktatura véget ért, az utédallamok vezetdje elismerte
felelosségét.

V.
A KARTERITES FELMERESE

A kuvaiti precedens értéki (kildnleges) példdnak tekinthetd, ﬁgg_relembe
véve, hogy az ENSZ egy kiilon bizottsagot hozott létre a kartérités megallapita-
sa céljabdl. A magyar esetben jogszert, indokolt és igazsagos lenne, hogy a ma-
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gyar allam hivatalos felmérés utdn, esetleg nemzetkéozi szakértoket is beavatva,
a kartéritést a szovjet utédallamoktél kérje,
A kar lehet direkt, vagy indirekt, mert a kuvaiti példabdl kittinik, hogy in-
irekt karok is jovatételre szorulhatnak. A kar nemesak anyagi lehet (szétlétt
hazak), de gazdasagi is. Moralis vagy lelki kart a nemzetkézi jog nem ismer, en-
nek megitélésére nines nemzetkozi precedens. Kiindulépont lehetne, az akkori
rezsim ,ellenforradalomi karok”-ként nevezett karbecslése, amelyet az akkori

hatésagok allapitottak meg: kb. 20 millidrd forint értékben (1957-es arfolyamér-
tékben szdmolva).

A Justitia Bizottsag szakemberei felmérték mai forintban a kart a kovetkezb
tételek szerint:

1. A szovjet intervencios ergk tizérségével, 1égi erejével és harckoesijaival
okozott karok Budapesten, Pécsett, Dunapenterén, Debrecenben, Miskolcon,
Gyoroétt, valamint a nyugati hatarsavban l1évé mezdégazdasagi teriileteken. Meg-
rongélt uthalézatok, katonai objektumok, repiiléterek és vasutvonalak.,

2. A szovjet csapatok felvonuldsinak hirére beindult menekiilt-4radat
egyenes kovetkezményeként mintegy 200 000 allampolgirunk menekiilt kulfold-
re. A menekilt tobbség életkorat és képzettségét tekintve a legaktivabb szelle-
mi és fizikai munkaerd-réteghez tartozott,

3. A 200 ezer fére felduzzasztott szovjet megszallo erék (beleértve a csa-
ladtagokat is) ellatasi koltségei 35 éven at,

4. Becsiilt karok, az tithalézat harei jarmivekkel torténé rongalasa ko-
vetkeztében, a katonai replilégépek gyakorlé repiiléseik okozta zajok miatt, ide-
genforgalmi csokkenés kovetkeztében (Hajduszoboszlén, Hévizen és a Balaton
koérnyékén lévo szalloddkban), tovabba a gyakorlatokon felhasznalt Uzemanyag-
okra (gépjarmiivek, repulégépek).

Osszesen 9 972 milliard forint.

Megjegyzés: A szamitds nem tartalmazza az okozott kornyezeti karokat és
egyéb, a megsz4ll6 szovjet hadseregnek nyujtott szolgaltatasok értékét.

V.
AZ UTODALLAMOK FELELOSSEGE

Felvetodik a kérdés, hogy a Szovjetunié széthullasa utan, kitél lehet kartéri-
tést kovetelni? A nemzetkézi jog szerint az utédillamok felel6ssége vitathatat-
lan, mindenek elétt az Orosz Foderaciéé, de Ukrajnsval és Fehéroroszorszaggal
szemben is, a felel6sségiik folyamatossagéra utalé nemzetkézi Jjogszabalyok let-
tek megfogalmazva, az 1978. augusztus 23-i bécsi egyezményben.

Az egyezmény tulajdonképpen két kiilénbozd logikat kévet, miszerint sz6
van az ,ujbol fliiggetlened6 allamok”-rél (azaz: azokrél az orszagokrol, amelyek
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: atositas aldl szabadulnak fel), illetve mas egy ,,_nagyopb allambodl elsga-
l:agggﬁrmet!ek’krél. Az elsé esetben a szaldt'iés_, dinamizmusan van a kian_fgsgly,
czaltal érvényesul a ,,tiszta lap” elve, mig a masik esetben az egyértelmii kiindu-
; g llenkezobleg,- a folyamatossag. o
"Jlfj:';l zge;l;?:l]éiyemeghatégrozza a kévetkez‘t”) ‘alape.lvet: ,,m%'lrlden olyan szetr:zgjiles,
mely érvényben volt az allamok elszakadasanaklldé];,)ong_gban az ’erede L allam
Leljes teriletére nézve, hatalyos marad Iph}den igy lffetre_]ott’ utédallamra nt;zx;tz
is.” (34. cikkely), az el6bb emlitett szerzddés eigyebi'cent ha!;alyban marad ado
ecsetben az eredeti allam maradék teruletére nez?re 15-‘, F35. c%{lsely}. ) o
A nemzetkozi jog differencial a killénb6zé smpuacu‘)k kozott: k}at vzitg}ér t]c() '

orszag egyesiilése (példaul a volt két Németorszag), vagy egy orsza{g ‘bek :mie -
tészakadasa (Csehszlovékia), vagy vitas szétszaka:dasa_ (Jugoszlavia). : a
mi esetunket illeti, a pozitiv nemzetkozi jog jéfprman minden esetbenl ehsmep
az Orosz Foderaciot, mint a Szovjetunio utddjap, helyeg_et!ben fo]ytatolagossa-
zat. Ennek a folytatélagossagnak objektiv kriténymm kozq_tg;tozn__k az._h_ogy az
{1)rosz Foderacio determinans volt a szovj;t ta%:llrltamcil: kozott, foldrajzilag az
gyi , €s a vilag nagyhatalmai kozé 0z0tt. ’ ' ‘
lgjtzlﬂ:nlie%‘neﬁggz)zzorszégof és Ukrajnat illeti,- ez a két orszag csak ‘n?szbm
folytonossdggal rendelkezik, mivel mindkét orszag az ENSZ-nek alapit6 t:;aa,
szamos nemzetkozi szerzédést ratifikaltak sajat neveikben, amelyek (egyben) a
S i iot is érintették. . . i
bzg‘g%gglgtf:itiikéréhoz 1991. december 24-én lrt le\fei'é'ben Bor}s E_:!stmg eh;sﬁ
leszogezte, hogy az Orosz Foderacio a Szovjepur!m gto@_anak tekinti 1r1r1agai;2 _
Mikhailovich Vorontsov, Oroszorszag allando kep\fselo_]e az ENSZ-ben 1992. F]ﬁl-
nuar 27-én szintén hasonlé médon nyilatkozott, }melentettze, I_mgy az Orossz 0-
deracio folytatja a joggyakorlatot és elfogadja kqtelezettsegelt, mely_gk a‘ ZOV-
jetuniora érvényesek voltak. A fentiekre Ya_lp tekintettel, az Orosz Foderacio, a
volt Szovjetunio jogi utodallamanak minoésil.

VL
ELEVULES

A Szovjetunio 1956-ban nemzetkozi blint kﬁvetgtt ela Magya_rqrszég e_llem ka-
tonai agressziojaval. Egyértelmi, hogy addig, amig _Magyarorszag szovjet m_nlag-
szallas alatt volt, és hazankban nem volt demokrgtlkus rt:ndsz’ef, gya“korlatx‘ag
lehetetlen volt a Szovjetunio felelGsségét felvetni, 1]le1fve k_arténtest kovetelml.

A jogi gyakorlatba ismert eléviilés fog*almét - tehat - jelen ’esetben nemake—
het szoba hozni vagy alkalmazni, annal is inkal:”)b,‘ m(_ert egjfe_s ten_yel_; nemcskm la
Szovjetunid nemzetkozi jogszabalyokba itk6zé Qogl,lrnorahs, et__lkau} ;:tsgl? Se:
nyeit tiikkrozik, hanem - ezen tulmenden -, az emberiség ellen elkévetett blincse
lekmények is torténtek, amelyek eléviilhetetlenek!
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A FORDULAT

Dr. Léh Tibor

VIL.
KONKLUZIO

Vitathatatlan, hogy 1956 oktdberében és novemberében, a Szovjetunié fegy-
veres agressziot kovetett el Magyarorszag ellen. A szovjet fegyveres erék kijelslt
reszei - haduzenet nélkiil - beézénlottek az orszag tertletére. A magyar polgari
es katqnaj forradalmi er6k ellen, a Néphadsereg egyes alakulatai ellen, a polgari
lakossag, valamint polgari szervezetek (forradalmi bizottsagok, tanacsi szervek
sz@s;ewezetek, rendérség, nemzetorség, sth.) ellen léptek fel, emberéletek so-’
kafsagat oltottak kioltottak ki, és hatalmas gazdasagi karokat okoztak az or-
szagnak.

tEE;t Ez agrr§§izigt, - & Szovjetunié utédjanak minésils -, Orosz Fodericio ve-
zetoil elismerték. A nemzetkodzi jog é : j i6 b
P g jog értelmében tehat a Szovjetunid biincselek-

”Ezé’rt a JUSTITIA BIZOTTSAG altal kidogozott, a jovatétel beinditasiahoz
szgkseges alapanyagot (esetleges kiegészitésével egyetemben),- a magyar kor-
many, korméanyf6 és allamelnék, a vonatkozo nemzetkézi jogszabalyok alapjan
minden lehetséges nemzetkozi forumon képviselje, illetve terjessze eld. ,

A‘vitathatatlan Jjogos kartérités nemesak nemzet-osszefogd, elhallgathatat-
l__am es elengedhetetlen nemzeti érték, hanem minden magyar embernek, az
Osszmagyarsagnak moralis és anyagi érdeke. ,

fé\ magyar nép jogos igénye, hogy a vilagtorténelemben moralis gyozelemként
Szamon tartott 1956-os forradalmat és szabadsdgharcat eltiproi ne csak erkol-

c§i, hapem mwagi elégtételt is szolgaltassanak, hozzdjarulva igy a nagy puszti-
tas utan az orszag ujjaépitéséhez.

) Dr.’Léh Tibor, tigyvéd, nemzetkozi Jjogasz, a parizsi Osszehasonlito Jogi In-
teszeny volt tanarsegédje, szamos francia és nemzetkozi folydiratban jelent
meg jogi elerp@_se. A Magyarok Vilagszovetségének elnokségi tagja, a Karpat-
mer:lenlctan Kiviili Régio elndkhelyettese. A Iustitia Bizottsag koordinatoraként
a kartérités-igénylés jogi részének kidolgozoja.
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Prof. Dr. Bokor Imre

Magyarorszag kifosztasa és
tragédiaja a XX. szazadban

60-70 perces id6tartamban fel lesznek vazolva azok a tragikus id6szakok, amikor
a Magyarorszag, a nagyhatalmak politikai mand6vereinek aldozataként (sajatos
peopolitikai helyzetiink kovetkeztében) belesodrodott két vilaghdboriba, majd
dldozatava valt 1956-ban a szovjetek vilaguralmi torekvésének.

Igazolhatd, hogy az elsé vilaghaborut kovetd békeszerzédésben hazankat suj-
Lottak a legszigoribb, igazsagtalan és kegyetlen erkolesi, anyagi, valamint tera-
leti szankeiokkal, ezen beliil a kornyez6 allamokhoz csatolt orszagrészeken €10,
{Obb mint 6tmillié magyar ajku allampolgarunk honvesztésével.

A masodik vilaghabortba is akaratunkon kivil, un. vis maior helyzetben keve-
redtiink bele, és a haboru vége felé el6szor a hitleri Német Birodalom fegyveres
erdi, masodszor pedig a szovjet csapatok szalltak meg hazankat. A megszalla-
sok soran a szo szoros értelmében kifosztottak az orszagot, a szovjetek a vétlen
lakossag korébol mintegy 350 ezer fot vagoniroztak ki hatorszdagukba, majd az
els6 vilaghabortihoz hasonléan, a békeszerzodésben ismét teriiletiink csonkité-
sat és 300 millié dollar kartérités megfizetését irtak eld.

Ezt kovette a szovjetek tobb évtizedekig tarté megszallasa, amely nem csak
irdatlan terheket rétt a magyar népre, hanem tudomanyos, kulturalis, technikai,
muvészeti és mas terileti fejlodésében is évtizedekre vetette vissza, nem beszél-
ve a bolsevik ideolégia terjesztésérél, a mezdgazdasag és az ipar leépuilésérdl.

1956-ban a magyar nép fegyvert fogott a szovietek hazai lakdjai, majd a forra-
dalom leverésére bedzonld szovjet fegyveres erdk ellen, de a tulerével nem bir-
tunk, viszont olyan mély sebet utottink a bolsevik Goliaton, amelyet képtelen
volt kiheverni, bar az agonizalasa (sajnos) sok idot vett igénybe.

Az '56-0s forradalmunk és szabadsdgharcunk soran az agresszorok oriasi ka-
rokat okoztak hazdnknak, tobb szazezer ember kimenekiilt nyugatra, romma
I6tték Budapest egyes keriileteit, a kddari megtorlas idészakaban pedig, mint-
egy ezer embert végeztek ki, tiz és szazezreket itéltek szabadsagvesztésre.

Meg kell jegyezni, hogy a szovjetek nem lettek elmarasztalva az agresszio el-
kovetése miatt, jovatételt a mai napig nem fizettek, az MVSZ Iustitia Bizottsdga
altal (tételesen) kidolgozott veszteséglistat a hatalom cstesan lévok ,kozjogi
méltosagok” valaszra sem méltattak.

Az el6adas sajatos ,gazdagitasara” felkértiik Solyom Ildiko miivésznot annak
felvazolasara, hogy tragédiankat és kifosztasunkat hogyan latja, hogyan érzékeli
¢s éli meg (vagy at) egy csalad tragédidjanak és kifosztasanak szenved6 alanya-
ként.
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