Z ABSZOLUTIZMUS VALSAGA ES

ZECHENYI HALALA
EGY LEGENDA FILMBELI UIASZULETESERE)

Jo6llehet az 1971. szeptember 24-én be-
mutatott, ,,Széchenyi meggyilkoltatdsa”
cim@ tévéfilmnek olyan mozzanatai is
vannak, amelyek nyitva hagyjdk annak
a lehetdségét is, hogy a Habsburg-abszo-
lutizmus szdméra veszélyesnek itélt Szé-
chenyit Ongyilkossdgba kergették, a cse-
lekmény legtbbb eleme a cimnek meg-
felelfen azt sugallja, hogy a ,legnagyobb
magyar”’-t a bécsi rendSrminisztérium
nagyszabédsli akcid sorén meggyilkoltatta,

A fenti tévéfilm sokféle elemzésre kész-
tetheti a néz8t (vitathatd, hogy mennyire
logikus, pszicholégiailag mennyire hite-

_les stb.). E cikk keretében torténészként
igyeksziink valaszolni arra, hogy vajon
igaz-e, amit a film sejtet, hogy tudniillik
Széchenyi nem dngyilkos lett, miként azt
.a magyar kdzvélemény eddig tudta, ha-
nem meggyilkoltédk.

A gyilkossig-koncepeib
és a kdzvetlen érvek

Az a feltételezés, amely szerint Széche-
nyit meggyilkoltdk, egyéaltaldn nem 4j,
Mér 1860 tavaszédn megsziiletett Magyar-
orszdgon a vad, hogy az oly indokoltan
gy(lolt bécsi abszolutizmus megdlette
Széchenyit. E nézetet kés6bb Kaczidny
Géza foglalta rendszerbe, el6bb egy 1908-
ban megjelent cikkében, majd ,,Széchenyi
meggyilkoltatdsa 1860. 4prilis 8-a4n” c.
ropiratdban, Ugy tdnik, hogy’'a tévéfilm
forrasai és érvei — ha sﬁritettebben is —
Kaczidnyéival lényegében azonosak. Ka-
czidny végsd kovetkeztetése az, hogy
Széchenyit a bécsi abszolutizmus renddr-
s¢ge elobb méreggel probalta megtlni, s
miutdn ez nem sikertilt, agyonldvette. E
feltételezés legf6bb koézvetlen bizonyité-
kal Kaczidny szerint: a Széchenyinél
vendégeskedd Jdsika Semu béar6 haldla
ételmérgezés kovetkeztében; a halott
Széchenyirdl késziilt latleletek ellent-
mondésai; az esetleges tanuk eltlintetése.

Ezek az érvek a filmben is felbukkan-
nak. Kaczidny az éngydkossigot azért is
tartja valészin(tlennek — és a film ezt
az érvét is atveszi —, mert a revolver a
bal combon volt, a sebhely pedig a fej

jobb oldaldn, mérpedig nem valészin —

hangzik el a filmben ~, hogy a nem bal- <

kezes Széchenyi a bizonytalanabb kezével
kivanta leadni a biztos l6vést, majd fe-
jének jobb oldaldrél leemelve a pisztolyt,
azt bal combjdra visszatette volna a 18-
vés utédn.

Viszota Gyula, Széchenyi ' palydjadnak
egyik neves kutatdja, akit éppen a Ka-
czidny-féle feltételezés késztetett arra,

hogy megvizsgdlja Széchenyi haldlénak |

koriilményeit, 1934-ben két dologra mu-
tat r4 ebben a vonatkozdsban.

Kecske-

méthy Aurél (Széchenyl gyakori létoga- -

téja Déblingben) 1868-ban megjelent
kdnyvében ezt {rta: ,,a bal oldali combon

tekildt a kil6tt pisztoly”. A boncolasi le-

let megfelel6 része németiil azonban {gy

hangzik: ,,das Mordinstrument lag quer

auf dem Oberschenkel und der linken. . .
»a combon és

Hand”. A helyes forditds:

a bal kézen fekiidt keresztben a gyilkos®

czidny leirdsa. (Feltehet6en Kecskeméthy-

re vezethetd vissza az a filmbeli mozza-

nat is, hogy a renddrség a megtaldlt pisz-

tolyt nem jegyzokonyvezi és eredeti he- .

lyére visszateszi, ami madig bizonyitatlan,
bar megcafolva sincs. Csakhogy a pisz-

toly esetleges megtalaldsa és jegyzlkiny-

vezésének ,elmulasztédsa” mit sem bi-
zonyft, hiszen a hézkutatds célja:nem
fegyverek, hanem kéziratok lefoglaldsa
volt) A latleletek és boncolasi adatok

" eszk6z”. Erre a hibas forditasra épiil Ka-

¥

gondos egybevetése alapjdn Viszota igy ,

osszegezett: ,Széchenyi maga 16tte ma-
gat agyon, karszékébe iilt, jobb kezével
a jobb szemgddoérben felfelé tartott pisz-

tollyal '16tt, és igy érthetd, hogy a lovés

utédn jobb keze jobb combjara esett le, a
pisztoly pedig (miutdn bal keze eredeti-

leg is a combon volt), a bal kézre esett,

és ezt a pisztoly fiistdlgé puskapora be-
teketitette.”
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Kaczidny — és a tévéfilm — a gyilkos-
sadgot meger6sitd mozzanatként emliti,
hogy sokan azok kozill, akik Széchenyi
haldla idején a kozelében tart6zkodtak,
illetve a gyilkossdgot tanusithattdk wvol-
na, gyanus korilmények kozdtt sorra-
rendre meghaltak vagy megoériiltek. Fel-
tételezése szerint marcius 28-an, tehdt
még j6éval Széchenyi haldla elétt a nédla
vendégeskeds Jésika Samu béré mérge-
zett szarvasgombat evett és a mérgezés-
be halt bele: a Széchenyinek szdnt méreg
Slte meg. Széchenyi haldla utédn pedig
egykori sakkpartnere, Asbéth Vilmos
meg6briilt, s ugyancsak elborult az elmé-
je a filmben is szereplSé titkarnak, Kiss
Madrtonnak, néhdny héttel késdébb pedig
Széchenyi Oreg komornyikja, Grosz ke-
riilt hasonlé sorsra. Rovid idé multédn
meghalt az elmegyégyintézet igazgatoja,
dr. Gérgen és Brach, Széchenyi egylk
4poléja, dr. Goldberg, a kezelborvos pe-
dig agyonlétte magat. -

Viszota Gyula ezzel szemben a kovet-
kezbket 4llapitotta meg: Jésika Samu
baré nem mérgezett szarvasgombanak
lett az &ldozata, hanem a hasonl6 tiine-
tekkel jaré epebaj végzett vele. Asbéth
és Kiss Marton csakugyan meg6riilt, de
az ut6bbit mar elébb is gydgykezelték
elmebaj miatt. Grosz Széchenyinek Pes-
ten volt a komornyikja, nem D&bling-
ben. Brad¢h &polé hiisz nappal a. gréf ha-
lala utén, 55 évesen gutatlitésben, dr. Gor-

gen fél évvel a tragikus esemény utén

hashdrtyagyulladdsban halt meg, a ke-
zelborvos pedig (akinek mér 1860 eldtt
is voltak ongyilkosségi kisérletei) tobb
mint két év mulva 16tte magat agyon.

Persze, a gyilkossdgi koncepci6é védel-
mében még Viszota cafolata utdn is ér-
velhetiink azzal, hogy a dokumentumo-
kat meghamisitottdk. Am sem Kaczidny,
sem a gyilkossdgi véltozat més hivei nem
tudjdk ezt forrdsanyaggal bizonyitani.
De e felfogdsnak nemcsak a kdzvetlen
korillmények forrdsanyagdnak vizsgalata
mond ellent, hanem Széchenyi belsé vi-
ldgdnak és politikai kapcsolédésainak is-
merete és legf6képpen maga az akkori
politikai helyzet is. Noha éppen ezekkel
igyekszik meger6siteni felfogésat Ka-
czidny Géza is. Kacziany szerint a Habs-
burg-hatalomnak érdekében dllott Szé-
chenyit mdvei és politikai tevékenysége
miatt elnémitani, a tévéfilm pedig a gré-
fot mint a Habsburg-birodalom ,legve-
szélyesebb” ellenségét mutatja be.
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A Habsburg-
abszolutizmus
és ellenfelei

1859-ben az osztrak seregek vereséget
szenvedtek Itdlidban az olasz—francia
er6ktSl. A katonai vereséget Bach buka-
sa és pénzigyi cséd kovette. Ezekhez ja-
rult a protestansok szdmara sérelmes
csdszdri pdtens. Mindezek alkalmul szol-
galtak ahhoz, hogy a mélyben felhalmo-
z6dott és eddig lefojtott fesziiltségek a
felszinre jussanak. A konfliktus tulnétt a
hatalom merev gyakorléi és a rugalma-
sabb formédkra torekvOk ellentétén, amint
azt Szabad Gyoérgy: ,Forradalom és ki-
egyezés vélaszutjan” c. monogréafidja be-
mutatja. Az oOnkényuralomellenes ma-
gyarorszdgi hangulat a spontdn mozgal-
mak mellett bizonyos er8ket mar szerve-
z8désre is késztetett. A politikai élet meg-
élénkiilése Magyarorszidgon nemcsak az
1848-as nemzeti és tarsadalmi vivmanyo-
kat tovabbfejleszteni kivané Kossuth ve-
zette emigracié befolyadsat nbvelte, hanem
aktivitdsra serkentette a 48-as vivmanyo-
kat felujitani 6hajté Dedkékon kiviil a
hazai elégedetlenség meglovagolasara to-
rekvé konzervativokat is. A konzervatf-
vok a birodalom fenntartdsdt kivdntdk,

- 4m ennek feltételét abban lattdk, hogy

Bécs a nyilt abszolutizmus merev formai
helyett bizonyos rendi alkotméanyos intéz-
ményeket alkalmazzon. Ha nem is gondol-
tak az 1847-es allapotokhoz val6 valtozat-
lan visszatérésre, allaspontjuk feltétleniil
6riasi visszalépést jelentett az 1848-ban
elért eredményekhez képest. A konzerva-
tfvok javaslatait 1859 G6szén tolmaécsold
Hilbner rend8rminiszter azonban a csé-
sz4r részérdl teljes visszautasf{tdsra ta-
141t, s Albrecht fSherceg, Magyarorszag
korményzéja a mindinkabb aktivizdlédo
erfk letdrését javasolta. Albrecht a val-
sagot féként a konzervativoknak tulaj-
donftotta, holott azok éppen annak meg-
oldédsat Shajtottak, de az eddig alkalma-
zottaktdl eltérS, rugalmasabb eszkdzdk-
kel.

A féherceg politikai révidlatdsa és az
uj rendSrminiszter, Thierry rendkivili
merevsége kovetkeztében 1860 elején az
4ltaldnos elnyomé intézkedések kereté-
ben a konzervativok ellen politikai te-
vékenységiik visszaszoritdsdra' ‘tdbb ak-
cié kezd8dott. 1860. marcius 15-én azon-
ban megmozdult a pestl didksdg, a 48-as
héstk sirjdhoz kivant vonulni. A kar-
hatalom ezt megakaddlyozta s az Bssze-
Utktzés sorén egy didkot haldlra sebez-
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Gadl Ferdinand festménye a halott Széchenyirél. A pisztoly a levegdben (a kdzépen,

a hdttérben nagyon halvanyan latszik) ismeretlen tettest sejtet (Somogy megye, 1861)

tek, Ez és az abszolutizmus tovabbi meg-
razkédtatasai utdn 1860 tavaszan — még
Széchenyi haldla el6tt — immar az ud-
var elbtt is vildgossa lett, hogy a konzer-
vatfvokndl veszélyesebb ellenfelei is van-
nek a vdlsdgba sodrédott rendszernek. A
helyzet félreismeréséért hamarosan a fel-
mentésével lakolé Albrecht azonban —
mint lattuk — az év elején még a kon-
zervativokat, Thierry viszont mindenkit,
aki az adott helyzettel békétlen volt, igy
Széchenyit is megrendszabédlyozandénak

tartott.
Débling

A reformkor ,legnagyobb magyarja”
1848 6szét6l a doblingi elmegydgyintézet
lakéja volt. Egyidejd félelme a forrada-
lomtdl és az abszolutizmustél érzékeny
idegrendszere 4ltal felnagyitva kéros 6n-
véddakhoz, éngyilkossagi kisérletekhez, el-
méjének dtmeneti elboruldsdhoz vezetett.

Széchenyl — ellentétben Kaczidnnyal, aki .

tagadta, hogy beteg volt — a korabeli or-
vosi lefrdsok alapjdn a kés6bbi értelme-
zések szerint ,psychosis maniaco-dep-
ressivd”-ban szenvedett. Betegsége ter-
mészetének megfeleléen nem veszitette el
értelmi képességeit, és a 48 Gszétbl az

50-es évek els6 feléig tarté nagy elbo- -
ruldst a viszonylagos belsé egyensaly.
helyreélldsa és szellemi tevékenységének
megujuldsa kovette, Az 6nmagédval oly
sokat viaskodo Széchenyi az 50-es évek
masodik felében mér tollat vett a ke-
zébe, maré szatirijdt adva mind On-
ismeretnek nevezett mdvében, mind az
»Ein Blick auf den anonymen Riick-
blick” cfmd, 1859-ben Londonban kiada-
tott névtelen munkajdban az abszolutiz-
mus (farizeus és embertelen) rendszeré-
nek. A Timesban &lnéven 1850—60-ban
megjelentetett cikkeit egyfel6l a monar-
chia fenntartdsdhoz szlikséges rugalmas
korményzati rendszer kialak{tdsat célzd
abszolutizmusellenes vondsok, maésfelél
a magyar emigrdcié tdrekvéseivel foly- .
tatott éles polémia jellemzik. A magyar
konzervativok politikal tevékenységével
szdmos ponton 8sszhangban levének tdn-
nek Széchenyl e korszakbell nézetei, igy
tehat a film {réjdnak nyilatkozatdval el-
lentétben Széchenyl semmiképpen sem
volt klegyezésellenes, s6t Kdrolyi Ar-
padnak Széchenyi ddblingi irodalmi ha-
gyatékdhoz Irt 1921. évi tdrténeti beve-
zetése alapjan inkdbb valamiféle meg-
egyezés igenlGjének tekinthetd,

A mar régéta megfigyelt Széchenyi
gyanis a ,Blick" szerzfsége, magyaror-
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szagi népszer(isége miatt. Amit elsésorban
keresnek ndla, az kiilféldi dllamférfiak-
kal folytatott feltételezett levelezése. Ezt
ugyan hidba keresik, az viszont a maér-
cius 3-i hézkutatasbdl bebizonyosodik,
hogy 8 a ,Blick” {r6ja. Mjalatt a hizku-
tatds folyt, Széchenyi nem 4rult el nyug-
talansigot, a madrcius 7-e és 17-e kozotti
események azonban felborftottdk lelki
egyensilyat. Az osztrak kormény a Szé-
chenyi-ligyr6l félhivatalos nyilatkozatot
jelentetett meg az Augsburger Allgemei-
ne Zeitungban és a Timesban, amely az-
zal vadolta &t, hogy visszaélt az elme-
gyogyintézet nyujtotta védelemmel. Eh-
hez jarult a Kiss Martonndl tartott héz-
kutatds hire, hiszen ennek soran taldltdk
meg azt az {rasdt, amelyben Ferenc J6-
zsefet véreskez(i elnyomoéként emlegette.
Mindezt tetézte a Thierry rendérminisz-
terhez intézett levelére kapott vélasz,
melyben az szerepelt, hogy miutdn poli-
tikai tevékenységet fejtett ki, nem szé-
mithat az elmegyodgyintézet védelmére.
Naplobejegyzései jol tanusitjdk belsd
egyensilyvesztését. , Végem Oridsi léptek-
kel kozeledik, a végtelenségig zaklatni
fognak, s ez aldl ki kell vonnom ma-
gamat.” Madrcius 19-én elkilldte Gor-
gent Thierryhez, de az nem fogadta. Es
a hirek egyre aggasztébbak lettek, koz-
tik volt maércius végén a Josika hala-
14rél sz616. MAércius 27-én kezelSorvosd-
val beszélgetett az Ongyilkossag erkolesi
igazolhatésdgarsl és a lélek halhatatlan-
sigarél. Dr. Goldberg véleményének ha-
tdsdra egyelSre elhalasztotta a szbrnyd
tettet. 30-4n ezt frja napléjdba: ,Kétség-
beesve. Nem tudok élni, s meghalni sem.”
Aprilis 1-én viszont: .,Nem tudom meg-
menteni magam!” Azutan pedig mar nap-
16j4nak sem vall a benne dulé rettenetes
viharr6l. Onvadjai, életgy(lold kitorései
egyre sokasodnak, addigi rendszeres napi
foglalatoskod4sait elhanyagolja.
Napldéjanak és kezelGorvosai feljegy-
zéseinek tanuséga szerint Széchenyi is-
mételten gondolt, s6t kisérletezett tngyil-
kossdggal. E rém uGjabb felidéz6dése Ka-
rolyi Arpadd szerint azzal a lehetséges
kettds veszedelemmel fiiggott Ossze, hogy
vagy felségsértési pert inditanak ellene,
vagy allami tébolydadba zarjak. Karolyi
szerint az Allami tébolydabeli rabsig és
kiszolgaltatottsag elviselhetetlen gondo-
lata gyotorte leginkdbb a dodblingi reme-
tét. Nem kétséges tehdt, hogy a hdzkuta-
t4s és az ezzel kapcsolatos események
mogotti személyek felelSsek azért, hogy
Széchenyi dllapota hirtelen sulyosra for-
dult, és az 6t fenyegetd veszélyek el6l
dngyilkossigba menekiilt.
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A ykarzat” és a ,csfszér”

Am Széchenyl vAlsdgdnak és tragédis-
janak oka mar a koltd és irodalomtudods
Gyulai P4] szerint sem csupdn a rendér-
ségi akei6 volt. A politikai helyzet véltoza-
salnak és Széchenyi erre valé reagéldsa-
nak vizsgélata a kritikus hénapban mind
Szabad Gydrgy 1960-as és 1964-es idevo-
natkozé munkéiban, mind Viszota Gyula
1934-es — mdr emlftett — m{vében Gyulai
feltevését igazolta. A mércius 15-1 tlintetés
és az abszolutizmus retorzi6i® .ismét fel-
vetették Széchenyi szdmadra 1848 nagy
dilemmajét: forradalom vagy abszolutiz-
mus, a ,karzat” vagy a ,csdszar” (ahogy
aprilis 7-én megfogalmazta Viszota sze-
rint), 3 félelmeinek Scyllaja és Charyb-
dise* kdzbtt ismét nem latott lavirozdsi
lehet8séget. Az 1848 6szén egyszer mAér
kibillent egyensiily ismét felborult, im-
maér végérvényesen. Mind Snmagét, mind
hazéjat végzetesen elveszettnek hitte, Es
husvét vasdrnapjdn éjjel a magyar pol-
gérosodds egyik legnagyobb iitkeresSje
fébe 16tte magat. Nem kétséges, hogy az
abszolutizmus ellenfeleként halt meg.

Széchenyit tehat nem gyilkoltdk meg.
A végzetes egyensulyzavarokra amugy is
hajlamos Széchenyi ongyilkossdgaban
nem pusztdn az abszolutisztikus dllamha-
talomnak vele szemben foganatosithaté
intézkedései jatszottak szerepet, hanem
ezekhez a magyarorszagi abszolutizmus-
ellenes mozgalmak hire is térsult, és 16-
ként az, hogy a rendéri szervek Albrecht-
hez hasonléan még nem érzékelték: a
Habsburg-hatalom részorul a magyaror-
szagi konzervativ arisztokricia politikai
tamogatdsdra.

A tévéfilm cselekményének kdvetkezet-
lenségei e sorok fréjadnak véleménye sze-
rint a Kérolyi-féle megalapozott 8ngyil-
kossAgi koncepciénak a Kacziény-tfpusd
rendkivill leegyszer(s{td és hamis felf
keretei kozé illesztésébSl adodtak. Igy
véalhatott a filmbeli Grandtner éltal di-
nasztiahként jellemzett Széchenyi a
film irdjdnak nyilatkozatdban kiegyezés-
ellenessé, igy tette a film az Albrecht-
féle politikai helyzetértékelést a kor
politikai mércéjévé és végill gy val-
hattak csak a kiilsGségek: a ruhédk, az
épilletek és a vonat a kor szimbélumai-
vd a korszak igazsdgit megeleveniteni
kivéné filmben. 1gy kézémbdsitette sajni-
latosan egy kellden meg nem alapozott
legenda kritikdtlan &tvétele az antide-
mokratikus viszonyok talajdn makdds
kozhatalom leleplezésének tisztességes

széndékat.
Dénes Ivin Zoltén
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A torténészeket nagyon érdeklik a
multra vonatkozé 4j adatok, G} értelme-

zések. Ezért nagy érdeklSdéssel vartak a

Széchenyi Istviénp meggyilkoltatdsarsl ké-
szitett tévéfilmet, A film azonban nem
elégitette ki a felkeltett vdrakozast: alko-
téi nem tértak fel uj adatokat, nem szol-
gdltak 1ij mozzanatokkal, s 1) koncepcié
helyett csupdn régieket wjitottak fel.

Teljesen egyetértek tehdt Dénes Ivdn
Zolténnak az Elet és Tudomdny 43. sza-
méban megjelent hozzaérts, okos irésa-
val. A film alkotéi valéban tdlmentek
azon a torténelmileg bizonyithaté tényen.
haogy a Habsburg-abszolutizmus elnyomé
moédszerei — mindenekelbtt rendérségé-
nek zaklatdsai - Széchenyit dngyilkos-
sdgba kényszerf{tették. Dénes Ivan Zol-
tan jél mutat r4, hogy a film kdvetkezet-
lensége két eltérd torténeti koncepcio
tsszekeverésébSl ered. A forgatékényv
fréja két munka kiragadott elemeib6l ke-
rekitette ki joggal vitathaté felfogésat.
Az egyik Kdérolyi Arpddnak az #8ngyil-
kossdgot bizonyité nagy forréskiadvanya
és tudoményos feldolgozésa, a masik
Kaczidny Gézdnak a gyilkossdg vadjat
foleleven(ts, agitativ rdpirata. A forga-
tokdnyv szerint a bécst korménykérsk az
adott helyzetben a magyar konzervativ
f6urakat és gyanitott vezériiket, Széche-
nyit tekintették a legveszélyesebb ellen-

félnek, és az egységes birodalém abszo-"
lutisztikus rendszerének védelmében még.
Széchenyi meggyilkoltatdsaté]l sem riad--

tak vissza.

A tévéfilm szemléletének torzitdsai
még nyilvinvalébbé lesznek, ha az ese~.

mények tirténelmi kéralménueit alapo-
sabban megvizsgaljuk.

Meghékélés
vagy megféiemlités ?

Elsd kérdésiink, amely Széchenyi hald-
ldnak politikai hédttere szempontjdbél

fontos: mi volt a bécsi kormény politikai -

vonala 1860 tavaszén?

Az 1850-es évek politika- és kormany-.
zattorténetének vizsgdlata azt mutatja, -

hogy Bécs a szabadsagharc leverését ko-
vetd terror torvénytelenségei és a tbrvé-
nyesség mezébe bltoztetett terroritéletek,
kivégzések utdn igyekezett az dnkény-
uralmat a torvényesség és a jogrend for-
madlis keretei kbzott dllanddsitani. A cs4-
szar, Ferenc Jézsef mar az Otvenes évek
kozepén tobb fzben megkegyelmezett a
~megtért blindsdknek”, és inkibb korl4-

tozni, mint fokozni kfvénta a politikai:
vezetS személyiségek Ulddzését, Az évti-.

zed forduldjan, a kilpolitikal és katonal
2267
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kudarcoktél, a fenyegetd pénziigyi cs6d-
t6l és a fellobbané belsd elégedetlenség-
t6l kényszeritve az udvar mind gyakrab-

ban hangoztatta — és olykor tétova kis

1épésekkel a gyakorlatban is érvényesi-
tette — a megbékélés gondolatat. A for-
rasokbél — igy a korabeli miniszterta-
nacsi jegyz6konyvekbdl — nyomon ko-
vethetjiik az irdnyvéltozast.

1860 januérjadban a csészdr és korm4-

nya elhatdrozta, hogy az addig semmi-
lyen hatéskorrel nem rendelkez8, tizen-
egy kinevezett tagbdél 4ll6 birodalmi ta-
ndcsot (Reichsrat) kibdvitik, és — béar
csak formdlisan — képviseleti alapra he-
lyezik. Ezzel a képviselet és az alkotmaé-
nyossag csirai behatoltak az abszolutiz-
mus repedéseibe. A birodalmi tanicsnak
ez az dtalakitdsa szlikségképpen maga
utdn vonta a Magyarorszagot leigédzé on-
kényuralmi rendszer bizonyos reviziéjat
is. Igy a csdszdr — néhdny minisztere
6vasat mellézve — a méArcius végi mi-
nisztertanidcson ugy dontétt, hogy Ma-
gyarorszagon egységes orszdggyiilést hiv-
nak Ossze, €8 més intézkedésekkel is eld-
készitik a szétszabdalt orszdg egyesitését,
a birodalmi egység és az abszolutizmus
keretébe beleférd sz(ik kord alkotményos-
sdg bevezetését.
_ Ez az irényvaltds azonban nem volt
egyenes vonalu és egységes. A kormany
befolydsos tagjai — koztilk maga Al-
brecht fGherceg, Magyarorszag fékor-
ményzéja — ellenezték a politikai meg-
békités programjat. , Acélmarokkal kell
a dolgok kozepébe nyulnunk, mert kii-
10nben mi leszlink azok, akik a forra-
dalmat megcsindljdk” — f{rta Albrecht
1859 8szén, s a katonai-rendéri elnyomaés
erélyesebb rendszabéalyait siirgette a ko-
vetkez6 hénapokban is.

Azt tehdt helyesen latjék a film alko-
téi, hogy Albrecht féherceg és Thierry
rend6rminiszter a Bach-korszak folyto-
nossigat képviselték a korményzatban,
és még abban is van igazség, hogy 6k a
magyar 6konzervat{v mégnésokat mint a
késziil6d6 forradalom potencialis vezetdit
roppant veszélyesnek vélték.

Ehhez a valés elemeket tartalmazé
megallapitashoz azonban az is feltétleniil
hozzatartozik, hogy az 6konzervativ £5-
urakat Albrechték és Thierryék mint az
udvarban is befolyédsos, ,legalitdssal”
rendelkezd politikusokat, mint kebelbeli
.konkurrenseket” tartottdk veszélyesnek,
és vellik szemben a politikai visszaszori-
tds, a befolyastél valé megfosztds mod-
szerét, legsulyosabb rendszabalyként pe-

dig a r\enddri megfigyelés és korlatozas
eszk6zét ajanlottak.

Sematikus elképzelés volna tehat az
abszolutizmus korményrendszerét vala-
tilyen csaszari gombnyomdsra m@kéds
automata szerkezetnek felfogni. Am a
filmnek éppily tévedése az is, hogy az em-
litett személyiségek ellenzéki iré&nyvona-
la4t avatja £6 irdnyvonalld, és feltételezi,
hogy 6k a csaszartél szentesitett kor-
manypolitikat figyelmen kivill hagyhat-
tdk, vele szemben a maguk titkos {izel-
meit folytathattdk vagy nyilt ellenvona-
lat érvényesithették. Hogy ez mennyire
nem {gy volt, azt Albrecht f6herceg 1860
marciusdban tértént levdltasa, a magya-
rokkal rokonszenvez§ és el6ttiik rokon-
szenvesnek remélt Benedek altdbornagy
f6korméanyz6i kinevezése, Thierrynek az

1j irdnyvonalba valé kényszeri beletbrs-

dése bizonyitja. Bs még valami: a Szé-
chenyi haldla lgyében a felel&sség tisz-
tdzasa végett inditott hivatalos vizsgé~
lat. Mert ha a forradalmi jellegli meg-
mozduldsok acélmarki elnyomaésa, az el-
lenzéki politikusok rendéri megfigyelte-
tése, a hazkutatds, a zaklatds belefért is,
s6t beletartozott is a politikai meghékélés
uj irdnyvonaldba, a gyilkossdg, kiilénd-
sen a dinasztia taAmaszdt alkoté arisztok-
rdcia vezet6 politikusainak meggyilkolta-
tdsa semmiképpen sem fért bele. Sét,
szoges ellentétben allott a Habsburg-ab-
szolutizmus ekkori politikai elveivel, ér-
dekeivel és gyakorlatdval.

A bécsi korménypolitika vizsgdlata te-
hat nem valészinGsiti, hanem éppen ca-
folja a gyilkossdg tedridjat.

Ki voit a ,,f6 veszély” ?

A film alkotéi szerint Széchenyi volt
a ,,f6 veszély”. O volt az érlel6d6 nemzeti
ellenallds potencidlis vezére, a meghéké-
1és £6 akaddlya. Koncepci6juk itt is logi-
kusan koveti Albrecht és Thierry illogi-
kus helyzetmegitélését, s6t tulozza is azt.
Mert azért Albrecht sem volt annyira
sz(k 14tékord, hogy ne figyelt volna fel
Kossuth hazai hiveinek tevékenységére,
egy Ausztria elleni Gj hédboru tervezge-
tésére, a forradalmi erjedés ,,aggaszté” je-
lenségeire, és ne tartotta volna elsérendii
veszélynek ezeket is.

A val6ség az volt, hogy a bécsi kor-
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mény 1859 eleje 6ta a magyar en!xigrécié
wellenkorményét”, Kossuthot és tarsait s
a vellik szoros kapcsolatban &llé hazai
forradalmi szervezeteket tekintette a £6
ellenségnek. (Barki meggy6z6dhet errd}
Koltai-Kastner Jené okménykiadvany4bél
[Iratok a Kossuth-emigracié torténetéhez.
Szeged, 1049.], Kossuth emigréacids iratai-
bél (Irataim az emigraciébél, II. k. Bp.,
1881.], Kérolyi idézett munkéajabél vagy
az osztrdk renddri és zsandari jelenté-
sekbbl.) Hogyne lett volna ez a reslis
helyzetértékelés, hiszen 1860-ban a
Habsburg-birodalom tengernyi valsdgté-
nyezbvel kiiszkédott, és még fennmara-
ddsa sem latszott minden kétséget kiza-
réan bizonyosnak!

Italia egyesitése ugyanis 1859 nyaran
félbemaradt, hogy azutdn 1860 elsé hé-
napjaiban — Ausztria ellenkezését le-
kUzdve — forradalmi akciék sorozatan
keresztil folytatédjon. El6bb Pdrma és
Modena, majd 1860 marciuséban Toszkd-
na és Emfilia csatlakozott a szdrd kirdly-
sdghoz, amelynek miniszterelnski poszt-
jat januar 6ta ismét Cavour, az egyesi-
tés politikai vezére foglalta el. Cavour
ujra folvette a Kossuthtal valé szovetke-
zés megszakadt fonalat, és éppen a déb-
lingi tragédia napjan adta értésére, hogy
a pillanatnyi helyzet csak fegyversziinet-
nek, nem pedig békének tekintends, s
hogy emfg Ausztria 4ll, olasznak és ma-
gyarnak egy{itt kell jarnia. Egy kiujulé
haboru a félig felszabaditott, de telje-
sen felzaklatott ItdliAval — és ennek a
haborinak a keretében egy bels6 felke-
léssel kombindlt magyarorszégi hadszin-
tér — stlyos fenyegetést rejtett maga-
ban. Es Kossuthék el is kdvettek mindent
e fenyegetés valéra véltasara: szovetkez-
tek Cavourral, fegyvereket szereztek,
pénzt és Utmutatdst klildtek a hazai el-
lendllds szervezéséhez. A magyar emig-
raci6 ezekben a hénapokban a korabbi
mordlis tényez6b6l nemzetkdzi tamasz-
szal, fegyverrel és kiterjedt szervezettel
rendelkezd reélis er6tényezévé valt.

Kossuth tehat egyaltalan nem volt az
a torténelmi emlékké jelentéktelenedett
személy, akinek a bécsi korméany 4llitéla-
#08 koncepcidjat folényes bolcsességgel
tolmacsolé rendértandcsos a filmben le-
festi. A valésédgban is, Bécs szemében
Is 6§ volt a ,16 veszély”, nem pedig az
abszolutizmust ugyan maré gunnyal bi-
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ralé, de a liberdlis alkotmanyossag alap-
jan val6 kiegyezést kivané Széchenyi.

Erdemes még néhdny vondassal kiegé-
sziteniink a Széchenyi végnapjairél raj-
zolt képet is.

A film az tngyilkossédg érveinek gyen-
gitése végett a teljes gyégyulds bizonyi-
tékait sorakoztatja fel. Fol sem veti
azonban - inkdbb elhomaélyositja — azt
a nem mellékes kérdést, hogy miért ma-
radt Széchenyi Doblingben, miért nem
ment haza biztonsagos, meghitt nagycen-
ki otthonéba. A filmbél nem deriil ki az
a fontos tény, hogy 6 maga &nként va-
lasztotta a gyégyintézetet, és rogeszmés
félelembdl vagy fogadalombél dnként
nem hagyta el azt élete végéig. Dr. Phi-
lipp Goldberg, a kezel6orvos igen érde-
Kes és szakszer@ koérleirasdbél vildgosan
kitGnik, hogy Széchenyi mdnids depresz-
sziéban szenvedett, s 1859—1860-ban ,,4l-
laldnos exaltaciéban élt”. Alkalmasint
betegsége is kozrejatszott abban, hogy a
sulyos felségsértésnek mindsithetd kitéte-
leket tartalmazé iratainak lefoglaldsa és
atvizsgdlasa ellenére nem inditottak el-
lene eljarast. Ez egyébként megfelelt a
bécsi korménypolitika e hénapokban kd-
vetett irdnyvonaldnak. '

x

A sz4z év multan is megradzé tragédia-
nak f6ként torténeti hatterét érintettem.
Arra kivantam ramutatni, hogy a tisztes
szandék — jelen esetben a tévéfilm ké-
szitdinek tdrekvése — is lehet elhib4zott,
ha nem tiszteli a tényeket, és a haladé
célzatossdg is hitelét vesztheti, ha az
igazsdgszeretetet a fantdzia ragadja ma-
gdval.
nincs szilkséglink mitoszok és legendék
gyéartaséra vagy feltdmasztasdra. Az el-
nyomé rendszer, adott esetben a Habs-
burg-abszolutizmus nem lesz attél sem
emberségesebb, sem moddszerei nem lesz-

nek ,bocsdnatosabbak”, ha birdlatdban is '

ragaszkodunk a bizonyitott tényekhez.
Meggy6z6désem hogy csak a tdrténeti
valésag szigoruan tényszer( feltarésa lep-
lezheti le igazdn a népellenes és nem-
zetelnyomd rendszert, annak emberségetl
és gondolatot tipré6 renddri szellemét,
azokat, akik Széchenyit Ongyilkossédgba
kergették,
Handk Péter
tdrténész

A tdrténeti tudat formadlasakor
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