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Egy nemzet sullyedése mélypontja-
nak kozeledtét jelzi, amikor azokat
emelik piedesztalra, akik a nemzet
jovendojét tonkretették. Sajnos a
magyar torténelmi hagyomany sza-
mos beszédes példaval szolgal. Kos-
suthot megtagadta a kiegyezés, noha
a Cassandra-levelében kifejtett fi-
gyelmezteto elérelatasat az Osztrak-
Magyar Monarchia takolmanyanak
O0sszeomlasarol, és ebbdl kovetkezd
magyar tragédiardl igazoltak az ese-
meények. De ezt harommilli6 magyar
kivandorlasa el6zte meg, majd Ma-
gyarorszag egyharmadara csonki-
tasat eredményezte és a nemzet, az
orszag akkori magyar lakossaganak
t0bb mint egyharmadat, to6bb mint
3 milli6é magyart, idegen uralom ala
juttatott.

Igaz, Kossuthnak 4llitottak szob-
rot majd minden varosban, de fi-
gyelmeztetd joslatat mélyen elhall-
gattak. Aztan a végsd Osszeomlds
utan néhany évtizeddel, annak a
tehetségtelen, politikai akarnok,
Karolyi Mihdlynak allitottak szob-
rot Budapesten, aki az antant tigy-
nokeként és annak érdekeit kiszol-
galva, atengedte az orszdgot rabld
szomszédainak, 4tadta a hatalmat
és életre sz0lo szovetséget kotott
a magyar allamisagot tagadé kom-
munistakkal, vagyis szovetkezett a
kovetkezd évtizedekben hatalmat
bitorlo, rablé nemzetarulokkal.

Aztan koévetkezett 1956, és most
az utobbi 20 esztendd alatt nagy-
részt az ’56-os forradalom eszméit
elarulé és kisajatitdo posztkommu-
nista hatalom osztogat Kkitiinteté-
seket azoknak, akik fOszerepet val-
laltak a forradalom elaruldsaban,
SOt a kommunizmus altal elrabolt
allami- és maganjavak sajat tulajdo-
nukba valo atjatszasaban. Kérdés,
hogy ez a torténelmi parédia mikor
valik bohozatta, és remélhetbleg a
»Seolgaminiszterelnok” altal nyujtott
kitiintetéseket maguk a kitiintetet-
tek fogjak szégyellni, ha még itthon
lesznek, és nem tilinnek el a felelds-
segre vonas eldl. Mert ahogy az Oszt-
rak-Magyar Monarchia 6sszeomlott,
€s a szovjet vilagbirodalom is, ma
mar térténelmi panoptikumba keriilt

NEMZETARULOK

- KITUNTETESE

Osszes szerepl6ivel és kituntetettje-
ivel egyiitt, remélhetdleg ez a rablo,
posztkommunista hatalmi csoport
is megismeri a torténelmi vaslogika
altal meghatarozott sorsot, és nem
kerli el az elszamolast. Igaz, addig
még telerabolhatja magit a maradék
vagyonbol, kimentheti (nem bérond-
ben, mint egykor el6dei, Kun Bélaék
a Kinestari aranyat), hanem kuilfoldi
offshore cégekbe bujtatva, rablott
vagyonat. Taldn a nemzetkozi jog és
bunildozés ezeket a rablokat is utol-
éri valahol és valamikor. De arany-
nyal és rablott valutaval teletomott
szajukban sem vihetik magukkal ezt
a sirba. Szobraikat pedig elhelye-
zik majd a szobor panoptikumban,
mert abszurd helyzet, hogy a martir
Batthyany emléke, Nagy Imre szobra
mellett egy tehetségtelen, korrupt,
arulo hazug és gerinctelen Karolyi
Mihalynak szobra legyen Budapest
kozterén. Az 6 szobra oda vald, ahol
Sztdlin, Lenin, Kun Béla és tarsai
lathatoak tanulsagul az utékornak,
muzeumi targyként.

Egy letint korszak Kitiintetése-
ivel pedig nem szoktak dicseked-
ni. Ki emlékszik ma a Sztalin Dij, a
Szocialista Munka Hése stb. cimek
viseldire - legfeljebb a lexikonszer-
zOket érdekli, egy bizonyos kor szin-
vonalanak és jellegének adataként.
Aligha olvashato él6 egyetlen mai
posztkommunista miniszter, tudés

névjegyén egykori magas ,,szocialis-
ta” kitiintetése, az Ujabbak mellett.
A Magyar Koztarsasag hazug és
méltatlan ,alapit6i”, ha meéltatla-
nul és érdemtelentil kaptak is most
a kitlintetést, eljon az id4, amikor
inkabb hallgatnak rola, és az elko-
vetkez0 évfordulon a tényleges ala-
pitok és a magyar nemzet tigyéért
dolgozo és aldozatot vallals, tény-
leges értéket teremt6k kapjak meg
a megérdemelt elismerést. Ezért is
killénosen példamutatd és elisme-
rést érdemel Grosics Gyula doénté-
se, amellyel elutasitotta a Budapest
Diszpolgara kitiintetést, mert nem
akart azokkal egy sorba keriilni, akik
hazaarul6ként, a magyarsag puszti-
tasaért kaptak e cimet és még min-
dig nem fosztottak meg 6ket ettol.

. CSEH ZSAROLAS
ES A NEMZETKOZI JOG

A BeneSi-dekrétumok mar szii-
letésiik pillanatdban megsértették
az 1945-ben a ,,Potsdami értekezlet
hatarozatai” elnevezéssel, a gy6ztes
nagyhatalmak Kképviseldinek ala-
iraséval érvénybe 16p6 egyezmeényt,
mely meghatarozta az akkori legfon-
tosabb alapelveket és intézkedése-
ket a II. vilaghabord uténi 4j eurépai
rend helyredllitasdban. A Politikai
alapelvek IV. alpontja 8. szakaszdban
az igazsagszolgaltatas alapelveként
leszogezte: ,A birdsdgi rendszert
diszervezik a demokratikus igaz-
sdgszolgaltatds elvei szerint, amely
a torvényességen és wvalamennyi
dllampolgdr fajra, nemzetiségre és
vallasra valo tekintet nélkili eqyen-
Jogusdgan alapszik.” (Forrds: hitp://
www.bibl.u-szeged.hu/bibl/millww2/
doksi/potsdami_kozlemeny.html)

A Hatarozat részletesen targyal-
Ja a haborus blinosség fogalmat, de
sz6 sem esik népekre, nemzeti, val-
lasi kozOsségekre vonatkozo ,kol-
lektiv blindsségrél”, még akkor sem,
amikor a német népet feleléssé teszi
a nacizmus tamogatasaért. Sehol
nem emlit ,blinés nemzetet”, nem
minésit biinds k6zosségnek egyetlen
német tartomanyt vagy orszagrészt,
meég Ausztriat és az osztrakokat sem




emliti, de a Tiso-féle Szlovakiat sem.
Ezt a fogalmat Benes hasznalta elo-
szor és Rakosiék hirdették meg Ma-
gyarorszag esetére alkalmazva.

Kiulon fejezet foglalkozik a néme-
tek kitelepitésének kérdésével, me-
lyet szlikséges teljes terjedelmében
ko6z061ni, hogy bizonyitottan vilagos-
sa valjon, Benes§ hol és mikor sér-
tette meg a nemzetkozi jog alapjait
(bizonyara Sztalin hallgatélagos en-
gedélyével - ez kilon kutatast igé-
nyel - annyi bizonyos, hogy cserében
lemondott Karpataljarol, ami akkor
még csehszlovak felségtertilet volt,
mert az 1938-as Bécsi dontés ér-
vénytelenitésével visszakerult Cseh-
szlovakighoz. Tehat BeneS, mint
Csehszlovakia elnoke valojaban el-
arulta a csehszlovak allamot). A né-
metek attelepitésérol szolo dontés a
kovetkezoket irja:

JXIII. A NEMET LAKOSSAG
RENDEZETT ATTELEPITESE cimi
fejezetben:

A konferencia a koévetkezd
megdllapoddsra jutott a mnéme-
teknek  Lengyelorszdgbol, Cseh-
szlovdkiabol és  Magyarorszdg-
6l valo kitelepitését illetden:
A hdrom kormdny, miutdn meg-
viesgdlta a kérdés minden oldaldt,
elismeri, hogy a Lengyelorszdagban,
Csehszlovakidban és Magyarorszd-
gon maradt német lakossagot vagy
annak egy részét dt kell telepiteni
Németorszdgba. Egyetértenek ab-
ban, hogy mindenfajta dttelepités-
nek, amelyre ténylegesen sor kertil,
szervezetten és humdnus modon kell
végbemenmnie. Mivel nagyszdmi né-
metnek Németorszdgba valo érkezé-
se noveli a megszdllo hatosdgokra
amugy is nehezedo terheket, a harom
kormany gy véli, hogy mindenek-
el6tt a németorszdgi Ellenérzé Ta-
ndcsnak kell tanulmdnyoznia ezt a
problémat, kiilonos figyelemmel arra,
hogy ezeket a németeket aranyosan
osszdk el valamennyi megszdlldsi
ovezet kozott. Az Ellenérz0 Tandcs-
ban mikod6 képviseloiknek azt az
utasitdst adjdk, hogy lehetdleg minél
elobb tajékoztassdk kormdnyukat
arrol, hogy az emlitett lakossdg mi-
lyen szamban érkezett mdris Német-
orszdgba Lengyelorszdgbdl, Cseh-
selovdkiabol és Magyarorszagrol, s
hogy tegyenek javaslatot arra, mikor
és milyen titemben folytatodjék a to-
vdbbiakban a lakossdg ditelepitése,
figyelembe véve a Németorszagban
fenndllo helyzetet. Ezzel egyidejileg
a csehszlovdk kormdnyt, a lengyel
ideiglenes kormadnyt és a magyaror-
s2dgi Szovetséges Ellendrz6 Bizottsd-
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got tajékoztatidk majd a fentiekrol,
és azt javasoljdak nekik, hogy tartoz-
kodjanak a német lakossdg tovdabbi
kiutasitdsatol, amig az illetd kormd-
nyok meg nem vizsgdljdk az Ellen-
6r20 Tandcsban részt vevd képvise-
16ik jelentését.” (Forrds: hitp./fwww.
bibl.u-szeged.hu/bibl/mil/ww2/doksi/
potsdami_kozlemeny.hitml)

Tehat sz6 sincs bunds, fasiszta
német néprol, de sz6 sincs magya-
rok kitelepitésérol sem. Még a német
lakossag teljes egészének erészakos,
deportalds utjan torténd kilizésérol
sem. Osztrakok neve nem is szere-
pel. Sz6 sincs vagyonelkobzasrol, ki-
fosztasrol, tomeggyilkossag jogossa-
garol. A birésagi eljaras, ha volt ilyen,
alapelve vilagosan le van szogezve
az idézett részben. Mit tartott be
ezekbdl Bene§ és az altala vezetett
kormany? Semmit. Mire jogositotta
fel az akkor érvényes Potsdami ha-
tarozat? A német lakossag atkoltoz-

tetésére fokozatosan, ahogy a német
bels6 helyzet ezt lehetévé teszi. Mit
kovetett el ezzel szemben, a ma egye-
sek altal jogosan, haborus blindsnek
mingsithet6 Benes és kormanya? Az
attelepitési hatarozat 1945. augusz-
tus 2-an jelent meg, fokozatos, tobb
hénapnyi idét jelolve ki a ,humanus”
végrehajtasra, BeneS€k augusztus
3-an megkezdték a tOmeges depor-
talast, elhurcolast a német és ma-
gyarok lakta tertletekrol.

A kérdés joganyaga konyvtarnyi,
a Benes-i dokumentumok érvényes-
sége azota is vitatott a nemzetkozi
jogban, mik6zben a mai Csehorszag-
ban és a mindossze 15 éves Szlova-
kidban ma is érvényben van, és ité-
leteket hozhatnak annak szellemé-
ben. Ez a jogi abszurdum ma mar
csak ebben a két orszagban 1étezik,
mert minden allam - még a poszt-
kommunista allamokat is beleért-
ve -, érvénytelenitette a diktaturak
idején létrehozott jogrendszert és az
eur6pai és az ENSZ Alapokmanya,
az Egyetemes Emberi Jogok alapjan
dolgozta at torvénykezését.

A cseh allamelnok zsarolo6 fellépés-
sel ugy kivanta moédositani a mar 27

EU-orszagban elfogadott Lisszaboni
Szerzodést, hogy a Benes-dekrétumok
érvényessége megmaradjon. Zsarolo
kisérlete részben sikerilt, mert igére-
tet kapott, hogy a Szerzédés legkoze-
lebbi atszovegezése esetén beiktatjak
ezt a kivansagat. Az EU engedményt
tett a zsarolasnak, ami példatlan a
jogtorténetben. De kérdés, mit ért el
ezzel Csehorszag és a hozza hallgato-
lagosan tarsult Szlovakia? Felkavart
olyan indulatokat, melyek mar rég fe-
ledésbe mertltek. Felvetette ismétel-
ten azt a kérdés, hogy kartérités illeti
meg a Benes-dekrétumok altal anyagi,
erkolesi és szabadsagjogokban sértett
3 milli6 németet, félmillid6 magyart
és leszarmazottait. Mert a Lisszabo-
ni Szerzédés iddleges ,.engedménye”
nem gatolhatja meg a jogosultak és
Orokoseik jogérvényesitését. Az erd-
szakkal elrabolt tulajdonok jogos 0ro-
kosei, tulajdonjoguk bizonyitasa ese-
tén nemzetkozi birdsagi féorumokhoz
fordulhatnak. Mert a tulajdonjog nem
évil el, megmarad, mig a jogos tulaj-
donos nem mond le réla, mig van jogo-
sult 6rokos, aki visszakovetelheti, vagy
kartéritési igényt jelenthet be. A naci,
fasiszta, kommunista allamok jogtalan
rablasai és Kisajatitasai évtizedek ota
targyai a nemzetkozi birosagoknak és
hatalmas értékii vagyonok vagy azok-
kal egyez0 értéku javak kertiltek vissza
egykori jogos tulajdonosaikhoz és azok
Orokoseikhez.

Ez olyan nemzetkozi jogi alapelv
és eljaras, mely alol sem a Benes$-i
Orokségre hivatkozo Csehorszag és
Szlovakia nem vonhatja ki magat,
ahogy még Ceausescu Romanigja is
millidirdos kartéritéseket fizet, vagy
visszaad jogos tulajdonokat. A jogos
tulajdon sérelmére, semmilyen allam
nem kothet szerzédést a tulajdonos
allampolgarai sérelmére, annak ka-
rara, semmilyen ,,szocialista”, libera-
lis vagy posztkommunista politikai
érdekbol. A jelen magyar kormany
,hagyvonalian” engedett a cseh al-
lamf6 zsarolasanak és nem tiltakozott
a Lisszaboni Szerzodés jogellenes ,ki-
egészitése” ellen. De eljon egy masik
kormanyzat, amelyik nem kotelezi el
magat ,szocialista szolidaritasbol”,
hogy feladja sajat allampolgarainak
és intézményeinek érdekeit. Lesznek
és vannak szakjogaszok, akik a teljes
joganyag ismeretében bizonyitjak a
Benes-i dekrétumok jogellenességét,
er6szakos és jogtalan intézményét.
Es vannak és lesznek politikai erok
Magyarorszagon, Ausztridban és Né-
metorszagban is, melyek tamogatjak
allampolgaraiknak a jogos tulajdo-
nért folytatott kiizdelmét.




