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A SUMIROK AZ EG VAGY ISTEN GYERMEKEI

David Antal a kivalé magyar asszirolégus — kutatdsaim
soran — nyomatékosan felhivta figyelmemet arra, hogy a su-
mirok az Eg vagy Isten gyermekeinek tartottik és nevezték
magukat. Ezt egyébként a ,Babel” és A%ur” (Budapest —
1926) cimii mivében — a teremtés legendajaval kapcsolat-
ban is — méar korabban leszogezte.

Ezt a helyes és igen fontos megallapitast, a sumir-magyar
kapesolatok kutatdsanil — minden alkalommal — gyiimol-
csozoleg tudtam felhasznalni,

Megjegyzem: a sumir nyelvben az ég és Isten fogalom
ugyanazon ékiellel van kifejezve, tehat a két fogalom azonos,
éppen gy mint a mai nyelviinkben is.

Az 6si sumir nyelv egyébként kifejezésekben csodélato-
san gazdag volt; valtozatosan és szinesen tudta kifejezni mon-
danivaléjat. Jelen esetben is — a cimben szerepld: | Eg vagy
Isten gyermekei” kifejezés, mas és mas szavakkal, majd in-
verzioval (megforditassal) tobb forméban latott napvilagot
az €kiratos szovegekben. Ennek okat abban latom, hogy a
sumir birodalom véarosallamai, kiilon-kiilon kultérkiort ké-
peztek, igy a nyelvfejlédés — egymastol eltérden tortént. A
sumir kulturalis centrum: Nippur papjai és irnokai azonban
gondoskodtak arrél, hogy minden eltérd kifejezést az ékiras-
ban megorokitsenek s igy ezek a sumir nyelv féesatorndjaba
bekeriiljenek.

Ez alkalommal — egy igen fontos sorozatot fogok bemu-
tatni, amelyek a cimben megjelslt , Eg gyermekei” kifejezés
sumir valtozatai, részint eredeti, részint fejlesztett alakban.
Ami pedig a legcsodalatosabb — mindezeket a kifejezéseket,
mint kozszavakat, mint nép és torténelmi neveket, végiil mint
[6ldrajzi elnevezéseket (folyd, varos, megye neveket) meg-
talaljuk mai magyar nyelviinkben.

Mindezek ékes és letagadhatatlan bizonyitékait szolgal-
latjdk a sumir-magyar nyelvi azonossagnak, de egyben a
népi azonossagnak is.

Am lassuk ezeket kozelebbrsl:
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Ni-in-ib = Eg fia

Ni-in vagy Na-an = Eg; Ib = fia; Ib-bi = fia.
NI-IN 6szevonasabél ered NIM; — melynek oOsszetelt ekjele
UMUN (L.411) és UTU (L. 381) kétszeresen fejezi a magas-
sag, fenn-ség, isteni-hatalom fogalmat. (Deimelnél 447. a
sz6-szam, Labat kihagyta)
IBI — az IBILA (u) (L. 144) szo els6é része, mely DUMU-
NITAG kozonséges jelentéssel

IFIJU jelenlegi magyar szavunkban maradt fenn.

A hettita iras megfejtéje: B. Hrozny (cseh) professzor
kutatasai soran — megallapitotta, hogy a sumir-akkad biro-
dalom déli részének, vagyis Sumir-foldnek patronusa: Nin-ib
isten volt. Szerinte ez azonos a lagali; Ni-in-gir-su istennel.
Ennek jelentése: ,az Eg fényes gyermeke”. Minthogy a su-
mir hitvilagban a Nap és a Hold: az Eg gyermekei a Ni-in-ib
jelentette a nap égitestet vagyis a napistent, més sumir szo-
val: Babbart vagy Utut. De ugyanez a szé jelentette a sumir
embert és sumir népet is, mert hisz a sumirok az ,,Eg fiai”.

Sumir f6ldén a Napistennek — féleg Nippurban, Lar-
szaban (Ud-unu) és Szipparban, végiil Lagasban (Sir-la-bur-ki
vagy Gir-su) voltak templomai, illetve szentélyei. Nippur ne-
ve szerintem a napisten: Ni-in-ib-bi 6sszevont nevébol: | Ni-
ibb” és a ,,varos” jelentésu ,uru” szobol tevodik ossze:
Ni-ibb-uru — Nipp-ur = Nap (isten) varosa.

(Badiny professzor ide vonatkozé megjegyzése az, hogy
NIMRUD sumir neve is azonos ezzel, vagyis: ,,NAP (Eg) FIA
— NIB-UR” és NIB-URU = NIMRUD VAROSA — A NAP-
VAROS — vagy az EG-HELYE a foldon. Ezért hivjak NIP-
PURT a sumir Vatikannak. Mivel a , parduc” a Nap szent al-
lata, azért hivta a sumir népnyelv ,NIB”-nek ezt is, ami ak-
kadul ,,NIM”, Innen "fIMRU-D.)

Vizsgaljuk meg a targyalt — isten vagy népnévnek mai
vagyis magyar vonatkozasait:

Ni-in-ib a sumirban szokasos osszevonassal: Ni-ib.

Fejlodése: Ni-ip majd Ne-ep.

Ezt megtalaljuk nyelvemlékeinkben: a ,,nip”, mai nyel-
viinkben pedig: ,,nép” formaban. Jelentése: populus. Amint
az elézményekbdl kitiinik ez eredetileg csak a sumir embert,
illetve sumir népet jelentette, de késébb jelentése lényegesen
kitagult.
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Volt a Ni-in-ib névnek az északi dialekt ?

a Ni \ usban egy mél
hangrendi) valtozata is: Na-an-ib — Na-an-ab. J%}{entész
ugyanaz. Ez Gsszevondssal: Na-ab majd Na-ap. A nap” szo
— mal pdyflvunkben nemcsak az égitestet: ,,Sol” jelenti, ha-
nem az idémeérés nagyobb egységét — ies”- is a na-
mee - gység a ,,dies”-t vagyis a na-

Fentiekhez képest — a ,,nap” és ,»Nép”’ szavunk, — rnely:

semmi mas nyelvbél nem szarmaztathaté —. kétsé ¥
s b 0 —, kétsegteleniil

2.

Nim-gir (ékiratosan: Ni-im-gir-ra) = fejedele O g
_ : m, f6 -
rint: az Eg gyermeke. Ni-im = Eg : e

Gar, gir, ger, gur = eredeti jelentése: elallit, 1étrehoz, de je-
lent nemzest, nemzettet — vagyis gyermeket is. ’

Ennél a szénal is megallapithaté a sumir nyelvnek az a
legfontosabb sajatsaga, hogy a maganhangzé mellékes karak-
terq, illetve, hogy a maganhangz szerepe masodlagos .

Ez a kelléen nem tajékozott kutatéknal zavart és bizony-
lalansaggt okoz, épplgy mint a sumir , homonimak” is. E
nyelvsajatsagnak kutatasom szerint 2 oka volt: .

1.) a killénbdz sumir nyelvjérasok (7)

2.) a maganhangzé illeszkedés.

- Termeszetesen a hatezer éves nyelvfejlédés soran a kor
lényegesen megszikiilt. A maganhangzék valtakozasa egyre
ra’tka})b lett, végleges szerepet kaptak és sztabilld — allandé-
va \{altak., Minda,zqnélta] édes anyanyelviink egyes szavaiban
ma 1s, ,,vegig skalazzuk” az Gsszes maganhangzékat. Itt csak
egy példat emlitek: a személynévmas tobbes szdm 3. szemé-
lyének targyesetét, mely iskolapéldaja a szébanlevé nvelv-
jelenségnek. d

1.) oket (irodalmi)
iiket (nyelvjaras)
iket (nyelvjaras, foleg paloe)
eket (pl. ez-eket; illeszkedés)

. okat (pl. az-okat; illeszkedés)

b,, akat (pl. mondott-akat; illeszkedés)

Latjuk tehat, hogy a maganhangz6 véltozas ma is a kii-
|n‘/:lil‘b{'lZ(J nyelvjarason és a maganhangzé illeszkedésen alap-
SZ1K.

E sziikstgesnek itélt kitérés utan — térjiink vissza a tar-
gvalt szohoz.
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A sumirban szokasos oOsszevonassal a Ni-im-gir: — Ni-
gir majd Ni-ir lesz. Az En-ni-ir-zi an-na” ékiratos szévegben
—a ni-ir szot — a sumirolégusok fépapnak (papi fejedelem)
forditjak. Sumir fo!don a vilagi és egyhazi fohatalom —
rendszerint — egy személyben egyesiilt. Ez a szavunk nyelv-
emlékeinkben (1055) ge-ni-ir = els6 fejedelem — formaban
fordult els. Foldrajzi neveinkben: Nyir, Nyirség, sth. fejlesz-
tett alakban szerepel. A torténelembdl tudjuk, hogy a Sza-
bolesmegyei Nyirseg még 1. (Szent) Laszlo kiraly idejében is
— fejedelmi, illetve kiralyi fold (birtok) volt.

Fennmaradt a Ni-im-gir széonak egy teljesebb alakja is,
ahol csupan a ,,g” hangzo esett ki. Ez a sumir nyelvben igen
gyakori! J. Halevy francia asszirologus megemliti, hogy a
,.ger”, . gir’ szonak lekopott alakja: eri, ere. Igy a sz6 alaku-
lasa:

Ni-im-ere — Ne-em-ere.

Ezt, pontosan ebben a formaban — megtalaljuk a ma-
gyar csaladi nevekkozott, Tovabba a Székelyfoldon (Harom-
szék) Nemere hegycstes és az elsOpro ereji, hideg Nemere
szél nevében (Szelek kiralya).

3.
Nu-um-us (Ni-im-i§) = Eg gyermeke

Nu-um vagy Ni-im — Eg
Us (€8, 18) = gyermek, vér, ivadék: (Halevy)

Itt fel kell hivnom a figyelmet arra, amit egyébkeéent Ar-
no Poebel, a kivalo asszirologus (Philadelfia) is kihangsi-
lyoz, hogy az ,,eme-ku” nyelvjaras ,u” torzshangzoja, az
,eme-sal” nyelvjarasban ,,e” hangzéva valik.

Pl. Az ,,En-lil” és Ni-in-lil” éposz, — Ni-in-lil-t, a fiatal
asszonyt igy nevezi: Mu-un-us-ge, ez eme-sal nyelvjarasban:
me-en-es-ke. Szoszerint = férfijéhez (me-en-eS) ment (ge). Bz
tehat a menyecske szavunk o6salakja.

A ,hajadon” — még atyja hazaban lakik:

Ga-ha-ad-un: Atya (ad) hazdban (ga-ha) levé (un v. an)

,,Ib-bi il-lu Sin”-nek — az utolso sumir kiralynak — kor-
tarsa és alattvaloja a Kazali-en-zi: Nu-umus-dua, Jelentése:
az ,Eg fianak gyermeke.”

A Nu-mu-u$ tehat eme-sal nyelvjarasban Ne-em-es, ami
megfelel a magyar nemes (nobilis) szonak.

A régi magyar kozjog szerint — a nemesség kivaltsagos
rend és a nemes ,,tagja a szent Koronanak”.
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yAl-lu gal-lu = Eg gyermeke

Il (valtozatai: Ul, El); hangcserével (metatézissel):
Li, lu = Eg, Isten
Gal — Kkal (valtozatai: kul, kel, kil).
. B. Hrozny professzor asszirologus szerint — e sz6 jelen-
tése: ndi nemi szerv, sziiletés, gyermek, novekedés, nagy, sth.

A sumirok a miivel6dés kezdeti szakaszdban a képirast
hasznaltdk. Igy nyelviik — és ez egészen természetes — a
kepiras utjan fejlédstt. Jelen esetben is a jelentés — szeman-
tikai fejlédése, pontosan nyomon kovetheté. Ezzel magyaraz-
hatéo a sumir hemonimak nagyszama, ami a hidnyos felké-
sziltseégli kutatokra felette zavarolag hat, bar ez alaposabb is-
meretszerzés utan kikiiszobolheto. )

A sumirok uralkodéjukat: lu-gal-nak (lu-gal-lu, lu-gal-laj
nevezték. Ez 6si kifejezés! A sumirolégusok egyezményesen:
-kiralynak” (rex) forditjak. Szészerinti forditasa: lu — em-
ber, gal = nagy, vagyis ember nagy — Nagy ember.

Bzt a latszélag helyes forditast én is elfogadtam és tanul-
manyaimban hasznaltam is.

] Most azonban kételyeim meriiltek fel, annak helyességét
illetéen, y

Vajon lehetséges-e az, hogy a teokratikus allamban é16
s ily szemlélettél atitatott sumirok csak egyszeriien ,nagy-
embernek” nevezték volna kiralyukat, aki egyben fépapjuk
(papi fejedelem) is volt?

~ Hiszen a sumir kiraly — az Istenség nevében és megbi-
zasabol uralkodott, annak f6ldi helytartoja volt, Késébb ma-
ga is Isten.

Miert mondajk tovabba az ékiratos sumir szovegek, hogy
a ,kirdlysag az Egbél szallt ala”, ha az uralkodd nevében er-
re utalas ninesen.

Sziikségesnek lattam ezért, hogy ezt a forditast, melyet
l0bb mint egy évszazados gyakorlat tett elfogadotta — ujbol
lelilvizsgaljam, ha pedig tévesnek bizonyul, ugy felhiv:'iam
az illetékes — tudoményos korok figyelmét ennek rektifika-
];1%:1?‘@ — helyeshitésére,

Allitsuk parhuzamba az il-lu gal-lu sz6t a wlu-gal-lu” sz6-
val. Azt tapasztaljuk, hogy a két kifejezés csupan a szokez-

do ,i” hangzoban kiilonbozik, — amely a ,,lu-gal-lu” szénal
mar lekopott.
llyen valtozdsra — vagyis a szokezd$ ,,i” lekopasara a
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sumir nyelvben igen sok példat alalunk. Csak néhanyat em-
litek: Ige-b6l — ge; ib-bi-b8l — bi; i-ni-b6] —- ni; stb,

Ehhez képest szamolnunk kell azzal, hogy a ,lu” az ,,il-
lu”-bol keletkezett, a székezdé ,,i” (il) lekopasaval. Mar pe-
dig tudjuk, hogy e szénak a jelentése: Eg vagy Isten.

Az osszetett sz6 masik tagja: gal (gal-lu). Jelentése: szii-
letés, gyermek. (Hrozny) Ha ezt a jelentést elfogadjuk, akkor
nyilvanvalé, hogy a ,lu” jelentése nem ember vagy lény, ha-
nem, mint az ,,il-lu” szarmazékai — Eg vagy Isten.

Az eladottak alapjan — teljes joggal — megéallapithat-
juk, hogy a sumir uralkodénak — ,,il-lu-gal-lu”-bél szarmaz6
»lu-gal-lu” elnevezése — nem azt jelenti, hogy ,nagyember”.
hanem, hogy: az Eg (vagy Isten) gyermeke, Ez osszhangban
all a sumir teokratikus allamrenddel, de a sumir gondolkodas-
moddal — mentalitassal — is.

Most pedig vegyiik szemiigyre a targyalt sz6 magyar
vonatkozasait.

Az il-lu-gal-lu-nak fejlesztett alakja a mai ,elékels”
szavunk,

Az ,illu” sz6 sumir valtozata = el-lu.

A ,,gal-lu” sz6 valtozata: kal-lu, majd illeszkedéssel: kel-
Tu.

Fejlédese: il-lu-kal-lu — el-lu kel-lu — elii-kelii — majd
nyiltabba valéssal: elé-kels.

Jelentése mar nem kiraly, hanem magas sziiletési, vagy
uralkodéi korokhioz tartozé.

Nyelvinkben a ,lugal” sz6t is megtalaljuk kiraly (rex)
értelemben. Ez a sz6, a mostohan kezelt — legrégibb ossze-
fliggd nyelvi emlékiinkben: az 1046/47 évbol szarmazé I
Andraskori imaban” fordul el a kovetkezé szoveg kornye-
zetében:

(Wutu) pek-kis lughala — sumirul:

peg-gi-i§ lu-gal-la,

Jelentese: (Watha) kiralyi (lu-gal-la) féur (peg-gi-is).

Tehat ennél a szonal is megallapithatjuk, hogy a nyelv-
emlékbeli ,lugal” és a koznyelvi ,,el6kelé” szavunk ékes bi-
zonyitékai a sumir-magyar nyelvi és népi azonossagnak.

Onkent kinalkozik, hogy ezen 6si szavak utan a kovet-
kez8 pontban megvizsgaljuk a ma is hasznalatos kiraly (rex)
szavunk eredetét.

5.
Gir-ra (vagy Ger-ra) il-lu = Eg (Isten) gyermeke.
Ez a mai , kiraly” szavunk prototipusa! Az el6z6 (2. és 4.)

10

pontokban mar mindket szoval foglalkoztam.

Iit felttnd, hogy a ,,Gir-ra” vagy ,,Ger-ra” el6tagnak sz6-
kezdd ,,g"-je a szokastol eltérden ,k”-va valtozott és itt meg-
rekedt: Egyébkint ez a ,,g” alaphangzé legrégibb valtozasai,
illetve fejlodési formaja. A g — k fejlédés azonban — szerin-
tem — idegen, f6leg akkad hatasra tortént. Az ési sumir nyelv
ugyanis a lagy (zongeés) méassalhangzokat kedvelte, ezzel szem-
ben az akkad és mdas sémi nyelvek az emfatikus (kemény)
massalhangzokat részesitették elényben. Példaul: Gal — kal:
ga-tu (aga-tu-bol) — ka-tu; Gur — kur, stb.

A fenti sz6 fejlesztett alakja tehat: kird vagy ,kera”.

Az ,il-lu” utotagnal a szokezd$ ,,i” magadnhangzo leko-
pott, illetve it hangkiesés (elizio) tortént — marad tehat: Iu,
majd ,,17,

A két sz6 Osszetétele: kira-lu vagy kera-lu. Mind a két
format megtalaljuk egyik becses nyelvemlékiinkben: a Ko-
nigsbergi Toredékben (kb. 1350) ilyképpen: keraluknok —
kyralanak.

A mai nyelviinkben a ,kiraly” sz6 maradt fenn, amely
I — ly valtozassal a , kiral”’-bol szarmazott,

Barczi Géza professzor szerint (Tih. Al) az 1 — ly val-
tozas, mar az 0smagyarban ismeretes volt.

A nyugati szlav népek ezt a sumir szot ,kral” alakban
vették at, de nem bizonyos, hogy mi voltunk az atadok. (Le-
hettek az avarok is).

Megemlitem még, hogy a , Karoly” uténeviink, mely méas
nyelveken: Karel, Karul, Karol, Karl6 és Carolus alakokban
ismeretes, szintén sumir eredetii. Itt azonban méar nem a gir
(ger) alapsz6, hanem annak alakparja: gar — Kkar, az ,,il”
utotagnak pedig ,.el”, ,,ul” varidnsa jon tekintetbe.

Egyes kutatok (foleg torténészek) szerint, Nagy Karoly
nemet-romai esaszar ,,Carolus” neve — | kiralyt”, uralkodot
jelentett,

6.
Pi-an-na vagy Du-mu-an — az Eg gyermeke.

Du vagy du-mu — gyermek, gyermeke:

An = Eg; An-na = az Eg.

A sumir nyelv épplgy mint a mai magyar — a birtokos
cietet (genitivus) nem mindig tiinteti fel. Pl. Egnek gyerme-
ke — Eg gyermeke;

Du-mu an-na — Du-mu-an. Az 6si sumir kirdlynevek
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kozt szerepel:

En-me-en-du-an-na = Az Uralkodo: az Eg uranak gyer-
meke.

Az An-Anu valtozatai: ,, Enu” és ,,Unu”. igy a cimszonak
tobb valtozata van, de mindegyiknek megvan a magyar meg-
felelgje.

Du-mu-unu — Domony kozségnév,

De-me-enu — Demény csaladnév,

Di-mi-ene — Dimény csaladnév,

Du-ma-an — Domény csaladnév.

A Domotor — Demeter — magyar csaladi és uténév
ugyancsak sumir eredeti. Ezt a nevet — bizonyéra a sémi né-
pek kozvetitésével — az inddé-eurdpai népek is atvették.

Du-mu vagy De-me = gyermek.

Te-er (din-gir-bél) = teremté (Isten). Forditasa: Terem-
to gyermeke,

Meég meg kell emlékezni az An-du és Unu-du szavakrol,
amelyek inverzioval jottek létre a cimszavakbél. Jelentésiik
ugyanaz. Az elsét megtalaljuk a Garam mentén: And — Ar-
padkori puszta nevében, az utébbi pedig azonos a torténelem-
b6l ismert: Onod helységnévvel.

Véleményem szerint a jelen tanulminyomban emlitett
foldrajzi nevek javarészt — személy esetleg méltosag nevek
voltak — torzs és nemzetségfék nevei — akik — sajat ne-
viikkel is kivantak biztositani szallasteriiletiiket, s annak ha-
borittatlan birtoklasat.

T
(Gal-an-na vagy kal-an = Eg gyermeke,

Mindkét szoval mar az el6zé pontokban foglalkoztam.

A sumir kiralylistdkban”:
En-me-en gal-an-na = Uralkodo: az Eg uranak gyermeke, ki-
ralynév szerepel.

A cimsz6 variansai: Kal-an (Kal-an-na); Kul-un (Kul-
unu) és Kel-en (Kel-enu),

A cimszohoz legkozelebb all:
Galanta varos neve! Gal-an-du-a — Gal-an-tu-a majd Galan-
ta. Jelentése: Az Eg fianak gyermeke.

Tovabbi magyar vonatkozasok:

A masodik cimsz6: Kal-an azonos a Kalan honfoglalé
nemzetség magyar nevével,
Kialna (Nagy és Kis) kozségneviink a sumir ,kal-an-na”-bél
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szarmazik — hangkieséssel (elizioval). A Kul-un valtozat
nyelvemlékeinkben (1055. Tih. Al) latinosan, mint Culun
(Kulun) szerepel. Ez kisebb t6 vagy praedium. Nyilvanvalo,
hogy ez is a ,,Kalan” nemzetseg szallasteriiletéhez vagyis bir-
tokahoz tartozott.
A Kul-un ,emesal” formajat megtalaljuk a magyar Ke-

len névben (Kel-enu).

~ Févarosunk Budapest egyik varosrésze: Kelen-f5ld. Itt
mcg megemlitem, hogy Mahler Ede (magyar) professzor ku-
latasa szerint (Babilonia és Assziria, Bpest.) Nippur varos
neve azonos a bibliai ,,Kalné” nevével. Megjegyzi, hogy ez
ckiratosan Kul-unu.

8.
Ibi-Ilu — ékiratosan: Ib-bi il-lu = az Eg (Isten) fia.

A sumir birodalom legutolsé kiralydnak neve: Ib-bi-il-lu
Zu-en (Sin).

Az els6 pontban emlitettem, hogy Nippur volt a sumir
vallas és kultaralis élet kozpontja, Itt volt az , E-kur” nevii
lemplom, amely kozponti szentély volt. Itt képezték ki a su-
mir papokat és irnokokat magasabb szinten, igy wvalosagos
'eologiai féiskola volt; a sumirok nemzeti istenének: a leve-
nocg uranak, Enlilnek a f6kultuszhelye — ezért a varost ,,En-
lil-ki”-nek is nevezték,

[it vetie at a sumir birodalom kirdlya, — mint Enlil is-
fen foldi képviselgje — bonyolult szertartasok kozott, — az
Istenség uralomra vald megbizatasat, Ez alkalommal En-lil
isten fépapja — az uralkodot: ,,néven nevezte”. Ez sumirul
iy hangzott: , pad-da-mu” vagy , Pata-mu”.

Sumir foldon lelegitim uralkodé, tehat csak az lehetett,
akit ily szertartason , néven neveztek”. Ezért az uralkodé ei-
me: Pata-mu-en-zi, réviden: Pat-e-zi vagy masként: Pata-mu-
cpe-zi (igi-zi = Nevezett kegyes (igaz) tr.,

iz ut6bbi kifejezést megtalaljuk a »Tihanyi Apatsag
Alapitolevelének (1055) , magyar szorvanyai” kozott, ilyen
formaban: ,,Putu mu ege-ze” (V. 6. Pata mu-ege-zi). Az azo-

ossiag a két szoveg kozott a laikus el6tt is nyilvanvals! Erre
cuvibként mar a parizsi orientalista kongresszusra (1973) ké-
it eléadasomban is — bator voltam a sumirologusok fi-
rvelmet felhivni,

Mindebbél a tanulsig a kévetkezé:

I} Nyelvink 6si és mai (nyelvemléki) formaja kozotti
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hatalmas idétavolsag — a bonyolult sumir nyelvi sajatossa-
gok és a nyelvtorténet ismeretében — athidalhaté.

2.) Arpad és utddai a fejedelmi székben, a rom. kat. ki-
ralysag megalapitasaig (1000) hiven betartottak — az 6si —
tobbezeréves — kultikus hagyoméanyokat. S6t mi tobb — az
Arpadhazi — rom. kat. kiralyok alatt is ,kisértenek” és
egyuttal, a sumir-magyar azonossag mellett bizonyitanak — a
megmaradt 6si hagyomanyok, Igy az ,,aranybulla” pecsétjén,
IT. Andras kiradly — feje mellett jobbrol a ,dingirt” (Istent)
jelent6 — sumir nyolcagu csillag, balrél pedig a holdsarlo
lathato, ami a sumir 6si képirasban — egyiittesen — Hold-
istent (Din-gir; Zu-en vagy Na-an-na-ar) jelentette.

Ennek pedig az az észszerii magyarazata, hogy a sumir
birodalom UR-i III. (utols6) dinasztiajdnak kiralyai, mar a
Holdisten megbizasabol és foldi képviseldjeként uralkodtak.
A kései utddok — a judai-keresztény — magyar Kkira-
lyaink — ezzel kivantak a tronhoz vald jogosultsagukat és
legitim voltukat — az Gsi jogalap szerint is — igazolni.

3.) A sumir-magyar azonossag tétele tehat nem tudo-
manytalan és nem az abrandvilagba tartozé valotlansag, mint
ahogy az Gj kutatasi eredményektol mereven elzdrkozo és a
régi téves dogmakhoz goresosen ragaszkodd egyes tudosok
velik, hanem a targyi igazsagon alapuld: szent és ragyogd
valésig, melyet mar véka ald rejteni nem lehet, mert az na-
pot kér maganak.

4.) Végul — tapasztalati tényként, mint legfébb tanulsa-
got leszogezhetjik, hogy a sumir nyelv kelld ismerete nélkiil
— nyelvemlékeinket vizsgalni, avagy szavaink eredetét ku-
tatni (etimolégizalni) annyi, mint a kicsépelt — vizes — ga-
bonaszemet — lapat helyett — vasvillaval forgatni.

k% %
Ezek utan térjink vissza az ,,ib-bi il-lu” cimszavunkra.
Nippurban a sumirok ,szent varosaban” — (uru-zag,

uru-azag-ga) volt az Enlil istennek szentelt: , E-Bel” vagyis
az ,,Ur haza” (temploma). David Antal, kivalé tudoésunk sze-
rint a sumirok nemzeti istenének — En-lil-nek: ,,Bel” (Belu)
= ur, uralkodd volt a nép altal leginkabb hasznalt cime.

A ,,Bél” név egyébként az ,,ibi-ilu”-bo6l szdrmazik — az
1" kezdd szo lekopasaval. Fejlodése: Bi-ilu — Be-elu — Be-
el — Bél. Igen sok magyar hely — illetve foldrajzi név orzi
a sumirok nemzeti istenének ezt az G6si nevet. Nevezetesn:
Bakony-Bél, Ipolybél, Peli-fold, Alsé és Felsé Pél, stb. Ide
sorolhat6é még Csepel sziget és kozség neve is:
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Si-ibi-il — Se-ebe-el — Se-epe-el — Csepel. Jelentése: Ke-
gyes (vagy fényes) Ur. A si vagy se sz6 a sag-bol szarmazik.
.Ic}entqse: fényes, tiszta, kegyes, stb. Torténelmiink. hagyo-
manyaink szerint Csepel szigete volt a honfoglalé Arpad fe-
Jedelem rezidencidja.

_Itt meg kell emlitenem egy torténeti szempontbdl jelen-
l0s kutatasi eredményemet,

A rémai kori térképek szerint a Balaton t6 neve: Pelsé
volt. Ennek sumir megfelelgje: Bel-su(g) majd Pel-su. Ennek
_rolent?se: Bél mocsara. Varga Zsigmond magyar orientalista:
2000 év tavlatabél (1942) cimi kényvében megemliti a fug
(Su) szot,’ melynek jelentése: mocsaras viz. £s valéban a Ba.
l.‘.lfﬁn a romai uralom idején még mocsaras, lapos és nadas viz
VOLL,

Leszogezhetjiik tehat azt a — kiilondsen storténeti szem-
pontbol igen fontos tényt, hogy a sumir etnikumu népek, il-
letve népesoportok, nemesak a Duna-Tisza mentén, de a Ba-
laton kérnyékén (vagyis Pannonidban) is — mar a rémaij
uralom alatt, de elétte is — jelen voltak! Gondolok itt elso-
: orban a: Zauromatakra (szarmatakra). Ez anépnév sumirul:
Za-uru-ma-ta! Jelentése: szent varos foldjérsl valo. Analizis:
Za(g) uru, vagy uru zag = szent varos: ma (ma-da-bél) — fold:
ln = rol, rél, t6l, t6l. Az imént emlitettem, hogy a sumirok
czent varosa: ,,Nippur” volt. Igy a szarmatak, illetve névadé
torzsuk — Nippur fiaib6l regrutalédott, tehat sumir volt,

~ E neépnév a Tihanyi Apatsag Alapitélevelében (1055),
mint magyar sz6rvany igy szerepel: , koku zarma”. Sumirul
lku-uku — za-ar-ma — Szent véros foldjének (zag-uru-ma —
sa-ar-ma) kegyes (ku) népe (ugu — uku),

A, Be-el” név a sumir északi dialektusban — mély hang-
tendd valtozattal szerepel: , Ba-al”. fgy vették at és hasznal-
lak a sémi népek is.

Nyelvemlékiinkben (,Tih. Al. 1055) a Balaton to neve:
Italatin vagy Bolatin,

[tt megint munkatarsamra — Badiny professzorra —
lkell hiv:::atkoznom, aki e sz6 megfejtését a kovetkezékben adja:

»,tin” sumirul ,élet”, a sz6 jelentése: Bal élete. Vagyis
v WELET VIZE”. Az | élet vizének” misztériumat stritetiek
be o semita akkadok abba a szavakba, amit a sumir , TIN” =
clet forditasaként hasznalnak igy: ,,BALATU” .« ,

Erdekes, hogy ugyanezen nyelvemlékben Bal (Bél) neve
clofordul egy kozszoban is. ,,Baluuana” sumirul: Balu-hu-a-na,
Analizis: hu (gu-ga-bol) genitivus eset. »a” (an helyett) 6,
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ové; na — k6. Forditasa: Balnak a kove (Bél kove). Ez a ma
is hasznalt ,,balvany” szavunk eredete.

Az Arpad-korban igen gyakori volt a Béla személynév.
Tobb Arpadhazi kiralyunk viselte. Okleveleinkbil a Bela
(1092) és Bella) (1221) formakat ismerjiik. Tébb nyelvésziink
foglalkozott e név eredetével. Német Gyula professzor, tur-
kologus — e neviinket a tordk ,bojla” személy és méltosag-
névbél szarmaztatja. A két név kozott valéban van kapesolat.
De mig a magyar ,Béla” etimonja a sumir: ,ib-bi-il-la” (a
szokezdé ,,i” lekopasa mellett) fejlédési vonala egyenes: Bi-
il-la — Be-el-la — Bella — majd Béla (A dupla ,1” a sumir
ékirdsbol ered); a torék ,,bojla” mar atvétel eredménye. Az
atadok valészinlileg a sumir északi diaelktust hasznalo bese-
ny6k, akik szintén, amint latni fogjuk — a sumir etnikum-
hoz tartoztak. Munkacsi Bernit magyar nyelvész kutatdsa
szerint az altaii (keleti) és urali népeknek — a kulttraban
dsmestere: a sumir nép volt.

Az ,ibi-ilu” kifejezésnek — egy két teljesebb alakja is
fennmaradt foldraizi neviinkben (ahol a kezdé hangzo nem
kopott le) nevezetesen: ,,Epol” kozség és az ,,Ipoly” folyo ne-
ve. Az el6bbi fejlédése: Ib-il — Eb-el — Ep-el — majd Epol
(népiesen: Epoly vagy Epd). Ez tulajdonképpen: Ibi-ilu Zu-en
(Sin) a sumir birodalom utolsé kiralya nevének elsd része.
Az azonossagot igazolja, hogy Esztergom megye monografié-
ja szerint a 17. szazadig a kozség neve: , Eb-sz6ény” volt, ami
a kiraly roviditett nevébél: Ib-Zu-en ered. Az Eb-szény név
azonban fennmaradt Tokod kozséghez tartozo: Eb-szény ba-
nya-telepben.

Az Ipoly foly6 korabbi neve: Ipel, a szlovakok igy vet-
ték at s ma is ezt hasznaljak. Ez szintén az Ibi-il-bél szarma-
zik. Az ,,il”-nek volt egy ,,ul” alakja is, igy az Ip-ul — Ipol —
Ipoly fejlédis — szerintem — elfogadhaté. De lehetséges,
hogy az eredeti elnevezése ID-IB-UL volt, ahol az ID deter-
minans elérag viznevek elott és ,,d” lekopassal I-IB-UL =
IPOLY.

Erdekességként megemlitem, hogy a szomszédos ,,Ga-
ram” foly6 romai kori neve ,Granus” német neve pedig
,,Gran” volt. Ha helyes az a feltevésem, hogy itt hangkieseés
(elizio) tortént és eredeti neve Garan; akkor ez a sumir ,,Gar-
an”-ra megy vissza és szbszerinti jelentése: ugyanaz, mint az
Ipoly folyonak vagyis ,,Eg gyermeke”. Hogy aztan ez Istent,
kiralyt, vagy urat jelentett-e, pontosan megallapitani ma mar
nem tudjuk. Végiil még meg kell emlitenem a targyalt Ib-il —
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iib-el szavak ,u” betiis, tehat ,eme-ku” nyelvjarasbeli val-
!{;zatat.: Ub-,ui, mely ugyancsak urat, uralkodot jelent. Ez
meglalalhatd az 6si magyar szemeélynevek kozott — mint
Ubul, — bar ritkdbban, de ma is hasznalatos neév.

9.
Ib-lu ib-ba — Ili-ibi = Az Bg (Isten) fia).

B Ez_tu}ajdonképpen az elézé (8.) pontban targyalt ,Ib-bi
s!--!u"“kli’e]ezésnek — a sumirban szokdsos megforditasa (in-
verzio). Jelentise is ugyanaz.

A cimszonak persze tébb valtozata is van, ami féleg ma-
sanhangzé valtozason alapszik! Ezeket a valtozasokat megta-
laljuk egyrészt a magyar nyelvemlékekben, de a személy és
[6ldrajzi nevekben is.
 Ismeretes a magyar torténelembdl, illetve krénikakbol:
Lebedi magyar vezér, valamint a réla elnevezett — egyik
-_'J/_:L?I&!,stf‘eru!et: Lebedia neve. Ennek 6salakja (prototinusa):
Jn-;bl-dl-a, — az ,i” kezdd hangzé lekopasaval: Li-ibi-di-a
majd Le-ebe-di-a s végiil Lebedi. Itt a ,.Le-eb” Leb sz6 jelen:
'cse ugyanaz, mint a Bél-rek — vagyis ur, uralkodo Vals-
zinlleg ez is: En-lil nemzeti istenre utal. Jelentése tehat:
Az Ur fia (gyermeke). Ez nemcsak személy — de méltosag-
v Is volt — éppugy mint a Pilis és a Palas, mely nevekkel
kesébb kiilon foglalkozok.,

A ,Lippa” helységnév — az ,,i” kezds hangz6 lekopasa-
val az ,Il-li ib-ba”-bol szarmazott. Itt is lathatjuk, hogy az
Arpadkori foldrajzi nevek tulnyomoérészt — szemé},y ésbmél-
losagnevekbdl jottek létre.

A Tihanyi Apatsag Alapitolevelének (1055) magyar szor-

vA nyai kozétt — tobb oly foldrajzi nevet talalunk, mely a
(imszob6l veszi eredetét, Ilyenek: 1)) Lupa, 2.) Lopdi, 3.
Oluphel. J G

. Ad. 1.) A ,Lupa” szerintem azonos eredetii a ,,Lippa”
helynévvel: Tl-lu ib-ba — Lu-iba — Lu-ba — Lupa. Erdelyi
l. ezt azonositia ,Lapa” kozségnévvel. Ezt a sumir nyely
alapjan — lehetségesnek tartom.
Ad. 2) A ,,Ijopdi” név halastavat jelol. A név szerintem
| ..I,obpd{” —— nevnek egy beseny6 vagy hun valtozata. A t6
valoszinlileg — valamelyik beseny6vezérnek szallasterii-
‘!chez tartozott. Barczi Géza professzor szerint kiralyi bir-
[0l volt, azonban ez nem zarja ki, hogy késébb atengedték az
\pilsag tulajdonaba.
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