Magyarazat a cimlapon lathatd oroszlinos embléméhoz:

Az «ISTER-GAM=»-i Palota az «oroszlinok», tehat az
Uralkodéval a kormdnyzisban osztoz6 NemzetvezetSk
székhelye volt. A babiloni teokratikus misztérium rendje
szerint: a 14 oroszlin tartott SZER-t a Vildgossig és
Igazsig Urd-val, — a tizenotdikkel, az uralkodo Pap-
kirillyal. Mégpedig a 15. napon, a FENYESSEG és
TUDAS napjin, teljesen az emberiség elsé torvény-
kinyvénck, a sumérnak nevezett Ur-Nammu nevezetl
Kirdlydnak hagyawéka szerint.

Pyedetge az Aypidok Gsi kdpolnajanak faldan lathatd,
a nenndéy Jeltirt esztergomi — eredetileg —  fejedelmi
tonteremben, ahood « Kr. utdni 970-es években festették.

Jelentése  azon kiviil, hogy az Arpid-hiz cimerének
tartottik mostandig ismeretlen volt. A sumerolégus
professzorok  azonban megtalilidk leirdsic a babiloni
éhirdsos tiblikon. Lzen szdvegek szerint az oroszldnos
dbrivzolds az «Fgbdl nyert Uralkoddi Hatalom» jelképe.

Sumer eredetét megersiti az a tény is, hogy hasonmdsit
kér oroszlannal s a pdlma rozettaval Sir Leonard Wooley
UR viros kirdlyi sirjdban talilta meg. Ennek toredéke
a Philadelphiai Mizeumban lithaté.

Bizonyitist nyert, hogy elsé Arpad-hizi kirdlyaink ezen
uralkoddi jelvénye az emberiség legGsibb cimeres jelképe.



Dr. Novotny Elemér

Sumer = magyar
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Dr Novotny Elemér ezen tanulminya
Figgelékként csatolva
Badiny Jés Ferenc:

«New Lines for a correct Sumerian phonetics to con-
form with the cuneiform scripts» cimd & a
XXIX. Orientalista Viligkongresszus

Ancient Near East Szakosztilyinak megnyitd iilésén,
Pirisban, — a Sorbonne-on elhangzott el8addsihoz.»

Dr. Novotny Elemérnek ez a tanulménya:

a pdrizsi XXIX. Orientalista Viligkongresszusra (1973)

késziile.
Minthogy a szerz8 a kongresszuson személyesen meg-
jelenni nem tudott — Badiny Jés Ferenc professzor

— volt szives — sajit terjedelmes elad4dsa mellett —
fobb kutatisi eredményeit ismertetni. Egytttal «fali-
tdblikons hivta fel a résztvevdk figyelmér a szerz8 4lral
megillapftott és analizilt magyar—sumer
szdvegegyezésekre.

A most magyar nyelven olvashaté tanulminy eddig csak
angol nyelven jelent meg és pedig:

Badiny ]és Ferenc professzor: «The Sumerian Wonder»
Buenos Aires, 1974 cimG kényvében.



BEVEZETES

A nemzetkdzi tudominy minden 4gazatiban — id8n-
ként — felmeriilnek olyan kérdések, amelyeket a tudé-
sok — évtizedeken, s8t évszdzadokon 4t, — a legna-
gyobb er8feszitéssel sem tudnak megoldani.

Iddk miltival azonban a kitarté kutatis oly déntd
tényeket hoz napviligra, amelyek az egész problematikit
reflcktor-fénybe helyezik s igy a sokat viratoet kérdések
kinnylszerrel — szinte maguktél — megoldédnak.

Toébb mint egy évszdzadon 4t, ilyen megoldatlan
kérdése volt a nemzetkdzi tudomdnynak: az &si és titok-
satos sumer nép rokonsdganak problémija

Tudjuk, hogy a vilig elsé tbrténelmi népe: a sumer
nép volt. Ez az 8si nép helyezte az emberiség kozos
asztalira az emberi kultira és civilizdcié — elsé —
ssenge gyiimoleseit,

A képirdsbél kifejlesztett — & igen bonyolult sumer
c¢kirds csoddlatos megfejtése utdn, — a vildg nyelvészei
clfit — fokozatosan — feltarult az &si sumer nyelv —
teljes gazdagsdgiban.

Miutin a nyelvészek dgy taldltik, hogy a feltirt
samer  nyelv, gy székincsbelileg (lexikalisan), mint
nyelvtanilag (grammatikailag) megbizhaté alapot szol-
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giltat a nyelvdsszehasonlitashoz, teljes erBvel hozzilattak
a nyelvrokonositishoz.

Egybevetették a sumer nyelvet a vildg dgyszélvin
Osszes él8 és holt nyelvével (féleg nyelvcsalddokkal).
A rokonositdsi kisérletek azonban — mint azt az ide-
vigb szakirodalom leszogezi — kivétel nélkiil meddiek
maradtak, vagyis megillapftottik, hogy a sumer nyelv
semmiféle mis nyelvvel nem 4ll rokoni kapcsolatban!

Vajon mi volt az oka ennek az eredménytelenségnek?

F8 ok4t én abban litom, hogy a szaktudésok a sumer
nyelvet bolt nyelvnek tekintették — kovetkezésképpen
nem fejlddésében & nem nyelvtorténeti alapon vizs-
galtik.

Holott, mint litni fogjuk, a sumer ma is él6 nyelv!

Hib4s volt az a — kiindulé pontul hasznilt — hipo-
tézis is, hogy a sumerok — nem hagytik el hazijukar,
hanem ott maradtak é fokozatosan beolvadtak a kor-
nyezd sémi népekbe. —

A tudominy nem alapulhat hipotéziseken, — hanem
csak tényeken. «Facta loqunturs — mondja a latin.
Valéban a tények mindennél ékesebben beszélnek.

De vajon vannak-e — ezeknek a hipotéziseknek ellent-
mondé tények? Igen, vannak!

Tsbb, mint mésfél évtizede foglalkozom a sumer—
magyar kapcsolatok kérdésével. El8zetes tanulminyok
utin 7963. évben egy kozel 300 oldalas tanulminyt ké-
szitettem: «A magyarok sumer eredetérbls. 1964-ben ezt
bemutattam a MTA Nyelvtudominyi Intézetének és
kértem a publikicié engedélyezését. A finnugor rokon-
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sig blvodletében él8 nyelvészeink azonban ehhez nem
jirultak hozz4, mert hisz’ a finnugor rokonsig mir be-
bizonyitott s minden ellenkez§ 4llispont: tudoményta-
lan! Ennek ellenére én tovabb folytattam tudomdinyos
kutatisomat — tovibbra is fenntartva eredeti Allispon-
tomat. Cikkekben és révidebb tanulminyokban kisérel-
tem meg — alaptételem tovabbi bizonyitdsit, de az ille-
tékes szerkesztGl & illetékes krok — «dicséretiikre le-
pyen mondvas, rendre elutasitottik dolgozataim kozzé-
tételée. Ez a szemlélet a tudomAny szempontjibd] felette
kiros é persze helyre nem hozhaté idéveszteséger is
jelent.

I'ddigi eredményeimet kozdlve, levelezést folytattam
S2.P. Tolsztov professzorral, a Kozép-Azsiai (ku-
marizmi — chorezmi) régészeti expedicié vezetbjével —
illetve 1. M. Djakonov professzorral, a leningridi Kelet-
Arsiai Intézet igazgatdjival, akik a sumer—magyar
rokhonsdg lehetdségér elismerték.

Fordulépontot jelentett a sumer — magyar kutatis
trténetében — a XI.—XIII, sz4zadbeli magyar nyelv-
emlékek — dsszehasonlité vizsgilata,

1968-ban arra a — magamat is megdobbenté — fel-
Jedezésre jutottam, hogy a latinnyelvii: «Tihanyi Apét-
Wk Alapitdlevelének» (1055.) «magyar szérvinyai» —
epytdl-cgyig — sumer szbvegek, persze fejlesztett
formdban, Ugyancsak sumer mondatokat (szdvegeket)
llapitottam meg a tibbi nyelvemlékeinkben is. (I. And-
tdshori ima, Halotti Beszéd stb.)



Mindezek meggydz8 és kotelezd erej bizonyitékai
annak, hogy a sumer nyelv nem holt nyelv, hanem
él6 nyelv — & maisél,a «magyar» nyelvben, ami-
nek sumer equivalense:

Ma)-gar-ri= Magasztos (isten) gyermekei, vagy
régiesen, Mup-ger-ri — Mogeri (Anonymusznil:
moger).

De nemcsak régi nyelvemlékeink, hanem — léncolat-
ban — ezeréves foldrajzi neveink is — olyan tényeket
tirnak elénk, amelyek cifolhatatlanul bizonyitjdk nyel-
viink és népiink sumer eredetét.

Ezek kozott elss helyen kell emlitenem a sumerek
legrégibb népnevét: Ke-en-ger (Ki-in-gir-ra) =
Ki-en (isten) gyermekei.

1171-ben: Kengerek vagy mis viltozatban K a-
an-gar-e$ — 1055-ben: Kangrez.

Bizonysigtételiil felidézziik a sumer «Panteon» fébb
isteneit, akiknek nevei nemcsak nyelvemlékeinkben, de
foldrajzi neveinkben is meg vannak &rékitve.

AzEgihdrnéje:In-an-navagy Nana-Istar:
Nina kozség, — Ister- folyd. A természet és tavasz
istene: Du-mu-zi: (régi: Dimisi) ma Dém3ds
kozség. A levegd-ég istene — a sumerek nemzet: istene:
Lil-en - (En-lil){Lille, Lelle, Liile helységnevek.
Ugyanez mis néven: Bél=B¢él, Pél stb. In-ki —
teremtd isten = In-ke puszta. Ud (utu) napisten —
Ud-$a = fényes (kegyes) napisten = Ocsa vagy
Acsa helységek. Z u - e n — holdisten —, (régi Zu-1in,
Zu-un) — ma: Sz8ny kozség.



Felvonultathatjuk a swmer kirdlyok neveit is, mint
dintd bizonyitékokat:

Mei-§i-il-im = Meszlény é Wesselény kozségek.
Ma-ar-zal = Marczali kézségnév — (sumer «k es-
behi kirdlyok!) — Ep-bhur-ges = Eperjes varos..—
!di-il-im — mari-i kirdly, = Edelény kozség.
Kiilonosen fontos az stolsé IIl. sr-i dinasztia kiralyai-
nak neve. Bur-zu-en: Bérzsony, Berzseny, Gimil-
sin: régi Gemelsen,maGyimdlcsény, Ib-zu-en
— Ebsz8ny kézség, majd telepnév.

Ezek a nevek viszont — fényesen bizonyitjik, hogy itt
2 Kirpat-medencében — ugyanaz a nép van jelen,
amely i.e. barmadik évezredben — ezeket az isteneket
imadta s ezeket az wralkodékat tekintette [ u - g a I-jinak
(kirdlyanak) illetve pat-e-3¥i- jének (papi fejedelmé-
nek) — vagyis a sumer nép illetve annak ivadékai.

Egyébként a «lu-gal» sz6 az I. Andriskori imdban
(1046/1047) fordul el8, a «pat-e-zi»-nek megfeleld
«pata - mu - igi - zi» = «néven nevezett kegyes (igaz) Gr»
pedig «putu - wu - eje - ze» formiban - a Tihanyi Ala-
pitlevélben (1055) talilhaté — mint Eﬁ'delmi méltdsdg——
név. Tanulminyaimban bebizonyitottam, hogy Magyar-
orszig elsd fejedelmének: « Almus»-nak neve sumer
névi Ugyancsak sumer név a csalddfijihoz tartozd feje-
délmi személyek: Enedubéliani, Emese és Ugek neve is.

Szdmneveink, bir a sumeroknak erre t6bb kifejezésiik
volt, kimutathatéan — sumer alapokra vezetheték visz-
sza, illetve azonosak a sumer sziAmnevekkel.



Bels6 keletkezésit szavaink csakis a sumer nyelv alap-
jin analizdlhatbk & fejthetdk meg. (L. A maddrnevekrél
52816 tanulminyomat.)

Kézszavainkat é azok elemeit — 4ltalinossigban —
csakis a sumer nyelvben taliljuk meg.

Természetesen a 6000 éves nyelvfejlédést nem konnyl
drrekinteni és 4thidalni. Ezt a nehézséget is kikiiszoboli
azonban a nyelv hangtirténetének ismerete, Amint ri-
mutattam, a magyar hangtdrténet a sumer hangtorténet-
nek — egyenes és toretlen folyratisa. —

Szerintem nem belytdlls az a nyelvészeti ellenvetés,
hogy — a finnugorolégusok 4ltal kiilondsen hangsilyo-
zott — egy (esetleg két) hangzés — «szédmegfelelés»
nélkiil — osszeomlik sumer eredetiink elmélete.

Jesen esetben egy és ugyanazon nyelv kiilonbdz8 fejls-
se tendencidirél van sz6. Ezekbdl kialakul egy fejlédési
vonal, PlL.: g >k >h(gh) >h>o0 vagy j — majd a
h-bél > w, a j-bdl pedig > gy — ez mér nyolc (8) vil-
tozat.

Vildgos, hogy a fejlédési vonal — minden egyes hang-
26jat — «szabdlyos hangmegfelelésnek» kell tekinteni!

A sumer nyelv az ékorban mir egy fejlett nyelv vol,
— mai szemmel nézve — mégis csak egy archaikus nyelv,
FEppen ezért a gondolatokat — kérilirdssal fejezte ki,
tehit sok volt benne a «perifrasztikus konstrukcibs.
A sok pre-, in- és suffixum — id8k folyamin lekopik,
a maginhangz6k — 4llanddsulnak — a szétigazé elemek
Osszedllnak, Ggy hogy ez az &si nyelv ma mir dgy 4ll
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clutiink, mint egy tomor, hatalmas driagakd. Ez a driga-
k&, a mi édes anyanyelviink: a magyar nyelv.

Jelen kdnyvben elészér mutatom be — magyar nyel-
ven a Parizsi Orientalista Vildgkongreszusra (1973) ké-
willt cl6addsomat, amely eddig csak angol nyelven je-
lent meg. (Badiny J. F. : The Sumerian Wonder, Buenos
Ares, 1974.)

lizt kovetden kozzéteszem — néhiny kordbbi —illet-
vr késdbb késziilt vanulminyomat is.

I'srel kivanom meggydzben bizonyitani: a magyarok
wmer eredetét, — vagyis azt, hogy

SUMER=MAGY AR!

1976 sseptemberében

Dr. Novotny Elemér s. k.
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-Régi magyar nyelvemlékeink mindegyike egy-egy —
winveti kines.» Nemzeti kincs nemcsak azért, mert nyel-
vi lejlddésiink tényeit leszbgezi és a magyar nyelv antik
sodetére — kdzvetlen vagy kozvetett bizonyftékokat
vulgiliat, hanem azért is, mert éles reflektorfénnyel
viliglt bele a magyar 8stdrténet — ma is homilyos vi-
lAgdha —, igy nemcsak a nyelvtudominy mlvel6mek,
e w tiirténészeknek is biztos dtmutatdst & tdmaszt nydje

« tudominy el6rehaladdsit és az igazsig felderftését
+#leiv hutatdsaikban,

A magyar nyelvemlékekkel — felismerve annak nagy
nemeenr jelent8ségé —, a kitlinden képzett &s kimagaslé
melviudis magyar nyelvészek egész sora foglalkozott.

Muhogy azonban az igazsighoz vezet8 utak rendszerint
vhvalbekkel vannak kikévezve —, s ez alél a legna-
probh nuddsok sem mentesek, ezek a tiszteletre méltd

eeMuveliések nem mindig hoztak megnyugtaté és meg-
o 01ed eredménycket.

Miin leli ¢z magyardzatit? Ennek okit f8leg abban
Wi, hogy — egyébként kivalb &s széles 14t6kdrd nyel-
cteeenh nem ismerték a magyar nyelv 8sforrisit:
i« wbany vwmer nyelvet,

Hyelvemlékeinkben el8forduléd antik szavakat, el-
landlyonslt  szdisszetételeket, mondatokat, tovdbbd a
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régi foldrajzi neveket, valamint személy- és népnevcket
— noha ezek javarésze ma is hasznilatban van — mdr
senk: sem érti!

Ahhoz, hogy ezek az elhomdlyosult és feledésbe ment
8srégi szavak &s nevek életre keljenek és megszélaljanak:
az bkori sumer nyelv ismerete és segitsége sziikséges!

Eppen ezért nyelvemlékeink helyes olvasatdnak és ér-
telmezésének elengedhetetlen feltérele — a sumer nyeluv-
nek — legaldbb is alapfoki tudisa.

Miné| régibb egy magyar nyeclvemlék, annil kozelebb
all az 8si sumer nyelvhez; s8t azzal meglepden azonos!

Ehhez képest a régi magyar szévegek — tulajdonképp
— latin betikkel és fonetikdval irt — sumer széve-
gek.

Ezt a tézist a legrégibb magyar nyelvemlékekbdl
kiemelt példdk sorozatival, valamint a IX.— X. — XI.
szdzadbdl szdrmazd foldrajzi és személynevekkel kiva-
nom bizonyitani.

A vildg els8 torténelmi népe és az emberi civilizdcié
megterem8je: @ sumer nép — tehdt nem balt ki és nem
olvadt be a kornyezd sémi népekbe — mint 4ltaldban a
tuddsok feltételezik —, hanem hosszl, viszontagsigos
vindorldsa utin — 4tvészelve a nchéz évezredek vér-
zivatarjait —, ma is él & virdgzik, a Karpitok aljin —
a Duna—Tisza tijin alapitott hazijiban —, Magyar-
orszagon.

A nyelvészeknek kiilonleges csemege (delicatesse) egy
6 000 éves nyelv tanulminyozdsa! Am, aki erre vigyik
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— ismerje meg a sumer nyelvet & annak kései fejlesztett
alakjit: @ magyar nyelvet.

A régi és téves dogmikhoz mereven ragaszkodd tudé-
sok ezt az ajinlatomat bizonyAra hitetlenkedve s talin
mosolyogva fogadjik, éppen ezért a kétkedSknek mir
itt felhivom a figyelmét a kovetkez8kre:

I. Andrés magyar kirly idejében — 1047 évben — a
magyarok uralkoddjukat még: <l u - g al »-nak nevezték.
Ez szészerint: «nagy embers, de a sumeroldgusok —
egyezményesen: «kirily»-nak forditjdk. A viligon egye-
diil a sumer nép nevezte igy kirdlydt! Még a velikk kozos
f8hatalom alatt egyiittéld sémi akkidok is — mésként:
far (Yarru) néven nevezték uralkoddjukac,

Amint ezt a sumerolégia ttdr8i: Jules Oppert és F.
Delitzsch megillapitottik, a sumerek legrégibb népneve:
Ki-en-gir > ke-en-ger = Ki-en (En-ki)
gyermeke.

Ennek mélyhangzds viltozata: Ka-an-gar vagy
Ku-un-gur. Ezt a népnevet megtalédljuk nyelvemlé-
keinkben: 1171-ben kengerek, 1055-ben: kangares
forméban.

A sumer kirdlyok neveit — kiilondsen az utolsé ur-i
IIL. dinasztia tagjainak nevét —, a régi (1000 éves) féld-
rajzi neveink Orzik. Példiul: Bur-zu-en Borzsony illetve
Berzseny, hegy és kozségnév. (Régi: Berzen, Bur-zun);
Gimil-zu-en (Sin) = 1200-ban Gemelsen, késdbb: Gyii-
molcsény; 1b-zu-en=Ebsz8ny helynév.

A sumer istenek neveit ugyancsak foldrajzi neveink
orokiterték meg.
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In-an-na istenn§ Nana-Is-tar nevét meg-
taliljuk a D un a (Ister) balpartjdin « N4 na» helység-
névben.

A Duna jobboldalin pedig Is-tar-ga-mu=Istar
hiza, jelenleg Esztergom viros nevében.

Dumu-zi a sumer Természet vagy Tavasz-isten
neve: 1087-ben: Dimisi, kés6bb ésma Démés kdz-
ség.

Lil-en (En-lil) isten nevét tobb helynév 8rzi:
Lile, Liile, Lelle (Balaton-lelle).

Ki-en (E n- ki) isten neve: 2 mir emlitett Ke-en -
ger, majd Ke-en-efe (Kenese) helynevekben taldl-
haté.

Zu-en (En-zu) holdisten neve, Sz8ny kdzség
nevével azonos, (régi oklevelekben: Zyen — Zuun).

Ud (utu) = napisten nevét Ud-§a = Ocsa &
A csa (fényes napisten),

Na-gu-ud = nagy napisten = Nagy od kozség-
nevek &

Ug- ud-Y¥a = fényes Napisten népe — Ugocsa
megye neve Orokitette meg.

Ezek az egyezések semmi esetre sem lebetnek a puszta
véletlen milveil!

A magyar szimnevek — amint azt «Szdmneveink ere-
dete» cim (Budapest, 1970.) tanulminyomban kimutat-
tam, 1—1000-ig a sumer szimnevekkel részben azo-
nosak, részben pedig ugyanazon alapokra vezethet8k

vissza. Tehit valamennyi sumer eredetd!
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A konkrét jelentésd kdzszavaink hatalmas tdmege a
sumerral egyez8, — illetve elemeire bontva sumer gyé-
kékre vezethetd vissza. A mondatok egyezése pedig, mely-
b6l néhinyat — nyelvemlékeinkbdl kiemelve — bemuta-
vok, mir perd8nt8 jelentdséglh. Ezekben ugyanis
nemcsak a lexikdlis, de az alaktani egyezések is meg-
figyelhetSk.

A régi nyelvemlékeinknek az 8si sumer nyelvvel valé
egybevetése sorin azonban nem elégséges a sumer szé-
kincs & nyelvtan ismerete, hanem ezen télmen8en ismer-
ni kell a sumer nyelv bonyolult sajatossagait — f8képpen
pedig a sumer nyelv gazdag hangtorténetét, mely utébbi-
nak a magyar (6magyar) hangtorténet egyenes és toret-
len folytatisa.

Sziikséges tehit, hogy a konnyebb megértés céljabél
ezekre — f8bb vonalakban — rimutassak.
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SUMER NYELVI SAJATOSSAGOK

A sumer nyelvnek — meg{télésem szerint — legfonto-
sabb sajitsiga: a maganhanzék mellékes karaktere.

Erre a nyelvjelenségre Joseph Halevy, francia assziro-
16gus hivta fel a figyelmer.

Ismertes, hogy Halevy egy — «ab ovo» elveszett —
iigyet védelmezett. Hatalmas tuddsival azonban ellen-
feleinél is elismerést és megbecsiilést szerzett. Antisumer
tebrigjdt tobb-rendbeli értekezésben fejtette ki. Mlivei —
kiilonosen az utébbiak — a sumer nyelvi kutatds szem-
pontjibél igen becsesek.

Halévy a maginhangzék mdsodrangs szerepét: sémi
hangtani sajitossignak mindsiti & erre t6bb példit hoz
fel:

Gal-gul; mab-mub; til-tal; min-man;
gir-gur;

Sag-bél: sag, sig, sug;

Bad-bél: bad, bid, bud > bat, bit, but;

L a g-bél: lah, lib, lug stb.

Ch. Fossey (francia) é John Dineley Prince (USA)
professzorok ugyancsak felsorolnak példikat, ahol —
a 526 értelmének megmaradisa mellett —, a sz6 magén-
hangzéja megvaltozik. Prince ezt a sajitossigot nem
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sémi nyelvjelenségnek tekinti, hanem a mai
agglutinativ nyelvekben is szokdsos: eldre és hdtrahaté
vokilharménidra vezeti vissza.

Természetesen figyelembe kell venni a sumer dialek-
tusokat is.

B. Hrozny (cseh) professzor, a hetitta iris megfejtje
— az «em e - ku» és «eme-sals f8dialektusokon kiviil
még 6t (5) dialekrust sorol fel. Ezek is f8leg magdnhang-
26 valtozdsban nyilvanultak. Ezt a maginhangzé vilto-
745t a magyar nyelvben is megtalaljuk, Ggy a kozszavak-
ban, mint a foldrajzi illetve személynevekben.

B. Hrozny az «eme-kal» elemzése sordn rdmutat, hogy
2 sumer gal>kal sz6 — tdbbek kozotr szdletést is
wlent; Ud- > utu pedig = nap.

K al-utu = nap sziiletése — azaz Kelet. Ezt a for-
mit megtaldljuk a «Kalotas féldrajzi névben (Kalota-
weep). Tovabbi valtozatai: «Kiliti» (Balaton-Kiliti a
1 keleti partjin és Dunakiliti). Kel-ete «kelets pedig
éptijat jelent, (Oriens) a mai magyar nyelven.

Nug-utu = a Nap lepihenése — magyarul: «nyu-
i11= (nyugot). (Nwga > Nug = pihenés.)

Az cl6bb mér emlitett «Du-mu-zi» — sumer Termé-
et (tavasz) isten nevét sokféle viltozatban taldljuk meg
1ol ayzi neveinkben:

Nevezetesen:

1"om i s — régebben Dimisi (1087-ben) 1. (Szent)
1410 kirdly oklevele: «ex curia dimisiensi» van
keliesve, Lnnek mélyhangli viltozata Damas hely-

19



név. A sumerban szokdsos D > T vélvozdssal: Timis —
Temes é T ombs-folyd, megye és hegyszoros név.

Ide tartozik a «Thaw az» Tavasz (Friihling) évsza-
kot jelentd sz6 is, ami a sumer «m» = «w» olvasatira
utal.

AILUri dinasztia egyik kirdlya: Lu - gal ki - in - i5-
e-du-du (a lagasi En-temena kortirsa).

A Ki-in-if-e nevet megtaldljuk: Kinizs, Kenese és
Kanizsa (Nagykanizsa) nevében.

Emlitsiink végiil egy ma is haszndle kézszét: «guri-
g a», sumerul: Gur-i-ga=korforgist csindl, korbe
forgb. Ennek viltozatai: Karika, kerek, kerék.

A magdnbangzd illeszkedést a sumer nyelvben mir
F. Lenormant (francia) professzor felismerte. Részletesen
foglalkoztak ezzel: A. H. Sayce, S. Langdon (angol)
F. Hommel és P. Haupt (németek) és J. Dineley Prince
(USA) asszirolégusok. A vokilharménia a sumer nyelv-
ben a j6 hangzist (eufonia) szolgilta. Igen fontos nyelvi
sajitsig — amint azt az imént nevezett kutatbk is meg-
Allapitottdk —, hogy a maginhangzé illeszkedés —
elére és hdtrabaté volt. Ennek a szemléltetésére vegyik
alapul a mir emlitett: «Zu-en» (En-zu) Hold-isten szdt,
mely szészerint a «Tud4s urat» jelentette. Ez a sz6 eldre-
baté illeszkedéssel: Z e - e n, (a régi Su-in-b8] pedig Sin).

Hatrabaté illeszkedéssel: Z u - u n. A Duna jobb part-
jan fekv8 rémai kori Brigetio mai magyar neve :Szd ny.
Ez a helynév a latin fonetikdval irt régi okleveleink
szerint: Zyen, Zeen és Zuun. Kétségtelen tehdt, hogy a
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honfoglalé magyarok ezt a helységet, Ur viros sumer
f8istenér8l: «Z u - e n » (SIN) holdistenr8l nevezték el.

Ez az illeszkedés az Gsszetett nevekben is megfigyel-
bets:

Bur- zu- en, Bur- zu- un, vagy Ber- ze- en. Az el8bbi-
nek megfelelGje: Borzsény hegységnév, az utbbbinak pe-
dig Berzseny kozségnév.

«Gimil - sin» — (nyelvemlékeinkben, 1200 — «Gemel-
sen») — mdsik neve: $u - zu - en. Ez az «e n» utbtaghoz
igazodé el8rehatd illeszkedéssel: Se - ze - en. Ennek az uri
kirdlynak a nevét is megtaldljuk: Szechen, ma «Széchény»
kozség nevében. Van ilyen csalddi név is!

A sumer birodalom utolsé kirdlyinak nve: I bi-ili-
zu-en (Sin) vagy roviden: Ib-zu-en. A név els
részét: Ebel, Epel — ma E p 6 [ kozség neve Orzi. Egyez-
tetésiink helytillésigit igazolja, hogy Esztergom megye
monogrifidja szerint, a koézségnek a XVII. szizadban
még Eb-szény volt a neve — ami megfelel a rovi-
ditett: Ib-zu-en — Ib-zu-un névnek. Ez utébbinil a
részleges illeszkedést figyelhettik meg — szemben az
eldbbi nevekkel, amelyeknél teljes illeszkedést littunk.

Ismerte és alkalmazta a sumer nyelv az elsé & hdtsé
szétagok lekopdsat. Ez szerintem arra vezethet§ vissza,
hogy a sumer nyelv eredetileg: monosillabikus szétag-
nyelv volt. Ezért torekedett a sumer lehet8 révidségre,
Ggy az irdsban, mint a beszédben.

Nébiny példa: «iges vagy «ege»-b8l elsé lekopissal:
g e — egy, els8; a magyarban ugyanaz hdtsé lekopissal
ig vagy eg, kés8bb: igy, egy = 1 (szimnév).
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«Amar» = bikaborji és szarvasmarha. Ez hitsé le-
kopéssal «a m», elsb lekopdssal: «m a r» (Mar-tu «Amar-
utu»bél); a magyarban: Amar-ga-bél mar-ha, marba =
tejeld marha (szarvasmarha) mar + ga > ha = tej.

Ezeknek a sumer nyelvi sajitossigoknak az ismerete
dontd fontossdgi, mert enélkiil az 8sszehasonlitd nyelvé-
szet el8rehaladdst és meggy8z8 eredményt elérni nem tud.

Vegyiink egy példit ismét csak a sumer kiralynevek
koziil. Az utolsé U ri dinasztia sorrendben 3. kirdlyinak
neve: Bur-Sin vagy Amar-zu-en Ez utébbi
jelentése: Holdisten bikaborja. Amar-zu-en elsd le-
kopéissal: M ar-zu-en. Ez viszont hatrabaté illeszke-
déssel: Mar-Za-an. Halévy felhivja a figyelmet,
hogy a sumer ékirisban az «m» = «w» vagyis az «m»
missalhangzénak «w» olvasata, illetve hangériéke is
van. Ehhez képest a Mar-za-an olvasata: «War-za-
an», Sok ilyen foldrajzi neviink van: Régi: Warzdn —
Warsin ma: Varsdny helynév.

Amar-utu viszont azt jelenti, hogy «Napisten
bikaborja». Mindkét szb elsé lekopdssal: «Mar-tu».
Ez sumer istennév, de egyben virosnév is. A magyar
nyelvben ez elsd lekopdssal Marutu > Marut > Ma-
rét. Ez fejedelemnév (Meen Marét), de gyakori féld-
rajzi név is: Pilismardt, Aranyosmarée stb.

Itt megjegyzem, hogy a sumerolégia Gttér8inek azt a
megallapftisit, hogy az «u» hangzénak «o», «ii» és «&»
hangériéke is volt — a magyar nyelv teljes mértékben
igazolja.
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Alraldban a sumer szavakat és sz6-Osszetételeket kony-
nyUszerrel lefordithatjuk. A probléma ott adédik, hogy
nem tudjuk pontosan meghatirozni, hogy 4—5000 évvel
ezelbtt — a leforditott szbveg alatt — a sumérok tulaj-
donképpen mit értettek. Eppen az Amar-Uwu szdval
kapcsolatban meriil fel ilyen kérdés! Az Amar sz,
mint elébb mondottam — szarvasmarhit is jelent, az
udu — utu sz6 pedig = 6riz6 — pasztor jelentést.
Igy tehit az Amar-Utu > Mar-utu > Mar-tu kifejezés
azt is jelentette, hogy szarvasmarha 8rz8 vagyis marba-
pdsztor.

Ezt a feltevést aldtdmasztja, hogy a sumerok az «am -
ur-ru» néven ismert népet «Mar-tu» népnek, tehit
marhapisztoroknak nevezték. Ha az «am-ur-ru» szét
a sumer nyelv alapjan elemezziik — ugyanerre az ered-
ményre jutunk: Amar — hitsé lekopissal: Am =
szarvasmarha, wr vagy ur-ru = 6rizb, 8rizje —
vagyis szintén marbapdsztor. Tudjuk a szakirodalombél,
hogy az « amur-ru» nép baromtenyésztd — pisztor-
nép volt.

A sumer nyelv, mint emlitettem, eredetileg szétagnyelv
volt és ezért torekedett lehetd rovidségre. Ezt a célt szol-
galta — a sokszor el6fordulb: szédsszevonds is. Ilyen
osszevonds pl.: Ni-in-ib > Ni-ib = Az &g fia. Hrozny
szerint Sumer parténusa, valdszinlien Napisten (Nin-gir-
su, lagasi istennel azonos{tjk).

Ni-in-gir > Ni-gir > Ni-ir = fejedelem, f6pap,
szészerint: Eg gyermeke.

Din-gir > Di-gir > Di-ir = «Isten», sumer determi-
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nativum. Szészerint életet (din) el8illitd (gir) vagyis
teremtd.

Mindezeket a szavakat megtaliljuk nyelvemlékeink-
ben, persze mir fejlesztett alakban.

Meg kell végiil emlitenem, hogy a sumer irds gyak-
ran felcserélte a szavakat. Ezt inverziénak nevezik. Egy
szétagnyelvben a szavak sorrendje nem bir kiilonsebb
jelent8séggel.

Pl. az eredeti Zu-en helyett E n-zu, Ki-en helyett
En-ki, Zu-ap (Zu-ab) helyett — Ap-zu formit hasz-
niltdk. Az inverzibt Halevy «grafikus irnokfogdsnaks
mindsiti. John Dinley Prince: «papi irdismédnak» nevezi,
mely nem egyezett a beszélt nyelvvel.

A sémi népek 4ltal hasznd]t «Sin» — nem az «En-
z u»-bél keletkezett, hanem a sumer «Zu-in>Su-in»
6sszevondsa. Prince 4llispontjit igazolja a magyar nyelv
is. A «ZU-ap» = tenger+ha = hal szébdl keletke-
zett a magyar czipha — ma: c4pa szavunk, amely
tényleg a ctenger hala».

Ezek voltak tehit a sumer nyelv lényeges sajatsigai,
amelyeket a nyelv-dsszehasonlitisnil figyelembe kell
venni.

Az &sszehasonlitd nyelvtudominy 4llispontja szerint
azonban két nyelv rokonsiga tudomdnyosan — csakis

a hang-4é szé6tdrténet alapjin bizonyit-
haté.
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A SUMER NYELV HANGTORTENETE

A sumer é magyar (6-magyar) hangtdrténet vizsgélata
sordn arra a — tudomAinyos szempontbé! igen jelentds
— megillapitisra jutottam, hogy a sumer és magyar
nyelv bangtorténete kiegésziti egymast és a 6000 éves
nyelvfejlédésben — kimutathatban — semmi szakadék
vagy hézag nincsen!

Ez mds szbval azt jelenti, hogy az 8si sumer és a kései
magyar nyelv egyazon nyelvnek — kiilonb6z8 1d8kbdl
szdrmazé — viltozata. Ezt a tényt régi nyelvemléke-
inkb8l vett példikkal kivinom igazolni.

A sumer nyelv a «fej» (caput) megjellésére eddigi
ismereteink szerint két (2) szé6t hasznilt. Nevezetesen:
«sagn» (zag) é «igin» (viltozatai: ege, ugu) szava-
kat. A «sag» volt a hasznilatosabb; az «igi» a szembe-
nézé fejet, a fej frontalis részét, tehit féleg az arcot
jelentette. A magyar nyelvben mindkét sz6 megtaldlhaté!
Mégis a «fej» megjeldlésére az «igi» (ege- ugu) szé ma-
radt fenn — a «bi» = 6 v¢é névmis eléje helyezésével.
Igy lesz: «bi-igi» — «be-ege». A sumer nyelvben —
az azonos hangzisi szavaknak (kiilonSsen az «igi» szé-
nak) igen sok jelentése volt. Ezen az 4llandé mozgasban-
fejlédésben lev8 sumer nyelv gy segitett, hogy az alap-
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5z6 elé vagy utin megkiilonboztetésil — a «bi», «mu»
vagy «ni» névmdst helyezte. Péld4ul: bi-igi, — be-
ege=feje;se-mi —se-me=szeme;ni-mu,
ni-vu=neve.

Itt fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy a klasszikus
sumer a III. évezred kozepéig (Gudea lagati kirdly idejé-
ig) az archaikus «i» hangzét hasznilta, de az i.e. IIL. év-
ezred végén, ezt mir felviltotta az «e» hangzé. (In —
en;igi—ege; In-ki — En-ki; Zu-in — Zu-
en stb.) Erdekes, hogy a magyar népi nyelv ezt az ar-
chaikus «i» hangzét fenntartotta a mai napig, s8t eldny-
ben részesiti az «e» — «é»-vel szemben.

Ezek utin térjiink 4t a bi-igi, be-ege = fej, 6,
eleje stb. jelentésl sz6 — fejlédési tendencidgjinak be-
mutatisira, el6bb sumer aztin magyar nyelven.
Az «igi» alapbél kiindulva — a sumer ékirasban is ki-
mutathaté — sz6 és hangfejl8dés a kivetkez8: bi-igi>
be-ege>pe-ege.

A vovibbi, vagyis magyar hangfejlddés: — «f»
hangzéja a sumer irasban hidnyzik. Egyes asszirolégusok
(pl. Weissbach, német) azonban rimutatnak arra, hogy
a beszélt nyelvben ez a hangzé is jelen volt. A gorég
atirdsban ugyanis a sumer «b - p» mint «f» hangzd sze-
repel. Pl. Dil-bat (a sumer Vénusz csillag) gordg 4t-
irdsban Dele - f a t. Bérczi Géza professzor — a tirgyalt
sz6 magyar hangfejlédését — id8rendben a kovetkez8-
képpen Allapitotta meg: fege> feghe /> fehe > feje vagy
a «g» lekopisival: F e e ritkibban feu — fu-u f4.
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Helyezzilk most — ugyancsak id6rendben — egymds
mellé az 8si sumer & magyar (6-magyar) fejlédési ten-
dencidkat, akkor megkapjuk a kovetkez8 fejlédési vo-
nalat:
bi-igi, be-ege, pe-ege, fe-ege, fe-ghelfe-pel
fe-be— feje,vagy lekopissal «fe-e ill. fu-u=fés.

Az itt bemutatott fejl6dési vonal alapjin tényként le-
szogezhetd, hogy a sumer & magyar nyelv hangtorténete
folytatblagos & tokéletesen kiegésziti egymdist. Mir ez
arra is enged kovetkeztetni, hogy a magyar nyelv 6sfor-
risa és alap-nyelve: az 6si sumer nyelv.

A magyar «fege» (be-ge) sz6nak kozvetlen sumer eldz-
ménye: «pe-eger. Erdekes és dontd jelentbségl, hogy az
utdbbi szé6t is megtaliljuk nyelvemlékeinkben (1047):
pe-eg gi-i} (pek-kis) formiban. Ennek jelentése:
fo6-4r (gi-i¥ = dr).

A magyar «fejedelems» (princeps, dux) szb is sumer
eredetl, sumer prototipusa:

Bi-igi-idi-il-im, Be-ege-ede-el-em.
Idi - il - im = tr, uralkodd, szdszerint: szemet fel-
emeld.

Jelentése: f6 uralkodd. Van ilyen sumer kirdlynév is!
Vo.: Edelény helységnévvel: (Idi-il- in-bél).

Emlitettem, hogy a tirgyalt széban az archaikus «i»
hangzét a népi nyelv (illetve t4jszéls) mind a mai napig
fenntartotta: bi-igi > fi-igi>fihi> f{ ez utdh-
binidl az «i» hangzé mir meghosszabbodik: «i» lesz
belble. Pl. fi-sii = fés{, szészerint: fejtisztitd, mert
a misodik szétag «fu» = tisztitani. Fi-ket8 = fej-
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kot8 vag f6kotd. A «ketu» a keSda sz6bél szirma-
zik, jelentése: k 6 t, hozz4fdz. Ennek forditott viltozata:
kotd fik = kotbfék. (A lovak fejére teszik.)

Amint tehit littuk, a «b» & «p» missalhangzék
feilédési iranyzata: b > p > és mint majd bemutatom
a «w>» is.

A «g» (vagy «k») h (gh) h (teljes elkopis) vagy «j»
ez viszont a magyarban «gy» ketts hangzéval folyta-
tédik.

Fel kell hivnom a figyelmet arra, hogy bir a sumer
nyelvben a «g» é «k» pdrbuzamosan volt hasznilatban,
mégis a «g» hangzét kell az eredetinek tekinteni. A
sumer nyelv ugyanis a ldgy (z6ngés) missalhangzdkat
(b, d, g) részesitette elOnyben, az «emfatikus» (kemény)
hangzék (p, t, k) ellenében. Ez utébbiak mir fejlemények
és szerintem idegen — fleg sémi — hatésra keriiltek
a nyelvbe.

J. Halevy megillapitotta, hogy a sumer nyelvben
nagyszima a szabdlytalan viltozds: a méssalbangzéknal:
PL: g=d=n (igi—idi—ini)

g=k=h (gal—kal—hal)
s=z=s (si—zi—si)

A missalhangz6kndl a szabilytalannak litszé és valé-
ban szabélytalan viltozidsok — tényeg szépszdmmal
vannak. De Halevy ezt a nyelvjelenséget is antisumer
tedridjAnak szolgilatdba illitotta. Azt mondotta ugyanis,
hogy amely tedria csak igy tudja magit fenntartani, az
el van marasztalva.
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Szerintem a szabdlytalan véltozisoknak az a magya-
rizata, hogy minden egyes sumer varosillam kilén kul-
tirkort képezett. A nyelvfejlddés igy tehit nem wolt
egyenletes. Egyes szavak a fejlédésben megakadtak és
a nyelvfejl8désben , — kiilondsen a vegyes lakossigd
teriileteken —, idegen hatdsok is érvényesiilhettek.

A sumer papok és irnokok viszont igyekeztek az
ékirdsban minden formit meg6rokiteni. Igy az irott
nyelv sokszor nem egyezett a ténylegesen beszélt nyelv-
vel, hanem bizonyos mértékig — késdbb «potpourri»
volt.

A magyar nyelvemlékekben is talilunk hasonlé nyelv-
jelenségeket. Pl.: ugyanazon nyelvemlékben: «ege»
(igi-bdl), — a misik helyen mir: «eie» (ugyancsak «igi»-
b8l) szerepel; vagy a régi: «p eg e» (be - ege - b8I) mellett
miér a fejlesztett «f e u vagy F uu» olvashatb. Tehdt itt
sem volt a fejlédés egyenletes.

A szavak fejl8désben valé megrekedése, a nyelv fej-
18désének velejaréja (coefficiense). Ebb8l kdvetkeztetni
tudunk egyben a szb keletkezésének idejére.

Vegyiink négy magyar szét, amelynek mindegyike
sumer gyokokre vezethetd vissza :
1./ bagoly, 2./ pokol (pukul), 3./ fakul és 4./ vakul.
ba> pa (bar, bur-bbl) = fény, viligossig, fényleni,
vildgitani.
gul/gal/ > kul = elpusztulni, elveszni, megsemmi-
siilni.
hu=madir,
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ba-gul vagy pa-kul = sotétség (szdszerint: a vild-
gossag (fény) - elpusztulisa (megsemmisiilése).

1./ ba-gul-hu > bagulju > bogolyo > = a sotétség

madara,

2./ pa-kul (vagy elbrehatd illeszkedéssel) pu-kul > po-

kol — sitéeség (t.i. orszdga = «k ur»).
Ezek kétségteleniil a swmer id6kb6l szarmazé szavak,
illetve Gsszetételek.

A misik két sz6 mir magyar fejlemény.

3./ fa-kul = fényét veszti, vagyis kifakul

4./ va-kul = szeme viligit (fényét) elveszti, meg-

vakul.

A magyar nyelvben van a «g» hangzénak egy a fen-
tiektll eltérd fejlddési irinyzata is, ahol a «g» — «h»
Gtjdn —: «w» lesz. Megfigyelhettiik, hogy a g—k mis-
salhangzé a sumerban «h» Gtjin, eltinik, — ez kiil6nd-
sen gyakori a szd elejém és a sz végén (fege > fehe >
fee). A «bar» sznil, mint littuk a sz6végi «r» kopott le
(bar > ba, par > pa).

Foebel asszirolégus — a «g» — «k» mellett elvethet8
méssalhangzéként még a d, ¢, m, n és r hangzékat emliti.

A sumer g > h utin a magyar hangfejl8désben ki-
mutatott <h» és «j» hangzb az ékirdsban nem fordul els.
Varga Zsigmond magyar orientalista szerint azonban a
beszélt nyelvben ezek jelen voltak. A-a = Aja, Halé-
vy szerint a «ga» — hiz — sémi formija «haj», pl.
haj-kal = palota (e- gal).

A magyar nyelvben a hizat: hajléknak vagy hajloknak
is nevezik. A sumer d-t hangfejl6déssel kapcsolatban
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nincs probléma. Itt is megemlitem, hogy a zéngés (lagy)
«d» hangzé az el6zmény.Pl.:din > tin = élet, dal >
tal = fényes; dug>tuh=nyit — megnyit stb.

Az § > z > s sumer missalhangzék, nemcsak a sumer-
ben, de a magyar (6-magyar) nyelvben is viltjak egy-
mast..

A magyar «szolga» sz6 hangtSrténetének vizsgila-
takor a valtozdsok idébeli sorrendje is régzithetd.

Szolga szavunk sumer 8salakja (prototipusa): $u -
lub-ga vagy a két utolsd szé felcserélésével: $u-ga-

lub.
Elemezve:
lub (lag, lug-b8l) mozgist jelent§ ige = jirni,
mozgatni,

ga (gar-bél) = csindl, tesz, végez.

Forditisa tehdt szdszerint: a kéz mozgist végez —
azaz cselekszik — dolgozik. A «szolgas eredeti jelen-
tése tehdt: «dolgozd, cselekvf». Nyelvemlékeinkben ezt
a szét a kdvetkez8 formakban taliljuk:

1222/23-ban: zuluga

1237 -ben: zulga (itt hangkiesés, elizié tortént)
1335 -ben: zolga (u—o valtozisa)

Kés6bb ésma: szolga (z—sz) viltozis).

A fent emlitett: Su-ga-lub szét a népi nyelvben
taldljuk meg: sz28g416 (f8név) & szbgil (ige) fej-
lesztett alakban. V8.: az akkdd és asszir: sukal &
sukallu széval, amelyeknél az etimologikus Ossze-
fiiggés nyflvinvalé.
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Ezek volndnak azok a sumer nyelvi sajitossigok, illet-
ve fontosabb bhangtirténeti kutatdsi eredmények, ame-
lyeknek ismerete lényegesen megkdnnyiti — nyelvemlé-
keink bhelyes vizsgilatit.

Régi nyelvemlékeinkb8] természetesen csak azokat a
«szemelvényeket» fogom bemutatni, amelyek — meg-
itélésem szerint — a sumer—magyar nyelvi kap-
csolatokat jobban megviligitjdk & a kiértékelésnél
déntd jelentBséglek.
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I
A TIHANYI APATSAG ALAPITOLEVELE
(1055)



Ez a nyelvemlékiink 1055. évben kelt. Tartalmazza
I. Andrés magyar kirdly 4ltal alapftott tihanyi Benedek-
rendi Apitsig részére adomanyozott birtokokat és annak
hatdrait. Az oklevél hitelességéhez kétség nem fér! Az
oklevél latin nyelven irddott. Nyelvészeti szempontbél
— kiemelked8 fontossdgiivA — a latin sz&vegbe bedgya-
zott emagyar nyelvi szérvinyoks teszik.

Ez alkalommal csupin azokkal a «magyar szérvi-
nyokkal» kivinok foglalkozni, amelyek alaptételeim
belytallésdgat — szemléletesen timasztjdk ald. Vegyiik
ezeket sorra.

1. Az els8 «magyar szérviny»: « Tichon ». Ez mai
nevén: Tibhany, amint a cimben is szerepel. A név
a kés@bbi latin nyelvii oklevelekben: Tikhon, Tikonien-
sis, Tichoniensis. Tehit ezekben a: k, kh, ch irds vilto-
zik, majd «h»-ban 4llapodik meg. Ez a hangvéiltozis a
sumer hangfejl8déssel egyez8: g vagy k > h > h.
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A név sumer prototipusa (8salakja):
Ti-ku-unu
A sumer szdveg elemr6l-elemre:
Ti (til-b8l) = élet,
ku = fényes, tiszta, kegyes, szent, Jules Op-
pert (francia) az <eme-ku» széval kap-
csolatban utal arra, hogy a «ku» imé-
dist is jelent, ezért «szent» értelemmel
kell fordftani — tehdt «szent nyelvs;
unu = hiz, lakds (pl. Ud - unu = Nap/Vi-
lagossdg/ hiza, egyébként «Larszas vi-
ros Osi neve). A magyar helységnevek
kdz6tt megfelelbje: Adony kozség.
Tibany jelentése: Szent (kegyes) élet haza,
Nyelvészeink a sumer nyelv ismerete nélkiil — a
szliv Tichomir, Tichoslav személynevekkel hozzik eti-
mologikus kapcsolatba a nevet. A szldv nyelvben azon-
ban a kezd8 «Ti» szétag «Tyi»-nek olvasandé és ejtend8.
Sokkal inkibb elfogadhaté a fenti megoldis, mert hisz
Tihany volt a szerzetesrend Apitsiginak kolostora és
temploma & itt valéban szent (kegyes) élet folyt.

2. Fuk. Ezt a szérvinyt a kutatbk azonositjak a mai
Sié-fok helynév mdsodik tagjival.

Sumer 8salakja (prototipusa) és fejlédése:
bu-ugu >bu-uku > pu-uku > fuku > fok
Ez tulajdonképpen az el8l bemutatott: bi-igi, be-ege —
fej, 8, felsd része, eleje jelentésl szénak «u» hangzés
viltozata, ahol a «g» fejl8dése «k»-nil megrekedt. Sze-
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mantikailag egybevethetd a virfok, hegyfok szavakkal,
ahol is a fok szé a vir vagy hegy kiemelkedd felsé
részét jelenti.

A sumer «u» hangzénak itt — o — hangértéke van!

3. E nyelvemlékiinkben kétfzben is el6fordul a
«Huluoodi» helynév, amely egyébként egy nagyobb
birtoktestet jelolt a Balaton partjan.

A helynév sumer prototipusa:
Hu-lu-bu-Ud-i

Jelentése: Halal bre.

Ez valamelyik «Sorsmeghatirozé» (Namtar) sumer
isten (valdszinlleg: Ndna-Istir) neve, amit Osi su-
mer szok4s szerint, mint 8vé és véd8 nevet személynév-
ként is haszniltak,

Elemzés: (Analizis)

Gul vagy gal > hul vagy hal = pusztulis, megsem-

misiilés.

La vagy lu (lal vagy lul-bél) = teljes, teljesnek lenni.
A két sz6t dsszetéve: Hul -1al vagy Hullu = teljes
pusztulds, azaz: halil

V6.: a mai «haldl» & «hulla» szavainkkal.

H u (gu vagy g a - bél) = genitivusz eset

Ud (vagy Ad) = 8rz8 (de Atya jelentési is.)

I vagy «e» =6vé (a birtokos névmis

egyes szima 3. személye): tel-
jesen: i-ni, e-ne.

Itt is az «u» = «o»; olvasata tehit Hollédi, sok ilyen
magyar csaliddi név van. A kutatbék «Hollid» kozség
nevével azonositjdk. (Ez szintén lehetséges.)
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A Viradi Regestrum»-ban (1208—1235), egy misik
nyelvemlékiinkben mir kifejezetten személynévként sze-
repel az itt tArgyalt helynév megfelel8je (aequivalense):

«Num Wolohood»

Sumerul: Nu-um Wulu (Mulu) bu-ud.

Jelentése: Nem létezésnek (vagyis haldlnak) Sre.

Elemzés:

Nu-um vagy Na-am = nem (tagadé szé)

Mu-lu vagy Wu-lu = létez8, vald, létezés

A sumer «eme-sal» dialektusban «embert» (1 u) is jelent.

Az «Ud» s26 mar ismeretes. Az ékirdsban «m = W,

A «hu» (gu-ga) itt is genitivus.

Ennek a kifejezésnek pontosan ellentéte, de szerkezeti
felépités tekintetében vele azonos, Benedek veszprémi
ispAn (comes) latinnyelvii végrendeletében elSforduld
magyar személynév:

«Wolood>»

Sumerul: Mulu «Wulus hu-ud.

Jelentése: A lévezésnek (vagyis az életnek) Sre. A
sumer mitoldgia szerint a sumer «sorsmeghatirozé» iste-
nek nyakukban hordtdk 2 foldi emberek «sorstibldits
— igy az élet és halal Grei (urai) voltak. Ezt fejezi ki
a magyar «isten» sz6, mely teljesen:

Uristen (régi: ut-iisten — 1046).

Elemezve: ur vagy ud (ut) = &riz8, paszror
U (1% = haldl
Tin (ten) = élet

Jelentése: Elet és balil 6re (ura).
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Ezzel a szbval részletesebben foglalkoztam: «Isten és
vele kapcsolatos neveink etimolégidja.» Budapest, 1970.
cim@ tanulminyomban.

Ami a «<haldl» szét illeti, ez kézismert nyelvemlé-
kiinkben a: «Halotti Beszédben» (1200 kériil) is elbfor-
dul a kdvetkez8 széveggel:

Halalnek balalaal holz.

Sumerul: Hal-lal-ne-ke ha-lal-a-bha-bul-zu

Mai nyelviinkén: Hal4lnak halildval halsz.

A sumer szbveg szészerinti forditdsa:

Teljes pusztulasnak, teljes pusztuldsaval, pusztulsz el.

A szdvegben ismeretlen szavak:

ne-ke vagy na-ka = 8neki, sumer dativusz, de
genitivusz is. Ennek meg-
felel a magyar «-nak, v.
-nek» rag (szintén dati-
vusz és genitivusz).
-val, -vel (trshatirozé)
te, (Személynévmis egyes
szim 2. személye, a ma-
gyarban sz viltozissal.)

Amint lithattuk, a latin betfivel & foneukdval irt
sumer szoveg a magyarral feltinBen egyezd, tgy
alakilag, mint jelentéstanilag is.

ha (ga-gi, ka-ki)
zZu

4. Zakadat. A nyelvemlékben kétszer fordul el8;
— egyébként igen gyakori féldrajzi név hazinkban. Mai
néven Szakadit.

Sumer elézménye: Za-kad-da-atu
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Jelentése: Hatdrkd, szdszerint: két 6rizé kéve.

Mis sumer viltozata: Za-kud-du-ur-ri, azonos
jelentéssel. Az elnevezés onnét szdrmazik, hogy a sumer
hatirkéveken az Isten és a kirdly, tehdt két 8riz8 (pasz-
tor) képe volt lithatd. Ezek 8rizték a hatirokat és ezért
volt szent és sérthetetlen dgy a k8, mint a hatir.

Elemezve: Za = ké
kad-da v.
kud-du = kettd (kas-da-bdl,
el6re haté hasonuléssal)
atu és ur = &riz6 (Halevy szerint is)
atu a sumer utu
valtozata

5. Ursa. Szintén helynév. A kutatdék kapcsolatba
hozzdk: Ors— UOrsi helynevekkel. Szerintem ez ere-
detileg «méltdsigs, majd személynév volt.

Sumerul: Ur-$a vagy Ur-S§i

Jelentése: Kegyes pasztor (6r).

A teljes sumer név: Ur-5u-uru, a virosillam ke-
gyes pisztora (8re).

Anonymus «Gesta Hungarorum» cim krénikdjiban
(1200 koriil) pontosan igy szerepel, mint honfoglalé
vezérnév. Mis sumer megfeleldje: Sib-zi-kalam-
ma = Az orszig hd (kegyes) pésztora. EbbS! az tdnik
ki, hogy a magyar fejedelmi személyek (dux) az 8si su- .
mer hagyominyokat megtartva — fé papi funkcidt is
gyakoroltak.
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Elemzés: Ur v. sib
fa-fi-4u (Yag-bdl)
uru
kal-am-ma

8riz8, pisztor

kegyes, fényes, tiszta
varosallam

orszag

6. Putu wu ejeze (et) knez

Uj sumer: Putu- wu - ege-ze (et) ke-en-es

Régi sumer: Pata-mu-igi-zi (et) ki-in-is-e

A «pata-mu En-lil-ke» kifejezés gyakran szerepel
az ékiratos tabldkon. A szakirodalombél pedig ismerjiik
a Pat-en-zi, Pat-e-zi vagy csak roviden «En-si» ki-
fejezést, mint a sumer «papkirdlyok» cimér. Itt tudni
kell, hogy 8si sumer jogszokdsok szerint az orszdg legitim
uralkoddja cak az lehetett, aki En-lil istent8] — Nippur-
ban — f8papja itjin — az uralomra megbizist nyert,
pontosabban, akit ez «néven nevezetts. Ez sumer kifeje-
zéssel: Pad-da-mu > Pata-mu, elérehaté illeszke-
déssel Putumu. Az igi-zi>ege-ze>eie(eje)-ze
jelentése: kegyes Gr (vagy igazi tr).

Szemantikailag (jelentéstanilag) ez teljesen egyezd a
sumer kirdlyok E -z i cimével.

A «putu wu ejezer = «néven nevezert kegyes
(igazi) Gr» tehdt ugyanannyit jelent, mint a sumer:
Pat-e-zi — vagyis uralkodét, kirdlyt.

Ehhez kapcsolédik az — et — latin két8széval — a
«KNEZ» sz6. Itt nyflvdnvaléan hangkiesés (elizid)
tortént. Olvasata igy: kenéz. Minthogy a sumer «¥» a
magyarban is sok esetben «z»-vé viltozott — a sumer
prototipus:
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eredeti alakja: ke-en-ef-e
ki-in-is-e
Jelentése: Ki-en (En-ki isten) gyermeke.
e$ (u¥-i¥) = gyermek, vér, ivadék (Halévy).

Szészerinti jelentése megegyezik a ki-in - gir — ke -
en - ger — régi sumer népnévvel.

A kiralylistdk szerint a II. uri dinasztia egyik kiri-
lya (Entemen-a kortirsa): Lu-gal Ki-in-id-e
du-du.

Minthogy gy a sumer, mint a fenti sz6vegben — ez
a sz6 az uralkodéi cim (Lu-gal, — Pat-e-si) utin kdvet-
kezik, valdszinG, hogy mindkettd a kirdly — f8papi
funkcidjira — utal. Ezt alitdmasztja, hogy a magyar-
siggal érintkez8 szldv népek — «pap, fejedelem» (fiirst)
jelentéssel vették 4t a targyalt szée.

Mint mir eldbb is emlitettem — ez a sz6 helyneveink-
ben: Kenese, Kenéz, Kinizsi, Kanizsa formakban for-

dul el6.

7. Gisnau helynév. Nagyobb birtokot jeldl.
Sumerul: Gi-i§-na-gu Jelentése: nagy ir.

Elemzés: Gi -i8 vagy Di-i§ = ar
na (vagy nu) = nagynak lenni,
kiemelkedni
g u (ge) — lekopissal «u» = adjectivum —
képz6.
Tehit: na-gu vagy na-u = nagy, magas

Ezt a helynevet Kisbadr kozség nevével azonositjik
a kutavék. Miutdn: ki-i¥ (gi-i$-b6l) = dr; bar = fé&
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nyes, ennek jelentése: Fényes dr. Azt, hogy kj ez a fényes
illetve nagy @r, megmondja a kozség régebbi neve:
Apéiti (Kisbir — apdti), vagyis a Tihanyban székel8
«Apats. Nyelvemlékeinkben el8fordul a: «di-i¥» vil-
tozat is: Di-is-na-azag — Disznaasszé.

Sumerul: Di-is-na-u-azag Az eddig ismeretlen
«azage sz6 jelentése: fényes, tiszta, szent. Szdszerinti
jelentése:Szent, vagy fényes, nagy #r. Ez nyilvinvaléan
még magasabb egyhdzi vagy wvilagi méltésagor jelolt. Ma
mir pontosan azonositani nem tudjuk.

8. Nogwu azah febhe hatirmegjel6ld helynév.

Miutdn a bi-igi>be - ege (fejlesztett alakban «fehe»)
nemcsak f6t, de féembert, # r 2 ¢ is jelent, ezt szintén bgy
fordithatjuk: Nagy szent (fényes) #r esetleg fejedelem.
Vb.: egyébként «Asz6f8» kdzségnévbél,

9.—10.Munarau kerekuésMonaraubuka.
Mindkét hatir megjelolés a «gisnau» apidtsigi bir-
tokra vonatkozik. Szerintem dgy a «kereku» mint a
«buku», helységnevek-, jelzds formdi. Tehir: kerek-i,
fuk-i (nem valdszind, hogy Sié-fok).
A «munarau — monarau» sz6 sumer megfelel8je:
Mu-na-ara-u.

Ez elemr8l elemre: Mu = mag
na = ké
ara-u = &rdld

Szészerint: magot 8rlé k6 vagyls malom.

V6. A népies «m 6 n 4 r» szbval, ami malomgazdit jelent.
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A «mogyorés szb hasonld a fentiekhez:

Mu-gur-u vagy Mu-un-gur-u = kerek magy,
(magja kerek). Mu=mag, un (u-nu) =6vé gur
= kdrbemend, koérbeforgé, vagyis kerek.

11. Kulun (latinosan: Culun) té & predium is.

Sumerul: Kul-unu vagy Kalan.

Elemzés: K ul vagy K a 1 (gal-bdl) = gyerek

An, A-nu = Eg vagy Egisten.

Jelentése: Eg gyermeke vagy Egisten gyermeke.

David Antal magyar asszirolégus szerint a sumerok az
Eg wagy isten gyermekének nevezték és tartottik magu-
kat. (Babilon é A¥ur, Budapest, 1926.) A név onnét
veszi eredetét, hogy a té és predium valdszinlileg a «hon-
foglalo» Kalan nemzetség szillisteriiletéhez, illetve
birtokahoz tartozott. Ez a feltevés azonban tovébbi ku-
tatdst igényel.

Mabler Ede (magyar) kutaté megemliti, hogy Nippur
véros neve azonos volt a Biblidban szerepld «Kalné»-val,
ami ékiratosan: «Kul - unu». Egyébként Nippur volt a
kultiralis élet kézpontja. Sumer f6ldén uru-azagga
= eszent vdrosnaks is nevezték.

12. Ekli (latin: Ecli). Itt is hangkiesés tortént. Tel-
jesen: Ek-ili vagy Ekeli.

Sumer formija: Ek(e)-il-i (Ege vagy Igi-ili-bél).

Jelentése: Az «E g - ura». Tehit isten név, amit sze-
ménynévként haszniltak, A kutatdk szerint dunai rév
(ad portum: E c11). Tehit a személynévb8l belynév lett:
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Ekel vagy Ekil. Ma is van ilyen helységnév: Ekel
(Komérom megye).

Itt fel kell hivhom a figyelmet arra, hogy ebben a
nyelvemlékben tilsigosan sok a maginbangzé kiesés. A
magyar nyelv, épplgy mint a sumer — nem szereti
a missalhangz6 torlddist é mérsékelten alkalmazza az
eliziét. EbbS! arra lehet kovetkeztemni, hogy ezt a nyelv-
emléket — nem magyar, hanem idegenajkd szerzetes
foglalta irisba. Ennek az a hitrinyos kdvetkezménye,
hogy — amint megéllap{tottam — a nagy gyakorlattal
és tudissal rendelkez8 nyelvészeink is, nem egyszer,
tévedésbe esnek széfejiésiik sordn.

13. Fidemsi. Az oklevél nem mondja apdtsigi bir-
tok, hanem annak batdrdt jel6ld «terra». E névnél is
elizio (hangkiesés) tértént. A helyes olvasat szerintem:
Fidemesi.

A kutaték Csepel szigetre helyezik, azonban mésutt is
vannak ily helynevek.

A torténeti sorrend: Fidemes, Fedemes, F&-
démes.

Ezt a nevet két részre kell bontani & pedig:

a/l Fid é bl emesi(emes).

A fid > fed > féd hangfejlddésbdl lithatjuk, hogy
itt a mai «f81d» (terra) szavunk archaikus alakjival
llunk szemben, amit népiesen mai is «f éd» — «f 8 d»-
nek neveznek. Az egyike a legdsibb szavainknak. «Sumer-
fold», mint a folyami kultirik féldje ismeretes. Ezek a
kezdeti kultirdk, a folyd f6ldjén, vagyis a partjin
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alakultak ki. A folyd partja volt — eleinte — a milvelés
ald vett fold.

Sumerul: bi-gi-id folyé partja.

Elemzés: bi = 6vé (névmis)
gi-ge (vagy ki-ke) = part, hely
id = folyé

Ennek alakuldsa: bi-gi-id > pi-gi-id > fi-gi-id > fi-hi-
id>fi-id > fid. (V6. az el8l bemutatott: bi-igi =
fej hangtdrténet fejl8déssel.) Erdekes, hogy mér korai
nyelvemlékeinkben (1047) taldlkozunk a fejlettebb «feld»
formaval, ami nyilvinvaléan — fehid > fejid > fejd >
feld — alakuldssal joer 1étre. Ez is igazolja azt a megilla-
pitisomat, hogy a nyelvfejl8dés nem volt egyenletes.

Az <Emesi» szé sumer prototipusa: eme-§i = ke
gyes anya.

Eme =anya
$i, $u, ¥a (sag-bdl) = kegyes, tiszta, fényes.

A. Deimel szerint ceme$» = papnd, fépapné.

Ez ésszhangban 4ll a szészerinti forditdsommal. Ilyen
értelemben ez a szavunk kiveszett. Megtaldlhaté azonban
az «em s e» szd «anya- vagy n8stény sertés» jelentéssel.

A fentiekhez képest az oklevélben szerepl8: fidemsi
tehat azt jelent, hogy: fépapnd féldije.

14. Segisti. Ez nem helynév, hanem kisebb tavat
jelent.
Sumerul: Sigif-ti= tékidntés.
Sigid = kiontés (P. Hommel szerint).
Ti (Tim) = té.
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E nyelvemléknek még 2 magyar szérvinydval kivé-

nok foglalkozni.
1. Kangrez wvia (4t)
2. Gnir uuege Holmodia

Ezeket a szérvinyokat a «magyar—sumer azonossig
targyi bizonyitékai». Budapest. 1969. c. tanulminyom-
ban mér tirgyaltam: fontossiguknil fogva azonban j6-
nak litom annak révid ismertetését.

15. Kangrez via. Amint a latin sz6veg megjeldli,
ez #tnév, egyben birtokhatir. Itt is kiesett a misodik
maginhangzé, az «i», a «z» véghangzd el6zménye: «¥».
Olvasata tehit: Kangares.

A sumeroldgia Gttér8i megallapitoetik, hogy a sumer
nép legrégibb neve: Ki-in-gir, Ke-en-ger. (Op-
pert, Delitzsch stb.) K i-in vagy K e-en (In-ki, En-ki)
istennév. Jelentése: Alsé wilag (Ki) fold és vizek ura.
Egyébként 8 a sumerok teremitd istene, az isteni tridsz
harmadik tagja.

Gir> Ger > vagy Gar = gyermek, nemzetr, (F.
Delitzsch «teremtmény»-nek forditja).

Jelentése tehit: Ki-en (isten) gyermeke.

A «Ke-en-ger» mélybangit valtozata a «gars-hoz
igazodé elbrebatd illeszkedéssel: Ka-an-gar.

A tovibbiakban tudni kell, hogy 2 sumer nyelv a
tobbes szimot kérféleképpen képezte: vagy az «e $» (ez
gyakoribb) vagy a «ke» (ge-bdl) (ez a ritkibb) tobbes
jellel; mindkét sz6 jelentése: sok.

Ehhez képest a «Ka-an-gar» tSbbes szdma: Ka-an-
gar-es.
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Megkaptuk tehit a «<K 2 ngrez» név eredet: alakjie,
Az oklevelekben elbfordulé «Kangrez — Ka-an-
gar-es-vias azt jelentd tehit, hogy a sumerek vagyis
magyarok utja.
A «ke-en-ger» tibbes szdma: Ke-en-ger-eke (vagy
Ke-en-ger-ef = En-ki gyermekei.

Ez utdbbit teljesen azonos formiban megtaliljuk
«Benedek veszprémi ispin (comes) 1171 évben kelt vég-
rendeletében», mint terra és (villa): «Kengere kr-et.
Jelentése itt is: sumerok azaz magyarok féldje.

Ezek perddéntd bizonyitékok! Megjegyzem itt,
hogy a «Ke-en-ger», «Ku-un-gur», «Ka-an-gars sumer
népnévvel feltétleniil etimolégus kapcsolatban 4llnak a:
Hungiria, Hongrois, Ungheria, Ungarn orszignevek,
amelyek kiilénféle nyelveken «Magyarorszigots jelolik.

16. Gnir uu ege Holmodia
Sumer szoveg: ge-ni-ir wu-ege: Gul-mub-di-a

Régibb forma: ge-ni-ir mu-igi Gal-mah-du-a

A sumer szoveg elemrdl-elemre:

ge = egy, els6 (ege-bll elsé lekopissal)
ni-ir = fejedelem (nim - gir &sszevonisa)
mu-wu = 8, 6vé, de lehet «nevezetts is.
igi-ege = dr, uralkodd, tekintd

gal-gul = nagy

mah-muh = magasztos (Isten)

ma-mu = magasztos (Isten)

du-di = gyermek
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A széveg 4ttéve a mai nyelviinkre: ElsS fejedelem ura
(nevezett Gr): «Gal-mah-di-as = nagy Magasztos
gyermeke.

Itt fel kell hivni a figyelmet, hogy a sumerok «M a h»
= Magasztos, fenséges cimmel mindig a legf8bbnek tar-
tott isteniiket tisztelték meg.

A «Gal-Mag» 4lwaliban a sumerek régi nemzeti
istenének: E1-1il1 (En-1il) istennek volt a cime.

V6. Isin (Izin) sumer virosillamban. E-gal-mah
= Nagy magasztos hidza (temploma): Ka-din-gir-ben
(Bab-ili-ben).

E-mab; Ur-ban pedig E-nuun-Mah.

Mir emlitettem, hogy a sumer nyelv fejlddésében a
«g» hangzé h-h dtjin igen gyakran lekopik. Ezért a
«Gal-mah-di» név is «A1m4di»-ra viltozik.

Ma is van ilyen név a Balaton partjin: Balaton -
Almads.
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II.

ANONYMUS:
«DE GESTA HUNGARORUM>
CIMU KRONIKAJA

(1200 kbriil)
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E nyelvemlékiink — latin nyelvi krénika — az 1200
év utini id8bél. A kutatdk szerint — egy régebbi krénika
alapjin késziilt. Szerz8je: P. mester (Magister), aki az
Gjabb kutatisok szerint, azonos a pirizsi egyetemen ta-
nult, «Pdsa» magyar piispskkel és kirilyi jegyz8vel.

A krénika rendkiviili fontossdgit — a latin szdvegbe
beiktatott — IX.—X.—XI. szdzadbél szdrmazé — ma-
gyar fejedelmi és vezérnevek, valamint féldrajzi nevek

jelzik.

Itt csupin néhiny nevet kivinok bemutatni, amelyek
azért jelent8sek, mert az Arpdd-dinasztiabeli fejedelmek
és kirdlyok kozvetlen elédeinek nevér rogziuk.

A Tihanyi Oklevél — elébb ismertetett — magyar
szérvinyiban Holmodia (Gul-mub-di vagy Gal-
mah-di = Almidi) név eldtt mintegy magyardzatként ez
a szoveg All: ge-ni-ir wu - ege.

Jelentése: elsé fejedelem isr.

Anonymus krénikdjiban — ennek megfelel§je: «Pri-
mus dux Hungariae Almus — Magyarorszdg elsé
fejedelme: «Almos.»

A logika tdrvénye szerint tehit — a két névnek 4zo-
nosnak kell lenni!
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— Eppen ezért vizsgiljuk meg az: Almus nevet
is, — a swmer nyelv alapjin. Ennek sumer prototipusa:
Gal-maf-us = A nagy «magasztos» (isten) gyerme-
ke. Az «u $» (ef) jelentése ugyanis Halevy szerint: gyer-
mek, (vér, ivadék), igy azonos értelmd a «di (du)» széval.
Tanulminyomban hangstlyoztam, hogy a sumer nyelv-
ben a szdkezdG és szévégi «g» «p» #tjin — igen gyakran
lekopik. Ehhez képest a Gal-mag-us > Al-ma-uf > majd
illeszkedéssel Al-mu-u$§ lesz. Megkaptuk tehit —
«Almus» fejedelem nevét, amely szemantikailag telje-
sen azonos az Almad i névvel.

Ezek alapjin tényként megillapithatjuk, hogy Magyar-
orszig elsd fejedelmének: Almosnak a neve, sumer
név!

Mindazonaltal vizsgiljuk meg — a nagyobb bizonysag
kedvéért — még néhiny Anonymus 4ltal emlftett nevet
— els8 fejedelmiink csalddfdjdbdl — vajon ezek is

sumer eredetiek-e?

1. «U gek» nobilissimus dux — Almos atyja.

Sumerul: Ug-ege>Ug-ek.

Elemzés: Ug = nép; Ege>Eke>Ek [Igi (Ege-bdl)
hatsé lekopissal] = dr, uralkodé.

Jelentése: Nép ura (fejedelem).

2. Eune du béli anni. — Dux — Almos anyji-
nak: Emese atyja.

Sumerul: Ene-du-bel-i-an-ni.
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Elemzés: Ene vagy Un = Ur, uralkodé, du (di) =
gyermek, Bi-ili > Bel-i (Ib-bi-il-i-b8l) = Ur, kirily,
szbszerint: az Eg fia. Sumer tiblaszévegek szerint a
«kirblysig az Egb8l szill ald», ezért Eg fia a kirdly.

Dévid Antal (magyar) asszirolégus — rdmutat, hogy
a sumerok nemzeti istenének — kdzismert neve volt a
B él = Ur, (kirily). Lil-en (En-lil) — istennek, a leve-
gb-ég urdnak ezt az Osi sumer nevét nagyszimban talil-
juk meg 2 magyar helységnevekben: Bél, Pél, Pil-is (Bél-
fia), Pel-es-ke (Bél fidnak f6ldje), Bélhdza, stb. An =
Eg vagy isten: An-ni vagy An-na — genitivusz eset.
A név teljes jelentése: Uralkodd, az Eg urdnak (kirdlya-
nak) gyermeke.

Ertelmezésiink helyességét igazoljdk a swmer «kirdly-
listdk»-ban szerepl8 — &si kirdlynevek:

En: me-en dw-an-na = Uralkodd: az Eg urinak
yyermeke. /Me-en = 1r; du (du-mu) = gyermek; an-na
= Eg (genitivusz, birtokos eset.)/

En: me-en-gal-an-na = Uralkodé: az Eg urénak
gyermeke (gal).

E n: He (ge) du-an-na = Urné, az Eg urdnak (ege>
ge > he) gyermeke.

Az utébbi mir nem kirdly, hanem — U r virosiban —
Holdisten papnéje (FSpapnd) volt, az i.e. IIIL évezred
kozepén, de viszont a kirily lanya!

Leonard Wolley, angol régész, Ur viros feltirbja
megemliti, hogy Ur virosiban — szokds szerint — a
kiraly lanya — viselte a «Holdisten f8papndi» tisztségér.
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3. Ezeknek a sumer hagyominyoknak a tovibbipoli-
sira utal Almos fejedelem anyjinak: Emesének (Emese)
neve is.

Emesu — sumerul: Eme-$u = kegyes anya, vagy
amint el6l is emlitettiik: E m e¥ = f8papn8. Emese is

wralkodé (dux) leinya volt, igy neve tulajdonképpen
«egyhbdzi méltésdgot» fejez ki.

Ezek mind ékesen beszél8 tények és nemcsak a sumer-
magyar nyelvi Osszefiigésekre, hanem az etnikai eredet
kérdésére 1s — kotelezd er8vel — {rinyitjik ra a figyel-

met.
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IIL.
I. ANDRAS-KORI IMA
(1046/47)



1. Andrés-kori ima:

Latin széveg........

O Jezus (és) zent maria azzunu / hyweuc ysten rontha
papa ur elleunch bodug leo papa urc megwacyttuac
nhelveun choncittiac uoldalun waguec / ba cun futua
hazuctul zeles feuldun zaranduglu zeghen nypec (es)
unudun zou pacul pagan eb gize ur eguhazuc... / eul
eeghe dun epyscuopeut (é) prebytrucut fuul vur tur /
cuan fuithou cuoruc — grazdua lufuu wutu peccis
lugha- | la toran munbi ni zobathaya heu gebnahabul —
Step. lugha/lu ur fuogudaia zenthiel ut ysten odutt wola
gymulstul zent / urzagnuc nagh pannona leun chynius
cert paradisa munci / chu wan felduc yse wyz foulua
angheluc eurec wulu hotulmu / al — harogtoul papa
urunc — zent ieleus andoreas ur #thoya / hyweuc zolua
amen / (és) amen...

I1.

Latn szveg........

O Jezus (és) zent maria hyveuc zent ighus har /
m w

chuusuc ne wemuagguc barduos eseulmec ereus zent
ieleseuc og / tala azun nip colambuc papa uruc ugeuwel
morouzzuc (es) nizeu / uzi ultulmaul (&) rezytelve meg
tubi haznul munce uduezitutu / ul (&) urunc cuertaluan
marteruc (és) a(n)gole cur enecuel alelu / ia (és) hymus
partuasuc zyzec alelluia (es) cyasson aleluia aleluia in
secula amen. Dr. Novotny Elemér betiiszerinti olvasata.
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A magyar irodalomtdrténet és nyelvtudominy a leg-
régibb &sszefiiggd magyar nyelvemlékként a Pray-Ko-
dexben foglalt & 1200 év tijarél szirmazé «Halotti
beszédet» tartja nyilvéin.

Van azonban a magyarsignak egy ennél legaldbb 150
évvel régibb Osszefiiggd nyelvemléke: az «Andrds-kori
o-magyar ima».

Ez a nyelvemlék kb. 140 szét tartalmaz és szévege az
1046./47. évb8l szdrmazik. Ezt a nyelvészeti, tdrténeti
¢és kultdrtdriéneti szempontbél rendkivili fontossagi
nyelvemléket tudominyos koreink azonban nem ismerik
cl valédinak és puszta gyani alapjin, vehit megalapozat-
lanul Literdti Nemes Sadmuel hamisitvinydnak tartjik.

Ezzel a nyelvemlékkel azért kivinok foglalkozni, mert
— antikvitidsdndl — régiségénél fogva ennek szovege Al
legkézelebb az dkori sumer nyelvhez.

Misrészt pedig ezzel kivinom bizonyitani azt a tétele-
met, hogy régi nyelvemlékeink eredményes vizsgilatihoz
az 8si sumer nyelv ismerete elengedbetetleniil sziikséges.

Ebben az esetben is, a swmer nyelv ismerete folytin
figyeltem fel, a mir-mir feledésbe ment nyelvemlékre
¢s inditottam meg annak megmentésére irinyuld akciét.
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Ugyancsak a sumer nyelv, valamint a régészeti fel-
tirdsa idejének ismerete alapjin tudtam — hatirozottan
megallapitani, hogy e nyelvemlék (ima) hamis volta tel-
jesen. ki van zdrva!

A nyelvemlék megmentésére irdnyulé akcidban a leg-
nagyobb érdem igen tisztelt baritomat és munkatirsamat:
dr. Sirkiny Kélmdnt illeti. Aldozatos munkival é nagy
utinjirdssal felkutatta az eredeti nyelvemlék pontos hol-
1étée; arrdl elbrelitdan fényképmasolatokat (fotdképiat)
készittetett. Usszegyljtve a nyelvemlékkel kapcsolatos
adatokat, ezek alapjin megallapitotta a helyes tényallast.
Mindezt a tovibbi munkéra sarkalva rendelkezésemre
bocsétotta.

Az eredeti nyelvemlék az Orsz. Széchenyi Kényv-
tir Srizetében: 1 3 6 5. Fol. Hung. 1. jelzés alatt lathaté,
taldlhaté.

Mindenekel8tt tisztizni szeretném az «ima» keletke-
zésének id8pontjit! Erre nézve az ima szévegében el8-
fordulé torténelmi események adnak biztos timpontot.

A keresztény — magyar ima torténeti eredetét —
Watha (WU T U) kirdlyi féér vezetése alatt kitért —
8shith — poginy (f8leg az Gjhit és papjai ellen irdnyuld)
véres felkelés — képezi.

Ennek torténeti dituma: 104 6. Az ima keletkezése
idején Watha még élt, hiszen az ima valésigos atok ald
veszi, — igy az 1047. évet is figyelembe kell venni. Az
ima sz&vege rontist (csapist) kivin «boldog Led pipa
ér» elleneire. Ez IX. Led, aki 1047. évben lépett a pipai
trénra. (Ezt a ditumot egyes forrisok elSbbre, misok
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pedig késBbbre teszik.) Végiil az ima szovege Pannénidt
(Magyarorszigot) a pipa é kirdaly: «Andoreas sr Orize-
tére bizza». Ez I. Andris kirdly, aki uralkodisit 1047.
évben kezdte meg.

Ezt az id8pontot igazolja az ugyanezen a b8rhirtyin
lev8, azonos korsk — latin nyelvit ima (oratio quotidiana),
amikor ezt mondja: «ut rex noster neoelectus Andreas
in fide Christi firmus permanere possit». Mir perdig tor-
ténelmiink szerint a kirdly — wdlasztasi éve: 1047.
A fentiekhez képest tehit az imaszoveg keletkezésének
id6pontja az 1046—47. évekre tehetd.

A nyelvemlék rovid torténete a kdvetkezd:

Literati Nemes Simuel régiségkereskedd az 1842, év-
ben Klagenfurtban vésirolt egy brevidriumot. A brevii-
rium fels§ & alsé fedelét Ssszefiiggd borbartya boritotta,
A felsd boritélapon (b8rhirtyin) egy magyar nyelvi
ima, — az alsé boritSlapon pedig latin nyelvi kényor-
gés volt olvashaté. A két ima sz6vegébdl kitlinGen —
azonos idészakbél szhrmazik.

1844-ben a SZAZADOK c. tudoményos folydiratban
— Szabé Jézsef hivta fel a figyelmet erre a régi nyelv-
emlékre & kozblte egyben Literiti Nemes Simuel olva-
satit. Ez az olvasat hidnyos és hib4s!! ( Minden esetre
felting, hogy a «hamisitd» sajdt hamisitvidnyit nem tud-
ta elolvasni!l)

1850. janudr 23-4n Jerney J4nos akadémikus a ha-
tésig (birdsig) engedélyével és jelenlétében, az imékat
tartalmazé b8rhirtyit a brevidrium tébldjardl lefejtve,
a Tudomdnyos Akadémiinak bemutatta, — kijelentve,
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hogy annak wvalédisigét mindenkivel szemben kész meg-
védelmezni.

1854-ben Jerney Jinos «Magyar Nyelvkincsek az
Arpddok kordbéls cimli munkdjiban kézli sejit olvasa-
tét — archaizdlt betiikkel.

Ezek a ditumok doénté fontossaghak! A nyelv-
emlék szdvegében ugyanis oly sumer szavak szerepelnek
(lu-gal = kiraly, pe-eg-gi-i¥ (pekkis) = f6iir, utu-ha
(uthoja) = 6rizze, bar-du-u¥ (bardous) = mezdn dolgo-
z6 stb.) — amelyek csak a sumer ékiratos tablikbél isme-
retesek, mir pedig a fent jelzett — 1842., 1844., 1850.
években — a sumer vonatkozisti agyagtiblik és ékiratok
és &kiratos szdvegek még évezredes dlmukat pihentél
mélyen a fold alatt.

A sumer nyelv feltirisa csak 185 5 -t6l fokozatosan
tortént, Igy az imiban el8forduld szavakat és széveget,
1842-ben, sem Literdti Nemes Sdmuel, sem mds, nem
agyalhatta killl

Kovetkezésképpen az «Andriskori ima» szdvege ha-
misitviny nem lebetl!!!

A nyelvemlék torténetéhez tartozik még, hogy az imit
egy emberdltdn 4t valddinak fogadiik el & a «Magyar
Irodalomtirténet» 1851-ben is a legrégibb nyelvemlé-
keink kézott emliti.

Toldi Ferenc — a nagytekintélyli irodalomtorténész
1872-ben, aki az im4t mir koribban is (1862-ben) gya-
ndsnak talilta — «Irodalomtérténetében» fgy nyilat-
kozik: «alig kétséges, hogy az ima Literiti Nemes Si-
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muel gydrtminyas. Szombathy Ignic irodalomtorténész
felszdlitotta Toldit a «gyanusitd okok» illetve bizonyité-
kainak megjelolésére. Ez azonban nem tirtént meg!

A nagytekintélyl Toldit (Akadémiai f8titkir volt!)
hdségesen timogatta Szabé Kiroly paleografus is. Ki-
jelentette, hogy az imit kezdett8l fogva «kézzelfoghatd
koholminynak» tekintette. A bizonyitékokkal azonban
8is adés maradt!

A kés8bbi irodalom-torténészek (Pintér Jend stb.) ezt
a kelléen meg nem alapozott 4llispontot magukévi tet-
ték és kiegészitették azzal, hogy az ima sz&vegében sok a
enyelvi furcsasdgs, amik a késébbi nyelvemlékekben
nem fordulnak el8. (E «nyelvi furcsasigoks &si sumer
szavak és kifejezések!)

Erdekes, hogy az ima hamis voltit bizonygaté Tompa
Jézsef nyelvésziinknek 1967-ben — tehdt legtjabban —
egyik érve éppen az, hogy Literiti Nemes Simuel
nyelvemlékeinket j6l ismerte — «Kédexeinket forgattas,
— a hamisitdshoz sziikséges anyagot tehit ezekbdl meri-
tette.

A kér Allispontor vessiik egybe:

a./ ha az anyag nem szerepel a késobbi kédexekben

— az «nyelvi furcsasign,

b./ ha pedig szerepel: az «kédexeink forgatisiras vall.

Tehit az ima szdvegének igyis, Ggyis bamisnak kell
lenni! Mir pedig ezek az érvek épphgy felhasznilhatbk
a széveg valddisiga mellett is, st az wtébbit jobban
alitdmasztjik. Alapvetd hibija Tompanak, hogy nem az
eredeti imaszéveget, hanem Jerney Jinos archaizilt be-
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tikkel irt — tbbé-kevésbbé hibds olvasatit vette vizs-
gdlat ald. Dr. Sirkiny szerint — ugyanezt a hibit kovet-
te el Szabé Kéroly & Toldy Ferenc is.

Az a koriilmény, hogy Literiti Nemes Simuel régiség-
kereskedbnek tényleg voltak hamisftvdnyai, csak gyand-
ok lehet, de semmi esetre sem tirgyi bizonyfuék!

Hangsilyoznom kell, hogy a nyelvemlék alapanyagit,
vagyis a borhdrtydt, az Bsszes kutatbk eredetinek
tartjak &s régiségét elismerik.

Amit hamisnak tartanak az — az ima, illetve 2
nyelvemlék szévege,

En pedig éppen az ima eredeti szévegével bizonyitom
ennek ellenkez8jét, vagyis azt, hogy az ima valédi és
semmiképpen sem lebet hamisitviny.

Tanulminyom elején nyomatékosan felhivtam a fi-
gyelmet arra, hogy régi nyelvemlékeink eredményes
vizsgilata csakis a sumer nyelv ismeretében lehetséges.
Mirpedig a sumer nyelvet sem Toldy, sem Szabé Kéroly
nem ismerte, de akkor nem is ismerhette. Ugyancsak
nem ismerték a Toldy nyomin haladé irodalom-torté-
nészek & nem ismeri Tompa Jézsef sem. Igy torténhetett
meg aztin az a sajnilatos eset, hogy ez a «rendkiviil nagy
jelentBségli» nyelvemlékiink «bolt viginyra keriilt és ott
is maradt.»

Most a feladat az, hogy a kutatist helyes viginyokra
terelve — bebizonyitsuk a nyelvemlék valédisigit és
azt, mint tovibbi tudominyos kutatdsok bizisit, tadjuk
a nemzetkdzi tudominynak & nem utolsé sorban az &si
kultirit hordozé magyar népnek. Ezt a nemes feladatot
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orommel véllaltam dgy én, mint munkatirsam: dr. Sar-
kiny Kélmin. Ezek utin ittérek a sumer nyelw
segitségével leolvasott eredeti i ma szévegére.

E helyiitt természetesen csak az ima szdvegéb6l ki-
emelt — egyes «szemelvényekkel» fogok foglalkozni,
amelyek azonban alaptételem helytillésigit — teljes
mértékben — igazoljik.

Az ima betié szerinti szévege:

«Grazdua lufuu: «Wutu» — peccis lughala —torin

munhi ni zobathaya heu gehnahabul»
Sumer megfelelGje:

Gar-as-du-a lu-pu-gu «Wu - utus pe-eg-gi-is lu-gal-
la tur-an mub-un-bi nu Su-bad-du-a-ha gi-bu ge-
bin-na-ha-bu-lu. '

A széveg mai nyelviinkén:

A garizda f8embert (16f8t): «Wathdt», a kirdlyi f8-
urat — a mennyek torvénye — ne szabaditsa meg a
tiizes gyehennibdl.

1. Grazdua = Gar-as-du-a

gar - gur = fordulds, forgatis, felforgatas

a¥ (%u-bbl) = eredetileg dativusz eset

a$, e§, ud formdban birtokos névmis (6vé) & képz$ is,

du (dug-bél lekopéssal) = tesz, csindl

a (a-nailletve e-ne-b8l) = személynévmis, egyes szdm

3.személy = 8

Jelentése szdszerint: felforgatast csindlé, vagyis gardz-
da. Az els6 szétagnil itt is maginhangzé kiesés torténik;
a misodik szdtagndl pedig az ¥ — z viltozist figyelhet-

65



tiik meg. Menet kdzben — ez alkalommal — fel kell
hivnom a figyelmet egy fontos sumer nyelvtani sajitsag-
ra. Nevezetesen arra, hogy a sumer nyelvben — kislon
targyeset (akkuzativusz) nem volt!

Ezt a sumer minden esetben «lany esettel (nominatf-
vusz) fejezte ki. Ez megfigyelhet§ nemcsak ebben a mon-
datban, de a nyelvemlék egész szévegében is. Kivéve 2
idegen szé6t («episcop») — («presbyter»), ahol mir a «t»
tirgyrag — taldn els8 fecskeként — szerepel. Erdekes,
hogy ez a sajitsig nyelviinkben ma is megtalélhaté.

2 Lufuu=lu-pu-gu

L u = ember, lény

pu-ugu (bi-igi, bu-ugu fejlesztett alakja pu-ugu>

pu-gu > fu-hu > =f£6, felettes, felsS. Itt az «u» =

t, 8. Jelentése: «fSember».

3 Wautu — Wau-utu.

A felkelés vezére, fejedelmi személy.

Mu — Wu = ember

Utu = Napisten
A név szerintem f8leg papi funkciéra utal (V6. Lu - Utu
Napisten embere, pap).

4. Peccis (olv. Pekkis) Iughala = Pe-eg-gi-is
lu-gal-la.

Jelentése: kiralyi féur. Jelz8s szerkezet, de forditott
szérendben.

Pe-eg > Pe-ek (Be-ege-b8l) = £6, felsd

Gi-i$ (vagy di-if) > ki-i¥ = dr

Lu-gal-la=Lu-gal = kirdly («nagy ember»)+
ga - ha = adjektivum képz8, hdtrabaté hasonuldssal «la».
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Ez a kifejezés régiség (antiquitds). Mutatja az is,
hogy a bi-igi — be-ege fejlédése pe-eg pe-ek-nél meg-
rekedt; a gi-i$ mir ilyen formidban nem fordul el8 &
ugyancsak nem talilkozunk mir az 8si sumer lu-gal
széval kés6bbi nyelvemlékeinkben.

5. Toran — munbhi = tur-an-mub-un-hi
Jelentése: mennyek térvénye, ugyancsak forditott sz6-
rendben. Mis kifejezéssel (sumer): «Na - am -turs.

Tur-tar = rendelés, torvény

an (a-na, e-ne-bél) = 8, ové

Mub-un vagy Mah-an = menny (szészerint:
magas ég)

bi (gi vagy ge-bél) = sok (tobbes jel).

Vesd dssze a Halotti beszédben (1200): munhi uruzag
= muh-un-hi uru-azagga = mennyek orsziga (szent vi-
rosillama).

A szévegben gyakran litjuk az «u» és «a» magin-
hangzbk wvaltakozasat. F. Delitzsch — akit a «sumero-
légia atyjinak» neveznek — nem az «a», hanem az «u»
hangzét tartja eredetinek. Ezt a megillapitisit nyelv-
emlékeink is alitdmasztjdk. Nem «na-am», hanem «nu-
¥m» = nem (tagaddsz6), nem m ah - an, hanem m u b-
#n > mu-wn = menny, nem tar, hanem «tur» =
rendelés, torvény.

6. Ni zobathaya=Nu Su-bad-du-a-ba.

Jelentése: Ne szabaditsa meg.

N u (ni, ne, na) = «n e» tiltdszé, valdszinlleg elvonis
a «nu-um» = «nem » tagaddszébél.
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Su-bad (Yi-bad) = szemet (3i-$u), megnyité (bad),
tehit tekint8 = szabad ember, szemben a rabszolgdval,
aki igi-nu-du = szemet nem nyitd, nem tekint§,
nem szabad.

du (dug-bél) = tenni, tevés

«a» (a-na-bél) = 8, ové

ba (hechu) = legyen (ge-en segédigébdl). Ez fel-
sz6lité méd és optativusz is.

Szészerint tehit N e (nu) legyen (ha) az 6 (a) szabad-
dé tevése ($u-bad-du).

Ittis az §>2z, d >t é h> j missalhangd vilo-
zést figyelhettiik meg.

7. Heu-(gi-bu)= tizes, de lehet f8név is: tlz.
Szerintem a gi vagy ge elvonis a «gi -bil» = tiz
sz8b6l — igy lesz a g > h véltozdssal «hs - «hes.

«u» a «gu» (vagy ga) adjektivum képz8 lekopott
alakja.

8. Gebnababul = ge-hin-na-pha-bu-ul
= alvilagbél (poklibél.)

Azonos sumer kifejezések:

Kur-nu-ge-a = Vissza nem térés orsziga
Kur-hal-la (l) = pusztulds orsziga
Kur-pa-gul = sotérség orszaga

Aralu (ez mir inkibb akkid)

A gebin-na = gyehenna, az &-testamentumbél vett
vindorszé, amely azonban vitathatatlanul sumer ereder(!
Elemeire bontva: teljesen egyezik az 8si sumer «kur-nu-
ge - a» széval.
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Kur vagy gin>hin = hegy, orszdg

Nu vagy na =nem (tagadé sz6)
G e (ge-en vagy gi-in-b8l) = jovés, visszatérés
Ha vagy «a» (ga-bdl) = genitivusz eset

Bu-ul (bu-lu-bél) =bél, bdl
Ba vagy bu = 8, 6vé
L u (metatézissel: ul) = kivonds, Divid An-

tal magyar assziroldgus szerint sumerul: «lu» széval
nevezték a «kivonds» szimtani miveletét.

Ez a latin fonetikival & betlkkel irt magyar szoveg
és annak analizilt sumer megfelel8je a napndl vildgosab-
ban. bizonyitja, hogy itt wlajdonképp mgyanazon nyelv-
nek két formija: egy «korai» és egy «kései» 4ll elbttiink.

A nyelvemlék szdvegében — a nagyobb bizonyossig
kedvéért — még egyszer elbfordul az 8si sumer «lu-
gal» sz6, mint fénév a kdvetkez8képpen:

«Step. lughalu urs

A step. rovidités: teljesen stephanus.

A bérhirtya miésik felén 1év8 — azonos kord latin
nyelvii imiban: «step — nus rex» szerepel, ugyancsak
révidités. Ez az 1000-ben kirally4 koronizott I. (Szent)
Istvdn magyar kirdly latin neve.

Mind ez «expressis verbis» bizonyitja, hogy a magya-
rok nemcsak I. Andrds kirdlyt, de elsd kirilyunkat, Szent
Istvint is — 8si sumer széval «lu-gal» nak nevezték,
ami a latin sz6veg tanisiga szerint is «r e x»-et jelentett.

Ami az «srs-t illet, a sumer kirdlylistdk alapjin
megillapithatjuk, hogy az «U r» vagy ud > ut> utul
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cimet, aminek jelentése: Oriz8, pdsztor, mir a sumer ki-
rilyok is haszniltik. Nevezetesen: Ur nin-gal, Ur-babbar
vruki, Ur Nammu (vagy Engur) uri, Ur-nin-urta isini
é Utul (Ud) Kalam-ma szintén uruki kirly.

A sumer Theokratikus felfogis szerint a kirdly, mint
az isteni rend Ore és az istenség f5ldi helytartdja, pdszto-
ra volt a népnek és kotelessége volt alattvaldi j6lérérdl
é boldogulisirdl gondoskodni. Az Arpidhizi kirdlyok
koriban az «Ur» cim (gorég forrisok szerint «U r u m»)
csak az uralkodéhiz tagjait illette meg, de az id8k
folyaman aztin a cim dltalinossa valt.

Az Ur és Ud >Ut fogalom azonossigdt az itt tir-
gyalt nyelvemlék is igazolja.

Az «Isten» (Deus) fogalom nyelvemlékeinkben tel-
jesen mint: Ur- Ysten (olv. dGr-isten) szerepel (latinul:
Dominus Deus). Ennek sumer megfeleldje:

Ut ud-bél) = 8rizd
us (u¥-i¥) = halil
tin -ten = élet

Ez a kifejezés-forma nemcsak a két szé jelentésbeli
azonossagit, hanem az egész nyelvemlék antiquitdsit
(régistgét) is nyomatékosan alihizza.

Az ut (ud-bdl) sz8 «6rizéss jelentéssel még egyszer
el6fordul az imiban (mint ige), amikor a pipa &
Andris kirily 8rizetére bfzza az orszigot:

Uthoya

Sumerul: ut-u-ha = Orizze. Szészerint: legyen (ha)

az 8 (u) Brizése (ut-utu).
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A «pokol» széval mér el8bb foglalkoztam. Az iméban
is eléfordul a kdvetkezd szoveg-kbrnyezetben:

Unudun zou pakul

Sumerul: un-u-du-un sa-(§) pa-kul.
Un-u-du-un = Mélység ura. A Halotti Beszédben
(1200): ur-du-un-ge (urdung) — jelentése ugyanaz, vagy-

is ordog.
sa-u = szavanak, szavira
sa vagy su = sz6
gu-ga = dativusz eset

Jelentése: Pokol érdégének szavira,

Az imiban még igen sok szé & kifejezés fordul eld,
amelyek a sumer nyelvvel — kiilonGsebb nehézség nél-
kiil — egyeztethetdk.

Itt csupin egy mondattal kivinok foglalkozni, mint-
hogy az abban foglaltakat, kiilondsen kultdrtorténeti
szempontbél tartom figyelemre mélténak. Ez pedig a
kévetkezd:

Ne wemuagguc barduos eseulvek ereus zent ieleseuc.

Mai nyelven:

Ne imadjuk mezén dolgozé (féldmives) dseleink erés

szent jeleseit.

1. Ne wemuaggue = Nu-wu-mab-ag-bhu-u-ke

Nu (ni, ne, na) =ne (tilté szb)

Wu (wi we)-Mu = beszéd («w» betlls olvasata)
Mah (mub) = magas, magasztos

tehit: wu-mah = magasztos beszéd:

v. we-muh ima, (imidas)
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A g vagy g a (gar-bél) = tenni, cselekedni

Hu (ba, be) = legyen, felsz6lité méd

U-ke (unu-ke vagy ene-ke rdviditése) = 8k

V6. a Halotti Beszédben: Vimadjuk — vimadjomok.
Ez utébbi sumerul: vu-mah-du-hu-mu-ke =
Mondjunk magasztos beszédet, vagyis imidkozzunk.
(Dug-du = mond.)

Megjegyzem, a tirgyalt széndl Ssszevonds tértént &
kimaradt 2 mu-me (mu-un-me-en) = «mi» szé
(személyes névmis tobbes szdm 1. személy).

2. Barduos=Bar-du-u}

Jelentése: Mezén dolgozé, vagyis féldmives.

Ez a szb csak a csalddi nevekben maradt fenn: Bardos,
Bartos, Bartua (Bartha). Megtaliljuk azonban miés fej-
lesztett formdban: Par-u-tu > Par-a-tu > Par-az-tu >
Paraszt szavunkban.

Bar>Par =mezf, puszta

Du>tu = dolgozni

Ufv.ad 3udbdl) =on, en, 8n (lokativusz).
Ez mas sumer széval: ki-im-du-a = foldén dolgo-
zé (féldmdves).

Ismeretes, hogy a sumerok az elsG torténelmi nép,
amely a Tigris és az Eufratesz folyék mentén kialaki-
totta a foldek szakszerl mdvelésée &s az ontozéses mezo-

gazdalkodast.
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3. Eseulwek=ESe-ulu-cke
Jelentése: Elsé régiek, vagyis 6seldk.
E$e-ulu (a¥-bdl) = elsS, eleje, egyediili
Ul-ulu = tavoli, régi
Eke (e-ne-ke-b8l =8k (személyes névmais)
Itt le kell rogziteni, hogy a magyarok 1047-ben —
hagyominyaik alapjin — tehit dgy wdtik, hogy dseleik
mezén dolgozd, vagyis foldmives népek voltak.

4. Ereus=Ger(e)-us vagy Gur-usl
Gir (gergur) =férfi
ui-ed = adjektivum képzd
Jelentése: férfias, erSs (h8s is). A szbkezdS « g » mds-
salhangzé it lekopott.

5. Zent =Zientu = szent, (kegyes, tekintG)
81 (3ag-bdl) = tiszta, kegyes
E - n - tu (igi-tuh) = szemet nyitd, tekintd.
Fejlddése: Si-en-tu > Zi-en-tu > Se-entu > Szent,
v3. a magyar eszende» széval.

6. Jeleseuk=Ge-leh-eSe-u-ke

G e (gi v. gu) «igi»b0l elsd lekopassal = elsd, elejes stb

L eh (lag-bdl) valtozatai: lah, luh =jir, megy

E¥ Bu-bdl) — itt locativus — = -on, -en, -6n

Ebben a széban is a tobbes szam targyesetet alany-
esettel fejezi ki az émagyar, tehit éppen dgy mint a
sumer nyelv. Ebb8l szirmazik a Gi-lah-a§ > Ji-las, illet-
ve Gu-lah — «Gyula» régi magyar «méltésag» név is.
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Jelentése: Elen - jaré, — vezér, f8nk. A sumer fel-
iratos tiblikbél ismeretes az «ugu-lah» sz4, amely
fonokét, vezért jelent. Els8 lekopidssal Gu-1la}.

Ezek utin megillapithatjuk a k&vetkezdket:

Az 4ltalam bemutatott imaszovegek, kiiléndsen annak
sumer megfeleldi, bizonyitjdk e nyelvemlék va-
16disigit, illetve kizdrjak annak hamis voltdt.

Az imiban eléfordulé sumer szavak 1842-ben — ami-
kor Literiti Nemes Simuel az imét tartalmazé brevii-
riumot megvette és illitdlag hamisitotta — még nem
voltak és nem is lehettek ismertesek.

Tudjuk a szakirodalombél, hogy Jules Oppert a sumer
népet is csak 1855-ben fedezte fel.

Mellékesen megemlitem, hogy az ima eredetijét meg-
vizsgilta dr. Pataki J4nos, tud. kutatd, kédexszakértd
és megillapitotta, hogy az v @l 6 d i. Errél nyilatkozatot
adott. Olvasatommal kapcsolatban — amelyb8l egyes
részeket itt bemutattam — pedig kozolte, hogy ahhoz
sem hozzitenni, sem elvenni valéja nincsen.
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BEFE JEZES

Befejezésiil még néhiny szét szeretnék szdlni nyelv-
emlékeink vizsgilatindl az 4ltalam alkalmazott méd-
szerrél. Tudjuk azt, hogy a mddszer csak egy eszkoz
valamely tudominyos cél elérésére. A mbdszer egymagd-
ban nem old meg tdominos problémékat; ahhoz a
kutaté elme leleményessége is sziikséges.

Az a mddszer helyes, amely meggydz6 eredményt tud
kimutati!

Tapasztalati tények igazoljik, hogy tébbféle mddszer-
szerel is el lehet érni ugyanazt a helyes eredményt. En
a magam részér8l nyelvemlékeink vizsgilatinil — az
ésszebasonlité nyelvtudomany hagyomanyos mébdszereit
alkalmaztam — nem szolgailag, de alkoté médon.

Nyelvemlékeink szavait a sumer nyelv székincsének,
nyelvtaninak, sajitsigainak és hangtérténetének meg-
felel8 ismerete alapjin elemeire bontottam. Az egyes ele-
meket — fbleg a hangtorténet segitségével — vissza-
vezettem az eredeti sumer gyodkre, illetve az alap-
szavakra. Ebb8l vezettem le aztin a hangviltozdsok és
szemantikai viltozisok megjeldlésével — az egész fejld-
dési vonalat és mutattam be szemléltet8en.
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Misfél évtizedes kutatisaim f6bb eredményeit igyekez-
tem tanulminyomban &sszesliriteni. Minthogy a magyar
tudoményos korok a sumer—magyar kérdést elditélettel
kozelitik meg és annak komoly és intenziv vizsgilatdudl
eleddig — érthetetleniil — tartézkodtak, munkim # ¢-
t6r6 munkinak szimit.

Mir pedig az Gttoré munka & kutatds #tjai — rend-
szerint — tévedésekkel vannak szegélyezve. Lehet, hogy
igy van ez nilam is.

A tudominy azonban akkor ill feladata magaslatén,
ha mindazt, ami egy munkdban eldremutaté és jé,
megtartja!

Ezt virom és kérem az illetékes tudominyigak kép-
visel6it6l, mert a sumer—magyar kérdés nemcsak a ma-
gyar tudomdny belsé iigye, hanem «par excellence» ér-
dekli azokat a nemzeteket is, akik — a sumer kutatis
terén — felbecsiilhetetlen erkdlcsi & anyagi 4ldozatot
hoztak a nemzetkdzi tudominy szolgilatiban.

Budapest, 1973. mijus 31.

Dr. Novotny Elemérs. k.
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ATIRASOK ES JEGYZETEK
A latinbetlls itirisok magyar olvasata a kdvetkezd:

magyar olvasata sz
magyar olvasata s
magyar olvasata g
v. b magyar olvasara gh vagy ch

gU gy W< @

Az «u» ékjel — esetenként: u, 6 vagy ii-nek olva-
sandé, amely utébi nyfltabba vilissal: « & » lesz.

A sumer ékirasban «h>» é «j» missalhangz6 nem
volt, de egyes sumeroldgusok szerint — a beszédben tgy
a «h», mint 2 «j» jelen volt

A szakirodalom az ékjelek bizonytalan olvasatit
— a latin betds 4tirdsndl — a kétes olvasat nagy betis
szedésével jelezte. Ett8l eltekintettiink és a sumer szbve-
geket dltaldban nagy betlkkel irjuk, mert {gy — a ma-
gyar szovegekb8l azok sumer volta jobban kitinik —
illetve szembettl3bb.
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