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A SUMIROK AZ EG VAGY ISTEN GYERMEKEI

David Antal a kivalé magyar asszirologus — kutatasaim
soran — nyomatékosan felhivta figyelmemet arra, hogy a su-
mirok az Eg vagy Isten gyermekeinek tartottak és nevezték
magukat. Ezt egyébként a ,Babel” és Afur” (Budapest —
1926) cimii miivében — a teremtés legendajaval kapcsolat-
ban is — mar korabban leszogezte.

Ezt a helyes és igen fontos megallapitast, a sumir-magyar
kapesolatok kutatdsanal — minden alkalommal — gyiimol-
csozdleg tudtam felhasznalni.

Megjegyzem: a sumir nyelvben az ég és Isten fogalom
ugyanazon ékjellel van kifejezve, tehat a két fogalom azonos,
éppen ugy mint a mai nyelviinkben is.

Az 6si sumir nyelv egyébként kifejezésekben esodalato-
san gazdag volt; valtozatosan és szinesen tudta kifejezni mon-
danivaléjat. Jelen esetben is — a cimben szereplé: , Eg vagy
Isten gyermekei” kifejezés, mas és mas szavakkal, majd in-
verziéval (megforditassal) tobb formdaban latott napvilagot
az ékiratos szovegekben. Ennek okat abban latom, hogy a
sumir birodalom vAarosallamai, kiilon-kiillon kultiurkért ké-
peztek, igy a nyelvfejlédés — egymastol eltérden tortént. A
sumir kultaralis eentrum: Nippur papjai és irnokai azonban
gondoskodtak arrol, hogy minden eltérd kifejezést az ékiras-
ban megorokitsenek s igy ezek a sumir nyelv fécsatornajaba
bekeriiljenek.

Ez alkalommal — egy igen fontos sorozatet fogok bemu-
tatni, amelyek a cimben megjelolt ,,£g gyermekei” kifejezés
sumir valtozatai, részint eredeti, részint fejlesztett alakban.
Ami pedig a legcsodalatosabb — mindezeket a kifejezéseket,
mint kozszavakat, mint nép és torténelmi neveket, végiil mint
foldrajzi elnevezéseket (foly6, varos, megye neveket) meg-
talaljuk mai magyar nyelviinkben,

Mindezek ékes és letagadhatatlan bizonyitékait szolgil-
tatjdk a sumir-magyar nyelvi azonossagnak, de egyben a
népi azonossagnak is.

Am lassuk ezeket kozelebbrdl:



1.
Ni-in-ib = Eg fia

Ni-in vagy Na-an = Eg; Ib = fia; Ib-bi = fia.
NI-IN Oszevonasabol ered NIM; — melynek Osszetett ékjele
UMUN (L.411) és UTU (L. 381) kétszeresen fejezi a magas-
sag, fenn-ség, isteni-hatalom fogalmat. (Deimelnél 447. a
sz6-szam, Labat kihagyta)
IBI — az IBILA (u) (L. 144) sz6 els6 része, mely DUMU-
NITAG kozonséges jelentéssel

IFIJU jelenlegi magyar szavunkban maradt fenn.

A hettita iras megfejtéje: B. Hrozny (cseh) professzor
kutatasai soran — megallapitotta, hogy a sumir-akkad biro-
dalom déli részérek, vagyis Sumir-féldnek patronusa: Nin-ib
isten volt. Szerinte ez azonos a lagali; Ni-in-gir-su istennel.
Ennek jelentése: ,,az Eg fényes gyermeke”. Minthogy a su-
mir hitvilagban a Nap és a Hold: az Eg gyermekei a Ni-in-ib
jelentette a nap égitestet vagyis a napistent, mas sumir szo6-
val: Babbart vagy Utut. De ugyanez a sz6 jelentette a sumir
embert és sumir népet is, mert hisz a sumirok az ,Eg fiai”.

Sumir f6ldén a Napistennek — féleg Nippurban, Lar-
szaban (Ud-unu) és Szipparban, végiil Lagasban (Sir-la-bur-ki
vagy Gir-su) voltak templomai, illetve szentélyei. Nippur ne-
ve szerintem a napisten: Ni-in-ib-bi ésszevont nevébél: ,,Ni-
ibb” és a ,,varos” jelentésii ,,uru” szobdl tevédik ossze:
Ni-ibb-uru — Nipp-ur = Nap (isten) varosa.

(Badiny professzor ide vonatkoz6 megjegyzése az, hogy
NIMRUD sumir neve is azonos ezzel, vagyis: ,,NAP (Eg) FIA
= NIB-UR” és NIB-URU = NIMRUD VAROSA — A NAP-
VAROS — vagy az EG-HELYE a f6ldon. Ezért hivjak NIP-
PURT a sumir Vatikannak. Mivel a ,,parduc” a Nap szent al-
lata, azért hivta a sumrir népnyelv ,,NIB”-nek ezt is, ami ak-
kadul ,,NIM”. Innen JIMRU-D.)

Vizsgaljuk meg a targyalt — isten vagy népnévnek mai
vagyis magyar vonatkozasait:

Ni-in-ib a sumirban szokasos osszevonassal: Ni-ib.

Fejlédése: Ni-ip majd Ne-ep.

Ezt megtaldljuk nyelvemlékeinkben: a ,nip”, mai nyel-
viinkben pedig: ,,nép” formaban. Jelentése: populus. Amint
az elézményekbdl kitiinik ez eredetileg csak a sumir embert,
illetve sumir népet jelentette, de késébb jelentése lényegesen
kitagult,
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Volt a Ni-in-ib névnek az északi dialektusban egy mély
hangrendéi valtozata is: Na-an-ib — Na-an-ab. Jelentése
ugyanaz. Ez dsszevondssal: Na-ab majd Na-ap. A ,,nap” szb
— mai nyelviinkben nemcsak az égitestet: ,,Sol” jelenti, ha-
nem az idémérés nagyobb egységét — a ,,dies”-t vagyis a na-
pot is. co

Fentiekhez képest — a ,,nap” és ,,nép”’ szavunk, — mely
semmi mas nyelvbél nem szadrmaztathaté —, kétségteleniil
sumir eredeti.

2.

Nim-gir (ékiratosan: Ni-im-gir-ra) = fejedelem, f6pap szésze-
rint: az Eg gyermeke. Ni-im = Eg

Gar, gir, ger, gur = eredeti jelentése: eléallit, létrehoz, de je-
lent nemzeést, nemzettet — vagyis gyermeket is.

Ennél a sz6n4l is megallapithaté a sumir nyelvnek az a
legfontosabb sajatsaga, hogy a maganhangzé mellékes karak-
terd, illetve, hogy a maganhangz6 szerepe masodlagos.

Ez a kellden nem tajékozott kutatéknal zavart és bizony-
talansdgot okoz, éppugy mint a sumir ,homonimak” is. E
nyelvsajatsagnak kutatasom szerint 2 oka volt:

1) a kiilonb6z6 sumir nyelvjarasok (7)

2.) a maganhangzé illeszkedés.

Természetesen a hatezer éves nyelvfejlédés sordn a kor
lényegesen megsziikiilt. A magdnhangzék valtakozasa egyre
ritkabb lett, végleges szerepet kaptak és sztabilla — &llandé-
va valtak. Mindazonaltal édes anyanyelviink egyes szavaiban,
ma is, ,,végig skaldzzuk” az 6sszes maganhangzékat. Itt ecsak
egy példat emlitek: a személynévmas tobbes szdm 3. szemé-
lyének targyesetét, mely iskolapéldaja a szobanlevd nyelv-
jelenségnek.

1.) ket (irodalmi)

2.) iiket (nyelvjaras)

3.) iket (nyelvjaras, f6leg paloc)

4.) eket (pl. ez-eket; illeszkedés)

5.) okat (pl. az-okat; illeszkedés)

6.) akat (pl. mondott-akat; illeszkedés)

Latjuk tehat, hogy a maganhangz6 valtozas ma is a kii-
linb6z6 nyelvjarason és a maganhangzé illeszkedésen alap-
szik.

E sziikségesnek itélt kitérés utan — térjiink vissza a tar-
gyalt széhoz.



A sumirban szokasos osszevonassal a Ni-im-gir: — Ni-
gir majd Ni-ir lesz. Az En-ni-ir-zi an-na” ékiratos szovegben
—a ni-ir sz6t — a sumirologusok fépapnak (papi fejedelem)
forditjak. Sumir f6!don a vilagi és egyhazi f6hatalom —
rendszerint — egy személyben egyesiilt. Ez a szavunk nyelv-
emlékeinkben (1055) ge-ni-ir = elsé fejedelem — formaban
fordult els. Foldrajzi neveinkben: Nyir, Nyirség, stb. fejlesz-
tett alakban szerepel. A torténelembdl tudjuk, hogy a Sza-
bolesmegyei Nyirség még I. (Szent) Laszlo kir4ly idejében is
— fejedelmi, illetve kiralyi féld (birtok) volt.

Fennmaradt a Ni-im-gir szonak egy teljesebb alakja is,
ahol csupan a ,,g"” hangzo esett ki. Ez a sumir nyelvben igen
gyakori! J. Halevy francia assziroléogus megemliti, hogy a
»ger”, ,gir” szénak lekopott alakja: eri, ere. Igy a sz6 alaku-
lasa:

Ni-im-ere — Ne-em-ere.

Ezt, pontosan ebben a formaban — megtalaljuk a ma-
gyar csaladi nevekkozott. Tovabba a Székelyfoldon (Harom-
szék) Nemere hegycsiics és az elsépré erejii, hideg Nemere
szél nevében (Szelek kiralya).

3.
Nu-um-us (Ni-im-i§) = Eg gyermeke

Nu-um vagy Ni-im = Eg
Us (e, i§) = gyermek, vér, ivadék: (Halevy)

Itt fel kell hivnom a figyelmet arra, amit egyébként Ar-
no Poebel, a kivalé assziroléogus (Philadelfia) is kihangsu-
lyoz, hogy az ,eme-ku” nyelvjaras ,u” torzshangzéja, az
,,eme-sal” nyelvjarasban ,,e” hangzova valik.

Pl. Az ,,En-lil” és Ni-in-lil” éposz, — Ni-in-lil-t, a fiatal
asszonyt igy nevezi: Mu-un-us-ge, ez eme-sal nyelvjarasban:
me-en-es-ke. Szoszerint = férfijéhez (me-en-e§) ment (ge). Ez
tehat a menyecske szavunk Osalakja.

A ,hajadon” — még atyja hazaban lakik:

Ga-ha-ad-un: Atya (ad) hazaban (ga-ha) levé (un v. an)

,»I1b-bi il-lu Sin”-nek — az utolsé sumir kiralynak — kor-
tarsa és alattvaldoja a Kazali-en-zi: Nu-umus-dua, Jelentése:
az ,Eg fianak gyermeke.”

A Nu-mu-u$ tehat eme-sal nyelvjarasban Ne-em-es, ami
megfelel a magyar nemes (nobilis) szonak.

A régi magyar kozjog szerint — a nemesség kivaltsagos
rend és a nemes ,,tagja a szent Koronanak”.
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»Il-lu gal-lu = Eg gyermeke

It (valtozatai: Ul El); hangcserével (metatézissel):
Li, lu = Eg, Isten
Gal — kal (valtozatai: kul, kel, kil).

B. Hrozny professzor asszirologus szerint — e szo6 jelen-
tése: néi nemi szerv, sziiletés, gyermek, névekedés, nagy, stb.

A sumirok a mivelddés kezdeti szakaszdban a képirast
hasznaltak. Igy nyelvilk — és ez egészen természetes — a
képiras utjan fejlodott. Jelen esetben is a jelentés — szeman-
tikai fejlodése, pontosan nyomon kovetheté. Ezzel magyaraz-
haté6 a sumir homonimak nagyszama, ami a hidnyos felké-
sziiltségii kutatokra felette zavarolag hat, bar ez alaposabb is-
meretszerzés utan kikiiszobolhetd.

A sumirok uralkodéjukat: lu-gal-nak (lu-gal-lu, lu-gal-la)
nevezték. Ez &si kifejezés! A sumirolégusok egyezményesen:
kiralynak” (rex) forditjak. Szoészerinti forditdsa: lu = em-
ber, gal = nagy, vagyis ember nagy — Nagy ember.

Ezt a latszélag helyes forditast én is elfogadtam és tanul-
manyaimban hasznaltam is.

Most azonban kételyeim meriiltek fel, annak helyességét
itletéen.

Vajon lehetséges-e az, hogy a teokratikus dllamban é16
s ily szemlélettol atitatott sumirok csak egyszeriien ,,nagy-
embernek” nevezték volna kiralyukat, aki egyben fépapjuk
(papi fejedelem) is volt?

Hiszen a sumir kiradly — az Istenség nevében és megbi-
zasabol uralkodott, annak f6ldi helytartéja volt. Késébb ma-
ga is Isten.

Miért mondajk tovabba az ékiratos sumir szévegek, hogy
a .kiralysag az Egbél szallt ala”, ha az uralkodd nevében er-
r¢ utalas nincsen.

Sziikségesnek lattam ezért, hogy ezt a forditast, melyet
libb mint egy évszazados gyakorlat tett elfogadotta — ujbol
felillvizsgaljam, ha pedig tévesnek bizonyul, ugy felhivjam
az illetékes — tudomanyos korok figyelmét ennek rektifika-
lisdra — helyesbitésére,

Allitsuk parhuzamba az il-lu gal-lu sz6t a ,,Ju-gal-lu” szo-
val. Azt tapasztaljuk, hogy a két kifejezés csupan a szdkez-
di ,,i” hangzéban kiilonbozik, — amely a ,,Ju-gal-lu” szénal
mar lekopott.

Ilyen valtozasra — vagyis a székezdé ,i” lekopasara a
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sumir nyelvben igen sok példat alalunk. Csak néhanyat em-
litek: Ige-bSl — ge; ib-bi-bdl — bi; i-ni-bél — ni; stb.

Ehhez képest szamolnunk kell azzal, hogy a ,lu” az ,,il-
lu”-bol keletkezett, a szokezdé ,,i” (il) lekopasaval. Mar pe-
dig tudjuk, hogy e szonak a jelentése: Eg vagy Isten.

Az bsszetett sz6 masik tagja: gal (gal-lu). Jelentése: szii-
letés, gyermek. (Hrozny) Ha ezt a jelentést elfogadjuk, akkor
nyilvanvalé, hogy a ,]lu” jelentése nem ember vagy lény, ha-
nem, mint az ,,il-lu” szarmazékai — Eg vagy Isten.

Az eldadottak alapjan — teljes joggal — megdallapithat-
juk, hogy a sumir uralkodénak — ,,il-lu-gal-lu”-bél szarmazé
»lu-gal-lu” elnevezése — nem azt jelenti, hogy ,nagyember”,
hanem, hogy: az Eg (vagy Isten) gyermeke. Ez 0sszhangban
all a sumir teokratikus allamrenddel, de a sumir gondolkodas-
mo6ddal — mentalitassal — is.

Most pedig vegyiik szemiigyre a targyalt sz6 magyar
vonatkozasait.

Az il-lu-gal-lu-nak fejlesztett alakja a mai ,,elékelé”
szavunk.

Az ,illu” sz6 sumir valtozata = el-lu.

A ,gal-lu” sz6 valtozata: kal-lu, majd illeszkedéssel: kel-
lu.

Fejlédése: il-lu-kal-lu — el-lu kel-lu — elii-kelii — majd
nyiltabba valassal: elé-kelo.

Jelentése mar nem kiraly, hanem magas sziiletésii, vagy
uralkodéi korokhoz tartozé.

Nyelviinkben a ,lugal” szé6t is megtalaljuk kiraly (rex)
értelemben. Ez a sz0, a mostohdn kezelt — legrégibb Gssze-
fiiggd nyelvi emlékiinkben: az 1046/47 évbol szarmazo ,,I.
Andraskori imaban” fordul elé a kovetkezd széveg kornye-
zetében:

(Wutu) pek-kis lughala — sumirul:

peg-gi-is lu-gal-la,

Jelentése: (Watha) kiralyi (lu-gal-la) féur (peg-gi-is).

Tehat ennél a szonél is megallapithatjuk, hogy a nyelv-
emlékbeli ,lugal” és a kéznyelvi ,elékels” szavunk ékes bi-
zonyitékai a sumir-magyar nyelvi és népi azonossagnak.

Onként kinalkozik, hogy ezen 6si szavak utian a kovet-
kezd pontban megvizsgaljuk a ma is hasznalatos kiraly (rex)
szavunk eredetét.

5.
Gir-ra (vagy Ger-ra) il-lu = Eg (Isten) gyermeke,
Ez a mai ,kiraly” szavunk prototipusa! Az el6z6 (2. és 4.)
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pontokban mar mindkét szoval foglalkoztam.

Itt feltting, hogy a ,,Gir-ra” vagy ,,Ger-ra” elotagnak sz6-
kezdd ,,g”-je a szokastdl eltéréen ,k”-va valtozott és itt meg-
rekedt: Egyébként ez a ,,g” alaphangzé legrégibb valtozasai,
illetve fejlédési formaja. A g — k fejlédés azonban — szerin-
tem — ldegen, féleg akkad hatasra tortént. Az 6si sumir nyelv
ugyanis a lagy (zongés) méssalhangzokat kedvelte, ezzel szem-
ben az akkad és mas sémi nyelvek az emfatikus (kemény)
massalhangzokat részesitették elényben. Példaul: Gal — Kkal;
ga-tu (aga-tu-bol) — ka-tu; Gur — kur, stb.

A fenti sz6 fejlesztett alakja tehat: kird vagy ,kera”.

Az ,il-lu” utotagnal a szokezdd ,,i” maganhangzé leko-
pott, illetve it hangkiesés (elizi6) tortént — marad tehat: lu,
majd ,,1”.

A két sz6 osszetétele: kira-lu vagy kera-lu. Mind a két
format megtalaljuk egyik becses nyelvemlékiinkben: a Ko-
nigsbergi Toredékben (kb. 1350) ilyképpen: keraluknok —
kyralanak.

A mai nyelviinkben a ,kiraly” sz6 maradt fenn, amely
I — ly valtozassal a ,kiral”’-b6l szarmazott.

Barczi Géza professzor szerint (Tih. Al) az 1 — ly val-
tuzas, mar az 6smagyarban ismeretes volt.

A nyugati szlav népek ezt a sumir szot ,kral” alakban
vették at, de nem bizonyos, hogy mi voltunk az atadok. (Le-
hettek az avarok is).

Megemlitem még, hogy a , Karoly” uténeviink, mely méas
nyelveken: Karel, Karul Karol, Karl6 és Carolus alakokban
ismeretes, szintén sumir eredetii. Itt azonban mar nem a gir
{ger) alapsz6, hanem annak alakparja: gar — kar, az ,,il”
utétagnak pedig ,.el”, ,,ul” varidnsa jon tekintetbe.

Egyes kutatok (féleg torténészek) szerint, Nagy Karoly
német-rémai esaszar ,,Carolus” neve — | kiralyt”, uralkodot
jelentett,

6.
Du-an-na vagy Du-mu-an = az Eg gyermeke.

Du vagy du-mu = gyermek, gyermeke;

An = Eg; An-na = az Eg.

A sumir nyelv éppugy mint a mai magyar — a birtokos
csetet (genitivus) nem mindig tiinteti fel. Pl. Egnek gyerme-
ke — Eg gyermeke;

Du-mu an-na — Du-mu-an, Az 6si sumir kirdlynevek
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kozt szerepel:

En-me-en-du-an-na = Az Uralkodé: az Eg uranak gyer-
meke.

Az An-Anu valtozatai: ,,Enu” és ,,Unu”. Igy a cimszonak
tobb valtozata van, de mindegyiknek megvan a magyar meg-
felelGje.

Du-mu-unu — Domony kodzségnév,

De-me-enu — Demény csaladnév,

Di-mi-ene — Dimény csaladnév,

Du-ma-an — Domadany csaladnév.

A Diémétér — Demeter — magyar csaladi és utonév
ugyancsak sumir eredetii. Ezt a nevet — bizonyara a sémi né-
pek kozvetitésével — az inddé-eurodpai népek is atvették.

Du-mu vagy De-me = gyermek.

Te-er (din-gir-bdl) = teremtd (Isten). Forditasa: Terem-
to gyermeke.

Még meg kell emlékezni az An-du és Unu-du szavakrol,
amelyek inverzidval jottek létre a cimszavakbdl. Jelentésiik
ugyanaz. Az els6t megtalaljuk a Garam mentén: And — Ar-
padkori puszta nevében, az utobbi pedig azonos a torténelem-
b6l ismert: Onod helységnévvel.

Véleményem szerint a jelen tanulményomban emlitett
foldrajzi nevek javarészt — személy esetleg méltosag nevek
voltak — torzs és nemzetségfok nevei — akik — sajat ne-
viikkel is kivantak biztositani szillasteriiletiiket, s annak ha-
borittatlan birtoklasat.

7.
Gal-an-na vagy kal-an = Eg gyermeke.

Mindkét széval mar az el6z6 pontokban foglalkoztam.

A sumir , kiralylistdkban”:
En-me-en gal-an-na = Uralkodé: az Eg urdnak gyermeke, ki-
ralynév szerepel.

A cimszé variansai: Kal-an (Kal-an-na); Kul-un (Kul-
unu) és Kel-en (Kel-enu).

A cimszohoz legkozelebb 4ll:
Galanta varos neve! Gal-an-du-a — Gal-an-tu-a majd Galan-
ta. Jelentése: Az Eg fidnak gyermeke.

Tovabbi magyar vonatkozasok:

A masodik cimszé: Kal-an azonos a Kalan honfoglalo
nemzetség magyar nevével,
Kalna (Nagy és Kis) kozségneviink a sumir ,kal-an-na”-bol
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szarmazik — hangkieséssel (elizioval). A Kul-un valtozat
nyelvemlékeinkben (1055. Tih. Al) latinosan, mint Culun
{Kulun) szerepel. Ez kisebb t6 vagy praedium. Nyilvanvalo,
hogy ez is a ,,Kaldn” nemzetség szallasteriiletéhez vagyis bir-
tokahoz tartozott.

A Kul-un ,emesal” formajat megtalaljuk a magyar Ke-
len névben (Kel-enu).

Fovarosunk Budapest egyik varosrésze: Kelen-fold. Itt
még megemlitem, hogy Mahler Ede (magyar) professzor ku-
tatasa szerint (Babilonia és Assziria, Bpest.) Nippur varos
neve azonos a bibliai ,,Kalné” nevével. Megjegyzi, hogy ez
ckiratosan Kul-unu.

8.
Ibi-Ilu — ékiratosan: Ib-bi il-lu = az Eg (Isten) fia.

A sumir birodalom legutolsé kiralyanak neve: Ib-bi-il-lu
Z.u-en (Sin).

Az elsé pontban emlitettem, hogy Nippur volt a sumir
vallas és kulturalis élet kozpontja. Itt volt az ,E-kur” nevii
templom, amely kozponti szentély volt. Itt képezték ki a su-
mir papokat és irnokokat magasabb szinten, igy valdsagos
‘cologiai foiskola volt; a sumirok nemzeti istenének: a leve-
nac¢g uranak, Enlilnek a fokultuszhelye — ezért a varost ,,En-
lil-ki”-nek is nevezték.

Itt vette 4t a sumir birodalom kiralya, — mint Enlil is-
ten foldi képviseléje — bonyolult szertartasok kozott, — az
istenség uralomra valé megbizatasidt. Ez alkalommal En-lil
isten fOpapja — az uralkodo6t: ,,néven nevezte”. Ez sumirul
1y hangzott: ,,pad-da-mu” vagy ,,Pata-mu”.

Sumir f6ldon lelegitim uralkodé, tehat csak az lehetett,
akit ily szertartason ,,néven neveztek”. Ezért az uralkodé ci-
me: Pata-mu-en-zi, roviden: Pat-e-zi vagy masként: Pata-mu-
ege-zi (igi-zi = Nevezett kegyes (igaz) ur.

Ez utébbi kifejezést megtalaljuk a ,,Tihanyi Apatsag
Alapitolevelének (1055) ,magyar szorvanyai” kozott, ilyen
lormaban: ,,Putu mu ege-ze” (V. 6. Pata mu-ege-zi). Az azo-
nossag a két szoveg kozott a laikus el6tt is nyilvanvalé! Erre
vuvi-bként mar a parizsi orientalista kongresszusra (1973) ké-
-ziill eldadasomban is — bator voltam a sumirologusok fi-
pyvelmét felhivni,

Mindebbdl a tanulsdg a kovetkezd:

1.} Nyelviink 6si és mai (nyelvemléki) formaja kozotti
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hatalmas id6tavolsdg — a bonyolult sumir nyelvi sajatossa-
gok és a nyelvtorténet ismeretében — athidalhaté.

2.) Arpad és utodai a fejedelmi székben, a rom. kat. ki-
ralysag megalapitasaig (1000) hiven betartottak — az 6si —
tobbezeréves — kultikus hagyoméanyokat. S6t mi tobb — az
Arpadhazi — rom. kat. kirdlyok alatt is ,kisértenek” és
egyuttal, a sumir-magyar azonossag mellett bizonyitanak — a
megmaradt 6si hagyoményok, Igy az ,,aranybulla” pecsétjén,
II. Andras kirdly — feje mellett jobbrol a ,,dingirt” (Istent)
jelentd — sumir nyolcaga csillag, balrél pedig a holdsarlo
lathato, ami a sumir 6si képirasban — egyuittesen — Hold-
istent (Din-gir; Zu-en vagy Na-an-na-ar) jelentette.

Ennek pedig az az észszerii magyarazata, hogy a sumir
birodalom UR-i III. (utolsd) dinasztiajanak kirdlyai, mar a
Holdisten megbizasabol és foldi képviseldjeként uralkodtak.
A kései utédok — a judai-keresztény — magyar kira-
lyaink — ezzel kivantak a tronhoz vald jogosultsagukat és
legitim voltukat — az Gsi jogalap szerint is — igazolni.

3.) A sumir-magyar azonossag tétele tehat nem tudo-
manytalan és nem az abrandvilagba tartozd valétlansag, mint
ahogy az uj kutatasi eredményektél mereven elzarkozo és a
régi téves dogmakhoz gorcsosen ragaszkodd egyes tudosok
vélik, hanem a targyi igazsigon alapulé: szent és ragyogoé
valésag, melyet mar véka ala rejteni nem lehet, mert az na-
pot kér maganak.

4.) Végiill — tapasztalati tényként, mint legfobb tanulsa-
got leszogezhetjiik, hogy a sumir nyelv kell6 ismerete nélkiil
— nyelvemlékeinket vizsgalni, avagy szavaink eredetét ku-
tatni (etimologizdlni) annyi, mint a kicsépelt — vizes — ga-
bonaszemet — lapat helyett — vasvillaval forgatni.

* * &

Ezek utan térjiink vissza az ,,ib-bi il-lu” cimszavunkra.

Nippurban a sumirok ,,szent varosaban” — (uru-zag,
uru-azag-ga) volt az Enlil istennek szentelt: ,,E-Bel” vagyis
az ,,Ur haza” (temploma). David Antal, kivalé tudésunk sze-
rint a sumirok nemzeti istenének — En-lil-nek: ,,Bel” (Belu)
= ur, uralkedo volt a nép altal leginkabb hasznalt cime.

A ,Bél” név egyébkeént az ,,ibi-ilu”-bol szarmazik — az
1" kezd6 sz6 lekopasaval. Fejlddése: Bi-ilu — Be-elu — Be-
el — Bél. Igen sok magyar hely — illetve f6ldrajzi név o6rzi
a sumirok nemzeti istenének ezt az 6si nevét. Nevezetesn:
Bakony-Bél, Ipolybél, Péli-fold, Alsé és Felsé Pél, stb. Ide
sorolhaté még Csepel sziget és kozség neve is:
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Si-ibi-il — Se-ebe-el — Se-epe-el — Csepel. Jelentése: Ke-
gyes (vagy fényes) Ur. A si vagy se szd a sag-bol szarmazik.
Jelentése: fényes, tiszta, kegyes, stb. Torténelmiink, hagyo-
manyaink szerint Csepel szigete volt a honfoglalé Arpad fe-
jedelem rezidencidja.

Itt meg kell emlitenem egy torténeti szempontbdl jelen-
t6s kutatasi eredményemet.

A romai kori térképek szerint a Balaton t6 neve: Pels6
volt. Ennek sumir megfeleléje: Bel-5u(g) majd Pel-su. Ennek
jelentése: Bél mocsara. Varga Zsigmond magyar orientalista:
5000 év tavlatabol (1942) cimi konyvében megemliti a sug
(Su) szot, melynek jelentése: mocsaras viz. Es valoban a Ba-
laton a romai uralom idején még mocsaras, lapos és nadas viz
volt.

Leszogezhetjik tehat azt a — kiilonosen dstorténeti szem-
pontbodl igen fontos tényt, hogy a sumir etnikumu népek, il-
letve népesoportok, nemcsak a Duna-Tisza mentén, de a Ba-
laton kornyékén (vagyis Pannonidban) is — mar a romai
uralom alatt, de elétte is — jelen voltak! Gondolok itt elso-
sorban a: Zauromatékra (szarmatakra). Ez anépnév sumirul:
Za-uru-ma-ta! Jelentése: szent varos foldjérdl valé. Analizis:
Z.a(g) uru, vagy uru zag = szent varos; ma (ma-da-bdl) = fold:
(n = rol, rol, tol, t6l. Az imént emlitettem, hogy a sumirok
szent varosa: ,,Nippur” volt. Igy a szarmatak, illetve névadé
torzsiikk — Nippur fiaibdl regrutalédott, tehat sumir volt.

E népnév a Tihanyi Apatsag Alapitolevelében (1055),
mint magyar sz6rvany igy szerepel: , koku zarma”. Sumirul
ku-uku — za-ar-ma = Szent varos féldjének (zag-uru-ma —
rn-ar-ma) kegyes (ku) népe (ugu — uku),

A , Be-el” név a sumir északi dialektusban — mély hang-
rendi valtozattal szerepel: , Ba-al”. Igy vették at és hasznal-
Iak a sémi népek is.

Nyelvemlékiinkben (,Tih. Al. 1055) a Balaton t0 neve:
Balatin vagy Bolatin.

Itt megint munkatiarsamra — Badiny professzorra —
kell hivatkoznom, aki e szé6 megfejtését a kovetkezékben adja:

»,tin” sumirul ,élet”’, a sz6 jelentése: Bal élete. Vagyis
az WELET VIZE”. Az ,élet vizének” misztériumat stritették
he 2 semita akkddok abba a szavakba, amit a sumir , TIN” =
vlet forditdsaként hasznalnak igy: ,,BALATU” .«

Erdekes, hogy ugyanezen nyelvemlékben Bal (Bél) neve
elofordul egy kozszoban is. ,,Baluuana” sumirul: Balu-hu-a-na.
Analizis: hu (gu-ga-bdl) genitivus eset. ,,a” (an helyett) 6,
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ové; na — ko. Forditasa: Balnak a kove (Bél kove). Ez a ma
is hasznalt ,,balvany” szavunk eredete.

Az Arpad-korban igen gyakori volt a Béla személynév.
Tobb Arpadhazi kiralyunk viselte. Okleveleinkb6l a Bela
(1092) és Bella) (1221) forméakat ismerjiik. T6bb nyelvésziink
foglalkozott e név eredetével. Német Gyula professzor, tur-
kolégus — e neviinket a térok ,,bojla” személy és méltosag-
névbol szarmaz‘atja. A két név kozott valoban van kapesolat.
De mig a magyar ,Béla” etimonja a sumir: ,,ib-bi-il-la” (a
sz0kezdd ,,i” lekopasa mellett) fejlédési vonala egyenes: Bi-
il-la — Be-el-la — Bella — majd Béla (A dupla ,1” a sumir
ékirasbdl ered); a torok ,bojla” mar atvétel eredménye. Az
atadok valészinlleg a sumir északi diaelktust hasznilé bese-
nyok, akik szintén, amint latni fogjuk — a sumir etnikum-
hoz tartoztak. Munkacsi Bernit magyar nyelvész kutatdsa
szerint az altaji (keleti) és urali népeknek — a kultiraban
Osmestere: a sumir nép volt.

Az ,ibi-ilu” kifejezésnek — egy két teljesebb alakja is
fennmaradt foldraizi neviinkben (ahol a kezdé hangz6 nem
kopott le) nevezetesen: ,,Epol” kozség és az ,,Ipoly” foly6 ne-
ve. Az eldbbi fejlodése: Ib-il — Eb-el — Ep-el — majd Epdl
(népiesen: Epoly vagy Ep6). Ez tulajdonképpen: Ibi-ilu Zu-en
(Sin) a sumir birodalom utolsé kiralya nevének elsd része.
Az azonossagot igazolja, hogy Esztergom megye monografié-
ja szerint a 17. szazadig a kozség neve: ,,Eb-szény” volt, ami
a kiraly roviditett nevébdl: Ib-Zu-en ered. Az Eb-szény név
azonban fennmaradt Tokod kozséghez tartozé: Eb-szény ba-
nya-telepben,

Az Ipoly foly6 korabbi neve: Ipel, a szlovakok igy vet-
ték 4t s ma is ezt haszniljak, Ez szintén az Ibi-il-bdl szarma-
zik. Az ,,il”-nek volt egy ,,ul” alakja is, igy az Ip-ul — Ipol —
Ipoly fejlédis — szerintem — elfogadhat6. De lehetséges,
hogy az eredeti elnevezése ID-IB-UL volt, ahol az ID deter-
minans elérag viznevek eltt és ,,d” lekopassal I-IB-UL =
IPOLY.

Erdekességként megemlitem, hogy a szomszédos ,,Ga-
ram” foly6 réomai kori neve ,,Granus”, német neve pedig
,Gran” volt, Ha helyes az a feltevésem, hogy itt hangkiesés
(elizid) tortént és eredeti neve Garan; akkor ez a sumir ,,Gar-
an”-ra megy vissza és szoszerinti jelentése: ugyanaz, mint az
Ipoly folyonak vagyis ,,Eg gyermeke”. Hogy aztan ez Istent,
kiralyt, vagy urat jelentett-e, pontosan megéallapitani ma mar
nem tudjuk. Végiil még meg kell emlitenem a targyalt Ib-il —
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i’h-el szavak ,,u” betlis, tehat ,,eme-ku” nyelvjarasbeli val-
tczatat: Ub-ul, mely ugyancsak urat, uralkodét jelent. Ez
megtalalhatd az 6si magyar személynevek kozott — mint
Ubul, — bar ritkdbban, de ma is hasznalatos név.

9.
Ik-lu ib-ba — Ili-ibi = Az Eg (Isten) fia).

Ez tulajdonképpen az el6z6 (8.) pontban targyalt ,,Ib-bi
il-lu” kifejezésnek — a sumirban szokasos megforditasa (in-
verzid). Jelentése is ugyanaz.

A cimszbnak persze tobb valtozata is van, ami foleg ma-
sanhangzé valtozason alapszik! Ezeket a valtozasokat megta-
Ialjuk egyrészt a magyar nyelvemlékekben, de a személy és
fildrajzi nevekben is.

Ismeretes a magyar torténelembél, illetve kronikakbol:
Lebedi magyar vezér, valamint a rola elnevezett — egyik
rvAllasterillet: Lebedia neve. Ennek 6salakja (prototipusa):
1li-ibi-di-a, — az ,,i” kezdé hangzé lekopasaval: Li-ibi-di-a,
majd Le-ebe-di-a s végiil Lebedi. Itt a , Le-eb” Leb sz6 jelen-
i{se ugyanaz, mint a Bél-rek — vagyis ur, uralkodo Valo-
~zintleg ez is: En-lil nemzeti istenre utal. Jelentése tehét:
Az Ur fia (gyermeke). Ez nemcsak személy — de méltosag-
niv is volt — éppugy mint a Pilis és a Palas, mely nevekkel
k¢sobb kiilon foglalkozok.

A ,Lippa” helységnév — az ,,i” kezd6 hangz6 lekopasa-
val az ,IlI-li ib-ba”-bol szarmazott. Itt is lathatjuk, hogy az
Arpadkori foldrajzi nevek tulnyomérészt — személy és mél-
tosagnevekbdl jottek létre.

A Tihanyi Apatsag Alapitblevelének (1055) magyar szér-
viinyai kozott — tobb oly foldrajzi nevet talalunk, mely a
cimszobol veszi eredetét. Ilyenek: 1)) Lupa, 2.) Lopdi, 3.)
O'uphel.

Ad. 1) A ,Lupa” szerintem azonos eredetdi a ,Lippa”
hielynévvel: Il-lu ib-ba — Lu-iba — Lu-ba — Lupa. Erdélyi
I, czt azonositia ,Lapa” kozségnévvel, Ezt a sumir nyelv
alapjan — lehetségesnek tartom.

Ad. 2)) A ,,Lopdi” niv halastavat jelol. A név szerintem
2 .Lebedi” — névnek egy beseny6 vagy hun véaltozata. A to

valosziniileg — valamelyik besenyévezérnek szallasterii-
letchez tartozott. Barczi Géza professzor szerint kiralyi bir-
tok volt, azonban ez nem zarja ki, hogy kés6bb atengedték az
Apiltsag tulajdonaba.
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Ad. 3.) Olup-hel, Az ,,Olup” sz6, az el6zd pontban (8.)
emlitett Ub-ul név forditott valtozata: , Ul-ub — Ul-up —
Olup. Ez késobb ,,Alap” lett). Jelentése: ur, uralkodo. A ,hel”
sz6 tulajdonképpen két szobol tevodik ossze: ge-gi (ke-ki) =
fold, hely; lu (li, al) = 8, 6vé (Halevy szerint); ez tehat a:
he-li-e roviditése. Jelentése: Ur foldje.

A sumirok gyakran vették fel személynévként — mint
ovd és véddnevet — valamelyik istenitknek a nevét, kiben
legtobb bizalmuk volt. Ha megvizsgaljuk a Ke-etel — Ku-
utul = Kegyes Pasztor; a honfoglalasban részt vett hun ve-
zér fianak: ,,Oluptalma”-nak a nevét — ugyanezt tapasztal-
juk. Olup (Il-ib) jelentése: ur (ég fia), Tal-ma: Dal-mah-bol =
fényes, magasztos. Forditasa tehat: fényes, magasztos ir, Ez
pedig En-lil isten cime.

10.
Il-lu-un-tu- — Il-le-en-ti = Eg uranak gyermeke.

Az un, en, an = urat (tekintét) jelent. A ,,tu” vagy ti (te)
(a ,,du” vagy ,,di” sz6 fejleménye.) Jelentése: gyermek.

Mindkét cimszonal a kezd6 sz6 kekopott.

Lu-un-tu — olvasata: Lo-on-to.

Ez anozos a Hont megyei Lonté kozség nevével.

Ennek ,,eme-sal” valtozata: Le-en-ti (vagy ,te”), ami vi-
szont azonos a Zala megyei: Lenti kozség nevével.

A Le-en-ti — Le-en-te: a Levente személynév prototi-
pusa. (V. 6. Luazu = Lovasz szavunkkal.)

Konstantinosz gorog csdszar — ,,a Birodalom Kormany-
zasarol” irt forrdsmunkaban feljegyezte, hogy Arpad fejede-
lem legidosebb fia ,Li-oun-ti-ka” volt, ami sumirul ugyan-
csak lekopassal: Li-un-ti-ga. Megjegyzem: a ga — ka — bir-
tokjel. Ez a ,Levente” szavunk &sformaja.

11,
Bes-enu — Pas-unu — Bas-an = Eg gyermeke.

Analizis: Be-es — Pe-es — Pes és alakparja Ba-as Pa-as
— Pas. Jelentése: nemzés, kozosiilés, szaporodas, de nemzet-
tet — vagyis gyermeket is jelent.

Enu-unu, an vagy in = Eg és Egisten. ,Els6 tekintetre
— megallapithatjuk, hogy a ,,Bes-enu” cimszd6 — azonos —
a magyar nyelvben ma is hasznalatos ,besenyd” népnévvel.
Szamos helységnév orokiti meg neviiket — kiilonésen ossze-
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ttelekben. Igy Zsitva-beseny6, MAria-besnyd, Bars-bese, Be-
senyd-telek, stb.

Helyes tehat az a feltevésem, hogy a sumir birodalom
nsszeomldsa utdn (2016. Kr. e.) 6si foldjiilket — kisebb-na-
vyobb id6k6z6kben — odahagyé sumirok — varosallamon-
ként tagozodtak és ezek mint kiilon népcsoportok, majd né-
pek jelentek meg Azsia (Kozép-Azsia) torténeti szinpadan.

Kutatasaim szerint — a besenydk magja: az Izin (Isin)
varcsallambeli sumirok voltak. (V. 0. Eszeny kozség nevével,
mely besenyé alapitas).

A sumir birodalom utols6é kirdlya ,,Ibi-ilu-Sin” ékiratos
levelezése — Nu-musda, kazali-en-zi-vel, fennmaradt. Nu-
musda leveléb5l kitinik, hogy Isin katonai parancsnoka: Is-
hi-Erra, aki nem volt ,,sumir mag” — kiralyat alnokul cser-
ben hagyta — és a varosallam nevét is: Pas-unu-ra valtoztatta.
i 1til-Pas-Unu),

A Pas-unu név északi valtozata a déli ,,Bes-enu” névnek.

Ez a név fennmaradt — Pozsony varos nevében (ma:
Bratislava).

Alakulasa: Pas-unu — Pus-urnu — Pus-un — Poson —
I'ozsony.

Ez a varos tehat besenyé alapitas!

A Basan névbél szarmazik a Bossany és Bacsany hely-
wwgnevek, Bazin neve pedig Bas-in-bol.

Egyébként a besenydket a torténeti forrasok igen kiilon-
boz6 neveken emlitik, Igy ,Bissenus” (romai), ,,Pecsenég”
I’aczindk vagy teljesen ,,Paczinakita”. Ez utobbi sumirul:
PPas-in-a-ki-ta — az Eg gyermeke (Pas-in-a) foldjérél valé
ki-ta v, gé-ta). V.6, Tur-Sar-Ki-Ta, (Thyssa-geta nevekkeli) A
né-ta (ki-ta) és ma-ta végzédésii népnevek, melyeket a ,szki-
1" néven (sig-gi-ta = fényes f6ldrél vald) foglalnak ossze a
lorténészek — mind Mezopotamia — kozelebbrdl sumir fold
[vl¢ mutatnak.

Strabo szerint a gétak azonos nyelvet beszéltek a daku-
«zokkal (v.0. A Herodotos altal emlitett skytak: dahak nép-
cwoportjaval.) Ugyancsak Strabo kézli: (Strabo L. VIII. p. 303)
Aclius Caius, romai ecsaszar — id6szamitasunk kezdetén — a
npetak koziil 50.000 embert attelepitett Traciaba. Ha helyt-
allo Svidas lexicografusnak (10-11. szazad) az a megallapita-
i, hogy a dakokat — kisébb — paczinakitaknak (besenyGk-
uck) nevezték, akkor elfogadhaté Szakonyi Vajk Istvan toér-
lenesznek (Cieveland) az a hipotézise, hogy a mai besnyakok
az attelepitett — géta — dakoknak ivadékai. (Bas-in-a-ki).
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Erdekes, hogy a dakok févarosanak neve is vitathatatla-
nul sumir név: Sarmiz-egetuza. Sumirul: Za-ar-mi-is-ege-tuh-
za.

A Za-ar-mi-is — Sarmis népniv. Az elébb emlitett ,,Zar-
ma” (sarmata) névnek tobbesszama.

Ege-tuh vagy Igi-tuh = ur, uralkodo.

Za vagy $a (Sag-bol) = fényes, tiszta, kegyes.

Forditasa tehat A zarmak (szarmatak) kegyes ura (vagyis
fejedelem.)

Itt két eset lehetséges és pedig: 1.) a dak févarosa szar-
mata alapitas, vagy 2.) a dakok maguk is szarmata — vagyis
sumir népcsoport voltak és a ,,dakus” nevet a romaiak tettik
ismertté, Ez utobbi feltevést tamasztjak ala — a dak varosok
— valamint a kiralyok nevei (Deczebal, Birabissta).

Fel kell hivnom itt a figyelmet a kovetkezokre: Hajdu
Péter professzor ,,A finnugor népek és nyelvek” (1962 Bpest,)
cimii munkajaban foglalkozik a Volgamenti félmiliés ,,cse-
remisz” vagy ,,mari” néppel. Leszdgezi, hogy a kazar forra-
sok e nip nevét ,,Sarmis” alakban emlitik, a volgai bolgarok
utodai: a csuvaszok pedig ,,sarmys” néven nevezik.

Valoszini tehat, hogy e szarmata-ddk nép toredékei —
a romaiak dakirté hadjarata eldl északra, majd keletre hu-
zodtak a Volga mellé, ahol nyelviiket felcserélték, ugyanis
ma mar finnugorok. Ha azonban behatéan megvizsgdlnank
népi sajatossagait (életmad, szokds, miiveltség, zene, stb.) bi-
zonyléra lényeges eltérést talalnank a tobbi finnugor népe-
kétol.

A masik — vagyis a ,,mari”’ népnevet, megorokiti a Ma-
ros folyd neve. Ez a romai-kori térképeken: Marisia vagy
Marizia.

A ,Mari” népnév sumirul: Ma-ari. Ez azonos a mai ,,Mah-
gar” népneviinkkel. Jelentése: a Magasztos (isten) gyermeke.
Mig a mi népneviink 8si sumir, addig a ,,ma-ari” név mar ké-
s6bbi — akkédos forma. A Maris és Marus (Maros) foly6név-
nél — az is, us végzédés tobbes jel. Az ,,a” pedig sumirban,
vizet jelent.

Kutatasom helyes iranyanak alatdmasztasara még De-
czebal, dak kiraly nevét fogom elemezni,

Sumirul: Di-zi-ba-al

Di, du vagy de = gyermek, zi (zig-b6l) = fényes, tiszta,
de igaz is. Ba-al vagy Be-el, a sumir nemzeti isten: En-lil al-
talanosan hasznalt cime = ,,ar”.

Forditasa: Az Ur fényes gyermeke.

20



Megjegyzem, hogy a di-zi vagy du-zi — azonos Du-mu-zi
vagy Di-mi-zi sumir tavasz (természet) isten nevével, igy a
,Tisza” folyd romai kori: Ti-zi-a neve azt jelenti, hogy Du-
muzi vagy Dimizi = (tavasz isten) folyéja.

Visszatérve a besenydkre — meg kell emlitenem, hogy
vzt a testvérnépet — a torténeti forrasok — gyakran ,kan-
zar” néven emlitik. Ez pedig azonos, illetve mélyhangrendii
¢szaki valtozata a sumirok legésibb népnevének: a ki-in-gir
vagy ke-en-ger-nek, aminek jelentése: Ki-en (En-ki) isten
syermeke.

Erdekes, hogy Sz. P. Tolsztov szovjet archeoldgus ,,0Osi
(‘horezm” cimi miivében, nyomatékosan hangsulyozza, hogy
u kasgari Mahmud szerint a besenydk, (akikr6l mar elobb ki-
mutattam, hogy sumir eredetii nép volt) ugyanazt az ,archai-
kus Liirk” nyelvet beszélték, amit a Volga-melléki bolgarok.
Kz az archaikus tiirknek nevezett nyelv tulajdonképpen az
osi sumir nyelv veolt.

12.
Di-ir-ib-bi-ke vagy Di-ir-ib-bi-es = Teremté (isten) fiai.

A ,,dingir” sz6 és determinativum jelentésével mar tobb ta-
nulmanyomban foglalkoztam. E sz6t a sumirolégusok altala
han Isten (Deus) szoval forditjak.

A din — tin = élet.

Gir (ger) gar, gur = elgallit, csinal, nemz. Eredeti jelen-
Ise tehat: életet el6allitd vagyis Teremtd (Creator).

A sumir nyelv eredetileg — monoszilabikus szétag nyelv
volt. Ezzel magyarazhatd, hogy az odsszetett szavakat kés6bb
osszevonja, megroviditi. Igy lesz a ,,dingir”-b6l — di-gir —
di-ir,

Az archaikus ,,i”-t ,,e” hangzé valtja fel — lesz tehat
de-er, végiil d — t hangfejlédéssel: te-ex — ter.

" A cimszavak végzidései: , ke” és ,,e5” tobes jelek. Mind-
keltdé jelentése: sok.

Az elsd cimszobol szarmazott a ,,derbik” térzsnév. A der-
likek az o6-kori massageta torzsszovetséghez tartoztak.

Kirdlynéjiik: Tamiris vagy Tomiris.

Az ¢kor torténetébél tudjuk, hogy a perzsa ,,Achaimeni-
duk harom izben vezettek sikertelen hadjaratot az 4zsiai és
curopai szkitak ellen. (Kyrosz, Dareiosz.)

Pclainosz ,,Stratagémidjabol” tudjuk azt is, hogy Da-
reiosz kiraly tAmadasanak hirére, harom ,szaka” kiraly iilt
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ossze haditanacsra. A szaka név tehat a kiilonb6zé nevii szki-
ta torzsek osszefoglalé neve. Ez a név teljesen: Sakkarauka,
ahogy ezt Sz. P. Tolstov szovjet archeolégus ,,0si Chorezm”
cim miivében emliti. Sumir megfelelgje.

Sag-kur-ra uk-a.

Jelentése: ,,Fényes hegy” fia. Egyébként ez azonos a Suk-kur-
ru ug-i — 6zonviz el6tti sumir kiraly (Zi-us-ud-ra atyja ne-
vével.

A ,fényes hegy”: a sumir Olymposz. Az ékiratos szove-
gek azonban gyakran nevezik En-lil istent , fényes hegynek”.

Tehat ez feltétleniil sumir név, ami azt bizonyitja, hogy
a perzsakkal harcban 4116 szkita — szaka — torzsszovetség-
ben nemcsak a szabar-szabir-hun torzsek, de a sumir népek
is résztvettek, sét az utobbiak vezetd szerepet jatszottak.

A masik cimszo: Di-ir-ib-bi-es alakuldsa: Ti-ir-ib-bi-es —
Te-er-ebe-e$ s ezt megtalaljuk Terebes kozség nevében.

Az 6si Sukurughi nevet pedig a Gyérmegyei Sokoroh —
Sokoré foldrajzi és kozségnév orzi.

Az Arpad-kori: Tengurdi (1152) illetve Tengerdi (156)
kozségneve sumirul: Tin-gir-du vagy Tin-gir-di. Jelentése:
Teremtdé gyermeke. Ezt a helységnevet nyelvészeink a ,ten-
ger” szoval azonositjak. Ez is sumir eredetii: ,,ten-ger”. Ten =
osallapot, nyugalom. GAR = mint a mai magyarban ,gar-
ral” jon.

13.

Be-es-ter — Be-es-te-er-ze = Teremtd fiai — Kegyes (igaz)
Teremté fiai.

A cimszé tulajdonképpen az el6z6 pontban (12) targyalt
,,Terebes” névnek — inverziés alakja. fgy a szavak elemzé-
sével ezuttal nem kell foglalkozni. Vilagos az is, hogy a név
szoros kapcsolatban van az 6-kori szkitak ,,derebik” torzseé-
nek nevével s azzal tartalmilag azonos.

A ,Beszter” cimszo, az Arpadok korabdl mint személy-
név ismeretes.

A Besztercze pedig tobb helységnévben illetve megye-
névben is szerepel (Besztercze-banya, Besztercze-Naszad.)

A cimsz6 egyik valtozata: Pa-as-te-er-na = A nagy te-
remtd fiai.

A ,,paszternak” népcsoport — Atilla hun hadaihoz tar-
tozott és a felvidéken ily csaladi nevek ma is eléfordulnak. A
tajékozatlanok persze szlovak névnek tartjak.
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Itt emlitem meg, hogy a kozépkorban (Arpadok alatt) a
Ba-as vagy Be-es csalad az orszagban hatalmas birtokkal ren-
delkezett.

(Baas vagy Bees bén.)

14.
Dingir — Ni-in-gir-su(g).

Analizis:

Ni-in = Eg (vagy Isten)

gir, ger, gar, gur = nemzett gyermek

sug, Sag, sig = fényes, tiszta, kegyes.

Forditasa: Eg fényes gyermeke.

Az Eg gyermeke — a sumir mitolégia szerint — a Nap
t¢s Hold is!)

B. Hrozny professzor szerint: Ningirsu — Napisten, épp
ugy mint Ni-in-ib — Ni-ip varidnsa: Na-ap. — (Sumir-f6ld
patronusa.)

Ni-in-gir-sin — Lagas istene volt. Gudea fia: Ur (Or)-
Ni-in-gir-su vagyis Ningirsu isten: pasztor (6re), azaz fGpapja.

Lagas egyik negyedik: Gir-su-nak nevezték — ami a
napisten megroviditett neve Gir-su(g) valtozata: Gur-sig.

Miutdn a napnal vilagosabb el6ttem, hogy — a magya-
rok, — a sumirok — egyenesagi utédai — kiilonosen a felvi-
dék (palée) csaladnevek kozott kutattam ennek equivalensét.
Sikeriilt megtalalnom, bemutatom:

Gersik — Kersék, sumirul: Ger + sig;

Gyurcsik sumirul: Gur + sik;

Gyur-csé sumirul: Gur + su.

Ismeretes a hangtorténetb6l a sumir ,,g” hangzo fejlo-
ser g — k-bél kh — h — j — gy. Azt is tudjuk, hogy az
.1t” maganhangz6 egyik fejlédési tendenciaja: ,,0”.

Ezekutan — jatszi konnyudséggel — Aallapithaté meg,
hogy a ,Joresik” név dsalakja:,gur-sig” (Jur-sig — Jur-sik —
Jur-csik — Jor-csik). Jelentése pedig: Fényes gyermek vagy

lelvilagosult, isteni fényt nyert istenfit’.

A fent emlitett ,,0R-NIN-GIR-8U” volt Lagas-i papki-
1allyal kapesolatban 1975-ben érdekes dolog tortént.

A Francia Muzeumok Igazgatosiga és a New-York-i
Metropolitan mazeum megegyeztek, hogy kozos erdvel hely-
reallitanak egy nagy értékii szobrot, amelynek torzse az egyik,
a leje a masik miizeum birtokaban volt.

A szobor Ur-Ningirsu-t, Lagas hercegének, Gudéanak a
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fiat abrazolja. Ningishzidda is*en és Geshtinanna istenné
templomanak a romjai alol keriilt el6 Telléban, Irak déli reé-
szén, Lelohe yét a szazad haszas éveiben francia régészek tar-
tak fel, s a napfényre hozott miikincsekrgl megallapitottak,
hogy azok a sumir kultirahoz tartoznak. (A sumirok az i. e.
4. évezredben a Perzsa-6b6l mentén, Als6-Mezopotamiat lak-
tak.)

A Louvre-nak 1924 6ta birtokaban volt a fej nélkili, 55
cm magas, sotétbarna szinii gipszalabastrombol késziilt szo-
bor, A feje egy amerikai magangyljtemény részét képezte.
Ezt a Metropolitan muzeumnak csak 1947-ben sikeriilt meg-
szereznie.

A két muzeum most megegyezett, hogy a helyreallitoit
remekmiivet hiromévenként felvaltva allitjak ki. Elséként a
Louv:e kozonsége csodalhatja meg. (Nouvelles de France és
Elet és Tud. Bp. 1975-9-12. 37. szdm.) (UR-NIN-GIR-SU szob-
rat lasd a hats6 feddlap belsé oldalan.)

15.
,,Gal-mah-du-a” — Su-mah-di-a”

A nagy Magasztos gyermeke — Kegyes Magaszios gyermeke

A sumirok a Magasztos (Fenséges) cimmel En-lil istent
ruhaztak fel. Felesége Nin-lil istenné, kinek masik neve:
Nin Mah — Magasztos (fenséges) urné. Sumir foldon igen
sok templom volt szentelve a Magasztos istennek és fianak
Nim-ur-tu-a-nak (a bibliai Nimrod névvel azonos) Izin-ben:
E-Gal-mah; Urban: E-Nu-un Mah; Babelben: E-Mah; Nippur-
ban: E-Su-mah-di (Su-me-du).

Ezekkel az Isten-nevekkel, — melyek késébb méltosag
és személyrevekké valtak — korabban mar tobb tanulma-
nyomban foglalkoztam.

A Tihanyi Apatsag Alapitolevelében (1055) a fenti cim-
sz6 ,Holmeodia” néven fordul eld, amely a sumir .,Gul-muh-
di-a” valtozatbol szarmazik. Hogy ki volt az a ,Holmodi”,
arra nézve minden kétséget eloszlat — a név elé tett magya-
razat: ,,gnir mu ege” sumirul: ge ni-ir mu (wu) ege (igi) =
elsé fejedelem wura.

Mar pedig Anonymus kronikaja (De gesta Hungarorum)
igy mondja: Primus dux Hungariae: Almus. — Tehat Almeos
orszdgunk elsé nagy fejedelme. A cimsz6bdl — a sumirban
szokasos modon lekopott a kezdé ,,g” hangzd, marad tehat:
Al-mah-di. Ez viszont ,,Almadi” (Balatonalmadi) kozség ne-
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v¢hen maradt fenn. A krénik:aban szereplé Almus név, az
nvyanazon jelentési: Gal-muh-u§ — Al-muh-u$ valtozatra
vezethetd vissza,

A masik cimszé: Su-mah-di-a — azonos a nippuri E-Su-
mah-du (vagy E-Su-me-di) — En-lil isten fidnak: Nim-ur-tu-
‘i nak szentelt templom nevével.

Marczali Henrik magyar torténész szerint Somogy megye
Arpadkori neve — Sumadia. Kitiin6 torténésziink — a sumir
nyelv ismerete nélkiil — ezt szlav névnek véli, holott ez tel-
jesen azonos a nippuri templom Su-mah-di-a nevével, mely-
nek jelentése: ,,a kegyes (fényes) Magasztos gyermeke.” Val-
tozata: Su-muh-di = Semod.

Megjegyzem, hogy a targyalt: Mah (Muh) isten-név a
.umirban tébb jelzével volt hasznalatos, igy:

Ku-mah-di — Szent Magasztos gyermeke

Dal-mah-du — Fényes Magasztos gyermeke.

Az el6bbi név pontos megfelel6jét megttalaljuk: Komé-
di kiszség, az utobbit pedig a hontmegyei: Dalmad kozség ne-
voben,

16.

un-mah-gar — Su-muh-ger = Kegyes (fényes) Magasztos
ryve-meke

Mir.dakét sz6 azonos értelmii az el6z8 (14) pontban tar-
pvalt: Su-mah-du-a névvel, de itt a du (di) helyett a gar-ger
(ti-our) sz6 szerepel — ugyancsak gyermek jelentissel.

Az 6si ,,ki-en-gir-ra” helyett — az utols6 sumir dinasz-
11 kiradlyai — mar a fenti nevet hasznaltak — osszevontan —
nepnévként,

¥zt a néanevet egyébként Jules Oppert (francia) asszi-
ro'ogus, a sumerotogia uttoréae fedezte fel.

Sa-ma-ar — Sumeer (Su-mu-ger-bol).

Talan igaza van John Dineley Prince (USA) asszirolé-
cuenok, amikor figyelmeztet, hogy nem biztos, hogy a papok

. rnokok 4altal rankhagyott ,sumir” népnevet — a sumi-
1.l ngyanigy hasznaltak. A sumiroknak ez az ésszevont nép-
neve mar akkados jellegii: Gj-sumir.

Az eredeti elnevezést a cimszoban taladlhatjuk meg. Leg-
bl is ezt tamasztjak ala a jelz6k (Su, Sa, ku, dal) ethagya-

wil ma is haszndlt, illetve ismert népneveink:

magyar — mah-gar-bol

muger (Anonymus) — muh-ger-bol
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meger (Konstantinosz gorég csaszar) meh-ger-bol.

Mindazonaltal figyelembe kell venni az irdstudé papok
és irnokok altal Gsszevontan rogzitett neveket is, mert ezek-
nek az ostorténeti kutatis szempontjabol felbecsiilhetetlen
jelentéségiik van.

Itt felsorolok néhany féldrajzi nevet amelyek mintegy
mérfold kovei a sumir és subar (szabir-hun) népek vonulasi
utjanak.

Mezopotamiaban: Samarra — Sumurru

Kozépazsiaban: Samara-Kanda

az Irtis torkolatanal: Samar-ov

Baskir foldon: Samarra folyé és Samarra varos (ma Kuj-
bisev)

Csallékozben: Somorja (ma Samarin) varos

Hazinkban: Somorja puszta (Vas és Nograd megye)

Esztergomban, Szentendrén és Budapesten: Szamar-hegy

Dunantul: Zamar-di.

Itt kell valaszolnom arra az ellenvetésre, mely szerint
Somorja (szlovak: Samarin) helynév, nem sumir-magyar ere-
detii, hanem a ,,Santa Maria” elnevezés délolaszos kiejtése.

Ugy a Somorja (Su-mu-ur-ra) mint a Samarja (Sa-ma-ar-
ra) név — nem a keresztényi id6k terméke, hanem 4-5 ezer
éves 0si sumir név. A téves etimolégiara az adott okot, hogy
I. (szent) Istvan idejében (1000) a keresztény hitre tért ma-
gyarsag, elsé templomait igen gyakran és jelen esetben is
Sziiz Maria, latinul Santa Maria (A Halotti Beszédben Sen
Maria) tiszteletére épitette. A két név kozott megtéveszto és
csaléka hasonlatossag lévén, ezt a hasonlatossagot — a téri-
tés terjedelmében a keresztény egyhaz — természetesen igye-
kezett — sajat javara kihasznalni. Hisz ezzel az erdvel az
Uraltél nyugatra fekvo Samarra varos és folyonév is ,,Santa
Maria”-bdl volna eredeztethetd, mar pedig ez teljesen kizart
dolog.

17.

Pi-il-is — Pe-el-es — Pa-al-us = Bél (Bal) vagyis az Eg ura-
nak fia

Mindharom cimszé elsé részével mar a 8. pontban fog-
lalkoztam s kimutattam, hogy ezek a sumir ,,Ib-bi-il-lu” sz6
szarmazeékai.

Arra is ramutattam, hogy a ,,Bél” — Pél — és enneii a
valtozatai — urat, uralkodot jelentettek — a sumir kozhasz-
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nidatban.

Itt ehhez csatlakozik még az es, us, is, as, sz6, mely gyer-
mcket, ivadékot, sarjat jelent.

Most az a kérdés, hogy a cimben jelzett szavakat, me-
Iveknek szészerinti jelentése: ,,Ur (En-lil) fia”, a sumirok mi-
Iyen értelemben hasznaltak; erre nézve A. Deimel ad atmu-
laldst. Szerinte ,,Palas” teljesen palas-tuh — kiralyi ruha (V.
v a mai palast szoval). Ehhez képest — a ,,Pilis és a Peles”
~savak is ugyanagy, mint a ,,Palas” — méltésagot, rangot fe-
1-znek ki és pedig: kiralyi (esetleg fopapi) méltésagot. (A su-
mirokndl a kiralyi és a f6papi méltosag egy személyben egye-
<)

Fovarosunk: Budapest és a régi kiralyi székhely: Eszter-
prom kozott fekszik a Pilis hegység. E kornyéken igen sok Pi-
lis nevii kozség van. Egész bizonyosra vehetd, hogy az Ar-
.l dinasztia diején ez az erdés hegység, valamint a kornyék-
heli helységek, fejedelmi — majd kiralyi birtokok voltak.
(k1 alatdmasztjak a régészeti leletek is).

Peles-ke kozség neve azt jelenti, hogy a kiraly foldje
e — ke = fold).

A Balazs név, mely a Ba-al-u§ — Ba-al-a$-bdl szarmazik,
rvakori név ugy a palocoknal, mint a szikelyeknél, nemcsak
minl utonév, de mint csaladi név is.

A ,,Palécz” népnév is erre vezetheté vissza. Ba-al-u§ —
I"ul-u$ — Paléez.

A ,Paloczfoldon” — kozvetlen tapasztalatom szerint —
a . 1lalazs” nevet ma is ,,Balés”-nak ,,Balézs”-nak ejtik.

Vilagos, hogy ez a ,,Palocz” népnév elé6zménye.

Herodotos, az i. e. V. szdzadban élt gor6ég torténetiro
1. 1) a Placzokat (Paldcz!), a barbar (skytha) Pel-as-gok kozé
wrolva — emliti (Az utobbiak tudvalevéen nyelviiket felcse-
relve — hellénekké valtak), Sok kutato a paloczokat és pola-
I shat kapcsolatba hozza és azonositja egymassal. Azt allit-
)ik, hogy a palécok elmagyarosodott polakok (lengyelek). Ez
4 allaspont helytelen és silyos tévedés!!

Az orosz és lengyel irok és hagyoményok ugyanis azt
tart)ak, hogy a lengyeleket régen gétaknak (skita népcsoport)
neveztek. Igy esupan arrdl lehet itt sz6, hogy a géta-lengye-
lele o szlav népek gyuriijében — eredeti géta nyelviiket el-
veeslették, illetve szlavval cserélték fel.

A palécok viszont 6si nyelviiket — ma is a legrégibb for-
maban — Jrizték meg és hasznaljak.

Vizsgaljuk meg most a ,lengyel” népnevet, amely né-
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ven kizarélag csak a magyarok nevezik a polakokat.

Le-en-gel = (Il-le-en-gel-bél) ,,Az £g Uranak gyermeke’.

Analizis:

Il-le — a kezddszé lekopéasaval: ,Lé” = Eg (Isten)

en = ur, tekinté;

gel (gal variansa) = gyermek

Ez az elemzés azt bizonyitja, hogy a lengyelek eredeti-
leg sumir etnikumu népek voltak., — En-lil gyermekei —, és
a testvér magyar nép — ezt kifejezésre juttatja — az altala
hasznalt elnevezésben is.

18.
Be-el-gar — Bu-ul-gar — Be-el-ari = B¢l gyermekei

A 8. és 16. pontban targyal ,,Beel” isten cimnek nem-
csak Ba-al, de Bu-ul (Bol) variansa is volt (V. 6. Balatin —
Bolatin, tovabba Ul-up — Ol-up és Ub-ul nevekkel). Ezt a
valtozatot az északi sumirok (a késdbbi besenydk is) valamint
a subar népek (a kés6bbi szabirok — hunok) is hasznaltak.

A magyar eredet-mondaban (csodaszarvas) szereplé Bel-
ar, név, melyet térténészeink helyesen — a bolgar nipnévvel
azonositanak, a cimben emlitett, Be-el-gar fejlesztett alakja,
hol azonban a ,,g” hangzé eltiint (Be-el-ari). A bolgar népel-
nevezések tehat mindenféileképpen Mezopotamia, kozelebb-
r6l, Sumir fold felé mutatnak.

Igaz ugyan, hogy a bolgarok eredeti nyelviiket elvesztet-
ték és szlavval cserélték fel, de maga a népnév amellett bizo-
nyit, hogy 6k is En-lil isten (Bél, Bal, Bul) gyermekei” és ere-
detileg sumirok voltak.

A torténeti forrasok — az V.-VIIL szazadig — a bolga-
rokat onoguroknak nevezik. Ezt a turkologusok tiz-ogur-nak
(t. i. torzs) forditiak. Ez elsé tekintetre elfogadhatonak lat-
szik. En azonban a bolgarokat — nemcsak népneviik, de ant-
ropologiai tipusuk alapjan is sumir etnikumni népnek tartom,
épp ezért indokoltnak latom az ,,onogur” név sumir eredezte-
tését. Szofejtésem szerint a szobanlevé név: ,,Unu” = Eg és
,-gur”, gar = gyermek szavakboél tevodik Gssze. Jelentése te-
hat: ,, Eg gyermeke.” Ez a szofejtés teljesen osszhangban van
az e'6bb kozolt Bél (Enlil isten) gyermekei — jelentésii nép-
névvel.

19.
Ki-en-gir-ra — Ke-en-ger = Kien — (Enki) isten gyermekei
Ez a sumirnak legdsibb népneve, amint azt a sumirolo-
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nia uttdréi: J. Oppert és F. Delitzsch megallapitottak.

Fzzel a népnévvel — kordbbi tanulmanyomban — rész-
l'csen  foglalkoztam. Régi nyelvemlékeinkben Kangares
11055) és Kengerek (1171) formaban fordul el. Az el6ébbi i
via) az utobbi helység (villa) elnevezés.

A szobanlevé névnek tobb valtozata van. Mély hangren-
ilit valtozata a; Ka-an-gar, A torténeti forrasok a besenyékel
tobbh izben nevezik e néven.

A Ku-un-gur valtozatot, mint féldrajzi neveket megtalal-
ik Kelet-Turkesztanban és a Szovjetuni6 — eurdpai teriile-
len,

A két utobbi név kombinacidja a: Ku-un-gar. Ez az alap-
11 a kiilf6ldi nemzetek altal hasznalt orszdg és népneviink-
nck. Nevezetesen: Hungaria, Hungarois, Hungary, Ungheria,
lIngarn, Az orosz és lengyel: Wenger népneviinknek azonban
nem ez az etimonja, hanem a: mah-an-gir — muh-un-ger —
meh-en-ger — Wenger, minek alapjelentise: a magas ég
menny) gyermekei. Ebbol szarmazik a Menyhar csalad név is.

A sumirok orszagukat (a belfoldet) Ki-en (En-ki) terem-
1o isteniikrél nevezték el: Ki-en-gi = En-ki isten foldje. En-
ni-k mély hangrendii valtozata: Ka-an-ga. Ez azoros egy oko-
1 Kozépazsiai orszag nevével.

Sz. P. Tolsztov, a kivalé szovjet archeologus szerint az
o Ku-ma-ar-iz-ma’ (Chorezm) azonos a perzsa Zend Avesz-
in altal emlitett: szent és magasztos , Kangha’ orsziggal, so6t
a7 11'6bbi még nagyobb teriiletG egységet jelentett.

Mindez azt bizonyitja, hogy a sumirok, mint allamalketé
nep — Kozép-Azsia teriilletén — mar az ékorban jelen voltak.
20.

17 hi Zu-en (Ibi Sin) = Holdisten fia
(.i mil Zu-en (Gimil Sin) = Holdisten gyiiméolcse

Az elsé névvel , Ibbi illu” cimszd alatt foglalkoztam. Ez
vnli i sumir birodalom utolsé kiralyanak roviditett neve. Ma-
rvar megfeleléoje: Eb-szény kozség, illetve banyatelep nevé-
hen talalhato meg.

Gimil-Zuen — mas néven Su- Zu-en ugyancsak sumir
lnaly volt és pedig — Ibi-Ilu-Sin kirdly atyja. Ugy az atya,
minl gvermeke neve elétt a ,,dingir” cimet viselte. vagyis
mepisienitett kiralyok voltak Ur-ban. A | gimil” sz6 mar fej-
o..'clt forma, eredetileg: ,gu-mu-il’ = novény termése (Var-
w1 /siumond magyar orientalista szerint ,.il” szbénak ,.ter-
m " jelentése is van!) A ma is hasznalt gyiimolese szavunk
atolw lagja — se = szem gabonaszem is.) A gyiimdles sz6
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persze itt gyermeket jelent, éppugy, mint az ,,Ave Maria-
ban: ,,Aldott a te méhednek gyiimolese: Jézus.”

A Gimil-Sin név nyelvemlékeinkben (1200) mint Gemel-
sen fordul el6. Majd kés6bb Gyiimolesény — helynév. A szé-
ban 1évé kirdly masik neve: Su-Zu-en (5u-Sin), ami elérehato
illeszkedissel — Se-Ze-en. Ez a név Szechen majd Szécseny
kozségnévben van megorokitve.

Megemlitemm még, hogy az O-Testamentum 2miitést tesz
Sinnear foldjérdl. Ez alatt a kutatok egyértelmiileg —— Sumer
foldet értik.

Sin (Zu-in-bol) = Holdisten

na vagy ne = genitivus eset

ar (gar-har-bdol) — nemzett, gyermek.

Forditasa: ,,Holdisten gyermekének” foldje.

21.
Gar-mu-utu — Pas-utu = Napisten gyermeke — Nap fia

A gar (gir) széval mar t6bb izben foglalkoztunk.

Jelentése: itt: gyermek.

A ,mu” (v. ma) = személy és birtokos névmas — ové;
itt megijegyzem, hogy a sumirok — a nagyszamu ,,homoni-
mat” ugy tették érthetévé, hogy a sz6téhoz — vagy éléje, —
a személy vagy birtokos névmast (egyes szam 3 személy) csa-
toltdk — és pedig a ni, na; bi, ba; mu, ma; 3u, $i; lu, la nev-
masokat, illetve ezek — illeszkedéssel vagy metatézissel el6-
allé kiillonbozé formait.

Ehhez képest gar-mu vagy ger-mu = gyermek. A Konigs-
bergi Toredékben (1350) ger-mu-ke — gyermeke neki (vagyis
oveé).

Utu vagy Atu = 0riz0 és atya is — egyébként — Nap —
Napisten.

Az els6 cimszot megtaldljuk — honfoglalé torzsiink:
Gyarmat nevében, de igen sok helységnévben is. (Balassa-
gyarmat, Fehérgyarma, Fiizesgyarmat, stb.)

A | Harmatta” csaladi névnek is ez az etimonja.

Ugyanebbdl szarmazik a ,,harmat” kozszavunk, amit tud-
valevéleg a hajnali nap hoz létre.

A Gar-mu-utu alakparja — ,Gir-mu-utu” jelentése
ugyanaz. Ezt megtalaljuk ,,Gyirmot” kozség nevében.

A masik cimsz6: Pas-utu (Pas-Su utu). Jelentése: Nap
(napisten) fia. Ez sumir északi dialektusra mutat — mig déli
valtozata Pes- (Bi-i$)-utu.
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Az elobbi a Passuth, utobbi pedig a Pisuth csaladi név-
hen él tovabb.

Valésziniinek tartom, hogy fovarosunk Pest (régi: Pesth)
eve — nem szlav eredetii, hanem az utébbi névvel van eti-
moloégikus kapesolatban. Ugyanis az ut-utu név emesal alak-
i — et (ed) ete. Tehat ebbél, valamint a Pes sz6 6sszekap-
is0lasabol, hangkieséssel (elizioval) jott létre a Pes-te — Pest
niv, amely bizonyara személynév lehetett. Természetesen ez

egyeldre — csak hipotézis.

22,

Jelen tanulmanyommal — a sumir-magyar azonossag té-
felet alatamaszté bizonyitékok szamét — ugy vélem lénye-
iesen gyarapitottam.

Mar korabbi tanulmanyomban ramutattam arra, hogy
4z 0osszes sumir istenek, valamint a sumir kirdlyok — kiild-
nosen az utolso uri (IIL.) dinasztia kiralyainak neve — nyelv-
rmlékeinkben és foldrajzi neveinkben — pontosan megtalal-
hitok! Ugyancsak felhivtam a figyelmet arra is, — s egyben
Inzonyitottam —, hogy a sumir nyelv ismerete nélkiill — régi
nyelvemlékeink megfejtése és magyarazata — csak bizony-
talan tapogatédzas — meggy6zé eré nélkiil. Bizonyitottam
tovabba azt is, hogy az dsszes magyar szdmnevek — sumir
eredetiiek!

Ez alkalommal pedig 21. pontban mutattam be szemlél-
letoen, hogy az ékiratos szévegek, mily sok kifejezési forma-
han nevezik a sumirokat az Eg vagy Isten gyermekeinek.
Amint a bevezetében mar hangsilyoztam — minden egyes
wminir valtozatnak — csodalatosképpen —megvan az azonos
vary tovabbfejlesztett magyar megfelel6je (equivalense).

Fzek a kielemezett valtozatok, melyek a magyar torte-
nelmi méltosag — személy- és csalddnevekben, nép és nép-
caport elnevezésekben — végill f6ldrajzi (foly6, helység,
hepvi nevekben élnek ma is tovabb — ékes bizonyitékai a
~nmir-magyar nyelvi és népi azonossagnak.

Jelen tanulméanyomban érintettem tobb torténeti és Gs-
forteneti kérdést is, amit kutatasaim soran nem hagyhattam
hevelmen kiviil,

Az Ostorténet — kozismerten — komplex tudomany. Se-
pedindoményai kozott — a vezérszerep — szerintem — a
nmyelviudomanyt illeti meg. A nyelv valésigos tortinelmet
mond ¢l és megmutatja a helyes utat, amelyen a tdbbi tudo-
mianyoknak is (régészet, antropologia, stb.) haladni kell. A
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népeket, nemzeteket a nyelviik tartja fenn, mert ha ezt el-
vesztik — nem tagjai tobbé népcsaladjuknak s azok a szama-
ra Orokre elvesztek.

A magyar és keleti népek 6storténetének kutatasinal —
a sumir nyelv ismerete adja a keziinkbe azt az Ariadne fona-
lat, melynek segitségével — e népek Ostorténetének szévevé-
nyes utvesztdin — biztosabban tudunk eligazodni.

A sumir nyelv alapjan tudtuk megallapitani azt is, hogy
mezopotamiai hazdjat — torténelmi okok folytan (i. e. IIL
és 1I. évezred fordulojan) odahagy6 sumir nép, illetve annak
— varosallamonként tagazédé népcsoportjai — a népek ko-
héjaban: Kozépazsiaban — majd kés6bb Eurazsidban kiilon
néjekké valtak és a torténelem szinpadan sokszor szembeke-
riiltek egymassal. (Egyibként ez igy volt a Tigris-Eufrates
kozotti 6shazaban is!)

A foldrajzi nevek, melyek javarésze sumir, megmutat-
jak a sumir és szubar (késébb szabir — hun) népek vonulasa-
nak Utjat s utjuk végallomasait.

Ezek a nevek mutatjak meg azt is, hogy a kozépazsiai
térségbol kirajzé sumir és szubar (hun) etnikumu n:ipek id6-
szamitasunk el6tti és utani évezredekben ellenérzésiik és ural-
muk alatt tartottak a Csendes Ocedn partjatol az Uralig, —
majd innét — a Duna-Tisza tajaig terjedd hatalmas -— fiives
— stepés térséget.

A sumir etnikumu népek jelenléte Eurazsiaban teszi ért-
het6vé azt is, hogy a sumir nyelv és kultura, mely a népek
tengerében soként olvadt szét e foldrészen, hogy lehetett olv
mély és egyetemes hatasi, hogy annak nyomai az agyneve-
zett ,fiatal népek” kulturajaban és nyelvében — még nap-
jainkban is fellelhetdk.

Az 6si sumir és szubar (hun) népek nagyrésze a feltord
uj népek gyitriiében — idék folyaman — lassanként felmor-
zsolédott s nagy résziik elenyészett. Elobb a torok, majd a
szlav népekkel keveredve, elébb nyelviiket, majd 6si mult-
juk em!ékét is elvesztették.

Egyediil a — kivalé allamalkot) és szervezé képességgel
megaldott —, magyar nemzet orizte meg és fejlesztette to-
vabb dsi sumir nyelvét és fogadta be készsiggel a sumir et-
nikum népek toredékeit nemzettestébe, — a Karpatok évez-
te Duna-Tisza taji hazaba, ahol a torténelmi id6k kezdetétol
fogva — mindig sumir etnikumi népek laktak.

——e——
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A “MADAR” SZO ES ISMERTEBB MADARNEVEINK
SUMIR EREDETEROL.

A régészek Altal feltart ékiratos tablak nyelvészeti fel-
do'gozasa csak részben fejezodott be.

Mig sokezer agyagtabla-felirat var a szaktudésok: —
sumiroldogusok — megfejtésére, — noha a tabla mar régen
napvilagot latctt. Ezzel magyarazhato, hogy igen sok &si
szavunk van, amely bar — elemeit vizsgalva — feltétleniil
sumir eredetii, de az eddig megjelent sumir szétarakban még
nem szerepel.

Ilyen tobbek ko6zdtt a “madar” szavunk!

A ‘“madar” széra a sumir nyelv — jelenlegi ismereteink
szerint — a kovetkezd kifejezéseket hasznalta:

hu (L. 78.)

musen (L. 78.)

muten (mutin — DSL 61/176. ff.)

Ezek a szavak, mint determinativumok is (szomeghata-
rozok) ismeretesek. Legosibb koztiik az egytagu “hu” sz6. Ez
azonban mint 6nallé sz6 — a hatezeréves nyelvfejlédés soran
— megszint, de amint latni fogjuk — pontosan kimutathato,
a kit vagy tobb tagu madarneveinknél, mint annak egyik
eleme. Egy-két ilyen szavat korabbi tanulmanyaimban mar
bemutattam! Megtalaljuk e sz6t még a régi személyneveink-
ben is! Pl. Huba, -— a honfoglalé hét vezér egyike. Sumirul:
Hu-ba = Fényes madar.

A “ba?’ szd (L. 74) “bar”-bol szarmazik, az “r” lekopa-
saval s jelentése: finyes, pompas.

Most pedig elemezzilk a masik — kulondsen szomeg-
hatarozoképpen hasznalt — “musen” szot.

Ez ékiratosan: Muh -su -en.

Analizis:

Mah vagy muh = magassag (atvitt értelmben “ég” is.)
su v. si, se = lokativusz -on, -en, -6n, -ban, -ben.

en v, ara = jaras, menés.

Forditasa tehat: magasban (égen) jaré. A ‘“mu-su-en’
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népeket, nemzeteket a nyelviik tartja fenn, mert ha ezt el-
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A magyar és keleti népek 6storténetének kutatasinal —
a sumir nyelv ismerete adja a keziinkbe azt az Ariadne fona-
lat, melynek segitségével — e népek Ostorténetének szévevé-
nyes utvesztdin — biztosabban tudunk eligazodni.

A sumir nyelv alapjan tudtuk megallapitani azt is, hogy
mezopotamiai hazdjat — torténelmi okok folytan (i. e. IIL
és 1I. évezred fordulojan) odahagy6 sumir nép, illetve annak
— varosallamonként tagazédé népcsoportjai — a népek ko-
héjaban: Kozépazsiaban — majd kés6bb Eurazsidban kiilon
néjekké valtak és a torténelem szinpadan sokszor szembeke-
riiltek egymassal. (Egyibként ez igy volt a Tigris-Eufrates
kozotti 6shazaban is!)

A foldrajzi nevek, melyek javarésze sumir, megmutat-
jak a sumir és szubar (késébb szabir — hun) népek vonulasa-
nak Utjat s utjuk végallomasait.

Ezek a nevek mutatjak meg azt is, hogy a kozépazsiai
térségbol kirajzé sumir és szubar (hun) etnikumu n:ipek id6-
szamitasunk el6tti és utani évezredekben ellenérzésiik és ural-
muk alatt tartottak a Csendes Ocedn partjatol az Uralig, —
majd innét — a Duna-Tisza tajaig terjedd hatalmas -— fiives
— stepés térséget.

A sumir etnikumu népek jelenléte Eurazsiaban teszi ért-
het6vé azt is, hogy a sumir nyelv és kultura, mely a népek
tengerében soként olvadt szét e foldrészen, hogy lehetett olv
mély és egyetemes hatasi, hogy annak nyomai az agyneve-
zett ,fiatal népek” kulturajaban és nyelvében — még nap-
jainkban is fellelhetdk.

Az 6si sumir és szubar (hun) népek nagyrésze a feltord
uj népek gyitriiében — idék folyaman — lassanként felmor-
zsolédott s nagy résziik elenyészett. Elobb a torok, majd a
szlav népekkel keveredve, elébb nyelviiket, majd 6si mult-
juk em!ékét is elvesztették.

Egyediil a — kivalé allamalkot) és szervezé képességgel
megaldott —, magyar nemzet orizte meg és fejlesztette to-
vabb dsi sumir nyelvét és fogadta be készsiggel a sumir et-
nikum népek toredékeit nemzettestébe, — a Karpatok évez-
te Duna-Tisza taji hazaba, ahol a torténelmi id6k kezdetétol
fogva — mindig sumir etnikumi népek laktak.

——e——
32



A “MADAR” SZO ES ISMERTEBB MADARNEVEINK
SUMIR EREDETEROL.

A régészek Altal feltart ékiratos tablak nyelvészeti fel-
do'gozasa csak részben fejezodott be.

Mig sokezer agyagtabla-felirat var a szaktudésok: —
sumiroldogusok — megfejtésére, — noha a tabla mar régen
napvilagot latctt. Ezzel magyarazhato, hogy igen sok &si
szavunk van, amely bar — elemeit vizsgalva — feltétleniil
sumir eredetii, de az eddig megjelent sumir szétarakban még
nem szerepel.

Ilyen tobbek ko6zdtt a “madar” szavunk!

A ‘“madar” széra a sumir nyelv — jelenlegi ismereteink
szerint — a kovetkezd kifejezéseket hasznalta:

hu (L. 78.)

musen (L. 78.)

muten (mutin — DSL 61/176. ff.)

Ezek a szavak, mint determinativumok is (szomeghata-
rozok) ismeretesek. Legosibb koztiik az egytagu “hu” sz6. Ez
azonban mint 6nallé sz6 — a hatezeréves nyelvfejlédés soran
— megszint, de amint latni fogjuk — pontosan kimutathato,
a kit vagy tobb tagu madarneveinknél, mint annak egyik
eleme. Egy-két ilyen szavat korabbi tanulmanyaimban mar
bemutattam! Megtalaljuk e sz6t még a régi személyneveink-
ben is! Pl. Huba, -— a honfoglalé hét vezér egyike. Sumirul:
Hu-ba = Fényes madar.

A “ba?’ szd (L. 74) “bar”-bol szarmazik, az “r” lekopa-
saval s jelentése: finyes, pompas.

Most pedig elemezzilk a masik — kulondsen szomeg-
hatarozoképpen hasznalt — “musen” szot.

Ez ékiratosan: Muh -su -en.

Analizis:

Mah vagy muh = magassag (atvitt értelmben “ég” is.)
su v. si, se = lokativusz -on, -en, -6n, -ban, -ben.

en v, ara = jaras, menés.

Forditasa tehat: magasban (égen) jaré. A ‘“mu-su-en’
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elérehaté illeszkedéssel: mu-se-en musen: hatrahaté illesz-
kedéssel: mu-su-un musun. Ez utobbi format a mai “Mosen™
megye ¢és helységnév orzi.

A harmadik — vagyis a “muten” sz6nal csupan a loka-
tivusz su (se) jele cserélodott fel a da, ta jellel.

Ezeknek eldrebocsatasa azért volt sziikséges, mert a
szoegyeztetéseknél, nem lehet egy szot osszefiiggéseibol
kiragadva vizsgalni. Fenti osszefiiggésben tehat vizsgaljuk
meg — a madar szavunk eredetét. Ez sumirul:

mah - da - ara

mah vagy ma = magassag (Eg)

da = lokativusz -ban, -ben, -on, -en, -0n.

ara = jaras.

Alakulasa: mah-da-ara, ma-da-ar madar.

Jelentése azonos — az elbb targyalt — musen (muten)

jelentésével — azaz: “magasban jard”.
Hangsulyozom, hogy a madar szavunk sumir nyelvi
elemei oly Osrégiek, hogy nem lehet — késébbi — “belsd

keletkezésit — szénak tekinteni, és ugylatszik idé kell hozza,
mig a sumir nyelv ‘“kincseshazabol” ez az §si szavunk is
eldkeriil.

A madar szonak egyik valtozata Gonmbécz Z. nyelvész
szerint: “modor” (Gomboecz: O.M. II/1. 82.). Ez lehet palécz
tajnyelvi sz6: “modor”, de van ilyen helységneviink is:
“Modor”.

A madar fénév egyik igéje a szall. Ez kiilonosen a kolté-
szet nyelvén hasznalatos.

“Szall a madar”... “Madar szalla” ...

Itt megragadom az alklamat, hogy a szoban lévé ige
eredetét megvilagitsam.

Babelben volt egy sumir alapitasu hires templom, az
E-sagilla = a felemelkedés (megtisztulas) haza, (temploma).
A szakirodalom a templom nevét akként magyarazza, hogy
a binos ember lehajtott fével lépett be a templom kapujan,
és miutan az Istenség kegyes volt hozza és megbocsatotta

biineit, —: felemelt fével, “megtisztulva” tavozott onnét.
Elemzés: E = haz, épiilet, templom,
Sag (v. zag) = eredeti jelentése fej, f6, de

késébb iranyt is jelent: “fel”,
Il — il-la = emelet, emelkedés.
Bar tobben ezt ugy forditjak, hogy a “fej felemelésének”
haza, de véleményen szerint — a ‘“felemelkedés” — meg-
tisztulas haza — forditas itt helyénvalobb és talalobb. A
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madarral kapesolatosan ugyancsak a ‘“felemelkedés” forditast
ke!l alkalmazni, mert hisz a madar a f6ldr6l vagy agrél fele-
meikedik vagy szall.

A szbban levo ige alakulasa:

Sag-illa Sa-illa Sa-alla Szalla Szall.

Megjegyzem a szovégi “g” lekopasa a sumir nyelvben
igen gyakori, és az “i” hangzo illeszkedéssel lesz “a” -va.

A fentiekhez képest a targyalt

“madar szalla”

kifejezés sumir prototipusa:

mah-da-ara sag-illa.

Meg kell még emlitenem a szallas, szallashely Gsi sza-
vainkat, amelyek némi jelentéstani (szemantikai) valtozassal
— szintén a “sag-illa” kifejezésb6l szarmaznak. Itt azonban
nem lelki hanem testi felemelkedésrél van szo!

A szallas tehat az a hely, ahol a faradt harcos testileg
felfrissiil, feliidiil — faradalmainak kipihenése utan.

* * *

Ezek utan attérek a konkrét madarnevek egyeztetésére
illetve elemzésire.

Ez alkalommal tucatnyi ma is hasznalt madarnevet
fogok bemutatni, melyek elemeire bontva — tovabbi ékes
bizonyitékait szolgaltatjadk a sumir-magyar nyelvi azenos-
sagnak.

Ezeket a madarneveket, — melyek kivétel nélkiil Gssze-
tett szavak, — ma mar nem értjilk, csak annyit tudunk,
hogy milyen madarat jelolnek. Ezek 0&salakjat és eredeti
jelentését csakis az 6si sumir nyelv alapjan tudjuk megis-
merni.

Nem von le e szavak bizonyité erejébdl semmit sem az
a korilmény, hogy itt javarészt belsé keletkezésii szavakrél
van szd, s6t ez — a sumir nyelviejlédés szemléltetésével —
a nyelvazonossigot mig jobban aldhuzza.

Ami pedig a legfontosabb — mindez ragyog6 cafolatat
nyujtja a még mindig fel-fel bukkané — téves hiedelmeknek,
hogy a sumir nyelv, mint beszélt nyelv — az i. e. XVIIL
szazadban — mar kihalt.

A magyar nyelv az é-kori sumir nyelvnek egyenes és
toretlen folytatasa.

Ei6l emlitettem, hogy az 6-kori sumir nyelv a “madar”
fogalom kifejezisére, az egytagu (tehat legésibb) — “hu”
szavat is hasznalta, Ez — a mai nyelviinkben, min onallé sz6
mar nem szerepel. De mint lényeges alkoté elem annal inkabb
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jelen van — az Osszetett szavakbol allo konkrét madarnevek
tulnyomo részében, Mar joelore fel kell hivnom a figyelmet
arra, hogy a sumir-magyar hangtérténet utmutatasa szerint,
a “h” fejlodése h, majd j, esetleg (a teljes lekopas). Ta-
pasztalatom szerint az “1” utan kovetkezé “h”_ *1j"-vé,
majd “ly”-vé valik. Az eredetileg “u” maganhangzé nem-
csak mint “u”, hanem a szovegkérnyezethez képest mint “i”
vagy mint “6” hangzoként jelenik meg a targyalt szavakban.

Egyéb hangtani valtozasokra — a sumir nyelvi sajatossa-
gok és hangtorténet figyelembe vételével — esetenkint —
fogok ramutatni!

Am vegyiik sorra és vizsgaljuk meg az ismestebb madar-
neveket:

1.
Veréb, sumirul: Ber - ib.

Ber (bar-par alakparja) jelentése Varga Zs. szerint:
puszta, mezdség, (paré a székelyeknél.)

ib = menést, jarast jelento ige.

A székelyekbdl kiszakadt csangék nyelvjarasa szerint —
ma is “berib”, Jelentése: Pusztat (mez6t) jaro.

It azonban lehetséges egy masik megoldas is, minthogy
a sumir nyelvben az “ib” (ib-bi) fiut is jelent. Ehhez képest
a verebek: a “puszta fiai”. Ilyen megoldasra a sumir nyelvben
— van tobb precedens!

2.
Fecske sumirul: Pes-he-ge

Jelentése: fészek-jar6 (fészkeld) t. i. madar.

A sumir protoétipus 3 elembdél tevodik Ossze:

1.) pes = szaporodas

2.) he (ge-bol) = hely

3.) ge (ke) = jarast, jovést jelenté ige.

A két elsé tag jelentése:; szaporodas (azaz koltés) helye =
vagyis fészek. A halotti beszédben (1200) ezt a szot ‘“feze”
alakban talaljuk (halalnec és puculnec “feze’:). Ez, a pes-he
szavakbol alakult p-f és s-z hangvaltozassal, valamint a
“g”-bél szarmazo “k” hangzo lekopasaval.

A “feze” (fészek) el6zményét egy Arpadkori Garammenti
kozség: Peszek (Kis és Nagy) nevében lathatjuk.
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A harmadik tag: “ge” — nemcsak jarast, jovést, de
visszatérést is jelent, amint a sumir “alvilag” szobol is
lathatjuk: “kur-nu-ge-a” = ‘“vissza nem térés orszaga”, ahol
a ‘“ge” visszatérést jelent. A cimszo tehat ugy is fordithato,
hogy fiszkébe visszatéré (madar).

A sz6 alakulasa egyébként a kdvetkezo:

pes-he-ge pes-e-ge fese-ge fecseke fecske.

A “g” massalhangz6 — legrégibb valtozasi formaja a
sumir hangtorténet szerint a “k”. Az s-z hangfejlédés ugyan-
csak gyakori,

3.
Rigé sumirul Ri - gu

Analizis: Ri-iri -bol (ara alakparja) = jaras, menet, de
aradas is.

A ri-gu sumir kifejezés tehat azt jelenzi, hogy a hang
menete — arja, a hangok egymasra kovetkezése, — sorozata
— vagyis melodia, dallam, ének.

Ehhez képest a cimszo helyesen ugy fordithato, hogy
énekes vagy énekld (t. i. a madar).

Ugyanezen gyokokbol szarmazik az 8si “regé”, ‘“rege”
szavunk, mely huros hangszer kiséretében elmondott éneket
jelent.

Ilyen ““énekmonddék” — regds6k — voltak az Arpadkori
kiralyok udvaraban, akik a nemzeti multat dicséitették és
a fontosabb hadi eseményeket énekelték meg. Ezek —
korabeli szokas szerint kiilon falvakba lettek letelepitve.
Régi okleveleink szerint — ilyen volt “Regiis-telek”. Ennek
sumir aequivalense: Ri-gu-us til-u-ke.

Us = adjektivum képzd

til v. til-u = kortilhatarolas, koriilzaras

ke v. ki (gi-ge-b6l) = hely, f6ld

Til-u-ke Tel-uk Telek = kériilhatarolt hely (v. fold) =
Telek.

4.
Varju sumirul: Bar-hu

Bar = mez8ség, puszta

hu = madar

Forditas: mezd (v. puszta) madara
Ez nyilvanvaléan a vetési varju,
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A b v hangvaltozashoz nem kell kiilonosebb magyaraza-
tot fiizni. (V. 0. ber-ib verib).

A “h” — “h” utjan “j”-vé valtozik.

Megjegyzés: az ékiras a “h” és “j” massalhangzokat nem
jelolte, — bar a sumirologusok szerint — a beszélt nyelvben
e hangzok jelen voltak! Ennek ellenére — én ezt a valtozast
— magyar fejleménynek tekintem.

Az u'ols6, vagyis az ‘‘u” maganhangz6 az irodalmi
nyelvben megmaradt “u”-nak, de az 6si palocz nyelvjaras-
ban — mar “0”, tehat “varjé”.

5.
Bagoly sumirul: Ba-gul - hu

Ba-gul = setétsig

ba (bar - bir) = vilagossag; fény

gul = megsemmisiilés, elpusztulas,

a vilagossag megsemmisiillése = setétség

hu = madar

Jelentése: a setétség madara.

alakulasa: Ba-gul-hu Ba-gul-ju Bagolyu = Bagoly.

Itt az u - o fejlédést lattuk; az “lh” pedig “lj” utjan “ly”
lesz.

6.

Keselylt sumirul: Kis -il-hu vagy
Kes-el-e-hu

Analizis:

Kis v. kes = sertés

(gis, ges-bol)

il-el (il-e — el-e) = felemelé¢s, (felemeld)

hu = madar

Jelentése: “Sertést felemelé madar”

Ez megfigyelésen alapulé széalkotas. A keselyl, ez a
legnagyobb ragadozé madar, — a nyajakbol a baranyt, gidat,
kisebb sertést hatalmas karmaival kiragadja, — levegébe
emeli és a magas sziklak tetején szétmarcangolja zsak-
manyat, és elfogyasztja.

Alakulasa: Kis-il-hu kes-el-hu kes-el-ju = keselyii.

Meg kell itt emlitenem, hogy a szoban forgé gis - ges
(=sertés) szonak a sumirban van egy alakparja: dis. A Magyar
“disznd” szavunk ebbdl szarmazott. Dis-nagu = nagy sertés
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vagyis diszn6. A tajnyelvi ‘“gyeszné” sz6 pedig a
‘“ges-na-(g)u”-ra vezethet6 vissza. _
Na = kiemelkedik; na-gu na-u = kiemelkedé = nagy.

7.
Olyv — Olyii sumirul: Ul- hu v. Ulu- hu

ul-ulu = 6l, megol (A, Deimel)

hu = madar

Jelentése: 616 madar

A régebbi forma; olyii; a mai 6lyv, késobbi kialakulas.
Az “I" + “h” itt is “ly” lett!

8.

Goélya sumirul: Gul - hu - a

Elemazeés:

Gul v. Gal = nagy
hu = madar
a = viz

Jelentése: A viz nagy madara.

Ezzel kapcsolatban fel kell idéznem gyermekkorombol
egy érdekes esetet. Idds palécz néni anekdéta szerii, — régi
rigmusokat mondott el nekem. Ebben el6fordult ez a kitétel
is: “Elkildé az Ur nagy madarat”. Miutan igen sok nagy
madar van, kivancsian megkérdeztem, mit jelent az, hogy
“nagy madarat”. Hat a *golyat” felelte szinte megbotran-
kozva azon, hogy én ezt nem tudom.

Tehat a magyar népben tudat alatt is él, — a “golya”
és a ‘“nagy madar” azonossaga.

Alakulasa szerintem a kovetkezd:

Gul-hu-a Gol-jo-a Golyoa Golya-a = Gélya.

Solyom sumirul: Su-il - hu-um vagy
Su-ul-hu-um

Analizis:

Su v. si = kéz

il v. ul = emelkedés, felemelkedés,
hu = madar

um = “mii” = ové

Jelentése: Kézrol felemelkedd madar/a/
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Ez nyilvanvaloan a vadaszselymot, — a vadaszatra be-
tanitott solymot jeloli.

Alakulasa: Su-ul-hu-um Sulhum Suljum Soljom =
Sélyom.

Szerintem ez, — S Z valtozassal azonos: “Zélyom”
megye és varos nevével, mely azonban mar nem madart,
hanem személynevet jelolt a Hu-ba és Mu-su-un (Moson)
analogiajara.

10.

Hollé sumirul: Hul - hu v. Hul - lu - hu

Analizis:
Hul (gal-bdl) = elpusztit, elpusztul
hu = madar

Hul-hu hul-lu hollé (hasonulassal)

Jelentése: pusztité madar

Ezt a megoldast mutattam be korabbi tanulmanyaimban.

Minthogy a mar bemutatott — keselyii, gélya, élyv (5lyl)
bagoly madarnevekben, az egymasutan kovetkez6: 1- és h
massalhangzé torvényszeriien “ly”-vé valt, e megoldas helyes.
ségét ilettéen kitelyeim meriltek fel, annal is inkabb, mert
a “holyé” format — tudomasom szerint — tajnyelviink sem
ismeri.

Figyelemmel arra, hogy a “holl6” tulajdonképpen —
dog és hullaevé allat — hisz a harctereken az allati, és emberi
hullakat fogyasztja, — helyénvalobbnak latom a cimsz6
sumir protétipusat a:

Hul-lu-hu alakra vezetni vissza.

hul v. hal = elpusztul, elpusztit

la v. lu (lal-bél) = teljes, teljesnek lenni.

A hul-lul v. hal-lal = azoros a “haldl” szavunkkal,

a hul-lu v. hul-la = pedig mai nyelviinkon “hlottestet”

jelent és ez = hulla.

Forditasa: hulla madar (vagyis hullaevo).

Alakulasa: hul-lu-hu, a h lekopasaval: hul-lu-u, majd
u o valtozassal = hollé.

11.
Kerecsen sumirul: Ker-he -si-en

Ez a “solyom” régebbi neve!
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Elemz:is: ker (kur, kir valtozata) = korbeforgas
he (ge - gi -b6l) = hely
si (se) = lokativusz, -ban, -ben
en = jaras, meneés
Forditasa: helyben kérforgassal jaré
Mint ismeretes ez a ragadozomadar zsakmanyat a levegoé-
ben korézve (keringve) keresi, és alkalmas pillanatban vil-
lamgyorsan csap le ra.
A szoalkotas tehat talalo!
Ebb6]l szarmazik egyébként a ‘keres” igealak is. Ha
valamit elvesztiink, korbe forogva keressiik!
A név alakulasa:
Ker -e-si-en Ker-es-en Kerecsen.

12.

Daru sumirul: Da - aru

Elemzés:
Da = messze, tavol
ara (ara - u -bol) = Jaro menod

Forditas: messzejaré (t. i. madar)

A daru vandormadar; igy a sumir szdalkotas s egyben
egyeztetésiink: talalé!

Ugyanilyen vandormadarak a vadludak illetve vadlibak.

13.
Lud sumirul: I1-lu-du

I1-il-lu = ég, magassag-, az els6 szbtag lekopasaval: lu
du = menés, jaras (A. Deimel szerint)
Forditasa: Eget jaré (magasban jaro)

14.
Liba sumirul: Il1-li-ib-a

Il-il-1li = ég, magassag
ib = menést, jarast jelentd ige (Varga Zs. szerint)
a = 8, ana -bol (e-ne) valtozata.
Itt is az elsé szotag lekopott, marad tehat “1i” + ib _a =
eget jaré (liba).
A Dbefogott vadludakat haziasitottak, de neviilk meg-
maradt. A kialakult széhasznalat szerint a lid az éregebb, a
liba pedig a fiatalabb aprojoszagot jelenti.
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15.
Tyuk sumirul: Tu - ki vagy Tu - hu - ku.

Elemzés:

Tu = galamb

hu = madar

ki v. ku = f£old, hely
Tu - ki = foldi galamb

Tu- hu-ku = foldi galambmadar

Ez utébbi a “tyuk” szavunk protoétipusa!

Alakulasa: Tu-hu-ku Tujuku Tjuku Hyuku Tyuk.

Mint érdekességet megemlitem, hogy a “tyuk” neve
kinai nyelven: tuki (Zsuffa Sandor). Ez azonos a cimszoban
emlitett: tu-ki névvel( ugy alakilag, mint tartalmilag).

A galamb- sumir “tu” formajat ma is hasznaljak: Tu - bi
hivé és bece névben, ahol is a “bi” = ové. (Szemeély és
birtokos névmas 2. személyi alakja).

Végiil fel kell hivnom a figyelmet arra is, hogy az Erdélyt
meghodité, honfoglalo vezériink: Tuhutum neve 6si sumir
név: Tu-hu - tu - um,

Tu - hu = galambmadar

tu - um vagy tu -mu (du-mu-bdl) - gyermek.

Jelentése: Galamb madar gyermeke, (V. 6. az Ur — Nanse
dinasztiahoz tartozo i. e. 3. évezred “En-anna-tu-um” = Eg
uranak gyermeke 8si papkiraly nevével!)

Itt tudni kell, hogy az 6si sumir istenek Panteonjaban
igen elokeld helyet foglalt el: In-an -na, a késébbi Istar
istenné. O volt a termékenység-, a szllés, nodisség istene.
Osi szimbéluma: a galamb.

A szdban-levé vezérnévben szereplé Tu-hu = galamb-
madar — szerintem Inana istennét személyesiti meg. Az
egész név igy atvitt értelemben azt jelenti, hogy: Inana gyer-
meke.

16.

A szakirodalom kiilonosen kihangsulyozza, hogy Inanna
Istar istenné volt a sumir nép: “Magna materje” vagyis a
“Nagy anya”. Ennek eredeti- tehat legdsibb megfelel6je
(aequivalense):

Gal - ama — Gal -am. (Jelentése szintén: nagy anya). Ha
most ehhez hozzakapesoljuk a suffixumként hasznalt ba v. be
személy és birtokos névmas egyes szam 3. személyét, akkor
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megkapjuk az altalunk ma is hasznalt galamb madarnevet.

Az el6z6 és a jelen pontban elGadottak alapjan tehat
jogos az a feltevésiink, hogy a “galamb” nem latin jévevény-
sz0, hanem eredeti szavunk és a latin nyelvbe — esetleg
etruszk kozvetitissel keriilt bele.

Bar szorosan véve — nem tartozik a targyhoz, de mégis
szitkségesnek latom, hogy itt foglalkozzam a ‘‘gal - ama’-bél
fejlodott: “kal - am -ma” vagy “kal- am” 6si sumir szbval.
Ezen a néven nevezte a sumir nép sziiléfoldjét, a Sumir
foldet, mint belfildet, szemben a kiilfélddel, amelyet a ‘“kur”
széval fejezett Kki.

Minthogy a gal-kal sz6 nemcsak nagyot, hanem sziiletést
is jelent (Hrozny), a kal-am kifejezés szdszerinti jelentése:
szilléanya (vagyis sziil6f6ld), bar a sumirolégusck rendszerint
orszagnak forditjak. E szo régiségét mutatja, hogy el6fordul
tobb sumir kiraly nevében, akik i. e. a 3. évezred elsd felé-
ben uralkodtak. Nevezetesen: Utal-kal-am-am (= orszag
pasztora); Mes - kalam - dug = (az orszag jo vitézehdse) és
A -kalam - sar stb.

Ugyancsak megtalaljuk ezt a szot az 6si sumir kozszavak-
ban is pl. kalam - ar vagy kalam - en. Igy nevezték a sumirok
a vandorarusckat (kereskedéket, iparosckat). Szészerinti je-
lentésiik: “orszagot jar6” (ar-ara v. en = jaras!)

Az elobbi — elizioval (hangkieséssel) azomos a mai:
kalméar szavunkkal, mely egyébként, mint vandorsz6 — némi
valzotazassal bekeriilt az indoeuréopai nyelvekbe is!

Az utobbi pedig — nézetem szerint — §salakja — a
Kalman ¢és Kelemen csaladi és uténeveknek, — persze hatra-
hato és elérehat illeszkedéssel!

A ‘“kalam” sz6t megtalaljuk nyelvi emlékeinkben is.
Kozelebbrol: az 1046/47 évekbol szarmazé — latin betiikkel,
6-magyar nyelven irt, I. Andras-kori imaban — a kovetkezd
szovegkornyezetben:

“colamuuc “papa” uruc”

Sumirul: kal-am - bu-ku papa ur-u-Kka

Forditas: orszagunk ‘“papa” uranak

Elemzés:

kal-am v. kul -am = (sajat) orszag

bu v. ba (suffixum-névmas) = Gvé

ku v. ke (ge -b6l) = sok, itt: tobbesjel

ur-u = Orizéje, pasztora (késébbi ‘‘ur”)

ka (ga) = genitivusz eset.
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A fentiek alapjan megallapithatjuk tehat, hogy a magyar

nép a XI. szizadban még ugyanazzal a széval — jelolte és
nevezte sajat orszagat, mint ahogy 4-5 ezer évvel elGbb,
az 0si sumir nép — vagyis a “kalam” szdval.

Eppen ezért ez a szavunk, éppugy mint — e nyelvemlék-
beli “lugal” szé6 perdonté bizonyitékat szolgaltatjak a

sumir - magyar azonossag tételének.

Ezek az Gsrégi szavak ugyanis a vilag semmiféle nyelve-
nek székincsében meg nem talalhatok — csak egyedill —
az O0-kori sumir nyelvben, s ennek fejlesztett alakjaban: a
magyar nyelvben.

— L]

Fekete kobol készitett szertartas-pohar toredék
az életfaval. (Louvre)



AZ “OROSZLANFEJU” SAS — A SUMIR HITVILAGBAN

Az 6-kori sumir nép egyik legésibb istenabrazolasa: a
kiterjesztett szarnyu oroszlanfejii sas. Ez kozelebbrél a “le-
vegdé ég uranak”: En _ lil istennek, a sumirok mnemzeti
isteninek volt a szimboluma. Mint ilyen ésszefogta az egész
sumir népet — tehat az dsszes varosallamokat védelmezte s
ellenségeit lesujtotta vagy ii'do6zébe vette. Nem volt tehat
ez kiilon istenség, hanem “En - lil” isten ésszetarté erejének
és félelmetes hatalminak — mitologiai szimboluma. Ezt a
hatalmat tette szemlé'tetévé a foldi allatok kiralyanak: az
oroszlannak ¢s levegd ég kiralyanak: a sasnak, egyesitett képe.

Mar az i. e. IIl. évezred elejerdl, — az Ur-i L. dinasztia
idejébdl — ismeretes a régészek altal feltart — rézdombormii,
amely kiterjesztett szarnyu sast abrazol. Késobb is — kiilo-
nosen En-lil isten kultuszhelyein — talaltak ilyen isten-
abrazolasokat, — igy az: “E-ni-in-u”-ban. “E-ni-in-u” =
“Otven haza” /temploma/. Itt meg kell emliteni, hogy a
sumirok a hatvanas /sexagesimalis/ szamrendszerrel érteé-
kelték isteneiket: “An”/60/, “En-1i1"/50/, “En -ki”’/40/,
En -1il istennek a szent szama: étven volt.

Az ¢ékiratos szévegek is gyakran emlitik az “Otven”
/En-lil/ templomaban levé oroszlanfejii sast —, melynek
“fényétdl a biin6sok reszketnek.” Az erdélyi leletekhez
csatlakozéan — Temesvarott is elokeriilt, ujabb idében —
egy toredékes agyagedény, amelyet ugyancsak: “oroszlanfejii
sas” diszitett, — me’y megegyezett a mezopotamiai — koze-
lebbrél sumir — leletekkel.

Ennek két oka lehet:

1./ vagy a sumir kultura kisugarzasa,

2./ vagy egy elszakadt, /de ugyancsak sumir/ testvérnép
— ki'6n produktuma.

Ennek eldontése még a jovo feladata.

Az emberi civilizacié6 megteremtdje: az 6si sumir nép —
kifejezésekben igen gazdag lévén — tobb néven nevezte a
szobanlévo sast. De mindegyikben ott szerepelt, elsé de-
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terminativumként a din-gir = teremtd vagyis isten név,
valamint hatsé szomeghatarozéként /determinativum/ a
“hu”=madar sz, tudvalevéleg nem olvasandé!
Ezek az e'nevezések a kovetkezok:
1./ Dingir;: Im-dug-ud-hu
/Isten/ Vihar - felh6 /—madar/
2./ Dingir: Im-gig-hu
/Isten/ Sotét felh6 /—madar/

Az elobbi nevet megtalaljuk Anonymus Kroénikajaban
/1200/: Tukuta foly6 /, Dug-ud+a/ésTokod/Tukud
— Dug-ud-bdl/ kozség nevében. Az utobbit pedig —
Gyiugy és Gyo kozségzknek, nyelvemlékeinkben is el6-
forduld, neviben.

3./ A sémi — akkadok -— a széban lévo sast “An-zu”
néven ismerték. Valéjaban ez is sumir eredetii név, mert
“an=2ég”, “zu”= ismer, tud. Je'entése: Az ég ismerdje.

A semitologusok ujabban ezt — az akkadok altal
hasznalt — nevet hozzak elétérbe. Valéban a hatalmas m:retii
sasmadar /nyilvan: saskeselyii/ a levegbég jo ismerdje volt,
amely sotét viharfelhéként ereszkedett a fo'dre ala, hogy
zsidkmanyat megragadva ismét magasba emelkedjen. /A

keselyii altalam kielemezett neve: kes-ille-hu — sertést
felemel6 /—madar/.

Tehat amint mondottuk az oroszlan — fejii sas, — a
levegé kiralya—: — En - 1il istent — a levegi ég urat —
szimbolizalta és vele azonosult. Amde En-lil istennek — a

sumir vallasi terminologidban mas neve is volt. Ennek
tovabbi mondaniva'ém szempontjabol kiemelked6é fontossaga
van. Ez a név a “Gal - Mah”, jelentése: “Nagy Magasztos”’
/vagy fenséges/ avagy Su - Mah = Kegyes Magasztos.
Jelent6s tovabba az a koriilmény is, amire Leonard
Woolley — Ur varos feltardja, angol régész hivja fel a
figyelmet, A fOpapné /emes/ aki rendszerint a kiraly
lanya volt, naponként — kdérmentben vitte fel - minden este
— az Istenség szobrat a ‘“zigguratu” tetején 1évd szentélybe.
Itt volt a fopapné szallashelye is.
= A sumirock hite szerint — az istenek idokoézénként —
leszal'nak a foldre. Meglatogatjak foldi szentélyiiket is, hol
mint mondottuk-a fépapné szallashelye volt. A foéldre szallt
isten és a fopapnd gyermeket nemzettek. Igy tették elfo-

gadhatéva a sumir papok — a jovendébeli kiralyok isteni
namzését il'etve égi szarmazasat,
Ilyen istentfl nemzett gyermeket — természetesen —
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valésagos és legitim kiralyként ismerték el. Az efajta dsi
hagyomanyok szivésan tartjak magukat és évezredeken at
tovabb élnek. Ezt kivanom egyébkint jelen tanu’'manyommal
meggy6z0en bizonyitani.

Ezek elorebocsatasa utan vizsgaljuk meg, hogy vajon
van-e — Kkimutathatd osszefiiggés — a fent vazolt sumir
mitelogiai hagyoményok és Magyarorszag elsé fejedelmének:
Almusnak sziiletési legendaja kozott? — Igen - van!
Am lassuk ezt kozelebbré:!

Anonymus /P. magister/ “Gesta Hungarerum” cimii
1200 koril irt kronikaja, amely kétségteleniil korabbi kroé-
nikdk alapjan késziilt — nemcsak becses nyelvemlékiink,
hanem homalyba veszd Ostorténetiinknek is — egyik le-
gértékesebb forrasa!

Anonymus — e latin nyelven irt — kronikajaban a
régebbi kronikakat felhasznilva — Almusnak /Primus
dux Hungariae/ szarmazasat, valamint sziiletésének legenda-
jat — a kovetkezéképpen adja el:

38§31

“Anno dominice incarnationis D.CCC.XVIIII. “Ugek”
sicut supra diximus — longo post tempore de genere “Magog”
regis — erat quidam nobilissimus dux Scitiae. Qui duxit
sebe uxorem “in Dentumoger” filiam “Eune du beli
anni ducis — nomine: “Emesu’’. De qua genuit filium, qui
agnominatus est: “Almus”. — Sed ab eventu divino est
nominatus: Almus, quia matris eius — pregnanti per
sompnium - apparuit divina visio, in forma asturis que quasi
veninens eam gravidavit.”

Ennek szabad forditasa — magyar nyelven-a kovetkezd:

“Az Ur szilletésinek 819. évében, mint fentebb mon-
dottuk — hosszi id6 utan, a Magég kiradly nemzetségébol
szarmazd, Ugek volt ekkor Skithia — legel6kelobb fejedelme.
Ki Dentumogsz:-ben feleségiil vette — Eunedubéliani fe-
jedelem leanyat — névszerint: Emesét.

Ett6] fiugyermeke sziiletett, akit A 1 m u s -nak neveztek.
Az Almus elnevezés — csodas /divino/ esemény kovetkezté-
hen tértént. Anyja elé ugyanis — az alomtél elnyomva /mély
idlmaban/ — egy csodalatos /divino/ latomas tarult — és
pedig egy “s a s” alakjaban, amely 6t — mintegy menetkozben
‘veniens/ teherbe ejtette.”

Te!jesen vilagos tehat, hogv az el6l ismertetett sumir
mitoldgiai hagyemanyok és Almos fejedelmiinknek —
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Anonymus krénikajaban leirt — sziiletési legendaja kozott,
— igen szoros Osszefiiggés van! Ezek az 6si sumir hagyoma-
nyok — a kronika adatai szerint még 819. évben tehat
évezredek multan is — tovabb éltek és elevenen hatottak,
mert:

1./ Emese neve azonos — a sumir fépapné Emes
nevével — vagyis Almos anyja: fépapné volt s neve Emes
ily egyhazi /valasi/ funkciot t6ltott be.

2./ Emese fépapné épugy, mint az okori sumiroknal,

— uralkodé — kozelebbrol Eunedubéliani fejedelem —
lednya volt.

3./ Gyermekét, — a késobbi Almos fejedelmet, az Osi
sumir hagyomanyokkal o6sszhangban, Enlil, — a sumir
nemzeti isten — vagy masnéven: Gal-Mah = Nagy Ma-
gasztos — nemzette, és pedig sas formajaban, mert hisz a

hatalmas sasmadar Enlil isten szimb6luma. Erre azért volt
sziikség, hogy a papsag és a nép késdbb a gyermeket, mint
isteni szarmazasut legitim uralkoddjanak ismerje el.

4./ Ez az isteni szarmazas a sumiroknal — mindenek
felett — fontos vo t, mert az &si hit szerint a “kiralysag az
Egbdl szall a a.” Epp’ ezért ez az égi =isteni, eredet — a

névben is kifejezésre jutott.“Almus” nevinek sumir Ssalakja:

Gal . Mah - us = “Nagy Magasztos” gyermeke/: us =
ver, gyzrmek, ivadék /J. Halévy szerint is./

Itt azonban tudni kel, azt a sumir nyelvi sajatossagot,
hogy a szokezds és szovégi “g” massalhangzo, “h” utjan
gyakran lekopik. Tovabba: hogy a “gal” alakparja: “‘gul”, a
“Mah” alakparja pedig “Muh” — lekopassal: Ma vagy Mu.

A név alakulasa: Gal - mah - us — Gal -mu . us —
Hal - mu - us — Al - mu - us — Al _ mus — Almes. Ez
utobbi ma is hasznalatos név; viszont a Hal-mu-us = Halmos
— fejlédési formaban — mint csaladi név — ma is él!

(Megjegyzem, Anonymus erre vonatkozd szderedezte-
tése, — akar egyéni megfejtés, akar népetimoldgia, — nem
szerencsés és nem fogadhato el, mert pusztan a sz ‘“Ossze-
csengésén” alapszik.)

Kitiinik ez — a tovabbi bizonyitékainkbél is! A Tihanyi
Apatsag Alapitolevele /1055/ — egyik legbecsesebb nyelv-
emlékiink. E nyelvemlék latinnyelvii szévegébe beagyazott
“magyar szérvanyokban” szerepel a “Holmodi” név is. Ennek
sumir prototipusa: Gul-muh-di vagy Gal-mah-du.

Ennek is a jelentés: Nagy Magasztos gyermeke. A “du”
vagy “di” ugyancsak gyermeket jelent.
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Mai nyelvallapotunkhoz képest, a Holmodi nevet —
nyelvjarasi Kkiilonfejlodésnek tekinthetnénk, amde F. De-
litsch /német/ asszirologus szerint, a szumir nye.vben nem
az “a” hanem az “u” az alaphangzé — igy a sumirban —
nem a Gal-mah-di, hanem a Gul-muh-di az §sibb, s a
Holmedi ez utobbi fejleménye!

De vajon ki ez a “Holmodi”?

Erre feleletet ad a kovetkezd ‘“‘magyar szérvany’.

Gnir uu ege: Holmodia
Sumirul: ge-ni-ir wu /mu/ igi: Gul-muh-di-a
Analizis: ge /ige-bdl/ = egy, elsd

ni - ir /nim - gir dsszevonasa/ = fejedelem, fopap
mu-wu = O6vé, de ez a sz6: nevezettet, /kiva-
lasztottat/ is jelent.

igi —ege = 1r, uralkodo;

Je'entése: Elsé fejedelem — ura /vagy nevezett ar/: /Hol-
modi/ Anonymus ezt igy mondja: Primus dux
Hungariae: /Almus/

Kiulonosebb szellemi erdkifejtés né kiil megallapithatjuk,
hogy Helmodi /Gul-muh-di/ név azonos Almus /Gal-
muh - us/ nevével, csak persze mis-mas kifejezési formaban.
/V.6. Almadi koézség nevével is!/

Lényeges itt az, hogy mind a két — nyugodtan mondhat-
juk torténeti — forras, Almost: elsé fejedelemnek nevezi.

Nem fér kétség ahhoz, hogy A!'mos fejedelmiink neve
— mindkét formaban — j6 sumir név. Ugyancsak jo sumir
nevek — az Almos csaladjahoz tartozé s Anonymus altal
fog!a t —neveket— a parisi orientalista kongresszusra /1973/
felsorolt fejedelmi személyek nevei is.

Ezeket az Anonymus /és nem Kézai!!/ kronikajaban
késziilt cca. 50 oldalas tanulmanyomban — egyéb nyelvemlé-
keink /:Tihanyi Apatsag Alapitolevelének ‘“magyar szorva-
nyai”, I. Andiaskori ima:/ fontosabb szévegrészeivel egyiitt
mar analizaltam.

Minthogy ez a tanu’'manyom a buenos airesi ‘Salvador”
Egyetem kiadasaban — egyéb kongresszusi anyaggal egyitt
—csak angol nyelven jelent meg /F. J. Badiny: ‘“The Su-
merian Wonder, 1974./ csak az eredményt iktatom ide:

1./ Eunedubéli ani /dux/.
Ez sumirul: Ene-du-bi-eli-an-ni
Jelentése: Uralkodd: az ég uranak gyermeke.
2./ Ugek — /nobilissimus dux/
Sumirul: Ug-ege = a nép /nemzetség/ ura — vagyis
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Anonymus krénikajaban leirt — sziiletési legendaja kozott,
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fejede’em. /:igi — ege — eke — ek /
3./ Emesu /Almos anyja/
Sumirul: Eme - su = kegyes anya — vagyls fopapné
A. Delmelnel “Emes” = papnd
Ez alkalommal még hozziveszem az Almos nemzetség
o6sének — a kronikaban emlitett “Magég” kiralynak /rex/,
valamint Almos fidnak: “Arpad” fejedelemnek a nevét.

4/. Magog
Sumirul: Mah /mag -bol = Magasztos, fenséges
ug v. uku = fiu, ivadék, nemzedék
Jelentése: A ‘“Magasztos” — fia.
5./ Arpad
Sumirul: Ur-pad-e.
- Elérehaté illeszkedéssel Ar-pad-e

ur v. uru = §rizd, pasztor /ez fépapi funkciot jelol/
vagyis papi fejedelem. /: V.6. a sumir kiralynevekkel, ahol
elsétagként az “ur”, “utu”, “utul” gyakran szerepel = 6riz6,
pasztor jelentéssel :/

pad /pada, pad - e/ = nevezett /vagyis az ég vagy isten
altal kivalasztott/. V.6. “A-an-ni-pad-da” uri kiradly
nevével, i. e. 2800 koriil. Jelentése ehhez kipest:

Nevezett /valasztott/ ur /uralkodd,.

Erdekes, hogy a Garam-menti paléc nyelvjarasban, az
“Arpad” uténevet: “Orpad”’- nak /s6t Orpodnak/ ejtik, ami
megfelel az 6si sumir Ur - pad - nak /illetve Ur - pud - nak/.
Ez is alatamasztja szdofejtésiink helyességét.

Fontossaganal fogva — kiilon kivanok foglalkozni — az
Anonymus krénikajaban ugyanesak szereplé:

DENTUMOGER

névvel.

Ez a honfoglalas e6tti idészakban nemcsak népnév
volt, de ezzel jelolték a magyarok régebbi szallasteriiletét is.
Talan éppen ezért, torténészeink /s nyilvan nyelvészeink is/
ezt a kifejezést — a csaléka széhasonlatossag alapjan —
Don-menti vagy Den -tévi magyarnak értelmezték. Ez
— kutatasaim szerint — nem helytallé! A helyes megoldast
itt is — nyelviink sforrasa: a sumir nyelv alapjan talalhatjuk
meg. Szitkséges azonban, hogy a konnyebb és teljes megértés
kedvéért, az elozményeket — ha csak vazlatosan is — ismer-
tessiik.

Az 4-kori Kelettel, kozelebbrél Mezopotamiaval foglalko-
z6 szakirodalom; egyértelmiileg megallapitotta, hogy Me-
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zopotamia ‘egrégibb — autochton — Gslakoi, a szubareusok
vagy maskint a hurritak voltak. Ez az 6si nép, amint azt a
berlini Keletazsiai Muzeum igazgatoja: E. Mayer nyomaté-
kasan aldhuzza, nem volt semita. — Neviik sumirul: subar
v. subir.

A negvadik évezred kozepén /—i.e. 3500 év koril —/
egyes kutatok szerint szarazfoldi uton, masok szerint a ténger
fel6l, —j— nem sémi - népesség érkezik a két folyam kozé:
a sumirck. Valosziniileg t{6bb hu!lamban érkeztek és ratele-
podtek az itt talalt —szubar 6slakossagra. A magukkal hozott
magasabb miiveltség birtokaban kialakitottak, a teokartikus
szemlé'etii, varosallamaikat és meghonositottak az ontozises
csatornarendszert. A varos magja sumir népességii volt, a
kornyék /periféria; pedig szubareusz. Tehat nemcsak népi,
de ami ve eiar — nyelvi keveredés is tortént! Talan innét
ered — az ékiratokban szereplé: “kas-gar” elnevezés, ami
“kettds eredetiit” ijelent. /: V. 5. a lagasi templom nevével:
E -kasgar; de a kasgar név, megtalalhaté mint varosnév
Bels6 - Azsiaban: Turkesztanban is, s szerintem ez &ssze-
fiiggésben van a “kazar” népnévvel:/.

Ezt a ratelepedést igy latja Sir Wool'ey, a kitiiné angol
régész is, bar 6 a sumirokat — ‘‘tengerre szallt” népnek
tartja. Sumir gazdasagi fellerdiilése vonzotta — a nomad
népeket — igy a D&l - Arabiabdl beszivargott sémi akkadokat
is, akik mar témegesen telepiiltek at, foleg Sumerfo!d északi
részébe,

Ezek aztian fokozatosan atvették a sumir nép kulturajat
és székinesét is.

Ezért mondjak a kutato asszirologusok, hogy az ékiratos
sumir nyelv — tabb rétegii volt.

A sumir birodalom — 1500 évi fennallasa utan, — a
III. és I1. évezred forduléjan — “Ib - zu - en” /ibi - Ilu - Szin/
Ur - i kiraly hoésies harcai utin — dsszeomlott. Amint Mahler
Ede, magyar kutat6 — ékiratos forrasok alapan — megalla-
pitota /Babilonia és Assziria 1906. Bp./ a “déli akkadok” /a
szakirodalom ekkor még igy nevezte a sumirokat/ a Tigris
folyo menti karavan /és hadi/ utakon, a Zagrosz hegysig
Alsé Zab folvo és a sztyeppe altal hatarolt terii'etre, /a
késobbi Assziria/ vonultak.

Itt tanyazott a baromtenyészt6 — és rokon — szubar —
hurrita nép — néhany torzse az u. n. alsé szabarok. E népesség
cgy risze kelet felé vette utjat, amit bizonyitanak a Harappa
¢és Mohenjo - Dar6 -1 szubar és sumir régészeti letetek az
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Indus folyé6 mentén.

A kivalo szovjet - orosz kutato Szergej Pavlovics Tolsztov,
10 éves régészeti expedicidja soran, — a vilag bamulatara —
az 6si Ku-ma-ar-iz-ma ,/Chorezn/ — nomadok lakta
teriiletén — magas kulturat és ontozéses csatornarendszereket
fedezett fel. Szerinte az i.e. XIII. szazadban — délrél és
nyugatrdl /nyilvan az aszszirok nyomasara/ szabar — hurrita
népesség erkezett — a szent Kanga /=Ki-en-gi/—/ez a
nagyobb/, il.etve Ku-ma -ar-is-ma, /ez a kisebb egység/
— teriiletére, :

A sumirok jelenlétét itt igazoljak — a korabeli nép és
kiralynevek, valamint a foldrajzi és orszagnevek! /Erre a
jelentés koriillményre Tolsztov akadémikusnak levél utjan
hivtam fel a figyelmet 1967 - ben./ Tolsztov is ezt a népességet
“kettds eredetiinek” nevezi! A szabarok - b6l valtak ki késébb
a hunok —, mint e nép — jelentés — népesoportja.

Biborban sziiletett Konstantinosz gorog csaszar “A
biroda’'om kormanyzasarol” irt /956/ rank magyarokra
nézve felette fontos miivében — leszdgezte, hogy a magyaro-
kat egy idében, valamilyen okbol: “sabartoi asfaloi” néven
nevezték, A szabar v. szabartu — népnév, az “asfal” /gorogos
formaban asfaloi/ pedig arabul — alsét jelent, V.6. az e
korbeli Zab - el- asfal = Als6 - Zab foly6 nevével.

Ez semmi massal nem magyarazhaté csakis azzal, hogy
a sumuh -ger — sumer - magyar torzseknek vezetd torzse
a szabar — szabir — torzs volt, mely utobbit, amint Németh
Gyula turkolégus is irja — egyes torténészek azonosnak
tartanak — a hunokkal! Ez volt a helyzet — az Ural - té!
keletre vagyis Azsiaban. Ezt alatamasztja egy &si varos neve:
Nyugat - Kazahsztanban:

SUBARKUDUK

Sumirul: Su - bar - kud - uku
Analizis: Su-bar = népnév /Szabar, Szabir/

kud = dont, eldont

uk, uku /ug-boél/ = nép, nemzetség
Jelentése: Szabar - donté - nép

Ez tulajdonképpen azt jelentette, hogy a szabar /szabir

— hun/ és moger /Muh - ger v. Mah - gar/ torzsszovetségnek
— vezetotorzse — az Uraltdl keletre /Azsidban/ a szabarok
/szabirok/ voltak. Ez a torzs dontott az egyes torzsek
kiilonfile /pl. legelé foglalas stb./ vitaiban. Ezenfelul je-
lentette azt is, hogy — az egyes torzsek kiilon elnevezését
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— absorbealva — kifelé az egész torzsszovetség a vezetd
— jelen esetben a szabar torzs nevén — szerepelt. Igy volt
ez — az Uraltol keletre — vagyis Azsiaban.

Megva'tozott azonban a helyzet az Uraltol nyugatra;
vagyis Eurdopaban. Itt mar a moger /muh - ger/ vagy magyar
/mah - gar/ — torzs volt a torzsszovetség vezetd torzse.

Anonymus krénikaja a magyarokat s errdl szallashelyii-
ket igy nevezi:

“DENTUMOGER?”

Sumirul: Di-en-tu muh-ger

Analizis: Di /vagy gi/ = torvény, igazsag
en /e-ne/ = 6 — Ové — itt akuzativusz eset
tu /vagy du/ = tesz, csinal
muh /vagy mah/ = magasztos
ger /vagy gar/ = gyermek, fiu

Jelentise: Torvényt /vagy igazsagot/ — tevé = dontd
moger vagy magyar.

Eurépaban tehat mar a moger vagyis magyar volt a
torzsszoévetseg vezetd /dontd torzse. Ez idaig rendben volna.

Az Gstorténészeket azonban féleg az érdekli, hogy mikor
— me’y idészakban — tortént ez az “orségvaltas”! — Erre
nézve a bizanci kutfék adnak kielégité feleletet.

Moravesik Gyula professzor a kivalé Bizanckutato:
“Bizancz és a magyarsag” /Bp. 1950/ ¢. munkajaban részle-
tesen foglalkozik a Bosporusz kornyéki hunokkal. Kozli,
hogy ezeknek fejede'me: Gordasz — Jusztinianosz gorog
csaszar uralkodasanak elsd éveiben — 527/28 - ban Aattért
a keresztény hitre. Maga Jusztinianosz csaszar volt a kereszt-
apja. Ez persze a bizanei udvar szokasa s taktikaja volt —
a nomadok tamadasanak elharitasara. Gordasz fejedelem
Bizancbél hazatérve egész népét — erdszakos uton — igyeke-
zett megtériteni. A nemesfémbdl késziilt — 8si balvanyokat
— beolvasztatta s becserélte bizanci pénzre. Emiatt a régi
val’as panjai az 4si hagyomanyokhoz ragaszkod6 népet fella-
zitottadk és a felbgszillt nép Gordasz fejedelmet megélte és
“testvérit” /:ez o6-kori, széhasznalat:/ — valdsziniileg, a
masik torzs féiét: Maugeriszt /Mogeriszt/, a lazadas vezérét,
valasztotta meg fejedelemnek.

A lazadok Mogerisz fejedelem vezetése alatt megta-
madtak Boszporu<zt /Kercset/ és a bizanci gérog helydrséget
felkoncoltak. a varost pedig elfoglaltak.

A csalédott és felhaborodott Jusztinianosz csaszar, —

53



biinteté expedicié! kiildott a lazadok ellen, de ez eredmény
nélkiil tért vissza, mert Mogerisz fejedelem és népe —
nyomtalanul eltiint — a nagy pusztasagban. A gordog udvar
— atlatsz6 — takiikajaval szemben, — ez volt a nomad -
lovas népek — jo! bevalt — ellentaktikaja.

Mogerisz népe ekkor vette at a torzsszovetség vezetését
— a szabir — hunoktél s igy lett a magyar nép neve —
Anonymus szerint: Dentu moger vagyis Dontémagyar.

Ez az “6rségvaltas” — joval — Attila hun birodalmanak
osszeomlasa utan tortént a fentiekhez képest: 527,28 években.

Jelen tanulmanyommal az vol a célom, hogy ramutassak
azokra — a torténe'mi szempontbol fontos — tényekre,
mozzanatokra és lehetéségekre, amelyek a magyar Ostorténeti
kutatasnak tampontul, vagy legalabbis fogddzoul szo'gal-
hatnak.

Az OGstorténeti kutatasban, a vezérszerep kozismerten:
a nyelvtudomanyt illeti. Nyelviink, annak &si szavai valésagos
torténe’'met mondanak el, amire aztan a hitelesség pecsétjét
a régészet iiti ra. Abban az esetben, ha az dstorténeti kutato,
helytelen és megtévesztd nyelvészeti koncepciét fogad el
alapul és ehhez — bar johiszemiien — konokul és kovetke-
zetesen ragaszkodik, oly problémakkal talalja magat szemben
elébb — vagy utdbb, ame’yek teljesen megoldhatatlanok,
vagy ha alokoskodassal mégis —minden aron — meg akarja
oldani, gy — egy megalapozatlan és hamis — dstorténetet
tar elénk.

Régi, de ma is érvényes megallapitas, hogy a magyarsag
Ostorténete — a homalyba vész! Ez igaz! De vajon mi ennek
az oka?

A felelet nem nehéz. Csak konkretizalni kell az elébb
elmondottakat.

Ostorténeti kutatasunk alapja: a finnugor /urali/ ro-
konsag elmélete. Kétségtelen, hogy finnugor nyelvrokonsag
létezik. Ez azonban nem genetikai rokonsig, hanem: kiilsé
érintkezésen alapu'é kapcsolat folyomanya.

Az az oOstorténeti kutatd, aki kizarolag a finnugor ro-
konsag elmélete alapjan kivanja megoldani a magyar 6storté-
net — évezredekre visszamendé — problémait, — éhatatlanul
— egy mély katyuba keriil, ahonnét nincs kivezetd ut. Az
Uralnal megall a tudoménya —, holott a magyarsag Gstorté-
netének — egy jelentds: egy és fél évezredes — idészaka —
az Uralt6l keletre: Azsiahoz fiizédik illetve ott jatszodott le.

A korabbi s ugyancsak masfélezer éves — idoszak,
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melyrdl mar ékirasos emlékek szolnak — az ¢ kori Mezopo-
tamia f6ldjéhoz kotédik, ahol — mint a vilag e’sé torténelmi
népe — hosszu ideig tiindokolt, majd i.e. 2000 év koriill —
az ellenséges népek gyiirijében elbukott és elhagyta 6si
hazajat.

Magam részérgl jelen irasommal, a magyarck sumir
eredetén alapulo Ostérténetiink, helyes iranyu kibontakozasat
illetve homalyanak eloszlatasat kivantam — szerény tuda-
somhoz meérten — eldsegiteni.

Meggy6zodésem ugyanis, hogy Ostorténeti kutatoink,
akik eddig az urali /finnugor/ rokonsag elméletének sziikos

béklydiban vergédtek — e békiyotél megszabadulva —
nyiltabb és szélesebb latkorii perspektivat nyernek s igy
kozelebb keriillnek — minden tudomany végsé céljahoz: a
targyi /objektiv/ igazsighoz!

* * *

Dr. Novotny nagyszerii irasat csak azzal a magyarazattal
egészitjilk ki, hogy a “SUBUR” — vagy “HURRITA” nép
nem volt csak “baromtenyészté”, hanem inkab a sumirok
tanitémesterei lehettek, hiszen a Wool'ey altal megallapitott
6zonviz pusztitotta el kulturajukat egészen KIS varosig. (Kr.
e. 4000.) Miveltségiik és kultarfokuk méréje az a “tizenhét”
egymasra épitett ZIGURAT Eriduban, melyrdl Parrot szamol
be és az a “tizenegy” egymasra telepiilt viros URUKBAN,
me’'yek mind 6zénviz eidttiek.

Igy megértheté az is, hogy a Gilgames éposztoredék
sumir szévegében SUBUR-URUK van irva, mely bizonyitja
azt, hogy az eredeti, 6si URUK varost a subur nép épitette.

— e —
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Harfa az UR-i sumir kiralysirokbél

Sir Woolley asatasi eredményeként a British Museumban.
(a hurok helyébe jelképesen beirtuk a magyarnevii
sumir varosneveket.)
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A ,,SZEM” £S EZZEL KAPCSOLATOS SZAVAINK
SUMIR ETIMOLOGIAJA

A mult szdzad végén, illetve szazadunk elején a vilag
tudodsai (nyelvészei) hatalmas versengésbe fogtak — a sumir

rokonsag ,,dicséségéért”. Faradozasaikat, — hogy az 6si su-
mir nyelvnek — valamely él6 nyelvesaladba valo tartozisat
kimutassak, — részletes és kotelezd erejii bizonyitékok hia-

nyaban — azonban siker nem koronazta.

Igen rossz szolgalatot tett a tudomanynak L. Messer-
schmidt német professzor, asszirologus, amikor eleve tudo-
manytalannak mingsitett minden oly kisérletet, amely az &si
sumir nyelvet barmely €16 nyelvvel hasonlitja ossze. Szerin-
te ugyanis — az Gsszehasonlitott nyelvek, — el6ttiink isme-
retes nyelvformait, — legalabb 5 évezred valasztja el s ily
idétavolsagot eredményesen athidalni nem lehet A tudosok,
— még oly kivaléak is, mint A. H. Sayce (angol) Otto Don-
ner (finn) Winkler berlini professzor — megtorpantak és el-
alltak a tovabbi rokonitasi kisérletektél.

Pedig L. Messerschmidt ezen tétele helytelen, haladés-
ellenes és a tudomany szempontjabol — egyenest karos.

Talan ahhoz lehet hasonlitani, hogy a mult szazadban
még az ember holdra val6é utazasat is: emberileg kivihetet-
len gondolatnak tartottdk. De az emberiség mégsem mondott
le az ily iranyu kisérletekrol és kello elokészités utan — e
tiren ma mar — fényes eredményt ért el.

Honfitarsaval ellentétes allaspontot keépviselt: F. H.
Weissbach, a lipcsei egyetem professzora, aki a ,,Die sume-
rische Frage” (Leipzig) cimii miivében azt vallotta, hogy kel-
16 eldkészités utan, a ,rejtélyes” sumir nyelv rokonsagi vi-
szonyaira fény derithetd. Ehhez sziikségesnek tartja azonban
a sumir nyelvtan — a sumir szétar és foleg az egynyelvii su-
mir tablafeliratok széovegének ismeretét.

Weissbach professzornak e haladé allaspontjat kell tehat
elfogadnunk — azzal a hozzdad4ssal, hogy ismerni kell még
a sumir nyelv gazdag hangtorténetét is.

A fenti kellékek — kiilonosen pedig a sumir és magyar
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(6magyar) hangtorténet ismeretében: a sumir-magyar egyen-
let ténye — minden kétséget kizaréan — bizonyithato.

Ez alkalommal csupdn — a cimben emlitett néhany ési
szavunk sumir eredetére kivinom a figyelmet felhivni — s
egyuttal bemutatni, hogy a hangtorténet segitségével —
elemrél-elemre haladva szavainkat és széelemeinket miként
lehet a sumirnak nevezett — &si nyelviinkre visszavezetni.

Itt természetesen csak azokra a hangtorténeti sajatsa-
gokra utalok, amelyeknek ismerete, a cimben emlitett szavak
eredményes Osszehasonlitasdhoz, mulhatatlanul sziikségesek.

Ezek a kovetkezdk:

1.) A tablafeliratok sz6vegébdl — mindenekelétt az a fel-
tiind sajatsig allapithaté meg, hogy a sumir irds és nyelv
ugyanazon jelentés(i szavakban — a fémaganhangzokat (a, e,
i, u) agysz6lvan , végigskalazza”. Ugy tiinik tehat, hogy a su-
mir nyelvben a maganhangzok mellzkes karaktestiek. Pl. kal
(,.gal”-bol) kel, kul, kil = ndi szeméremtest, — sziiletés, gyer-
mek, novekedés, nagy, stb. (A kiilonb6zé jelentést az magya-
razza meg, hogy a sumir nyelv képiras utjan fejlédott.).

Sag, sug, sig == emelkedett, magas, stb.

,,Bad”-bol: bat, bit, but = megnyit, stb.

»Ara”-bél = jaras, menés: ra, ri, ru vagy metatézissel:

ar, ir, ur.

Ez a nyelvjelenség a kései magyar nyelvben is megta-
lalhat6. Pl.: ismer, esmér, 6smer, iismer; hoz, hez hoz; ra re,
stb. Ez a sumir nyelv sajatsag azzal magyarazhaté egyfeldl.
hogy a sumir nyelvben, mint erre Lenormant (francia) és
Hommel német) ramutatnak — nagyfoku hangzdilleszkedés
volt (Vokadlharmoénia). Pl. ma-an-du/g/-a = 6 azt mondja —
illeszkedéssel: mu-un-du-a = u.a. Vagy pl. a B. Hrozny (cseh)
altal emlitett: kal, kel, kil = sziiletés — Ud v. Utu = nap
szobal.

Kal-ut-a = a nap sziiletése vagyis Kelet. V. 6. Kalotaszeg
Kel-ete = u.a. V. 6. Kelet (égtaj)
Kil-iti = u.a. V. 6. Balaton-Kiliti.

Itt szerepet jatszik a tobbféle sumir nyelvjaras is. J. Ha-
levy (francia) és B. Hrozny szerint — a sumir nyelvnek 7
dialektusa volt.

2.) A sumir tablafeliratokban rengeteg ,,U” jel, illetve
betii szerepel. Valamennyi sumirolégus egyetért abban, hogy

a nagyszamu ,,U” jel: ,,0”, ,,ii” és ,,6” hangzot takar. Ezt a
feltevést a kései magyar nyelv teljes mértékben igazolja. Pl
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gu-mu-un-du-ur = komondor, szészerint: j6 marhadrzé; uru-
zag = orszag (szoszerint: szent varos =allam, vagyis orszag);
kis-il-e-gu v. Kis-ilgu = keselyii, szoszerint sertést felemeld
madar (gu); mu-un (mug-un) alakpdrja = mag-an = magas
ég = menny (monny) (Lasd: Halotti Beszéd: mur-hi-uruzag).

A sumir nyelvben az “u” és ,,e” gyakran valtia egymast,
éppugy mint a magyarban az ,,6” és ,e” hangzo. Pl. por =
per, sOr = ser.

3.) Ugyanigy az ,,i” és ,,e” hangzo sokszor felcserélodik.
A kései magyarban a sumir ,,i” szinte torvényszeriien ,,e”’-vé
valik. Pl.: ti-ir-im-tu-e = élet-nemzést tevé = teramté; bit-Su-
il = becsiil szoszerint: magasba emel, nagyratart.

4.) A sumir nyelvben a ,,g” hangzonak 2 fzjlédési ten-
denciaja volt: g = k és g = ch. Ez a fejlédési irAnyzat a kései
magyarban ,h” és ,j”-vel folytatodik. Pl. gir-e :: here (szo-
szerint: nemz6) gir-e-l(a) = herél (szészerint: a nemzét ,he-
rét” eltavolitja); hericskél (a kakas parosodasa) gir-e-si-kel =
nemz neki ivadékot. Gal, gul = kal, kul (sziiletés. gyermek);
gul = pusztulas; gul-lal = teljes pusztulas, vagyis haldl (V..
még: hulla).

5.) Igen gyakori a sumirban a széeleii és szovégi massal-
hangzdk eltiinése. Ez a *‘g” és ,,k” hangzoknal fordul el6 leg-
tobbszor. Pl. (g) a-i(d) = Holdisten szdszerint a viz haza (ott-
hona).

(k)i-te-n(a) = itten szdszerint: kozeli helyen.

T6bbszor eléfordul a szdeleji maganhangzé eltinése is.
Pl. (a)ma = ma = anya. Ebb6l: ma-a$-tag-a — masik vagy
masodik anya, vagyis mostoha; (u)ru — ru = varosallam;
(a)ra — ra = menés, jaras.

6.) Az , 3" (s) és ,,2” a sumirban valtjdk egymast. pl. §i-
iz = szem, lélek, de viszont a ,,z” és ,s” (sz) is! P). zag-sag =
6, fej, szent.

7.) Ugyancsak ismeretes a sumirbol a d — t hangfejlé-
dés. Pl. dingir — tingir = isten szészerint: életet nemz6 (szii-
6]) vagyis teremté. (Itt megjegyzem, hogy a sumirok — mint
természetimado nép — legel6szor a tengert (Gsvizet) isteni-
tették meg, mert hitiik szerint az 8svizbél keletkezett minden
élet. Feltehetd, hogy a ,tin-gir” eredetileg nem istent, hanem
ntengert”-t jelentett. Bad — bat = megnyit. Da-bar — Ta-
bar = oldalt koriilzart. (a tAbor szavunk ebbél ered.)

8.) Végiil megemlitem, hogy a sumir ,,m” (és a ,,b”) a keé-
sei magyarban sokszor ,,v’ — fejlodési tendenciat mutat. Pl
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mu-an vagy ma-an — o6levé = van; mulu vagy malu = létezd,
valo (de ember is).
* * *

A sumir nyelv mar i.e. IV, évezredben is — aranylag
fejlett nyelv volt. Ugyanazt a fogalmat tébbféleképpen tudta
kifejezni. A ,;szem” megjelolésére az alabbi szavakat hasz-
nalta:

igi, ige, ege (,gi, ,ge) (L. 449)

idi v. ide (,di, ,de) (IGI eme-%al formaja)

ini v. ine (in, en, un) (L. 449.)

$i v. zi (3u, zu, 3a, za) (L. 449.)

se = (gabona)szem (L. 367.)

Az elsé tekintetre lathatjuk, hogy az igi, ini, idi nyelv-
jarasbeli valtozatok.

Igi — zi(g) v. Igi-si(g) = szemmel megver (legydz) vagyis
igéz (zig v. sig = legydz, lever)

La-idi = szemét teljessé teszi = lat (régi: 1ati) (Lal vagy
la = teljessé tesz, megtolt).

(I)ne-zi(g) v. sig = szemét teljessé teszi = néz

(sig v. zig — itt = teljessé tesz, megtolt).

Az okori kelet torténetébdl tudjuk, hogy a sumirok —
Mezopotamia déli részén — mar Kr. e. a IV. évezred koze-
pén — fejlett csatormazasi rrndszeriikkel valdsagos paradi-
csomi kulturat teremtettek. Epiileteik (kiilonosen a zikkura-
tok) ma is csodalatot keltenek. A csatornazasi munkalatok
valamint a nagyszabasu épitkezések — rendkiviil sok mun-
kaskezet igényeltek. A munkaeré sziikségletet, — a sumirok
foleg — haboruk utjadn, hadi foglyokbél biztositottdk. Igy
mar a legrégibb idében kialakul a rabszolga tarsadalom. A
rabszolga helyzete igen megalaz6 volt. Jogai nem voltak. Nem
volt jogalany: ,személy”.

Felhasznaltak Gket személyi szolgalatra is. De a rabszol-
ganak ,,szemlesiitve” kellett 4llni ura elétt, vagyis urara nem
tekinthetett. Ezért a rabszolgat igy is nevezték:

igi-nu-du v. (igi-nu-tug)

in-nu-bir-re v. (bar-re)

$i-nu-bad-da v. (igi-nu-bad-da)

Ezek a kifejezések mind azt fejezték ki, hogy ,,szemet
meg nem nyité = nem tekintd — tehdt nem szabad ember,
azaz rabszolga.

Ezzel szemben a szabad embert (aki a szemével tekint-
het)

in-bir (bar) v. en-ber
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szoval illették.

Ez tehat az ,,ember” szavunk eredete.

Ugyancsak a ,,tekint” tehat szabad ember megjelolésé-
re szolgalt a Si-bad v. Su-bad kifejezés (illeszkedéssel — Su-
bud v. 3a-bad).

Ez a ,szabad” szavunk eredete. Ezt a szavunkat a legre-
gibb nyelvemlékiinkben: a Halotti Beszédben a kovetkezd
fejlesztett alakban talaljuk meg:

»zoboducha”
sumirul: ju-bud-dug-ga v. zu-bu(d)-dug-ga. Elemezziik ezt a
kifejezést!

8i (zi), 3u (zu) = szem

bud (illeszkedett alak: ,,bad”-bdl) = megnyit. Tehat:

Su-bud v. $a-bad (zu-bud v. za-bad) = tekint6, vagyis
,,szabad”,

dug, du = tesz, csinal

ga (v. ge) = legyen — felsz6litd méd és optativus.

du(g)-ga = tegye (tevés legyen) ga — ha — ja.

Az egész kifejezés forditasa: szabadda tegye, vagyis sza-
baditsa meg.

Mar késébbi és fejlesztettebb kifejezés a: tuk-in-tu

(tuk-in = szem nyitds, pillantés, tekintés; tu — dug —
du-bol = tesz, csindl).

Forditas: szemnyitdst csinalo — tekintd.

Ez a ,tekint” szavunk eredete.

Amint tudjuk a tekintetes cim 1848-ig csak ,,nemes em-
bert” vagyis urat illetett meg. Ily tavoli és 6si idokbe nyulik
tehat vissza — az utobbi idében is hasznalt szavaink eredete.

A kifejezésekben gazdag sumir nyelv a jogképes szabad
ember fogalmat még masképpen is ki tudta fejezni.

si-im-il-e v, zi-im-il-e = szemét felemel6

(il = emel, felemel; im v. mu = 6, 6vé).

Régi nyelvemlékeinkben: ,zemeli”. Ez a ,,személy” sza-
vunk eredete. (L. Jokay-Kodex)

Hazankban igen sok helységnév tanuskodik arrél, hogy
az 4llando szallashelyek névadéi, vagyis a honfoglaléo magya-
rok (vagy ezek utdédai) neviikben a: szabad ember vagy tur
megjelolést mindig elészeretettel és nyomatékkal hasznaltak.
Csak néhanyat emlitiink:

Edelény = Idi-il-en = Szemet felemel6

Wesselény =Mus-§i-il-en = szemét felemeld férfi (musg)

Weszele = Mu-zi-il-e

(Itt az M = W hangfejlédést latjuk).
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Eny = En-gi = Urak. Ennek valtozata:

Uny = Un-gi — u.a. (ge, gi tobbesjel ,,ge”-b6l = sok)

Terenye = Ti-ir-en-ge = Termel6 urak, de mar

Tergenye = Ti-ir-gin-ge = Termel6 cselédek (gin)

Namény = Na-am-en = Urasag

Barczy Géza: ,,A magyar szokincs eredete” cimii mun-
kajaban felemlit nyelvemlékeinkb6l néhdny nevet, amelyek
értekezésiink téméjaba szorosan beilleszthet6k. Nevezetesen:

1174: Numvoge, sumirul:

Nu-um mu-a-gi v. ma-ani = Nem levé (Nu-um v. Na-am =
nem; mu v. ma — 6; age v. a-ni — levd, vagyis van. (Num
volou = Nu-um — mulu v. malu = Nem létez6 (nem ember);

1219: Numel = Nu-um-il = Nem emeld (t.i. szemet). De
fordithat6 agy is, hogy nem é16, mert a sumirban az .élet —
€lni” szénak a: ti-il felel meg — ami szészerint azt jelenti.
hogy teljes novekedés, teljesedés — élet.

A ,szem” szavunk a Halotti Beszédben ,,zum” alakban
fordul el6.Ez megfelel a sumir ,3i-im; ,,$i-mu” (zi-im — zi-
mu) szénak. Jelentése: szeme (im v. mu = 6, 6vé). Ugyanez
all a gabona szeme is — szem = Se-m(u). A szovégi magan-

hangz6 — az 6 — magyar hangtorténetnek megfeleléen —
eltinik.

Ugyancsak a Halotti Beszédben eléfordul a ,,szerelem”
szavunk — adiectivum alakban. Mas nyelvemlékek szerint:

,.szerelm@”, sumirul: zi (v. i(-ri-il-mu.) Zi v. i = szem! ri
(aba-bdl) = rj, felé, il = emelés, mu v, im = 6vé) -— forditdsa:
szem ra emelés, szem ravetése, Ez vallasi vonalon kegyessé-
get jelentett. (Az Istenség ratekint, vagyis kegyes hozza). A
kozéletben azonban szeretetet, szerelmet jelentett. Ma is
mondjuk: szemet emelt, szemet vetett r4 — vagyis megtet-
szett neki, szerelmes lett bele.

Végiil még foglalkozni kell a ,,szent” szavunkkal, mely a
H. B.-ben ,,szen” és ,szent” alakban szerepel. Ez is 0si sza-
vunk és a sumir nyelvre vezethetd vissza. Két sumir szobol
tevodik ossze: Zi (3i) = kegyes, tiszta és en vagy en-tug = ur
vagy tekint6. Forditdsa tehat kegyes ur vagy kegyes tekin-
tetii. Zi-en vagy Zi-en-t(u) illeszkedéssel Zen (Szen) vagy
Zent(u) (Szent).

A sumiroknal a ,;zi-en” vagy inverzioval ,,en-zi” (enszi)
papi fejedelmet vagy fopapot jelentett. A papkiraly (papi fe-
jedelem) neve a sumiroknal: En-zi vagy Pat-e-zi (helyesen
Pad-en-zi). Ez azt jelentette, hogy ,,nevezett kegyes ur”. Tud-
niillik a sumiroknal ,,uralkodé” (lu-gal, pad-en-zi) esak az le-
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hetett, akit a varosallam istensége (Levegéég. hold, vagy
nap-isten) f6papja utjan, — eléjellel — , ,néven megnevezett”,
azaz ,,uralomra szoélitoit”. Ezért nevezték az uralkodot: ,,ne-
vezett kegyes urnak”.

A Kkeresztény vallasra tért magyarsag, 6si ideologidja
szerint, ezt az ,,en-zi” vagy zi-en, zi-entug elnevezést hasznal-
ta az égbeli kegyes urak” vagyis a szentek megjeldlésére.
Megjegyzem a ,szen” (Zi-en) = kegyes ir — mint jelz6, a
H. B.-ben Maria neve elétt is szerepel. J. Halevy francia aka-
dimikus szerint az ,,en” (en-tug) a sumir nyelvben nemcsak
urat, de Grnét is jelentett. Maria jelzdje tehat ,kegyes Grné-
nek” forditand6. A ,,nem”-ben (genus) a kései magyar nyelv
sem tesz kiilonbséget. Szent Laszl6 — Szent Margit.

Mar az itt targyalt kevés példabol is megallapithatjuk,
hogy — a tobbezeréves idétavolsag ellenére is — a hangtor-
ténet segitségével a nyelvazonossag eredminyesen megvila-
githato.

Az értékezésben emlitett szavak szorosan egybefonod-
nak, igazoljak egymast, vagyis onmaguk tamasztjak alad a
megfejtés helyességét.

Mar pedig, ha ezek a megoldasok elfogadhatonak és he-
lyesnak bizonyultak, akkor a hasonlé modszerrel végrehaj-
tott szémegfejtések ezrei is megalljak helyiiket. A sumir-ma-
gyar nyelvazonossagot tudatosan tagadok erre azt mondhat-
jak, hogy ,,a szokincs alaki és tartalmi egyezései nem ele-
gendbk a nyelvazonossag megallapitdsahoz.

Amde amikor azonos ,nyelvtan” alkalmazasa mellett Gsi
nyelvemlékeink szovegét — a hangtorténet segitségével —
ugyszolvin — teljes mértékben vissza tudjuk vezetni az Gsi
sumir nyelvre, az mar a nyelvazonossag dont6 és kétsegtelen
bizonyitéka.

A tudomény végcélja: az igazsag kideritése. Az igazsdg-
hoz vezet$ utak azonban tévedésekkel vannak kikovezve. Eze-
ket a tévedéseket a tudomanynak ki kell kiiszob&lni. Jobb
elébb mint utébb.

A tudomany eddigi eredményeit, véglegesnek tekinteni
nem lehet, mert ez meggatolja a tudomény tovabbi eléreha-
ladasat.

Kétségtelen, hogy a mai magyar nyelvtudomany ,meg-
razkédtatas nélkiil” nem tud attérni a finnugor rokonsagrél
a sumir-magyar nyelvazonossag tételére. Amde az igazsagot
sem lehet ,véka ald rejteni”, mert az napot kér maganak.
Lépésrdl-lépésre kell tehat haladni. Els6 feladat volna — né-
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zetem szerint — a M. T. A. égisze alatt egy Siimir-Magyar
Tudomanyos Tarsasag létrehozasa. Ennek feladata lenne az
egész orszag teruletén folyd ilyiranyud kutatasok Osszefogéasa,
egybehangolasa és kiértékelése. Kulfoldon mar ily tarsasagok
erdeményesen mikodnek.

Szukséges tehat ezzel a kérdéssel behatdéan és tlzetesen
foglalkozni, annal is inkabb, mert a magyar nyelvtudoméany-

ra és tudoméanyos koéreinkre — nem kivant — szomoru fényt
vetne, ha ebben a — minket magyarokat — legkdzelebbrdl
érint6 kérdésben, a kulféldi tudésok és kutatok — pozitiv

eredményei el6tt — csak néma elismeréssel kellene fejet haj-
taniok.

MES-AN-NA-PAD-DA

agyagtablaja az UR-i Kkiralysirokbdl.
(Sir Woolley éasatasbdél a British Museumban)
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