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AJANLAS
A MAGYAROK VII. VILAGKONGRESSZUSANAK
KOTETEI ELE

Az alapitdsanak 70. évforduldjahoz érkezd Magyarok Vilagszovetsége 2008. augusztus 16-
20. kozott megszervezi a Magyarok VII. Vilagkongresszusat, a legatfogobb legitimitasa
magyar koztestiiletet, amelyen tizenkét konferencia keretében tébb mint 250 magyar
és nem-magyar tudos, kutato és kozéleti személyiség ad eld - kiutat keresve — mintegy
230 dolgozatot a magyar nemzet eredetérdl, kulturajarol és dramai sorsarol. Az eddigi
Vilagkongresszusok torténetében elGszor, sikertlt az eléadasra kerilé dolgozatok java
részét a nyiténap eldtt bekérnunk, és hét kotetben, nyomtatva kdzzé tennink. A kedves
olvaso e kotetek egyikét tartja most kezében.

A Magyarok VII. Vilagkongresszusa ezer kildottének ezeket a koteteket a Nyito-
konferencia eldtt atadjuk, és kivanjuk, hogy korszakos hatarozatokat fogadjanak el. Olyan
hatarozatokat, amelyek alkalmasak arra, hogy a magyar nemzet életében kivaltsak azt az
erkolesi valamint szellemi fordulatot, amely eloddzhatatlan, ha ez a nemzet €lni akar, és
amely hatarozatok méltéak ahhoz a nemzethez, ahhoz a Vilagkongresszushoz, amelyet a
husz-huszonegyedik szazad két kiemelkedd személyisége nagy odafigyeléssel iidvozolt.

Tisztell kiildott-tarsak, kedves olvasok! Kérem, fogadjak ajanlasként Mario Alinei
professzor, a talan legismertebb eurdpai nyelvtorténész, a monumentalis Atlas Linguarum
luropae alapito fészerkesztéje és Oszentsége a Dalai Lama iizenetét, mely a magyarok
szamara — fejléces papirjanak cimerével is - sokatmondo.

Budapest-Kolozsvar, 2008. augusztus 6-an
Patrubany Miklos,

a Magyarok Vildgszdvelségének
elnoke



Dear President, dear friends and colleagues of the Organizing Committee, Ladies
and Gentlemen.

To my deepest regret I cannot attend this important World Congress, the
organizers of which have been so kind as to nominate me Honorary President.
Though I feel I do not deserve this honour, I am deeply touched by your conviction
that I do.

I have learned to know Hungarian people through my studies, and I have
been struck by their creativity, their intelligence and their special qualities,
which are also reflected in the complexities of their language and culture.

My discovery that modern Hungarians are the heirs of the Kurgan invaders
of Hungary in the Copper Age, and of the ancient founders of the Etruscan
civilization, has not yet been accepted by official academies. But I have no
doubt that eventually it will, and Hungarians will be recognized as the Jounders
of one of the most original and important Bronze and Iron-Age civilizations of
Europe.

I wish a greal success to your Congress, and express the conviction that
Hungary will occupy an increasingly important place in Europe.

Mario Alinei

Kedves Elndk ur, kedves Szervezd bizottsdgi bardtok és kollegdk, Holgyeim és
Uraim!

Meélységesen sajndlom, hogy nem vehetek részt ezen a jelentds Vildgkongresz-
szuson, amelynek szervezoi voltak oly kedvesek engem Tiszteletbeli Elndkié
(fovédnokké - ford.) kinevezni. Jollehet uigy érzem, hogy nem érdemeltem ki ezt
a megtiszteltetést, mélyen megérint az Onék meggy6zédése, mely szerint meger-
demlem.

A magyar emberekel tanulmdnyaim révén ismertem meg, és megdobben-
tett kreativitasuk, intelligencidjuk valamint kilonleges képességeik, amelyek
ugyancsak tikrozédnek nyelviikben és kulturdjukban.

Azt a felfedezésemet, hogy a mai magyarok azon kurgdanos temetkezésii népek
orokdsei, akik Magyarorszagol a bronzkorban drasztotidk el, és 6rékései az dsi
etruszk civilizdcio megalapitdinak, a hivatalos tudomdny még nem Jfogadia el.
Am nincs kétségem afeldl, hogy végiil el kell fogadnia, és a magyarokat el fogjiak
ismerni, mint a bronz- és vaskori Eurépa egyik legeredetibb és legjelentosebb
civilizaciojanak megalapitoit.

Kongresszusuknak nagy sikert kivdnok, és annak a meggydzddésemnek adok
hangot, hogy Magyarorszdg egyre jelentdsebb helyet foglal majd el Eurépdban.

Mario Alinei
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MESSAGLE

I am bappy o learm that the 7 Huegarian World Congress entitled
Huapguarians and the Bast™ 18 bemge held on August 16-20, 2008 m
Budapest. 1 regret my inabihity 1o aceept your kind invitation owing Lo

my other travel engagements at the tme

The eftoress ol The Hunganan World Congress, which first assembled m
1929, and The World Federation of Fhimgartms, which was founded m
1938, 1o keep the Hunganan naton spivitually and culturally united are
hghly laudable.  We Tibetans can diaw inspication fronn your etiorts

s we are also engaged wyoa simalar endeavour,

We bave a special connection with Hungary  through its piloneer
scholar, Alesander Usomo de Koros, who aathored the first Tibetan-
Lnglish dictionary and grommar book in the yvear 1931 During my
carlier visits to Hungary 1 was very happy to be shown some ol the
works of Alexander Csomo de Koros and thus becoming Familiar with
his contributions in bringimg Fibet to Hungary over a hundred and iy
vears ago. 1t therefore gives me great i‘!L‘.IHilI\' in extending MY Wars
oreetings to all the participants and to express my appreciation to the
organtzers ol this conference. | wish vou all the success

o

' August 20008



A Dalai Lama
Uzenet

Orommel értesiiltem arrél, hogy A magyarsdg és a Kelet cimmel, 2008. au-
gusztus 16-20. k6zott Budapesten megrendezik a Magyarok VII. Vilagkongresz.-
szusat. Sajnalom, hogy ezzel a rendezvénnyel azonos idépontban zajlé egyéb
utazasaim miatt nem tudom kedves meghivdasukat elfogadni.

FOlottébb dicséretesnek tartom azokat az erdfeszitéseket, amelyekkel az
1929-ben els6 izben iilésezd Magyarok Vilagkongresszusa, és az 1938-ban alapi-
tott Magyarok Vilagszovetsége probalja a magyar nemzet szellemi és kulturalis
egységét megorizni. Minket, tibetieket megihlethetnek az Onék eréfeszitései,
miutdn nekink is azonosak a térekvéseink.

Kulonleges kapesolat jott 1étre kozottiink az uttéré magyar tudds, Koérosi
Csoma Sandor révén, aki 1831-ben megirta az elsé Tibeti-Angol szotéart és nyelv-
tant. Kordbbi magyarorszagi ttjaim soran nagy éromet okozott, hogy megte-
kinthettem Kérdsi Csoma Sandor egyéb miiveit is, és ekképp megismerhettem
abbéli érdemeit, amelyekkel szazotven évvel ezeldtt »Magyarorszagra hozta
Tibet-et”. Ezért nagy elégtétel szamomra, hogy meleg tidvozletemet kitldhetem
valamennyi részvevének, és kifejezhetem nagyrabecstlésemet a konferencia
szervezdi irant. Sok sikert kivanok Onoknek.

2008. augusztus 2-an

A Dalai Lama
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10:30 Varga Géza
7500 éves magyar sziveg a szentgyorgyvolgyi tehénszobron

11:00  Mathé Lajos
Akiket Ko6rosi Csoma Sandor keresett — Bels6-azsiai rokon né-
pek kozott - Ujgurok és jugarok foldjén

1:30  Dr. Czeglédi Katalin
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14:30 Barabdsi Laszlo
A nepek eredete

1h:00  Dr. Varga Tibor
,Vére, vére, holtig vére” - A szkitdk 6roksége

{0 Nemeth Zsolt - Simon Attlila
Szimmetriak és aszimmetridk a magyar Szent Koronan
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A FORDULAT Program
15:30 - 16:00  T6th Jozsef
Epitett tajak a Karpat-medencében
16:00 - 16:30 Naddeo, Michelangelo
Eurazsia 6storténete, a Selyemiit és a hlonfcugla.lés / Prehistory of
Eurasia, Silk Road and HONFOGLALAS
16:30-17:00 Rostds Laszlo
A Lehel kurt €s a ,,Szent Laszlo legenda” ikonografiai azonossaga
2008. augusztus 19. (kedd)
9:00 - 9:30 Roland von Bagratuni
A magyarsag az Araratnal sziiletett - 6si ormény-magyar-hun-
partus-méd kapcsolatok.
9.30 - 10:00 Kahar Barat (lurkologus, USA)
Az altaji nyelvek ostorténete
10:00 - 10:30  Hajnal Gyongyi
A Camelot-i Arthur kirdly és Atilla, a hun személyazonossaganak
kérdésérol
10:30 -11:00  Szatmdri Botond
Korosi Csoma Sandor, a Kelet elsé magyar kutatdja
11:00 -11:30 Szlunet
11:30 -12:00 Harsdnyi Ildiko
A Fehérvarra mend hadi utrol és a hidszereprol
12:00 -12:30  Szecsko Zsoll
A Sangsung Kiralysag, és kapcsolata a bels6-dzsiai lovas-nomad
néepekkel
12:30-13:00 Kurban Weli (nyelvész, 6sdokumentum-kutato, USA)
Ujgur forrasok Kozép-Azsia 6si torténetében
13:00 - 15:00 Ebédsziinet
15:00 - 15:30  tBendeffy Ldszlo: (Eldado fia, Bendeffy Istvan)
A magyarok XIV. szazadi Kaukazusi Birodalmaroél
15:30 - 16:00 Rumi Tamas
Szkita vilagmodell - a kelermeszi szkita korong
14 Budapest, 2008. augusztus 16-20.
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A magyarsag és a Kelet Il. Gstorténeti konferencia - Nyely, iras, mivészetek
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A FORDULAT

Program

A magyarsag és a Kelet Il. dstorténeti konferencia - Nyely, iras, miivészetek

Zahonyi Andras

A tatarlaki tablak:
a Karpat-medence
legd6sibb irasos emlékei

2005-ben a készilés (vagy haszndlat) idejére utalo csillagdaszati iizenelel sikeriill

felfedeznem a Maros drterébdl eldkeriill tatdarlakai agyagidbldkon. Megldtdsom

szerint az Szekerestdl indulva a Nyilasig ,,bukkannak fel” a csillagképek rajzo-
latai a korongon, méghozzd abban a sorrendben, ahogy az égen is ldthatok!

Ezt a felismerésemet a téglalap alaku tdbla jeleinek csillagdszati ertelmezé-
sei tovdbb erdsitik.

A tatarlakai tablak — akar 7000, akar ,,csak” 5000 évesek - kiemelkedé kultar-
torténeti emlékeink, és felirataik az 6si vilagszemléletet tolmacsoljak. A kulttura
¢s az frasbeliség aramlasdanak iranyaval kapesolatban (azon, hogy ki az atvevé,
illetve az atadod) a kétféle kormegallapitas miatt megoszlanak ugyan a vélemé-
nyek - azonban a Karpat-medencei és a sumer kultura k6zotti kapcsolat tényét
nem lehet vitatni (a mezopotamiai jelkészlet felbukkanasat egy Maros-menti
agyagbol késziilt targyon a szakemberek tobbsége elismeri).

A tatarlakai tablakkal egyutt elékeriilt leletekrdl és a régészeti feltaras rész-
leteirdl Makkay Janos kéonyvében talalunk részlete leirast (A tartariai leletek,
Akadémia Kiado, Budapest, 1990.)

Az agyagtablacskak rajzolatait a szakemberek tobbsége (mezopotamiai vagy
rovasirasos) feliratként értelmezi. Kozilik azonban csak egyrél — a korong ala-
karoél — taldlunk nagyobb szamban anyagot a szakirodalomban.

1. AXKorong csillagiszati elemzése

A k6nyvekben, folyéiratokban publikalt korong-olvasatok kézt nincs két egy-
forma. Ennek bizonyara az a magyarazata, hogy a korongon csak kevés (alig
tobb, mint tiz) jel taldlhatd. A mezopotamiai szakszotarakban egy jelhez akar
10-50 értelmezés is tartozhat, igy az ellentmondasmentes értelmezések szama
igen nagy lesz, ha mas szempontokat (pl. a korong feliratanak kapesolatat a
masik két tablaéval, az el6forduld istenség- és varosnevek egyidejliségét, a csil-
lagaszati vonatkozasokat) nem vesziink figyelembe.

Az eddigi megfejtések

Most néhany eddigi megfejtéshez szeretnék gondolatokat hozzaflizni, melyrdél
Friedrich Klaranak a Dobogo c. folyoirat 2005-0s szamaiban megjelent sorozata-
han részletesebben is olvashatunk.

Budapest, 2008. augusztus 16-20.

A Magyarok VII. Vilagkongresszusanak kotetei 17




A FORDULAT Dr. Zahonyi Andras

A magyarsag és a Kelet Il. 6storténeti konferencia - Nyely, iras, mlvészetek

Bardth Tibor a tatarlakai tablat és korongot rovasirasos feliratként kezeli. A !
rovasjel-ligatirakat részeire bontja, melyek véleménye szerint a R4k havaban f
eljovoé Istenr6l tudoésitanak. Barath érdeme, hogy a téglalap alaku tablat egyutt |

értelmezi a koronggal, és felveti a csillagaszati értelmezés lehet6ségét is: meg- |
fejtésében ugyanis szerepel a Rak jegye és a Nap. A korong olvasata Barath sze- |

rint:

~Ez irdny elé jon Isten négy orakor (honap jele) Rak 6von tiz telek utan.”

A téglalap alaki tabla olvasata Barath szerint:

~A Nap (az Eg ura) itt a Rakkor jon a napsugar lyukéba.”

Az értelmezés soran felvetédik néhany modszertani kérdés:

Barath a jelek k0z¢ a korongon taldlhato furatot is beveszi (elé olvasattal) —
majd az el6bbivel egyezo6, kor alaku jelet /a jobb felsé és jobb alsé negyedben/
6-nak olvassa.

Az r” hangértéket tobbféle jelformahoz is hozzdrendeli.

A rovasjelek mellett felbukkan a latin ,I.” /a jelalak alapjan szoba johet az et- |

ruszk, a foniciai vagy az 6turk ,1” is/, melyhez az ,1” hangértéket rendeli Barath.
Nehezen érthetd, hogy miért nem a magyar rovasiras 1 jeléhez rendeli a szerzé
az ,1” hangértéket.

Olyan ,részletkérdéseket”, hogy miért vesz csupan 4-et az egymas mellett el-
helyezkedé és egy vizszintes vonallal athuzott, 5 figgéleges vonalkabél (lasd a
korong jobb felsé negyedének felsé jelét), nem taldlunk magyarazatot Barath
irasaban.

Az Fgura” és a téglalap alaku tablan felismert (hossz farki) ,,egér” kapceso-
lata is tovabbi magyarazatra szorul (lasd Barath T.: A magyar népek dstorténe-
te, kiadta: Somogyi Zoltan, New York, 1997, 130-131. 0. és 13. tdbla).

Forrai Sdndor (és tanitvanyai) szerint rovasjeleink koziil a 7, az Ny, és a Gy
(valamint ligaturaként a B és a B illetve a jobb fels6 negyed egyik ,szilvamag-
jaban“ az Ly) ismerhetd fel a korong jelei k6zott (1asd Forrai S.: Az 6si magyar
rovdsirds az 6kortdl napjainkig, magankiadas, Bp., 1994, 23-24. 0.)

Ha a bal fels6 negyed ,,V“ alakzatat jelnek vessziik (s nem karcoldsnak, ahogy
ezt tobben is teszik), akkor az S rovasjeliink is felbukkan a korongon. Ezt a
lehetéség Forrai Sandor kényvének megjelenése utan merilt fel. Ezen jelnek
Friedrich Klara is nagy jelentdséget tulajdonit.

Badiny J6s Ferenc ezzel kapcsolatban megjegyzi: ha rovasjeleket azonosi-
tunk a korongon, akkor azt nem lehet sumer képirasos (piktografikus) felirat-
nak tekinteni.

Emellett felmeril két tovabbi mddszertani kérdés is:

- Vajon miért csak néhany jelet sikertlt rovasjelként értelmezni, s nem az
Osszeset?

- Rovasjeleink mellett miként bukkanhat fel ugyanazon a feliraton beliil az O
mint moabi vagy szidoni (féniciai) rovasjel, esetleg mint a Nap egyiptomi kép-
jele? )

A nemrég elhunyt Harmatta Janos professzor kiilén érdeme, hogy a masik
(téglalap alaki) tatarlakai tabldcska feliratat is értelmezni, és azt szerves egy-
ségben targyalja a koronggal és a 3. sz. t4bldn lathaté képpel (ldsd Harmatta J4-

nos: Neolitkori irdsbeliség Kozép-Eurdpdban? Antik tanulmanyok 13. 3. 1966).
A kevésbé ismert 3. sz. tabla életfat és dllatokat (esetleg emberalakot) abrazol,
felirat rajta ninesen (lasd az 2. abran). )

Az eddigi legatfogobb és nyelvészetileg egységes értelmezéssel kapcsolaju-
han érdemes feltenni egy kérdést: vajon miért akkad isteneknek (Palil, Usmu €s
Samas) juttatott liszt és bliza, mint aldozati ajandék szerepel Harmatta sumer
nyelvet (és sumer uralmat) feltételez6 megfejtésében? . ) -

Sajnos nem kapunk magyardzatot ra, hogy a felsorolt 1stensege;k pevelt miért
akkadul adja meg Harmatta, amikor azoknak a korongon talalhato piktografikus
jclei a szakszotarakban mint klasszikus sumer képjelek szerepelnek. A megfele-
16 sumer istenségnevek egyébként a kovetkezok:

akkad sumer
Palil IGI
Usmu ARA
Samas UTU

A korong készitésének idején ugyanis 6ket tisztelték, nem pedig a csak keé-
56bb felbukkané akkad parhuzamaikat. ) .

A termény- és allataldozat kapcesan emlitem meg, hogy Hruska szelilnt mun-
kasok gazdasagi teenddirdl és juttatasaikrol szol a felirat. Ez a megkozeht/es a
l.abldk Uzenetének teljes deszakralizalasaval egyenértéki, hiszen az istenségek
1evei mar széba sem keriilnek, csupan a mezigazdasag és az allattartas fogal-
mai jelennek meg Hruska szerint. ) .

Badiny Jos Ferenc szerint (Badiny J6s F.: Igaz torténelmiink vgzerfongla Ar-
pddig, Orient Press K., 1996, 203. 0.) dics6 6v6 nagyasszonyunkrol beszel a ko-
rong felirata. o .

Badiny kozismert tablazataval kapcsolatban eddig elkeriilte a tablazatra hi-
vatkoz6 szakemberek figyelmét, hogy a

8. sor L.353-as jelénél taldlhato ,arc, igyelni“ jelentés a

9. sor L.449-es jeléhez (IGI szem, arc) tartozik.

Emiatt 1..353-nal kimarad a szdmba johet6 értelmezések kozil ARA-Usmu, a
kezdet és vég Janus-arcu istene, mely Harmatta Janos professzor értelmezégé-
ben is fontos szerepet kap (lasd Harmatta Janos: Neolitkori irdsbeliség Kozép-
Eurépdban? Antik tanulmanyok 13. 3. 1966). . o

Egyes kutaték (Biré Jozsef, Sipos Erzsébet) - Hood és Badiny tablazatara
hivatkozva — a szabirok ,naparcisiganak alatamasztasat lattak meg a korong
jcleinek értelmezését bemutato tablazatban:

SA.PIR = L.353 SA arc + 1.381 PIR nap.

Ez az érvelés azonban az elcstszas miatt nehezen védhetd, mivel a SA 1..353-
nal nem jelent arcot (fontosabb jelentései: NA, rezonanciaszekrény, gomp, ARA
Ara /masik nevén Usmu/ isten). A sa egyébként jellemz6en mint fonetikai érték
szerepel 1..353-nal. ]

Friedrich Kldra értelmezésében keveredik a rovasirasos (a feltételezett né
nevének kezdébettje Z) és a képi (a bal alsé negyed fjra emlékeztetd abrajarol

vriedrich arra kovetkeztet, hogy nyilvessz6 okozta a Z. nevii né halalat, valamint
21 bal alsd negyed ,felszdll6 fiistje“ elhamvasztdsdra utal) értelmezés.
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A magyarsag és a Kelet 1. éstorténeti konferencia - Nyely, iras, miivészetek

Meg lehet-e hatdrozni csillagdszati ismeretek alapjdn a korong kordt?

Ehhez valaszt kell talalnunk a kovetkezé kérdésre:

Mikor (mely vilagkorszakban) lathatjuk a tavaszi napéjegyenléség napjan - a
naplemente idejétél a masnap hajnali napfelkeltéig — az emlitett csillagképeket,
végighaladni a csillagos égen?

A valasz: ez az iddszak kb. az Ikrek vilagkorszak vége, Ugyanis kb. Kr. e. 5000-
4500 korul lathattuk felbukkanni a marcius 21-i éjszaka folyaman az emlitett (és
a korongon is lathatd) csillagképeket az égen.

Eddig két — mérési eredmények alapjan megallapitott - korbecslés szerepelt a
szakirodalomban: az egyik szerint a korong és a masik két agyagtabla kb. 5000, a
masik szerint kb. 7000 éves. A most bemutatasra keriilé felismerés a korong kb.
6500-7000 éves kora mellett sorakoztat fel Gjabb érveket.

A korong rajzolatait sumer képjelekként olvasva a csillagaszati értelmezés-
ben targyalt csillagképek sumer nevei bukkantak eld, s ezzel a korong korara
vonatkozo felismerésem egy masik iranybdl is megerdsitést kapott.

A téglalap alaku tablanal is hasonlé madszer vezetett eredményre. Rajta a
Kos és az Ikrek (Orion) kozotti égtartomany csillagképeit ismerhetjik fel. Ez
egyben Ujabb jelzés arra, hogy az év kezdetének idején (marcius 21.) a Nap mo-
gott allo csillagkép kiemelt jelentéséggel bir. Ha felismerjiik, megkapjuk a tatér-
lakai tablak korara utalo ilizenetet,.

Javaslom, hogy maris kezdjiink hozz4 az tizenet ,,dekédolasihoz!

Csillagdszati megkozelités

Gyarfas Agnes és Nagyné Filop Krisztina tarsszerzdjeként (Nungal,
Ningirszu, Nefrot, Ménrét, Nimréd, Osi Gyokér 2002/4., 64-71. 0.) mar magam is
kifejthettem gondolataimat a tatarlakai korong bal alsé negyedének felirataval

kapcsolatban. Akkor még csak a Nyilas csillagkép felismerésérsl szamolhat- {

tam be.

Osi titkok nyomdban c. konyvemben (MBE, Miskole, 2005) kiegészitem az ott
leirtakat, és kisérletet tettem a korong teljes jel- és képkészletének csillagaszati ;

értelmezésére.

Az eddigi megfejtéseket — koztik az el6bb mar emlitetteket - dttanulmanyoz-

va arra jutottam, hogy olyan értelmezést érdemes keresni, amely modszerében
egységes és tobb szempontbdl is megerdsithets.
Ezért kezdtem bele a kor alaka targyak jeleinek, rajzolatainak vizsgala-

taba. Arra jutottam, hogy tdébb esetben - pl. a tordosi korong (Erdély), a |

knosszoszi (GOrogorszag) kor alaku tdbla és a karanovoi agyag pecsétnyo-

mat (Bulgaria) jeleinek elemzése soran - a jelek csillagképek abraiként is |

értelmezhetok.

Innen vettem a batorsagot, hogy nekifogjak a tatarlakai korong alapos csil-
lagaszati vizsgalatéanak. Vizsgéalati modszerem alapja a csillagképi megfelelte-
tések, parhuzamok keresése. Meggydz6désem, hogy az analdgids és raciondlis
gondolkodds nem egymas kizaréi, hanem - éppen ellenkezéleg — egymas segit6i
Ichetnek, ha megfelel6 helyen és alazattal egyiitt alkalmazzuk 6ket,.

Nyomozds-az égi egyenliton )

Paksi Zoltan (Egi utak csillagiizenetei, Sarosi és fiai, FOt, 2001) szerint a mito-
sz0k és mondéak alaposabb vizsgalatdhoz nemcsak a Naput 12 allomédsaval, ha-
nem a mellettiik felsorakozo csillagképekkel is érdemes megismerkedni. Ezért
: mérsékelt éghajlati 6vrol megfigyelheté mindegyik csillagképet belevettem a
vizsgalata. o

Paksi masik fontos megallapitasa, hogy a Zodidkus allomasait szimbolizalo je-
lek inkabb az adott idészak tulajdonsigaira (minéségére) utalnak. A csillagkép
formajara, alakjara vonatkozdan viszont mar nem adnak mindig egyérte’lml'ier}
hiztos fogddzot az asztrondmidban és a csillagaszatban egyarant hasznalt mai
svimbolum-valtozatok. A Kos csillagkép alakja pl. a részletes csillagtérképen
ey fejjel, torzzsel és labakkal rendelkezo dllatra emlékeztet. )

Természetesen a csillagképet alkoto, egymastol oriasi tavolsagra elhelyezkedd
csillagokbal ali6 sszképbe bele lehet képzelni a Kos ma kozismert asztrologiai
jelét is, killonosen, ha a figyelembe veendé fényességi fokozatot ennek megfelg-
lben valasztjuk meg. A Kos esetében pl. a labak és a ,fej“ egy részének , elhagya-
sival® juthatunk a kos szarvaira emlékeztetd, ma hasznalatos alakzathoz. )

Az Orionnal kapesolatban fontos megemliteni, hogy csillagtérképek altala-
han csak az égi Nimrod ,testét” jelolik, fjat és feltartott karjat mar nem. Ha csak
o1 lecsupaszitott alakzatot“ vessziik tekintetbe, akkor elvész tobb olyan részlet,
amely az 6si mitologiak megértésben segitséginkre lehet.

Csak jol feltett kérdésre kaphatunk megfeleld vdlaszi

Ha rosszul tessziik fel a kérdést, akkor szinte reménytelen, hogy helyes valaszt
kapjunk. A ,.jo kérdés” mar magdban hordozza a helyes valasz lehetéségét.

Egy jol feltett kérdés kovetkezményeként kezdtem el keresni az egen megﬁ—
pyelhetd csillagkép-alakzatok leképezését a korong jelei k6zott. Az ered”meny
meghodkkentod: a korongon az Ikrektdl (pontosabban a felette elhelyezkedo Sze-
kerest6l) a Nyilasig sorban kévetkeznek egymads utan az égen is egymas mellett
sorakozo csillagképek! _ o

A meglepé6 felismerés hitelét tovabb erdsiti, hogy a korong negyedeinek Jelel.t
sumer képjelekként értelmezve ugyancsak csillagképekhez — azok sumer nevei-
hez - jutunk.

A tatdrlakai korong jelei és a csillagképek )

Tegyiik egymas mellé a tatarlakai korong fényképét és egy részletes csillagtér-
képet (3. abra)! Ha Osszevetjik azokat, meglep6 felismerésre juthatunk. o

Ha a korongon a bal felsé negyedbdl indulva az éramutato jardsanak iranya-
han haladunk, meglepve tapasztalhatjuk, hogy szinte ugyanazokat az alakzato-
kat latjuk, mint az éjszakai csillagos égbolton. Tajékozodasunkat segiti a korong
célkeresztjében” taldlhato lyuk. o _

Ez egyrészt arra utal(hat), hogy a korongot nyakban hordtak, masrészt pedig
arra késztet, hogy rajta keresztiil a csillagos égre pillantsunk.
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Vajon meg lehet-e egymasnak feleltetni a korong rajzolatait és a csillagtérke-
pet?

Kisérletem a kolesonos megfeleltetésére sikerrel zarult. Ahogy a két abran is
nyomon kévethetd, a csillagosvény allomasait az Ikrektol (pontosabban a Sze-
kerestol, amely a Bika és az Ikrek csillagkép kozott helyezkedik el) indulva fi-
gyelhetjiik meg a korongon.

Az Tkreket a Hidra (felette a Holld, a Serleg, a Szeksztans és a Rak), a Mér-
leg, a Farkas, a Kigy6 a Déli Koronaval, a Skorpio (.farka”), valamint a sort zaro
Nyilas csillagkép koveti.

Amint megfigyelhetjiik, a sor teljes. A Naput allomésai koziil az Oroszlan csil-
lagképet ugyanis az alatta elhelyezked$ Hidra képviseli, a Rak pedig a Hidra
alatt megfigyelheté négy kisebb alakzat egyikével azonosithato. Mindez arra
utal, hogy nem a Naput, hanem az égi egyenlité allomdsait jelenitették meg
a tatarlakai korongon. Ugyanis lathatjuk, hogy a megjelenitett csillagképek a
Naptthoz kozel, de nem pontosan rajta talalhatok. igy pl. a Sziz helyét a vele
egy idészakban megfigyelhet6 Hollo jelzi.

Ennek oka, hogy a precesszio miatt az égi egyenlité dlloméasai valtoznak a
25920 éves nagyév soran. Ennek kovetkezményeként Kr. e. 3-4000 koril nem a
Kis Medve, hanem a Sarkany ,Jabat” alkoto esillag toltotte be (a Fold tengelyé-
nek meghosszabbitasaként) a Sarkesillag szerepét.

Az égi egyenlité és a Naput taldlkozasi pontjabol a csillagképek rogzitésének
idejére kapunk informaciot.

Mikor lathatjuk az emlitett csillagképeket az égen?

Az Ikrek vildagkorszak masodik felében (a korong keletkezésének egyik felté-
telezett idépontjaban) a tavasz bekdszontekor (azaz a Kos kiséves id6szakanak
kezdetén) a Nap mogott a Szekeres és az Orion huzddott meg. (A Szekeres a
Naput allomésai koziil az Ikrek és a Bika kozott helyezkedik el, valamivel felet-
tiik, az Orion pedig alattuk.) Ennek alapjan érthet6 meg a felirat készitéjének
kifinomult eljarasa, melynek révén egyszerre tobb dolgot is el kivint mondani.
Az Ikrekt6l a Nyilasig talalhato csillagképeket ugyanis egyszerre lathatjuk az
égen a Kr. e. 5000 koriili idoszak tavaszi napéjegyenléségeinek (a Kos honapja-
nak) kezdetén.

A csillagképek , felismerése” utan prébdljuk meg a korong jeleit sumer képje-
lekkeént is értelmezni!

A korong jeleinek értelmezése sumerul

Mivel rovasjeleink felhasznélasdval nem sikeriilt a korong 6sszes alakzatat ér-
telmezni, megprébaltam azokat sumer képjelekként azonositani.

A bal alsé negyedben nyilhegyekre emlékeztetd format latunk. Ez a Nyilas
csillagkép jelét juttatja az esziinkbe. Sumer képjelként olvasva ket a P*PA ol-
vasathoz jutunk, ahol pa, (L.450) - mint hangtani kiegészité — azt jelzi, hogy a
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L.295 jel olvasatai kozll most a PA-t (és nem az UGULA, SIG, stb. olvasatokat)
vegyiik figyelembe. A PA f6 jelentései kozott ,,természetesen” ott szerepel a Nyi-
las csillagkép, hiszen annak révid neve.

Ha a jelek formajat vesszik vizsgalat ald, akkor a negyed also jele, a kettos
kereszt a Skorpio ‘farkat’ (és a Déli Kereszt csillagkép néhany csillagat) jeleniti
meg, melyek a Nyilas mellett talalhatok. Megallapithatjuk tehat, hogy a Nyi-
lasnal a jelek formdja és sumer olvasata is ugyanarra (a Nyilas csillagképre és
kornyezetére) utal.

A bal felso negyed jelei a HUN(.GA) olvasatot, vagyis a Kos csillagkép sumer
nevét adjak.

A rajzolatban azonban nem a Kost, hanem a Szekeres (Auriga) és az Ikrek
csillagképeket ismerjiik fel. De hova tlinhetett a Kos rajzolata?

Ennek megvalaszolasaban segitett Friedrich Klara felvetése, mely szerint
egy kis ,,V* alaku jelet is felismerhetiink a bal felsé negyed bal oldalan. Ez a jel
ugyanis jellegzetesen a Kos csillagképet formalja meg.

Vajon mi lehet az oka ennek a jelzésnek, hiszen a Kos nem kozvetlen szom-
szédja a Szekeres (és az Ikrek) csillagképeknek?

A Kos idészak kezdete - a tavaszi napéjegyenliség — egy Kitiintetett idépont,
az okori kulturak jelentos részében az év kezdete. Logikusnak tiinik, hogy a ko-
rongon lathato ,csillagallast” ekkor keressiik a csillagos égen (pl. gy, hogy a
korongon talalhato furaton keresztiil vizsgaljuk a csillagos eget).

A Kos jelének felismerése segitett megérteni a korong készitdjének azon ne-
mes torekvését, hogy a korong ,haszndlatanak®, illetve keletkezésének idejét
is pontosan megadja. Ugyanis a korongon lathato csillagképeket (az Ikrektol a
Nyilasig) éppen a tavaszpont idejen lathatjuk a csillagos égen, méghozza éppen
naplemente utan.

Utalas a korong kordra

Nem kaphatnank utalast a korong keletkezésének idejére, ha a bal fels6 ne-
gyednek az Ikrek csillagképet kirajzolo jele az irasjelekkel is az Ikrekre utalna, s
nem dllna ott mellette a figyelemfelkelt6 ,,V”, a Kos jegy jele. Enélkiil elveszne az
idére utalo tampont, vagyis nem tudnank felismerni, hogy a Kos hénapjaban (a
tavaszi napéjegyenloseg idején) és az Ikrek vilagkorszak végén, kb. Kr. e. 5000
kortl) megfigyelt csillagallasrél van szo.

A tavaszpont tobb kulturaban is egybeesett az év kezdetével. Az okorban az
év kezdetét jellemzden a tavaszi napéjegyenliség idejére tették (nem pedig a
tez_‘urlilészet muikédéséhez nem igazan kapcsolodo janudr elsejére, mint ma tesz-
szuk).

A jobb felsd negyed jeleinek alakja a hosszan elnyil6é Hidra (vagy maésik ne-
vén Vizikigyo) csillagkép alakjara emlékeztet. A felette (a esillagtérképen alat-
ta mivel ott nem a valds elhelyezkedésnek megfeleléen, hanem sorban, egymas
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mellett 1athatok a csillagképek) szerepld négy kisebb alakzat a Hollg, a Serleg, a
Szeksztans és a Rak csillagképeket juttatja eszlinkbe.

Ezek utan mar nem okozhat meglepetést, hogy a L.374 MUS jel alakja a ko-
rong megfeleld alakzataval egyezik meg. S ugyan jelentése is mi lehetne mas,
mint kigyd, sarkény, a csillagképek kozul pedig a Hidra (mely a csillagtérképen
az Oroszlan alatt "siklik’ az égen)?

A jobb alsé negyed értelmezése maradt még hatra. Képileg a Mérleg, az égen
alatta elhelyezkedd Farkas, valamint a Kigyo /és a Kigyotartd/ csillagképeket
jeleniti meg. (A Farkas helyén a mellette elhelyezkedoé Kentaur is szoba johet.)

Kiséreljiilk meg a negyed rajzolatait a L.172 BIL jellel 6sszevetni! Ertelmez-
ziik a jelet felbontott ligaturaként! A ligatura felbontasat az indokolja, hogy egy
ilyen ,hosszi* jel esak ,kettévagva“ fér ra a korongra, Ezzel az eljarassal a ket
also negyedet Osszeolvasva a PA.BIL (jelentése: Nyilas csillagkep) olvasathoz
jutunk, mely ugyancsak jol illeszkedik eddigi rendszertinkbe. (A Nyilas csillag-
kép ,leghosszabb® neve: PA.BIL.SAG, rovidebb névvaltozatai: PA.BIL és PA.)
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2. A téglalap alaki tdbla elemzése csillagaszati modszerrel

A kovetkezo feladatunk, hogy a téglalap alaku tabla jeleit is hasonlo modszer-
rel vegyiik vizsgalat ald. Ezzel kapcsolatos meglatasaimat most tarom el6szor a
nyilvanossag eleé.

Az eddigi egyetlen alapos megfejtést Harmatta Janos készitette el. Enlil is-
tennek szant fogadalmi ajandékokat olvas ki a téglalap alaku tabla jeleibdl (lasd
Harmatta Janos: Neolitkori irdsbeliség Kozép-Europdban? Antik Tanulmanyok
13.2. 1966).

Probaljuk meg most a téglalap alaki tabla jeleit csillagképeknek megfeleltet-
ni! A koronghoz hasonléan haladjunk most is a Nap utjat évezé savban!

A jobboldali oszlop jeleinek alakjaban az Orion és az Ikrek ismerheto fel.

Az alsoresz a

1.206 GIN, RA, DU /egyik jelentése: jon/ vagy a

1.128 AB (néhany jelentése: atya, 9AB istenség) jelnek feleltetheté meg.
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A felso, a fejet formalo rész jellegében hasonlit a L.295m jelre (sumer olvasata:
SIPA, jelentése: (pasztor, az Orion csillagkép révid neve).

Szoba johet még a L.295¢ RIN, (legeltet, kormanyoz, dldoz) jel is.

A két jelet tehat az Orionra és az Ikrekre (az altala képviselt vilagkorszakra)
tett utalasként is értelmezhetjuk.

Megj.: Harmatta Janos szerint a 1.128 AB jel helyett L.195 UNU(G)* jelt is
valaszthatjuk, amely Uruk varosanak sumer neve.

A kozismert Uruk név - Urhoz, Lagashoz, Nippurhoz, Babilonhoz hasonléan
- akkad sz0. Sajnos a legkivalobb szakemberek sem forditanak elég figyelmet a
mezopotamiai varosok helyes megnevezésére, és a sumer kor varosait gyakran
késObbi akkad neveiken emlitik.

A kozepso két also jelnél az allatfej

S| HE i
I = Ei :
" Fe x |y
| =¥ a Bika csillagkép, a mellette taldlhato alakzat ** | K

(mely egy harmas csillagra emlékeztet) pedig a Pleiadok /a Fiastyuk/ égi alak-
zatat tarjas elénk, ahol az ,istenek sziiletnek”. (A felettiik lévo ket ,V* alaka
formaban az Auriga és a Perseus also részeit vélem felismerni.)

Ezutan mar nem okozhat semmi féle meglepetést, ha az alakzatokat sumer
képjelként értelmezve is csillagképek neveit kapjuk.

A L.297 GUD, GU, /a Bika csillagkép rovid neve/ és a L.129a MUL.MUL /
Pleiadok csillagkép/ ugyancsak azoknak a csillagképeknek a nevei, amelyeket az
elobbiekben mar formailag is felismertink.

A MUL.MUL-nal a nap/nab fonetikai értéku, két L.13 AN (ég) sumer olvasatu
jel dsszetételébol allo jel is szoba johet. Ez a Nap jarasara utal.

T6lik balra, a két kolumnat is ativeld jel az Androméda csillagkép alakjat
ideézi fel.

Alatta a Kos (a Cassiopeia) és a Perseus csillagképek alakja ismerheto fel.

Kos (Cassiopeia): sumer keépjelként a felkelo Napot (L.381 UTU) jelképezi .

Perseus: hozza a 1.128 AB (jelentése: atya, 6reg) sumer képjel kapcsolhato.

A kettot osszeolvasva: UD.AB vagy UTU.AB = Nap-atya, Napisten (a magyar
hagyominy Oregistene).

Lathatjuk, hogy a téglalap alaku tabla also soranak jelei a csillagos egnek az
Ikrektol (az Oriontol) a Kosig terjedo részét tarjak elénk.

Mindez feltehet6en az évkezdd idészakra (marcius 21., a Kos jegye) utal, s
felhivia a figyelmet, hogy a Nap mogétt ekkor 4ll6 csillagképet keressik. Uzene-
te: folytasd a keresést a korongon a 7 jelénél! Az ott talalt csillagkép(ek) — az
Auriga és az Ikrek - vilagkorszak-jelzoként hozzavetdlegesen megadjak a tabla
és a korong készitésenek idejét!
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Osszefoglalas

Cikkemben az 5-7000 évesnek tekintett tatarlakai korong csillagaszati tizene-
tének eredtem nyomaba. Jelmondatom egyszerl: nyomozz a Naputon és az égi
egyenliton! A korong rajzolataiban az Ikrektél a Nyilasig egymas utan kovetkezo
csillagképeket es kormyezetiiket sikerult felismernem.

Mindezt az értelmezést megerdsitették a korong jelei, melyeket sumer kép-
jelként is értelmeztem. A Nyilas, a Kos és — az Oroszlan alatt huzodo - Hidra
csillagképek nevének felismerésével sikeriilt a korong haszndlatéanak és keletke-
zésének idejére vonatkozo utalast talalni. A korong korara vonatkozo es a pre-
cesszio alapjan ,kodolt” izenet szerint a korong kb. 6500 éves.

A téglalap alaku tabla jeleit is sikertilt csillagtérképként értelmezni. A tabla
a Kos és az Ikrek (Orion) kozotti égi tertiletet abrazolja. A Napra és a vilagkor-
szakokra vonatkozo lizenete egyszerud, emellett szorosan kapesolodik a koron-
géhoz: megerositi, hogy a készités koranak csillagallasat rogzitették Kr. e. 4500
koril az év elsé napjan, marcius 21-én.

Roviditések

L: René Labat: Manuel d‘Epigraphie Akkadienne, Paris, Imprimerie Nationale,
1948.

(Epigrafiai kézikonyv, mely egyben sumer-akkad francia szo- és jeltar is)
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Budapest, 1994
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nyok 13. 3., 1966
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1. abra
A tatarlakai korong

Androméda (Perseus Auriga) Ikrek

Kos Perseus Pleiadok Bika Orion

2. abra

A Tatarlakan eldkeriilt téglalap alakua és felirat nélkiili tabla

(Az abrak Erdy Miklés: A sumir, ural-altdji, magyar rokonsdg kutatdsdnak
torténete /Gilgamesh, New York, 1974, 486. o./ ¢. kdnyvébdl valok, melyekért ez-
tuton mondok koszonetet.)
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3. abra

A csillagos égbolt és a tatarlakai korong

A tatarlakai korong jelei a Sarkesillag kortil forgo csillagos ég térképén

A 3. dbran jol lathato, hogy a csillagképeknek megfelel6 rajzolatok a korong
elforgatasa soran ugyanolyan sorrendben kovetik egymast, mint csillagképi
megfeleléik az ég térképén.

Az egyes csillagokat természetesen masképp is 0ssze lehet kotni, hiszen az em-
beri szem élessége, felbontoképessége személyenként eltérd, és az egyéniségin-
ket tikrdzo képzeloerdnk is killonbozo alakzatokat ,lathat bele” az égen megje-
lendé ponthalmazokba. Mégis az 6kortol kezdve csak néhany jellegzetes varians
maradt fenn, és a csillagképek elnevezései is nagyfoku allandosagot mutatnak.

Tartalomjegyzék

1. A korong csillagaszati elemzése

Az eddigi megfejlések

Meg lehet-e hatdrozni csillagdszati ismeretek alapjan a korong korat?

Csillagdszati megkozelitées

Nyomozds az égi egyenliton

Csak jol feltett kérdésre kaphatunk megfeleld vdlaszt

A latdrlakai korong jelei €és a csillagképek

Mikor lathatjuk az emlitell csillagképekel az egen?

A korong jeleinek eértelmezése sumerul

Utalas a korong kordra

2. A téglalap alaki tabla elemzése csillagaszati modszerrel

Osszefoglalas
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Varga Géza

7500 éves magyar nyelvu irasemlék
a szentgyorgyvolgyi tehénszobron

Miért nem az asato régész olvasta el a lelet feliratait?

1995-ben, az Orség déli hatéran, egy 7500 éves falu nyomaira, koztik egy je-
lekkel boritott allatfigurara bukkantak a régészek a Kerka patak volgyében, a
Szentgyorgyvolgy hataraban 1évo Pityerdombon. A jelek székely rovasbetiik
szdjel-el6zményeivel azonosithatok és magyar szavakat jelolnek. E korbél ez az
egyetlen ismert nyelvemléek.

1. abra. A szentgyorgyvolgyi tehénszobor; itt a székely ,,s” (sarok) jel - egy-
mas felett haromszor megismételt - megfeleléje lathaté az allat egyik laban; az
osvallasi elképzelés szerint ilyen hegyek vannak a vilag sarkain s azok tartjak
az ég boltozatat; a sarkoknak kiilon isteneik voltak; a magyar sarok szé szdr Og
(,Og kiraly”, gorogosen Heraklész) nevébol alakult ki
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Az égetett agyagtehenet Banffy Eszter, az MTA Régészeti Intézetének fo-
munkatarsa asta ki 1995-ben. Prehisztorikus és kozépkori régészetbol, valamint
indolégiabol szerzett diplomat az ELTE-n. Asatdsain a neolitikum kultirajat
kutatta.

Kandidatusi disszertaci6jaban (Kultusz és régészeti kontextus Kozép- és
Délkelet-Eur6paban a neolitikum és a rézkor idején, 1987.) a délkelet-eurdpai
régio kultikus jellegl leleteit vizsgalta, s azokat a vallastorténészek megalla-
pitdsaival vetette dssze (Eliade-t6l Frazer-ig). ,.E dolgozatban dlitaldnosan el-
Jogadott és haszndlt valldstérténeti fogalmakat hasonlitok dssze régészeli je-
lenségekkel. Azl vizsgalom, van-e valamilyen osszefiiggés egy lelet, lelet-egyiit-
tes vagy kultikusnak itélt jelenség és valamilyen, elméleti kutatok dlital leirt,
archaikus valldsra vonatkozo megallapitas k6zott.” A régészeti jelenségeket
azonban nem hasonlitotta 6ssze a magyar 6svallas és irastorténet adataival
(egy szélsGséges finnugrista allaspont szerint mar a magyar 6svallas szo hasz-
nalata is tudomanytalan). A szerz6 (a vele folytatott beszélgetések alapjan)
tudatosan mellozi a kokori Gsvallasi jelképekbdl kialakult székely rovasiras
tanusaganak figyelembevételét. Ugy tiinik, tudomanynak ecsak az angol nyel-
ven publikalt, irdasztalszagi elméleteket tekinti; mikézben atlép az 6svallas
létez6 emlékein: a székely rovasiras jol ismert jelein. Ezért nem ismerhette fel
a sajat asatasan el6kerilt, jelekkel boritott tehénszobor iras-, vallas-, nyelv- és
népesedéstorténeti jelentoségét. E hibas alapallasa miatt (1) nem ismerhette
fel a sajat asatasan elékeriilt, jelekkel boritott tehénszobor jelentéségét. Alta-
lanosan is megfogalmazhatjuk azt az axiomat, hogy aki nem ismeri a székely
rovasiras jeleinek elozményeit, az nem ismerheti igazan a bronzkor és a kokor
vallasat sem. A jeleit elolvasni nem tudoé szamara a kidsott régészeti lelet jo-
részt rejtély marad.

A mentségére el kell mondani azt is, hogy a disszertacié irasakor még jorészt
nem fogalmazddtak meg, vagy nem jelentek meg azok az irastorténeti felismeré-
sek, amelyeket figyelembe vehetett volna. (Ezek a felismerések azonban akkor
is a ,leveg6ben voltak”: az Irastorténeti Kutatointézet altal szervezett eléada-
sokon és a megjelent részpublikdciékban megismerhette 6ket az érdekl6do; a
hasznositasukat elsésorban a székely rovasiras és kutatoi ellen folytatott fin-
nugrista gyuldletkampany tette lehetetlenné.)

Egy bizonyos mértékig elfogadhatod az atlagolvaso visszafogottsaga és ta-
nacstalansaga e jelek lattan - hiszen az irasjel is, meg a miifaj is ismeretlen
a szamara. Nem latin betiket lat maga el6tt, amelyeket a tanité néni annak
idején végtelen turelemmel tobbszor is elmagyarazott neki, s amelyeknek a
gyakorlasara volt elég ideje. S a muifaj is 4j a szamara, mert nem novellat, hés-
kolteményt, szerelmes levelet, aprohirdetést, gyozelmi feliratot, vagy szamlat
olvashat a tehén testére irva — hanem egy térbeli vilagmodell jeleit latja. Ez a
térbeli vilagmodell egy masik mufaj; masfajta — jobbara ismeretlen, szokatlan
- szabalyokkal.

Szakembertol persze elvarhato lenne, hogy at tudja 1épni ezeket az aggalyo-
kat és képes legyen a térbeli vildgmodell olvasasi rendjének megértésére. Azon-
ban még ettol is tavol allunk.
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Mint azt Banffy Eszter egy riportban megfogalmazta, a kokori agyagmuvesek
(egy kulturan beliil) rendkiviili mértékben ragaszkodtak a hagyomanyos minta-
kines megorzésehez.

Hozzatehetjik: e jelenségnek tobb oka is lehet.

Az elsé az, hogy a régészek tobbnyire a leletek, példaul a cserepek egyne-
miisége (hasonlosaga) alapjan allapitjak meg a kulturak hatarait. Ezért egy-egy
kultiran beliil a cserepek mintakinese (szitkségképpen és tobbnyire) egynem.

A hagyomanyos mintakineshez valo ragaszkoddsnak van egy masik magya-
razata is, amit Banffy Eszter kulturpolitikai okok miatt nem vehetett figyelem-
be. (Az egyetemeken azt tanitottak, hogy a székely iras az otiurk, végsé soron
pedig az arameus iras leszarmazottja; hozzatéve azt is, hogy aki ezt nem hiszi
el — minden bizonyitas nélkiil, mert e tételeket sohasem bizonyitottak - az csak
dilettans lehet).

Pedig példak soraval illusztralhato tény, hogy a kokorban és a bronzkorban a
székely irasjelek elozményeivel azonos Gsvallasi jelképek terjedtek el Eurazsia-
ban és Amerikabanis. Ennek koszonhetden vagyunk képesek a szentgyorgyvolgyi
tehénszobron 1éve jelek értelmezésére a székely rovasjelek segitségevel.

Az elmult évtizedekben az akrofénia folyamatanak rekonstrudlasaval sikerilt
azonositanunk tobb székely beti egykori szoértéket; azaz megkozelitd pon-
tossaggal tudjuk, milyen szavakat jeloltek ezek a jelképek a szilletésiikkor (a
jégkorszak idején). Az igy kibontakozo jelentések egységes és jellegzetes vallasi
rendszert alkotnak, amely az északkelet-eurazsiai és amerikai 6svallasi képze-
tek lényegével azonos. A rekonstrualt szoalakok kozil kettot amerikai indian
emlékek segitségével ellendrizni is tudtunk (1. ,,Az Eden irasa”!).

A tehénszobor szdjelei

A székely rovasjelek segitségével a szentgyorgyvolgyi tehénszobor jelei a ko-
vetkezoképpen értelmezhetok:

- A székely ,,s” (sarok) megfeleldje a tehén labain szerepel. Azaz a tehénszobor
egy térbeli vilagmodell, amely a korabeli vilagelkepzelést szemlelteti: az eg bol-
tozatat négy sarokoszlop tartja. Hasonlo a Szent Koronaba épitett vilagelképze-
1és is, ahol a négy keresztszar képezi és tartja az égboltot jelképezo kupolat.

- Az ,nt/tn” (Ten) jelet a tehén vulvajara rajzoltak, azaz a jel hangalakja és
értelme a teng, tenyész szavaink hangalakjaval és értelmével osszefligg. Ez az égi
tehén termékenységgel osszefliggd szerepére, 6sanya voltara utal. A fen szotag
szerepel Athéné nevében és az isten szavunkban is. Tudott dolog, hogy Athé-
né istenndé a gorég mitologiaban jovevény. Ezekbdl itélve Szentgyorgyvolgyon
Athéné istennd allat alaku eloképe keriilt elo.

- A ,g” (ég) jel a tehén hatan lathato, ami egy egyiptomi osvallasi elképze-
lést idéz fel. Eszerint Nut istenasszony teste alkotja az ég boltozatat, két keze
az egyik horizonton, két laba pedig a masik horizonton éri a foéldet. Nut testét
kozépen a szélisten tartja. Az ,ég” jel éppen ezt a képet abrazolja: az égboltot
kozépen alatamasztja egy fliggdleges. A jelnek a kinai lolo irasban meglévo par-
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huzama szintén az ,égbolt” szdjele. A dozmati regésének csodalatos szarvasa-
nak is az oldalan vannak a csillagok.

- A szentgyorgyvolgyi tehén homlokan az ,,sz” (szdr ,kiraly”) jelet latjuk. Ez egy
meltosagnev szojele, amelyet joggal tettek a fejre, ahol a méltosagjelvényeket a tor-
ténelem elotti idoktol napjainkig alkalmazzuk (példaul a nagyszentmiklosi kincs
Osvallasi eredetu abrazolasain, vagy a mistelbachi avar boglaron). A jel az égigéré
fat abrazolja (a kirdlyi hatalom égi eredetére utalva), amelyben egyes magyar nép-
mesék szerint Oregasszony lakik (azaz a jel ezen a szobron istenndre is utalhat).

A fentiek alapjan a 7500 éves abrazolast a készit6i viligmodellnek (a négy
oszlopon all6 égbolt megfeleléjének) tekinthették és a tehenet valamiképpen az
Istenndvel azonositottak. Bar a neten olvasott cikkben 0kor abrazoldsarol van
sz0, ez az allat nem 6kor, hanem tehén. A termékenységre (az allattal jelképe-
zett istenno os voltara) utalo ten jel ugyanis nem a hasa, hanem a farka alatt (a
tehén nemiszervének megfelel6 helyen) lathato. Ennek az elhelyezésnek és jel-
hasznalatnak megfelel a Gizella kincs avar eredetil zomancozott fibuldjanak tu-
rulabrazolasa, ahol a Ten jel szintén a nemzdészerv helyén szerepel (Varga Géza:
A magyarsag jelképei, Irastorténeti Kutatointézet, 1999/140).

2. abra. A szentgyorgyvolgyi tehénszobor nézetei (Varga Géza rajza)
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Az égholtot az egyiptomiak Nut istenanyéaval azonositottak s eleink is Enéh
dsanyank csillagszarvas-alakjat lattak a Tejuton menekiilni. Az Athéné névnek a
tehén szovalvalo (Fay Elek altal észrevett) rokonsaga alapjan a szentgyorgyvolgyi
tehénszobor Athéné eléképét, vagy megfelelgjét abrazolja.

Osszesen négy szdjelet latunk a tehénen. A jelek a legismertebb és a legszéle-
sebb korben elterjedt kdkori jelek kozé tartoznak.

A jelek valtozatlansaga és valtozasa

Mindegyik jelnek kitliné formai parhuzamai vannak a székely irasban (az
idokodzben bekodvetkezett jelhasadas miatt némelyik szentgydrgyvoleyi jelnek
két székely jel is megfelel). Azonban nem lehet észrevétlentil hagyni, hogy a
szentgyorgyvolgyi jelek tébbvonaluak, mig a késobbi székely jelek k6zott egyvo-
nalu valtozat is akad.

Azaz a szentgyorgyvolgyi jelek vonalait tobbszorosen huzta meg a rajzolojuk.
Példaul a labakon lathato ,,sarok” fogalomjel harom vonallal, mig a neki megfe-
lel6 székely ,,s” betl csak egyetlennel van megrajzolva. Ez tobb lehet véletlen-
nél - azt feltételezziik, hogy egy torvényszeru irastorténeti jelentdségni valtozas
jeleirdl van sz6. E valtozas lényege az volt, hogy a széjelekbdl bettik alakultak ki.
A gyakrabban hasznalt betik szamara egyszer(ibb jelformakat alakitottak ki, de
koézben megtartottak az eredeti szojeleket is.

Az ujabb évezredekben a harom vonallal rajzolt valtozat és az egyetlen vo-
nallal rajzolt valtozat egyarant hasznalatos maradt. Hasonlo a helyzet a , Ten”
jellel is, amely a székely ,nt/tn”, valamint a ,tprus” jellel egyarant rokonithaté
(mindkett6 az isteni 6s jelképe).

A tobbszortsen kihuzott vonald jelvaltozatok eredetileg is hieroglifikusak
(osvallasi jelentoségu, képszeru szojelek) voltak és azok is maradtak. Az egy-
vonaluak pedig egyre inkabb linedris szotagjelként, vagy massalhangzdjelként
szolgaltak tovabb.

Azaz 0si fogalomjelek kettéhasadasanak (és a keletkezett jelek parhuzamos
alkalmazasanak) lehetiink a tanui. A jelhasadas miatt az alabb targyalt négy
szentgyorgyvolgyi jelnek a székely iras jelkészletében hat jel felel meg, mert a
»sarok” és a ,,Ten” hieroglifanak a székely irasban az egyvonall és a haromvona-
lu valtozata is megoérzédott. A megkettozodott jelek az akrofénia folyamatanak
kezdeti és végso allomasat egyarant illusztraljak; ezért a jelhasadas nem zavar-
ja, hanem alatamasztja az értelmezést.
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A szentgyorgyvilgyi sarok™ hieroglifa A budapesti hun jelvény , sarok” A szekely iras 8" (sarok)
harom hegy rajza jelképe négy hegyet abrazol (falotte  betiije egyetlen hegy rajza
a rovisbetiikkel irt ,,eszak™ felirat)

3. dbra. A szentgyorgyvolgyi ,,s” (sarok) jel hegységet abrazol; amelyhez ha-
sonlot talalunk sztyeppi szimbélumrendszerekben; ebbél a tobbszords vona-
I jelképbdl alakult ki az egyetlen vonallal rajzolt irasjel (elébb széjel, késébb
beti); eredetileg mindkét valtozat ,,sarok” jelentésii volt

(N

Szentgybrgyvolgyi ,.égbolt” hieroglifa A kinai lolo irds ,.égbolt” szdjele A székely irds g” (eg) jele

4. abra. A szentgyorgyvolgyi ,.g” (ég) jel; az alkot6 a nyomatékositis kedvéért
tobbszor meghuzta némelyik vonalat

A szentgyorgyvolgyi szar kiraly” hieroglifa A szekely irds 527 (szdr) betiije

5. abra. A szentgyorgyvolgyi ,sz” (szar ,kiraly”) jel a Tejit (az égig éré faés a
véle azonositott isten) dbrazolasa
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A szentgyorgyvolgyi ,, Ten” A szekely | tprus” (tapar us ,szabir A székely nt/tn” (Ten) jel; az
hieroglifa s"") mondatjel; az 1steni dsapdaval
azonositott fa rajza

istennel azonositott fa rajza

6. abra. A szentgyorgyvolgyi Ten jel; az ,agakat” haromszor huztak meg; ido-
vel ez az Abrazolasi forma kettéhasadt: a kialakulo egyszeribb forma megdérizte
a Ten jelentést (ebbdl lett a székely ,,nt/tn” irdsjel); a valtozatlan tobbvonala
forma pedig szimboélumként szolgalt tovabb és a mindennapi irashasznalat cél-
jaira alkalmatlan {prus (tapar us ,szabir 6s”) jelképben maradt rank

A tobbsziros vonallal rajzolt kés6ébbi parhuzamok az eltelt évezredek ellenére
sem valtak betiikké, hanem szdjelek (tobbhangértéki jelek) maradtak. Ilyen a
budapesti hun jelvény szimboéluma (amelynek a ,sarok” hangalakjat feltetelez-
zik), valamint a székely tprus (tapar us ,szabir 6s”) mondatjel.

A késobbi, leegyszertsitett jelek kozott azonban betiket és szojeleket egy-
arant talalunk. Ilyen egyszeribb alaku példa a székely ,sz” bet, valamint a ki-
nai lolo iras ,.égbolt” szojele.

Mindezek alapjan felvazolhato az akrofonia folyamata; s feltételezheto, hogy
a szentgyorgyvolgyi tehén tobbvonald jelei még szojelek voltak. Ez kovetkezik
abbol a ténybol is, hogy a tehénszobron minden jel magaban all,

A szdjelek értelme és hangalakja

A szojelek értelmét a kinai szojelek és a székely rovasjelek rekonstrualt szoér-
tékei alapjan biztonsaggal meghatarozhattuk. A hangalakokat a székely betik
hangalakja és az ezekre épulo szojel-rekonstrukeio alapjan mar korabban is is-
mertiik; azaz csak el kellett olvasnunk a tehénszobor feliratat.

Ezek a kovetkeztetéseink ellendrizhetok az alabbi megfontolasokkal:

- A szbjelek értelme a testtajak funkcidival egyeztethetd (a méltésagjel a hom-
lokon van; a tenyésztéssel Osszefliggo jel pedig a nemiszerven).

- A tehénszobor egy vilagmodellt is alkot (az oszlopszeri ldbakra a vilagosz-
lop jelét, a boltozatszert hatra pedig az égboltozat jelét tették).

- Az elolvasott magyar szavak (Ten, sarok, ég, szdr) Osiek és egyszerre mind-
két fenti rendszernek megfelelnek.

Azaz a tehénszobor grafikai rendszere harom szemantikai rendszerrel (a test-
tajak, a vilagmodell és a nyelv rendszerével) is ellendrizheto és mindegyik kifo-
gastalanul zart, azaz onmagat bizonyito erejd.
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Varga Géza

A szojelek és a vilaigmodell feliratanak magyarsaga

E grafikai és szemantikai rendszereknek a tehénszobron vald jelentkezésé-
bdl aligha vonhatunk le mas kovetkeztetést, mint hogy ezen a tajon 7500 évvel
ezelott a magyar Gsvallas jelképeit és szakkKifejezéseit hasznaltak. Mas kultu-
rakban ugyanis mindezek a rendszerek egyiitt nem mutathaték ki, vagy nem
ismertek.

Ez nem feltétlentil jelenti azt, hogy a teriileten magyarok (a magyarok elodei)
éltek, bar ez a legkézenfekvébb kivetkeztetés. A szentgyorgyvolgyi tehénszobor
Jelei 6nmagukban csak azt bizonyitjdk, hogy a készitéi a magyar osvallas (jelen-
legi tudasunk alapjan a Pireneusoktol Dél-Amerikaig huz6do) hatokorzetében
éltek.

Egyet kell értentiink Banffy Eszterrel, amikor azt irja a fent emlitett tanulma-
nyaban: ,korainak tartom azokat a fantdziadis elméleteket ... amelyek ... mdr
ezt a neolit-rézkori egységel is indoeurépainak értékelik.”

A szentgyorgyvolgyi tehénszobor és mas hasonld régeészeti emlék jelei alata-
masztjak a genetikusok hipotézisét, akik az Eul9 génkombindcio eloszlasa és
torténete alapjan arra kovetkeztetnek, hogy a magyarsag mar a jégkorszak vége
elott benépesithette a Karpat-medencét. A jégkorszak leghidegebb periodusa-
ban a Karpat-medence magyar népessége a balkani refugiumba huzodhatott
vissza, majd Kr. e, 10 000 tajan visszatért mai hazank teriiletére. B visszateérés-
nek lehet az egyik jele a szentgyorgyvolgyi tehénszobor.

Jegyzetek

(1) Banffy Eszterrel - lakdsom az asatas helyszinét6l néhany kilométerre 1é-
vén - még az asatas idején talalkoztam Szentgyorgyvolgyon. Mivel mar a 90-es
években is az volt a meggy6z6désem, hogy a székely irds elozményét évezredek
ota hasznaltak a Karpat-medencében és mas tajakon is, jeleztem a régésznonek,
hogy Szentgyorgyvolgyon is varhato olyan lelet elékeriilése, amelyen a székely
rovésirassal rokon ,diszités”, vagy felirat lesz és ennek értelmezéséhez felajan-
lottam az egyltittmikodésemet is. Az ismételten felkinalt segitségemet azonban
nem fogadta el, minden tudoméanyos igényt egyiittmiikodés vagy parbeszéd elil
mereven elzarkézott eldle. Azt azonban elmondta, hogy a ,Bronzkori magyar
irasbeliség” c., 1993-ban megjelent kotetemet elolvasta, mert bronzkorosként
»~minden hiilyeséget” el kell olvasnia. Ez a balitélete, amelyet a 150 éves finnug-
rista agymosds magyaraz, mindeddig megakadalyozta szamadra sajat lelete tu-
domanyos jelentéségének felismerését. Erdekes, hogy ekkor ( nyilvan a bronzkor
irant megnyilvanulé érdeklodése miatt) bronzkorosnak tekintette magat.

(2) A véletlen egyezés lehet6ségét a matematikai ellen6rzés
(valoszinlségszamitas) egyértelmiien kizarta. Azaza 7500 éves szentgyorgyvolgyi
szojelek és a székely irdsjelek genetikus (szarmazasi) kapesolatban vannak egy-
massal.

(3) Az index.hu ,,50 000 éves magyar irasbeliség” ¢. forumén hangzott el az a
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kérdés, hogy mibol tudjuk, miszerint ez a szentgyorgyvolgyi fuggoleges vonal a
szdr szo jele lenne? Erdemes a valaszt idézni és végiggondolni ugyanezeket a
szempontokat a tobbi jel esetében is.

A valasz szerint tobb dolog veendo figyelembe.

- A jelformat illetden: a jel képi tartalma alapjan egy névényi szarat latunk
(azt is belelathatunk egy fliggdleges vonalba) a tehén homlokén. Feltling, hogy
az egy vonallal huzott (egyébként jol ismert, szinte vart, mert alapvetéen fontos
osvallas-jelentést hordozo) jeleknek t6bb vonallal huizott valtozatai szerepelnek
a tehénen. Ez valamiféle helyi, korabeli szokasra, divatra utal - de a megértést
nem neheziti. Valamilyen valtozas torténhet az évezredek alatt s ez a legkeve-
sebb.

- A jelentést illetoen: a hasonlo szobrocskakon és abrazoldasokon a fejen, vagy
a homlokon a méltosagjelolok szoktak szerepelni. Ezért viselik a fejiikon a koro-
nat az uralkodok is, bar viselhetnék a farzsebiikon is. Azért tették mégis a fejre
és nem mashova, mert mar messzirél latni kellett a rangjukat - s erre a célra a
fej a legmegfelelobb testrész. Azaz, ha a fejen latunk egy jelet, akkor abbol eleve
kovetkeztetni lehet a jel méltosagjeldlo voltara. Mivel tudjuk, hogy a régiek az
égig éro fatol (a Tejuttol) szarmaztattak a kiralyi hatalmat, ebbol kovetkezden a
fuggoleges egyenes vonal jelentését konnyl megtaldlni: az égig érd fara (Tejut-
ra) kell gondolnunk. Hiszen ez felel meg a fenti méltosagjelold funkeionak. Amit
a jel képi tartalma (az abrazolt novényi szar) is alatamaszt.

- A hangalakot illet6en:

Olyan szo6t kell taldlnunk, amelyik nem mond ellent a fentieknek (azaz megfe-
lelo helyen van az allat fején).

Olyan szot kell talalnunk, amelyik megfelel a székely (és a trk) irasban meg-
taldalhato ,,sz” hangértéknek (ez levezetheto a szdar szobol).

Olyan szo6t kell talalnunk, amelyik méltosagjelolé (s ennek megfelel a szdr
Szar Laszlo nevében; vagy a sumer sar  kiraly” szo is).

Olyan szot kell talalnunk, amelyik novényi szarat jelol (ennek is megfelel a
S2dr sz0).

Olyan szot kell taldlnunk, amelyik 6sszhangban van a tehénen talalt tobbi
szojellel. S ennek is megfelel a szdr sz6, mert hasonlo korbe tartozik, mint a
tehénszobron 1évé tarsai. Ugyanis a tobbi kiolvashato szo is a magyar nyelv 6si
szava és a tobbi jel is magyar irasjelekkel, meg a magyar dsvallassal van kapcso-
latban. Azaz mindezek egyutt osszetartozo rendszert alkotnak s ezaltal garan-
taljak az olvasatot.

Ezzel a gondolatmenettel most csak a tehén fején 1évo fuggodleges jel olva-
satat tamasztottuk ala, de hasonloképpen alatamaszthato a tovabbi harom jel
olvasata is. i

(4) A szentgyorgyvolgyi tehénszobor a fénykép tanusaga szerint cserépbdl
van - azaz a Belsé Orség fazekassaga a vilag legkorabbi, jelkincsét és nyelvét
megorzo, s ezek szerint folyamatosan miikodé agyagmiives-kozpontja. Erdemes
lenne ezt a kis cserépszobrot sokszorositani és arusitani, valamint egy tehén
nagysagu koztéri szobor formajaban is kiallitani.
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Tovabbi irodalom

Dr. Matheé Lajos

Orség http://www.linksite.hu/lapok/orseg/index.php

Szentgyorgyvolgy http:/www.virtus.hu/index. 2id= i - AT T A
i e SRdeRnpe-deail. ,AKiket Korosi Csoma Sandor
Heralész http://tudos.virtus.hu/?id=detailed_article&aid=38613 9 A 191

Székely rovasiras http:/fwww.linksite.huﬂapo_kfszekely‘rovasirasfindex.php kel'e Sett - BelSO-aZ Slal I‘OkOIl
Kulturpolitikai okok http://www.tar hu/kulturpolitika/ - . ss  se A
Az Fden irésa httpy/fikintuwhujaz eden irasahtm] néepeink kozott Kutatout
A magyarsag jelképei http:/ikint.uw.hu/konyvek. htm#magyarsa . ~ se ° -
Budapesti hun jelvény http:/hunjelveny.uw.hu/ = ¢ aZ UJ g’lll'Ok eS a Jugal'Ok fOldJ ell
A tprus mondatjel http://www.virtus.hu/?id= detailed_article&aid=11126
Varga Geéza http://www.tarhu/vargageza/

Az ujgurok és a jugarok valljak a veliink valé rokonsagot. Hagyomanyos élet-
modjuk és muveltségiik alapos kutatasa, 6sszehasonlitasa népi muiveltségiink-
kel, valaszt adhat a népeink koézti kapesolatok milyenségére. Kozosségi életiik
megismerése segithet nekiink is élheto kozosségeink megerositésében.

2006 tavaszan indult a ,Magyar 6seink és rokon népeink hagyomanyainak
nyomaban Karpatiatol Dzsungaridig” elnevezést, altalam kidolgozott és dssze-
fogott kutatasi program (bels6-azsiai szakasza.)

Korosi Csoma Sandor rank hagyott kutatoi végakaratat és szandékat megva-
16sitando szerveztem meg az expediciomat. Céljaim koézott szerepelt a szajha-
gyomanyokkal, szokasrenddel, jelképvilaggal, népdalokkal, népzenével és nép-
tancokkal foglalkozé ujgur és jugar kutatokkal, népmuvészekkel valé kapeso-
latfelvétel; Osszegyujteni a népiik muveltségét szereto és alaposan ismero ujgur,
jugar és kinai szerzok irasos forrasait; hozzajutni eredeti népzenei hanganyag-
okhoz és mindezt kiegésziteni sajat feljegyzéssel, hangzo- és képanyaggal. Ezek
alapos felkésziilést tehetnek lehet6vé egy hosszabb tavi kutatémunka szamara
(ilyen anyagok mindeddig alig voltak hozzaférhetéek Magyarorszagon). Mind-
ezek mellett fontosnak tartottam az ujgur és jugar nyelvvel foglalkozok felku-
tatasat.

Sikeriilt koézel 10.000 oldal feljegyzést, konyvet, hang-és képanyagot haza-
hoznom. Mindezt kiegésziti kb. 35 ora hanganyag, 30 ora mozgokeép €s kb. 1200
fenykeépfelvétel. Az ujgur-kinai-angol szotar tizezer szot tartalmaz digitalis for-
maban. A vérrokonsag tisztazasa céljabol 40 db DNS mintat vettem, amely mar
feldolgozas alatt van.
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Mathé Lajos

Dr. Lajos Mathe, economist, researcher of (healthy) way of life and traditions.
He has travelled across the steppes, semi-deserts and deserts of the Sahara, the
Middle East, Caucasus, Middle and Central Asia for 21 years. People’s inborn
culture as well as the traditional way of living and culture of Hungarians and our
related peoples comprise his field of research.

»1he people Sandor Korosi Csoma looked for”
Among our related peoples in Central Asia
Researh expedition on the land of the Uygurs and Yugars

The Uygurs and Yugars acknowledge the relationship with us. A profound
research on their traditional way of life and culture, its comparison with our
people’s culture might answer the question about the character of the relations
between our peoples. Getting acquainted with their community life may help us
strengthen our liveable communities as well.

In the spring of 2006 started the Central Asian stage of a research program
titled "On tracing the traditions of our Hungarian ancestors and our related
peoples from Carpathia to Jungaria”, which was worked out and co-ordinated
by me.

I organized my expedition according to Sandor Kérdsi Csoma’s researcher
will and intention left to us. Among others I aimed to get in touch with Uygur
and Yugar researchers and artisans dealing with oral traditions, customs, system
of symbols, folk songs, folk music and folk dances;

to gather the written sources of Uygur, Yugar and Chinese authors loving
and profoundly knowing their peoples’ culture; to obtain original pieces of folk
music and supplement all these things with my own notes, acoustic and visual
material. They might provide intense preparation for a longer research. Beside
all these, I considered it to be important to search for people dealing with the
Uygur and Yugar languages.

I managed to bring home aroud 10 000 pages of notes, books, acoustic and
visual materials. All this is supplemented with about 35 hours’ acoustic material,
30 hours’ moving pictures and approx. 1200 photos. The Uygur-Chinese-English
dictionary contains 10 thousand words in digital form. In order to clarify blood
relationship, I took 40 samples of DNS, which are being worked up presently.

Mathé Lajos kozgazdasz, életmod- és hagyomanykutaté. 21 éven keresztiil
jarta a Szahara, Ké6zel-Kelet, Kaukazus, Kozép-és Belsd-Azsia, fiives pusztait,
félsivatagos, és sivatagos teriileteit, Kutatasi téméja a veliink sziileté 6smuivelt-
ség, valamint a magyar és rokon népeink hagyomanyos életmoédja és miiveltsé-
ge.
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Dr. Czeglédi Katalin

A magyar nyelv keleti gyokereirol

Osszegzés

A foldrajzi névi kutatasaim soran egyértelmuive valt, hogy a magyar nyelv kap-
csolatait masképpen kell megitélni, mint ahogyan azt ma tanitjak az allami ok-
tatasi intézményeinkben.

Alapjaiban helytelen a nyelveket csaladokba sorolni ugy, ahogyan azt tették
és teszik.

Nem igazolt az urali nyelvrokonsag tétele, s alapveto tévedések miatt nem
allja meg a helyét a magyar nyelvnek az urali nyelvesaladba valo tartozasa.

Ezzel szemben egyértelmii, hogy az uraliba sorolt nyelvekkel van kapcsola-
ta a magyar nyelvnek, de a kapcsolat oka egészen mas. Nyelviink gyokerei a
szkita-hun nyelvekhez vezetnek. E nyelvi kapcsolatok pedig esak kozos gyokeri
condolkodas, hagyomanyok, kultura stb. birtokaban lehetségesek, amelyeket
nemesak a nyelviink tiikrdéz, hanem a tarstudomanyok is igazolnak. Nyelviink
szokészlete, grammatikaja kozos gyokera a szkita-hun utodnépekével, pl. mon-
gol, torok.

Az uraliba sorolt nyelvekkel valo kapcsolatoknak pedig a f6 oka az, hogy a
szkita-hun tipust népek északi iranyba vandorolva vitték a nyelviiket és kultu-
rajukat , és ott nyomot hagytak.

A szlav nyelvek kialakulasanal figyelembe kell venni azt a koriilményt, hogy az
Osszlav nyelv i. sz. a 400-as években sziiletett a mai Ukrajna teriiletén szkita-hun
szubsztratum rétegen a varégok északnyugati iranybol torténd idejovetelével.

A nyugati-eurédpai nyelvek (pl. latin, gbrog, német, angol) alapvetden két sza-
lon is kotodhetnek a magyarhoz. Egy késoi és egy igen 0si gyokérszalon keresz-
tiil. Ez utobbi igazolhato szamos keleti nyelv segitségével.

About Eastern roots of Hungarian language
Summary

It was found ascertained unambiguosly during my studying of toponyms, that
connections of Hungarian language has been judged in another way to teaching
it at schools in Hungary.

Classing languages into families is incorrect basically, as they are maden now.
The thesis of linguistic affinity of Uralic languages hasn’t got verification, but
has got basical mistaces, so the theory (belonging of Hungarian language to
Uralic family) lacks ground.
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In contradiction to this there is given reason for connection of Hungarian and
Uralic languages, but that reason of it is completely different. The roots of our
language lead to the Scythian-Hunnish languages. These language connections
can be work only in possession of common way of thinking, traditions, culture
showing by not only ourlanguage but justifying by different ways of sciencies. The
vocabulary, grammar of Hungarian language and languages other descendans of
Scythian-Hunnish people as Mongolian, Turkish have common roots too.

The main reasons of our language connection with languages belonging to
Uralic family are migrations of Scythian-Hunnish people to Northern places.
tT}'.lhn:-:g./ were taking their language and culture there and were leaving tracks of

em.

We have to take regards into the following circumstantes at formation of Slavic
Languages: The ancient Slavic language was born in 400 years A.D. on places of
the present Ukraine. At that time Seythian-Hunnish people lived there.

Languages of Western European people (Latin, Greek, German, English) can
be connected with Hungarian by two lines. One of them is lately, and the other
has very ancient common roots with Scythian-Hunnish languages too.

Czeglédi Katalin, az altajisztikai tudomanyok doktora. Az Eleink szerkesz-
tobizottsaganak a tagja. A Miskolci Nagy Lajos kiraly Maganegyetem Bolcsész
Egyesiilet és a Korosi Csoma Sandor Maganegyetem tandra.

Az el6adasaival Osszefliggo fontosabb megjelent munkai:

»A foldrajzi nevek hangtana” /a/ in: Nyelvészeti Ostorténeti Fiizetek 1-4. Mis-
kolei Bolesész Egyesulet, Miskole 2004-6,

»A szkita-hun nyelv torténete Hangtan” /b/ Farkas Lérine Imre Kiado, Buda-
pest 2007.

»A foldrajzi nevek mondattana” /a/, in: Nyelvészeti Ostorténeti Fiizetek 5.
Miskolci Bolesész Egyestilet Miskole 2007.
2057A szkita-hun nyelv 6smondatai /b/ Farkas Lorinc Imre Kiado, Budapest

»A keleti magyar sezserék nyelvi tanulsagai” in: Osi Gyokér, Miskolci Bélesész
Egyesilet Miskole, 2007 oktober-november:55-75.

»~Angela Marcantonio irasaihoz” in: Eleink - Magyar Ostorténet, Napuat Ki-
ado, Budapest 2008. aprilis 13.
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Radics Géza

Hogyan is volt,
avagy hogyan is lehetett?

A szamunkKkra fontos vilagunkban, gyokértelenné valt az ember, gyokértelenné
valtak a tarsadalmak. Elvesztették kapesolatukat a természettel, elvesztették
egészséges életérzékiiket, és az orokérvényld emberi értékek, melyek felvira-
goztak a mult miveltségeit, egyre inkabb kivesznek életunkbdl, és az enyeé-
szetbe stullyednek. A tomegek, a kitenyésztett proletar értelmiség altal vezetve
a szurke anyagiassag szolgasagaban vergddnek, anélkil, hogy értenék sorsu-
kat, latnak jovéjuket. Csak a latok kapaszkodnak, azaz keresik a kapaszkodo-
kat. Sokféle a kapaszkodokeresés. Vannak, akik a csillagok allasaban keresik a
kiutat, masok az elvont fogalmak magunkéva-tételében. Vannak, akik ugy lat-
jak, hogy a Pilisben dobog a vilag szive, és ennek ismerete, elfogadasa gyogyir
minden bajunkra. Masok ugy latjak, hogy az emelkedett szellemiség lehet a
kulcsa egy boldogabb jovének. Magyar jovonek. Vagyunk egy maroknyian, akik
uagy veéljik, hogy nemzeti 6nismeretiink, azon beliill, elsésorban eredetiink és
gstorténetunk tisztazasaval kellene kezdeni, amely birtoklastudatunk megala-
pozoja is lenne,

Nézzik tehat, hogyan is volt, avagy hogyan is lehetett?

Nines egységes nézet arrol, hogy a magyarsag miota él a Karpat-medencében.
Az iskolakban tovabbra is azt tanitjak, hogy Arpad-agbeli 6seink voltak az elsé
magyar nyelviiek a Duna-Tisza tajan, de mert ezen idejétmult tanban repedések
keletkeztek, megemlitik a ,kettds honfoglalds” eshetdségét is. A masként latok
se vallanak egységes nézetet. Vannak, akik az avarok, masok a hunok, és megint
masok a szittyak mellett tornek paleat. Arrol, hogy kik lehettek az 6 dseik, mar
ritkdbban esik sz6. Vagyunk egy maroknyian, akik az ujkékorban megtelepedett
foldmuvesekben latjuk a megoldast, de vannak olyanok is, akik ugy gondoljak,
hogy a magyarsag a Karpat-medencében €l - folyamatosan — harminc-negyven-
ezer év 0ta, vagy akar szazezer évekre visszamenaoen.

Nos, melyik elképzelésnek lehet a legnagyobb valosagalapja? Melyiket lehet a
legmegfoghatobb adatokkal alatamasztani?

Ha nyugvopontra szeretnénk helyezni a magyarsig szamara e fontos kérdést,
akkor meg Kell taldlnunk ama szilard kiinduléopontot, amely valoésagalapjahoz
nem férhet kétség, vagy legalabbis szilard tampontnak mutatkozik. Nézzik
tehat nagy lépésekben, az elmult haromezer év jol-rosszul ismert torténetét,
amelyre ha nem is kielégitd, de mégis vannak irasos forrasok. Szem el6tt kell
tartani, azonban, hogy a magyarsag embertanilag ugyanolyan kevert népesség,
mint Kozép-Eurdpa, vagy akar egész Eurdopa barmely népe. Kilénbség csak
az egyes fajtdk keveredésének aranyaban van. Marad tehat a nyelviink, amely
maganyos és egyedilallé Eurépéaban, vagy akar az egész vilagban. Csak tavoli
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