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In contradiction to this there is given reason for connection of Hungarian and
Uralic languages, but that reason of it is completely different. The roots of our
language lead to the Scythian-Hunnish languages. These language connections
can be work only in possession of common way of thinking, traditions, culture
showing by not only ourlanguage but justifying by different ways of sciencies. The
vocabulary, grammar of Hungarian language and languages other descendans of
Scythian-Hunnish people as Mongolian, Turkish have common roots too.

The main reasons of our language connection with languages belonging to
Uralic family are migrations of Scythian-Hunnish people to Northern places.
tT}'.lhn:-:g./ were taking their language and culture there and were leaving tracks of

em.

We have to take regards into the following circumstantes at formation of Slavic
Languages: The ancient Slavic language was born in 400 years A.D. on places of
the present Ukraine. At that time Seythian-Hunnish people lived there.

Languages of Western European people (Latin, Greek, German, English) can
be connected with Hungarian by two lines. One of them is lately, and the other
has very ancient common roots with Scythian-Hunnish languages too.

Czeglédi Katalin, az altajisztikai tudomanyok doktora. Az Eleink szerkesz-
tobizottsaganak a tagja. A Miskolci Nagy Lajos kiraly Maganegyetem Bolcsész
Egyesiilet és a Korosi Csoma Sandor Maganegyetem tandra.

Az el6adasaival Osszefliggo fontosabb megjelent munkai:

»A foldrajzi nevek hangtana” /a/ in: Nyelvészeti Ostorténeti Fiizetek 1-4. Mis-
kolei Bolesész Egyesulet, Miskole 2004-6,

»A szkita-hun nyelv torténete Hangtan” /b/ Farkas Lérine Imre Kiado, Buda-
pest 2007.

»A foldrajzi nevek mondattana” /a/, in: Nyelvészeti Ostorténeti Fiizetek 5.
Miskolci Bolesész Egyestilet Miskole 2007.
2057A szkita-hun nyelv 6smondatai /b/ Farkas Lorinc Imre Kiado, Budapest

»A keleti magyar sezserék nyelvi tanulsagai” in: Osi Gyokér, Miskolci Bélesész
Egyesilet Miskole, 2007 oktober-november:55-75.

»~Angela Marcantonio irasaihoz” in: Eleink - Magyar Ostorténet, Napuat Ki-
ado, Budapest 2008. aprilis 13.
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Radics Géza

Hogyan is volt,
avagy hogyan is lehetett?

A szamunkKkra fontos vilagunkban, gyokértelenné valt az ember, gyokértelenné
valtak a tarsadalmak. Elvesztették kapesolatukat a természettel, elvesztették
egészséges életérzékiiket, és az orokérvényld emberi értékek, melyek felvira-
goztak a mult miveltségeit, egyre inkabb kivesznek életunkbdl, és az enyeé-
szetbe stullyednek. A tomegek, a kitenyésztett proletar értelmiség altal vezetve
a szurke anyagiassag szolgasagaban vergddnek, anélkil, hogy értenék sorsu-
kat, latnak jovéjuket. Csak a latok kapaszkodnak, azaz keresik a kapaszkodo-
kat. Sokféle a kapaszkodokeresés. Vannak, akik a csillagok allasaban keresik a
kiutat, masok az elvont fogalmak magunkéva-tételében. Vannak, akik ugy lat-
jak, hogy a Pilisben dobog a vilag szive, és ennek ismerete, elfogadasa gyogyir
minden bajunkra. Masok ugy latjak, hogy az emelkedett szellemiség lehet a
kulcsa egy boldogabb jovének. Magyar jovonek. Vagyunk egy maroknyian, akik
uagy veéljik, hogy nemzeti 6nismeretiink, azon beliill, elsésorban eredetiink és
gstorténetunk tisztazasaval kellene kezdeni, amely birtoklastudatunk megala-
pozoja is lenne,

Nézzik tehat, hogyan is volt, avagy hogyan is lehetett?

Nines egységes nézet arrol, hogy a magyarsag miota él a Karpat-medencében.
Az iskolakban tovabbra is azt tanitjak, hogy Arpad-agbeli 6seink voltak az elsé
magyar nyelviiek a Duna-Tisza tajan, de mert ezen idejétmult tanban repedések
keletkeztek, megemlitik a ,kettds honfoglalds” eshetdségét is. A masként latok
se vallanak egységes nézetet. Vannak, akik az avarok, masok a hunok, és megint
masok a szittyak mellett tornek paleat. Arrol, hogy kik lehettek az 6 dseik, mar
ritkdbban esik sz6. Vagyunk egy maroknyian, akik az ujkékorban megtelepedett
foldmuvesekben latjuk a megoldast, de vannak olyanok is, akik ugy gondoljak,
hogy a magyarsag a Karpat-medencében €l - folyamatosan — harminc-negyven-
ezer év 0ta, vagy akar szazezer évekre visszamenaoen.

Nos, melyik elképzelésnek lehet a legnagyobb valosagalapja? Melyiket lehet a
legmegfoghatobb adatokkal alatamasztani?

Ha nyugvopontra szeretnénk helyezni a magyarsig szamara e fontos kérdést,
akkor meg Kell taldlnunk ama szilard kiinduléopontot, amely valoésagalapjahoz
nem férhet kétség, vagy legalabbis szilard tampontnak mutatkozik. Nézzik
tehat nagy lépésekben, az elmult haromezer év jol-rosszul ismert torténetét,
amelyre ha nem is kielégitd, de mégis vannak irasos forrasok. Szem el6tt kell
tartani, azonban, hogy a magyarsag embertanilag ugyanolyan kevert népesség,
mint Kozép-Eurdpa, vagy akar egész Eurdopa barmely népe. Kilénbség csak
az egyes fajtdk keveredésének aranyaban van. Marad tehat a nyelviink, amely
maganyos és egyedilallé Eurépéaban, vagy akar az egész vilagban. Csak tavoli
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rokonai vannak. A kérdés, hogy mikor és 6seink mely agaban kell keresniink a
magyar nyelv 6salakjanak hordozojat?

Az Eredetiink és 6shazank cimi munkamban végig kisértem a Karpat-meden-
ce benépesedésének folyamatat az ujkokortol (Kr. e. 5500-2300), melytol kezdve
az ujabb, azaz késébbi jovevények — héditok vagy telepesek - letelepedett népet
talaltak e medencében. Az els6 névrdl ismert népesség, amely betelepedett a
Karpat-medencébe, a kimmeérek voltak Kr.e. 900 tdjan. A Kiralyi Szittyak szo-
ritottak ki 6ket a Fekete-tenger feletti hazajukbol. Lovas-muveltségii népesség
volt, akarcsak a szittyak. A Karpat-medencébe, mint héditok érkeztek, minden
jelent6s alaplakossag nélkil, ezért rovid idén belil beolvadtak a helyben talalt
lakossagba.

Kre. 500 tajan maguk a szittyak is megjelentek a Karpat-medencében, de a
régészet csak Matra vidékén és Erdélyben tud kimutatni témérebb szittya la-
kossagot, az orszag nagyobb részében a mar letelepedett oslakossag élt. Elkép-
zelhet6, hogy a székelyek Gseit szittyakban kell keresni. A Matra-vidéki lanyok
partaja a szittya fouri, noi fejdisszel, vagy koronaval mutat nagy hasonlatossagot.
Az orszag nagyobbik részében, a kozigazgatasban, csupan a magas tisztségeket,
toltotték be a szittyak, mig a tébbit a meghdditott nép vezetdi. A hazdankban
elékerilt két szittya aranyszarvast is hamvasztisos sirokban talaltak, ami arra
mutat, hogy gazdai nem szittyak voltak, hanem a helyi lakossag magas rangu
vezetodi, akik ajandékban kaphattak a szép aranytargyakat, esetleg utanoztak
a szittyak ebbéli szokasat. S mert nagyszamu alaplakossaguk a szittyaknak se
volt, ezért a helyi lakossdag nyelvére nem voltak, nem is lehettek, jelent6sebb
hatassal, vagyis nem lehettek nyelvadok.

Kre. 350 t4jan a nyugati iranybdl terjeszkedé keltdk is elérték hazank terii-
letét. Régészeti targyail-g, féleg vasbol késziilt kardjaik és egyéb eszkozeik nagy
szamban keriltek eld. Ok voltak, akik a vas hasznalatat elterjesztették Eurd-
paban. E vaseszkozok kezdetben nagyon gyenge minésegiek voltak, ezért a jo
mindségl bronztargyak, még hosszu ideig hasznalatban maradtak. Az irek a
keltakban keresik 6seiket, bar ez csak részben felehet, meg a valésagnak, mert az
Ostelepes foldmives nép Kr.e. 3500 tajan megtelepedett az ir szigeten is. Nos, e
foldmuves nép ama része, amelyik nem kelt at a tenger csatornain, alakulhatott
at hoditova, és a kelta néven irta be nevét Eurépa torténelmébe, Az ir és magyar
nyelvi egybeesések is inkabb a kozos foldmuves Gsok nyelvében keresendd.

Krisztus szuletése tajan a keltdk hatalmat Dunantialon a romaiak, az alfoldon
a szarmatdak, Erdélyben pedig a ddkok déntotték meg. Kielégitd ismereteink
csak a romaiakrol vannak. Annak ellenére, hogy 450 évig uraltak Dundantult, az
ott €16 népességnek mégse 6k lettek a nyelvadoi. Nem is lehettek, mert hoditok
voltak. A dakokat a romanok dolgoztak be eredettorténetiikbe, melynek szintén
nagyon kKicsi a valoszintsége. A dakok kemény, hosszu harcot vivtak a rémaiak-
kal, és a torténetirok altalaban ugy vélekednek, hogy nagyobbrészt felmorzso-
lédtak.

Néhany german hoditonép is megfordult a Karpat-medence kiilénbozé vidé-
kein, mint a kvadok, a vandalok és gepidak, de ezek nyelvadok nyilvan nem le-
hettek. Maradtak a hunok és az avarok.
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A hunok Kr. u. 373-ban 1épték at a Volgat Balambér nagykiraly vezetésével.
Néhany éven belill Bizancot adéfizetdjiikké tették, és 380-ban elfoglaltak a Kar-
pat-medencét is a Duna vonalaig. Dunantult azért nem foglaltak el, mert kihasz-
naltak Bizanc és a Nyugat-Romai Birodalom viszalysagat, s ezét az utobbival
szovetségben alltak. A ketto egyszerre Kissé nagy falat lett volna. A hunok és a
Nyugat-Romaiak kozott 445 tajan romlott meg a viszony. Tobben ugy vélik, hogy
Atillat ekkor valasztottak nagykirallya és nem 433-ban vagy 434-ben. Tény, hogy
Atilla fiatal koraban, mint tusz, tobb évet téltott Romaban, igy hat jol ismerte,
és meg is vetette Oket. Dunantul keleti felét 450-ben, vagy 451-ben foglalta el, és
453-ban meghalt. Atillanak tehat két-harom év allt rendelkezésére, hogy valahol
a Duna-mentén felépitse birodalmi kézpontjat, ha ilyen volt. Ezen ido csak arra
volt elég, hogy rendbe hozzon valamely korabbi épitményt, vagy egy ujnak le-
rakja az alapjait. A rideg tény, hogy a hunok is csak hoditok voltak. Nagyszamu
hun harcos és csaladjaik, csak a nagykiraly kornyezetében volt. A katonasag
nagyobb részét a meghoditott és a behddolt népek fiai tették ki. Atilla halala
utan egyik fia se bizonyult alkalmasnak a birodalom vezetésére. Egymas kozott
is torzsalkodtak. A birodalom rovid idon beliil szétesett, és a megmarad hunok
a Fekete-tenger és a Kaukazus feletti birodalmi kézpontjukba huzodtak vissza.
Tehat nem a Karpat-medencét tartottak annak. Nyelvadok 6k se lehettek.

Kr. u. 560 tajan jelentek meg Bajan nagykiraly avarjai. Altalaban ugy vélik,
hogy a kinai forrasokban szerepld zsuan-zsuanokkal azonos hodité népesség
volt. Némelyek a heftalitakkal, vagyis a nyugati hunokkal azonositjak oket. Ma-
sok a két nép egymassal valo keveredésében, esetleg szovetségében latjak a
megoldast. Kezdetben a Kaszpi-tengertol az Alpok keleti nyulvanyaig terjedt
birodalmuk, de 628-ban Konstantinapoly alatt elszenved vereségliket kihasznal-
tak a meghoditott népek, fellazadtak, és az avarok birodalma a Karpat-meden-
cére zsugorodott. A hoditassal letrehozott birodalmaknak az a gyengeéjiik, hogy
az alaplakossag nem azonos a hoditoval, s ha komoly megrazkodtatas éri, vagy
hianyzik az eroskezi vezeto, szétesik. Nyelvadok 6k sem lehettek.

Laszlo Gyula régész-torténész vetette fel a kései avarokat”, mint az eset-
leges nyelvadokat, akik a 670-es évek tajan, nagyszamban koltoztek be a Kar-
pat-medencébe. E néprol semmiféle irasos forrasban nincs emlités, csak a keleti
kapcsolatokra utalo, agyaghol készitett edényeik adnak alapot e feltevésnek.
Nehéz elképzelni, hogy a kérdéses korban, egy nagylélekszamu népmozgas tor-
tént, s arrol ne lenne emlités valamely korabeli, vagy az esemény lezajlasa utani
kronikdban, feljegyzésben. Az ismert forrasmunkakban ilyenrdl nines emlités.
LAaszlo lehetségesnek tartotta, hogy a Nesztor Kronika ama megjegyzését, hogy
Leltiintek, mint az oborok”, rajuk vonatkozhat. Ennyi, és nem tobb. Ez mar azeért
is furcsa jelenség, mert e népesség a feltevés szerint féldmiives volt. Annak, hogy
egy letelepedett, foldmuves nép felkerekedjen, és mas vidékre koltozzon, szin-
te kizarolag egy jelentés éghajlati valtozas adhat okot. Ilyenrdl nem esik szo.
Ha az ,,oborok” eltiinése mégis valos lenne, akkor az egy Kis lelekszamu népre
vonatkozhat. Avagy egy résziik, valamely hodité pusztitasa el6l menekiilt, de
nem akkora szamban, mint ahogy azt Laszlo feltételezte. Egy el6adasa alkal-
maval ,,millios” szamot emlitett. Sokkal valoszinubb, hogy ama bizonyos, ,kései
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avarokhoz” kéthet6 edényfajta készitésének modja terjed el, honosodott meg a
Karpat-medencében is.

Maradtak tehat a ,honfoglalok”, vagyis Arpad népe. Mar éppen ideje lenne,
hogy e szot egyszer és mindenkorra kiiktassuk a hasznalatbol. Igaz ugyan, hogy
Arpad népe részére a 895-6s bejovetel ,honfoglalas” volt, de nem volt az a mar
letelepedett helyi népesség részére. Ez nyilvanvalé. Minden jel arra mutat, hogy
Arpad népe is hodité volt, jelentdsebb alaplakossag nélkiil. Nyelvadok tehat
aligha lehettek. Nem is voltak egységesek. Azért kototték a vérszerzddést. Et-
tol fliggetleniill nekik megvan a helylik a magyar torténelemben, mert 6k vol-
tak, akik a Karpat-medence népességét megszervezték, és lefektették a magyar
nagyhatalmisag alapjait. A hun-magyar rokonsag benniik keresendé. Hun iva-
déknak vallottak magukat, és ennek valésagahoz nem férhet kétség. A kérdés
tehat, hogy milyen nyelven beszélt a Karpat-medence letelepedett, foldmiives
népe, amelyik mar a Karpatok koszorujan belil élt a kimmeérek megjelenése
elott is?

Az Eredetiink és 6shazank cimi munkamban fejtettem ki ebbéli nézeteimet,
melynek alapjait 1988-ban dolgoztam ki. Azota csak meger6sodott bennem ama
nézet, hogy az ujkékor hajnalan, az Eszak-Mezopotamiabol szétaramlo féldmi-
ves népesség mar hét-nyolcezer éve benépesitette az egész Karpat-medencét,
s6t a Duna vonalan a Rajnaig jutott. Nézziik tehat, hogy hogyan is lehetett?

A magyar ostorténettel és eredetkérdéssel foglalkozok nagyobb része figyel-
men kivill hagyja a foldrajzi és természeti adottsagokat, és féleg az idénkénti
eghajlati valtozasokat, amelyek alapjaban rendezik at az életlehetdségeket, sot
az életteret is. Ezért torténik az, hogy némelyek a 350 ezer éve élt vértesszoldsi
emberrdl ugy irnak, mintha a Karpat-medencében uralkodo természeti és ég-
hajlati viszonyok azota mit sem valtoztak volna. Samu tehat egyenes agi 6stink.
Varga Csaba, Szakdcs Gaborral vald beszélgetése soran igy nyilatkozott: ,Nem
tudom miért, de ez az dsi jelkészlet a dél-francia, spanyol, portugdl teriiletekrol
6-8000 (taldn 10.000) évvel ezeldtt vandoritra kelt. , Atk6ltoz6tt” a Kdrpdt-me-
dencébe és lehorgonyezott itl, s mindmdig itt is van.” (Friedrich Klara - Szakécs
Gabor: Karpat-medencei birtokleveliink a rovasiras. 199. oldal.) Nos, ha Varga
figyelembe vette volna, hogy Eurdpa, vagy legalabbis a szamunkra fontos fold-
rész éghajlata egy alapvet6 valtozason ment at a jégkor végén (kb. 14-13 ezer
éve), amikor is egy nagy lehtilés tortént, majd ezt kovette egy ujabb nagy val-
tozas az ellenkez6 iranyban (kb. 12-11 ezer éve), amikor a hidegégévi éghajlat
a mérsékeltre valtozott, amely alapjaban atrendezte az életviszonyokat és élet-
lehet6ségeket. Eurdpa éghajlata, rovid ido leforgasa alatt az egyik széls6ségbol
a masikba ment at. A mérsékelt égov bedlltaval a hidegégdv északabbra hiizo-
dott, és a Pireneusok északi és déli oldalan €16 jégkori vadaszoknak megnyilt
az ut kelet felé, akik magukkal hozhattak ama jelkészletet, amelyet kedvezd
életviszonyok kozepette, a kordbbi tizezer évek soran létrehoztak. Ezzel lehetne
magyarazni Varga Csaba véleményét, amelyet nem lehet kizdrni a lehet6ségek
sorabol. Csinjan kell azonban bannunk e lehetdséggel, mert ha a kérdéses kort
lebontjuk aprébb részleteire, akkor ugy tlnik, mas megoldas is elképzelhetd,
s6t, valészinlbb.
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Az utolso jégkor Europaban: 1. A kékkel atlozott teriileteket a jégpanceél bo-
ritotta. 2. A piros fliggbleges vonalakkal halozott teriilet allando fagyott talaju
tundra, melynek az Eszaki-Karpatok is része volt. 3. A barna fliggélege vona-
lakkal halozott teriilet a Karpat-medence, mely erdos tundra volt. 4. A lilaval
atlozott tertiilet tengermelléki tundra. 5. A zold vizszintes vonalazasu teriilet
tengermelléki tundra fagyott talaj nelkil. (Laszlo Gyula: Vertesszolostol Pusz-
taszerig.)

Friedrich Klara és Szakacs Gabor Taszok-tetotol a bosnyak piramisokig cimi
konyviik 115, oldalan kozolnek egy régészeti lelet képét, melyen irasjelekhez ha-
sonlo karcolatok vannak. A leletet a bajoti Jankovics-barlangban talaltak, és ko-
rat kb. 20 000 év korilinek becslik. A T. G. E. Powell Prehistoric Art cimu konyve
15. oldalan kozol egy k6bol faragott istennoképet, amelyet gravetti muveltség
népe, vagy veliikk egy idében €16 nép alkotott, tehat valamikor a jégkor utolso
szakaszabol valo. A lelet Eszak-Olaszorszagban, Savignano vidékén keriilt el.
Az istenné jobb combjan egy Y és egy V vésete latszik. De, mert a V jobb oldali
szaranak csucsabol egy kissé lefelé hajlé vonal is van, ezért az dsszevonas is el-
képzelhetd. A két jel kozoOtt egy jobbra diild fliggbleges fehér vonal is lathato, de
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a féenykeprol nem lehet megéllapitani, hogy ez a tudatossag miive lenne, avagy
nem. E jelek elkeriilték Powell figyelmét, pedig csodalattal énekli meg a miveszi
munkat. E két régészeti lelet azt igazolja, hogy az irasjeleknek nem okvetlen kel-
lett a Pireneusok vidékérdl jonni a Karpat-medencébe. Csakhogy, a folytonos-
saghban tortént egy hatalmas térés, melyet nem lehet kifelejteni az egyenlegbdl.

Savignano-i istenné

A jégkor kb, 12-11 ezer éve ért véget, de nem akarhogy. Az utolso egy-két
ezer év, tehat 14-13 ezer éve volt a leghidegebb, amelyrol Gdboriné Csdnk
Vera régeszné azt irja Az 6sember Magyarorszagon cimi munkajéban, hogy
~Eurépa déli részén sarkkori névények élnek, rénszarvascsorddk jarnak, ....
Spanyolorszagban is megjelenik a rénszarvas, ...” (244. oldal.) A Karpat-me-
dencében a juliusi atlaghémérséklet a 12-13 C. fok korili volt. Ez 10-12 fokkal
alacsonyabb a maindl. Az Alf6ldon ettol is hidegebb volt. E korban tehat egy
alapos atrendezddés tortént. Az emberek és allatok vagy délebbre huzodtak,
vagy elpusztultak. Erre koszontott ra a 180 fokos fordulat — 12-11 ezer éve —,
amikor is az éghajlat egy tjabb valtozason ment at a felmelegedés iranyaba.
Azon allatok, féleg a nagyallatok, amelyek e szélsoségekhez nem tudtak al-
kalmazkodni, elpusztultak, mint példaul a mamut és barlangi medve utolso
példanyai. Vajon mi torténhetett a Pireneusok északi és déli vidékén 616 6s-
vadaszokkal, akik barlangrajzai csodalatba ejtették a vilagot? Egyenes uton
érkezte a Karpat-medencébe, avagy keriilé titon, Délnyugat-Europan at, na-
gyon sulyos megprobaltatasok kozepette? Mi torténhetett a Karpat-medence
dsvadaszaival e valtozasok hatdsara?

A Karpat-medence az utolso jégkorban erdds tundra volt, de hogy milyen le-
hetett az utolso egy-kétezer évben, amely a leghidegebb volt, arrél csak sejtése-
ink vannak. Nem val6szind, hogy jégpancél boritotta, mint ahogy egyesek vélik,
de hogy a korabbi idéjarashoz viszonyitottan sokkal zordabb lett. azt biztosra
vehetjik. E kort megeldzden itt volt a hidegégdvi nagyallatok téli szallasteriile-
te, legelGje. Az itt €16 emberek féleg barlangok és melegvizii forrasok kozelében
Utottek fel telephelytiket. Nagyallatokra vadasztak, s nyaron, mikor ezen allatok
kovettek a természetet, és keresték a Karpat-medencén kiviili északi legeloket,
az ember csaladostol egyiitt kdvette 6ket. Ez eddig rendben is lenne, de ujra
kell gondolni, hogy mi tortént, miutan bekévetkezett a nagy lehiilés. Amikor
Europa déli vidékeit is a sarkkori névényzet vette birtokaba, és megjelentek a
rénszarvascsordak? Elképzelhet6, hogy a Karpat-medence ebben az idében a
nagyallatoknak nem a téli szallasteriilete lett, hanem a nyari legeldje? Ez egy
alapveto valtozast jelent. A megmaradt ember és allat csak a Balkéanra hizéd-
hatott vissza. Milyen hatdsa volt e lehiilésnek a Karpatokon tuli siksagokra?
Elképzelheto, hogy e teriileteken é16k a Fekete-tenger és a Kaukazus kozvetlen
kozelében taldltak menedéket? Némelyek talan a Kauksazus déli vidékeiig hatol-
hattak? Eszak—Mezopotémiéba? Amennyiben igy volt, ugy, az nyelvi szempont-
b6l sok mindent érthetébbé tesz.

48 Budapest, 2008. augusztus 16-20.

A magyarsag és a Kelet Il. dstorténeti konferencia - Nyely, iras, miivészetek

Ezek utan nézzik, hogy mi torténhetett, mikor Eurdpa, azon beliil a Karpat-
medence éghajlata a hidegegovibol a mérsekeltégévbe ment at. Amint emlitet-
tuk, ez egy 180 fokos fordulat volt a felmelegedés iranyaba. A hegyekben felhal-
mozodott hatalmas mennyisegu ho és jég olvadasat eredményezte, ami aradat-
kent zudult az alf6ldi részekre, amely elmocsarasodott, s6t a legalacsonyabb
részeket az alloviz borithatta el. Ehhez még az is hozzasegitett, hogy a ho és

jég olvadasabol keletkezett béséges vizmennyiség parolgasa feldusitotta a lég-

rétegeket, és bealltak a hatalmas viharok, es6zések. Az igy kialakult viszonyok
nagyon kedvezotlenek volta az emberi létfenntartast illetéen. Legfeljebb csak
néhany magaslati ponton, némelyek ugy vélik, hogy uszolapok tetején taldltak
megfelelo helyet, ahol megélhetéstiket biztositani tudtak. Amennyiben az tisz6-
lapok szoba johetnek e szempontbdl, ugy azok kialakulasahoz is huzamosabb
idore volt sziikség. Az alfold déli egyharmadan az életlehetdség a jégkorban is
mas lehetett, mint az északi kétharmadban, de mikor elmocsarasodott, akkor
az ott €lo emberek is kénytelenek voltak délebbre huzodni a Dinari- és Balkan-
hegység vilgyeibe, ha ez a nagy lehilés koraban nem tortént volna meg.

Igy telhetett el j6 két-haromezer év, mikozben a lassi, de egyre gyorsulo fel-
szaradas is folyamatban volt. Kialakult a mérsékeltégovi novény- és allatvilag,
¢s mintegy nyolc-Kilencezer évvel ezelott a Karpat-medence alkalmassa valt a
foldmuvelésre. Az északi vidékeken a vadaszok jelentek meg els6ként, melyrdl
Jaszberény kirnyékén a kilencezer, mig Tarnaors vidékén a nyolcezer évvel ez-
elotti telephelyek tanuskodnak, akik ekkor mar csak a mérsékeltégovi allatokra
vadaszhattak és — természetesen — halaszhattak. A dél-alfoldi és erdélyi része-
ken ebben az idében a foldmuvesek jelentek meg, elsé6ként.

Az atmeneti kokor (Kr. e. 9000-5500) ideje alatt a Kaukazus alatti térségben
nagy valtozasok torténtek. Felismerték a vadbuza és vadarpa termesztését,
majd pedig a lencséét, babét és datolyaét is. Kialakultak az els6 foldmiives ko-
zosségek. Bekovetkezett egy népesedési robbanas, és e foldmiivesek terjeszked-
ni kezdte a szélrozsa minden iranyaba, és megtelepedtek a foldmuivelésre alkal-
mas vidékeken. Ekkor mentek le Dél-Mezopotamiaba is, ahol 1étrehoztak a vilag
legismertebb, korai magas-muveltségét. A szintén hires Nilus-menti muveltség
alapjait is Ok raktak le. A Balkan délkeleti cslicskét Anatolian, majd az Egei-
lenger szigetein at kilencezer éve érték el. Innen a tenger partvidékén tovabb
lerjeszkedtek, de fo terjeszkedési utvonaluk a Vardar és Morava folyok volgye
volt. A Dinari- és Balkan-hegységet e két folyd volgye valasztja el egymastol
Mikor a Deli-Karpatokhoz értek, akkor egy részik a keleti, masrésziik a nyugati
ranyba terjeszkedett, de nagyobb résziik a Karpat-medencében talalt életlehe-
Loséget. Telephelyeikre a régészek, eldszor a Vaskapu alatti térséghen talaltak
ra. ElsoO leleteiket a Belgrad alatti Vinca nevi helység vidékén keriiltek eld, ezért
czen Ujkdkori muveltséget Vinca-muveltségnek nevezik, amelybe bele tartozik a
magyar Koros-muveltség tertilete és Erdély is. Ez tehat az ujkokori foldmiivesek
altal 1étrehozott els6é europai magas-muveltség, amelyik masfél-kétezer évvel
megelozte a del-mezopotamiait és az egyiptomit is. A néhanyszaz évvel késébb
1 Keleti-Karpatok és a Fekete-tenger kozotti tertiletet is benépesitették, melyet
arégészet Cucuten-miuveltségnek nevez. A Karpatokon beliil a Kéros-muveltsé-
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get, majd pedig az alféldi és dunantili vonaldiszen edények miiveltségét hoztak
létre a korai foldmuvesek.
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A Tordos-Vinca-muveltség teriilete (Marija Gimbutas: The Goddesses and
Gods of Old Europe)

Elgondolkodtato ezen Osparasztok népi osszetétele is. Vajon hany szazalékuk
lehetett, akik észak-mezopotamiai gyokerekkel érkeztek a Karpat-medencébe?
Nyilvan, azok utodai, akik az éghajlati valtozas miatt a Balkdanra kényszertiltek,
most Ok is északabbra igyekeztek. Vajon még mindig vadaszok voltak, avagy
eltanultak mar a foldmuvelést a jovevényektol? Erre az Gj természeti viszonyok
is kényszeritették oket.

Nem lehet kétseges, hogy 6k is, legalabbis nagyobb részik, mint foldmiive-
sek vették birtokba 6seik vadaszteriileteit, ha nem, rovid idén belil azza lettek.
Milyen nyelven beszélhettek mind az egyik, mind a masik kozosségbe tartozok?
Ha a foldmivesek, a Balkanra valo érkezésiuk idején nem azonos nyelvet be-
széltek a helyben talaltakkal, akkor ezer év allt rendelkezésiikre, hogy még a
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Karpat-medencébe valoé bekoltozésiik elott nyelviik 6tvozodjon. Szinte biztosra
vehetjik, hogy a mezopotamiai eredetiiek nyelve megtartotta uralkodo szere-
pét, mert egyébként a magyar nyelv nem lehetne rokona a dél-mezopotamiai
sumérek nyelvének - akiktol mar jo ezer/kétezer éve elvalt -, amit nemzetkozi
tudoésok allapitottak meg. Ha ugyanis 6siséglinket, eredetiinket kutatjuk, akkor
nyelviitnk mibenléte lesz a donté érv a mérleg serpenydjében. Lathatjuk tehat,
hogy embertanilag mar ezen Osparasztok is kevertek voltak. A kérdés genetikai
szemszogbol valo megkdzelitése nem mutatkozik gyiimolesézonek. Mindennek
ellenére, nyelviik a Karpat-medencébe valo megérkezésiik idején egységes és a
mai nyelviinknek 6se lehetett, mert egyébként nem maradhatott volna meg a
kesobb kialakult, és a Duna-Tisza medencejét kortilvevo indo-europai nyelvek
tengerében.

Ha magunk elé tesziink egy térképet, amelyen fel vannak tiintetve finnugor
nyelvrokonaink féldrajzi elhelyezkedései, akkor lathatjuk, hogy Eszakkelet-
Europaban, Finnorszag és az Ural-hegyseg délnyugati labanal fekvo Baski-
ria kozotti térseéget 6k lakjak be. Ezek a lappok, a finnek, az észtek, a livek, a
votok, a veszpek, a cseremiszek, a permiek, az ugorok, és a Volga felsé folyasa
alatt é16 merjak, muromak és mordvinok. Elképzelhetd, hogy e népek egyenes
agi leszarmazottai az osvadaszoknak, akik a nagyallatokat kovetve kerultek
e vidékre? Igen. De honnan? Lehetséges, hogy egy résziikk Eszak-Balkanrol
induld, a Karpat-medencén athalado dsvadaszok voltak, akik utba ejtették
Jaszberény és Tarnaors vidékeét, majd folytattak utjukat Eszakkelet-Eurépa
iranyaba. Nagyobb résziik azonban, a Fekete-tenger és a Kaukazus vidékérol,
az allatokat kovetve nyomulhatott északra, némelyike, esetleg jelentos része
eppen a Kaukazus déli vidékeirdl. Ez magyarazatot adhat a foldmuivesek és a
kelet-eurdpai 6svadaszok nyelvi rokonsagara, mert azonos kézpont hatasko-
rebdl aramlottak Kki.

A jégkor mostoha koriilményei kozt, lassu lehetett a nyelvfejlodés, és alacsony
volt a szokészlet. Az utolsd egy-két ezer évben, amikor a puszta l1ét fenntartasa
is komoly feladat volt, inkabb visszafejlodeés torténhetett. Nem igen volt sziikség
1000-1200 szonal tobbre. Ez aldl talan a Pireneusok vidékén €16k voltak a Kivé-
tel, mert 6k éltek a legkedvezdbb életkoriilmények kozott, errdl tanuskodnak
barlangrajzaik és irasjeleik is. Igen, de ha Spanyolorszagban is megjelentek a
réenszarvasok, akkor 0k se uszhattak meg az utolso hideghullamot kovetkezmé-
nyek nélkil. Jelentos résziik délebbre kényszertlt, és némelyikiik keriilé uton
juthatott a Karpat-medencébe, ha egyaltalan 6k hoztak magukkal az 6skori
rasjeleket, mint azt Varga Csaba gondolja. Amennyiben figyelembe vessziik e
lehetOséget, akkor az ujkokor kezdetén nem ketto, hanem harom fé népcsoport
népesitette be a Karpat-medencét: 1. A Pireneusok vidékérol érkezo dsvada-
570Kk, 2. A balkani 6svadaszok, 3. Az Eszak-Mezopotamiaboél kiaramlo foldmiive-
iek. A végeredményen ez semmit se valtoztat, mert sumér-magyar nyelvrokon-
sagbol arra kell kovetkeztetni, hogy a foldmiuvesek nyelve volt az uralkodo, vagy
a1 harom népesoport nyelve kdzott csak tajszolasi killonbségek voltak, amely az
cegynyelviség iranyaba mutat. Ha a Pireneusok vidékérol erkezok — ha voltak
ilyenek - nyelve nem volt azonos a féldmuivesek nyelvével, akkor jelentéktelen
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szazalékban érkezhettek. Ebb6l lathatjuk, hogy a sumér-magyar nyelvrokonsag
azert nem hanyagolhato el, mert az eredetkérdésiink meghatarozé tényezdje.
Mint ahogy a népesség szaporulatanak, ugy a nyelv lendiiletes fejlédésének is a
foldmuveles lett a mozgatoja. Az ujabb és djabb felismerések, Gjitasok uj szokat
koveteltek, s mert az emberek letelepedett életet éltek, az életfeltételek sem ko-
veteltéek meg a vandorlast, megszint a vadaszok id6szakos, de meégis rendszeres
talalkozas. Minden egyes természeti hatarokkal dvezett teriilet népességének
nyelve sajatosan fejlédott, ami az Gsnyelv elkiiléniiléséhez vezetett. A magyar
nyelv azért maradhatott meg a Karpat-medencében, mert népstirisége — amely
legalabb kétszerese lehetett az atlagnak - és elzartsaga, tehat természetes ha-
tarai ezt lehet6veé tették. Finnugor nyelvrokonaink azért tarthattak meg 6skori
nyelviiket, mert olyan foldrajzi térségben telepedtek le, ahol bantatlanul élhet-
ték sajatos életiiket, még hosszu ezer éveken at.

A magyar nyelv azonban a toroék nyelvekkel is rokonsagban all. Nyelvtani
egyezések is vannak, de a szélgincsben valo egyezés sokkal jelentdsebb a finn-
ugor nyelvek szoegyezéseinél. Ujabban (2007) pedig Obrusanszky Borbéla a Hir
TV Porzs6l6 cimi miisoraban ugy nyilatkozott, hogy kb. 2000 mongol-magyar
azonos szo van. Tudjuk, hogy az ujgurok nyelvében is szép szammal vannak sza-
vak, melyek a magyarban is megvannak. Az el6z6ekben emlités esett arrél, hogy
Eszak-Merzopotamiabol a foldmivesek a szélrozsa minden iranyaba, tehat keleti
iranyba is terjeszkedtek. Kr. e. 2000 tajan érkeztek az ujgurok foldjére. Lehet,
hogy az altaji nyelvekkel val6 rokonsag ebben keresendd, de azt se lehet kizarni,
hogy éppen az 6snyelvben, amelynek nagyobb volt a féldrajzi kiterjedése, mint
ahogy eddig szoesett rola. Nem valoszini, hogy a magyarsag és a magyar nyelv
Belso- vagy akar Kozép-Azsiabol jott volna, de az oda- és visszavezetd szalak
tisztazasa nagyon fontos lenne. Az el6z6ekben felsoroltak alapjan sokkal valo-
szintibbnek mutatkozik a Kis-Azsiab6l szarmazé foldmuivesek és a Balkan ésva-
daszai nyelvének otvozete — ha két kiilonbo6z6 nyelvet beszéltek volna —, j6 nyole/
kilencezer évvel ezelotti idokbadl.

Az emberiség fejlédésének legnagyobb szellemi vivménya az fras. A litvan
szarmazasu régésznd, Dr. Marija Gimbutas arrél ir The Living Goddesses (Az é16
istennok) cimu konyvében, hogy a pontok, vonalak és nyilak mellett a V, ¥, M és
P alaku jelek, a régészeti leletek tanusaga szerint, tobbtizezer évre vezetheték
vissza. Errol tanuskodik a savignanoi istennén lathaté Y és V alaku jel is. E jelek
abban az idoben, és még utana hosszu tizezer éveken at, nem valdszind, hogy
egy bizonyos hangot képviseltek, hanem valamely fogalom vagy név jelolésére
hasznaltak Oket. Az, hogy ezer éveken at megmaradtak, jelzi, ama fogalmak,
amelyeket képviseltek, nagyon fontos szerepet toltdttek be az 6skori ember éle-
tében, és azok maradtak az ujkokori folmivesekében is, egészen a bronzkorig.

Az M alaku jel esetleges mondanivaldjat az Eredetiink és 6shazank cimi
munkamban elemeztem, és arra az allaspontra jutottam, hogy népneviink, vagy
egy Magar, Magyar nevi istenné rejt6zhet mogotte. A kornyezet és létfeltételek
hatasai a nyelvek kialakulasaban cimi munkamban, ezt modositottam, mert
id6k6zben megtudtam, hogy a makar, magar a sumérban és 6gorogben egyarant
»boldogot” jelent. A harom régészeti targyon - az egyiptomi és anatéliai istennd,
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valamint a szolnoki edénytoredék - 1évo jelek olvasatat a ,magyar” szo helyett a
,boldog”-gal helyettesitettem. S mert mind a harom targynak istenndi vonatko-
zasai vannak, a Boldogasszony olvasat lehetdségét javasoltam. Nos, Gimbutas
konyvében van egy olyan kozlés, amely e lehetoseget alatamasztani latszik.

A régi emberek jelképekben gondolkodtak, az istensegeket tulajdonsagokkal
ruhaztak fel, és olyan allatokat valasztottak jelképeknek, amelyek e tulajdonsago-
kat megtestesitették. Az életet ado anya, az élet és egyben halal urndje is volt, aki
meghal, de hamvaibol ismét feltamad. A jelképiség céljabol kedvelték azon allato-
kat, amelyek atalusszak a téli honapokat, de tavasszal ismét életre kelnek, mint
példaul a medve. Gimbutas azt irja, hogy a nagy M jel, mint jelkép a békat képvi-
seli, ez pedig egy bizonyos istennét. Ez meglepd, de a béka is atalussza a telet, de
meg ettol is fontosabb, hogy tojasai a vizben kelnek ki, és az ebihalak abban fej-
l6dnek ki. Az emberi élet is az anyaméh vizében fogan, és a mag, a magzat abban
fejlodik ki. Ebben van a nagy hasonlat, sot a természeti és eszmei azonossag is.

Magyar Adorjan Az ésmiveltség cimii hatalmas munkaja 493. oldalan a ké-
vetkezot irja: ,,Szerinlem ugyanis, amint ez népmeséinkbdl és egyeéb néprajzi
adatokbol is kitiinik, a béka dseinknél a ndiség és viz egyik jelképes és koltoi
megszemélyesitaje voll. Sot, jelképezte a no anyameéhél is, mivel alakja ahhoz
valoban hasonlithato.”

Gimbutastol még a kovetkezoket is megtudjuk:

LAz egyiptomiak tiszlelték a békadt, mint Heket-et, az élet dsanyjdt. A korai
uralkodohdz eldtti idékben (Kr. e. 3100 kéril), 6t mint békafeji asszonyt abra-
zoltdk, aki a varangyos béka kepében istennidnek adia ki magadt. A hieroglifak-
ban ,béka” volt a jele. Heket uralkodott a termékenység és a halal utani feltd-
maddas felett is. Heketel kapcsolatba hoztak a gorog Baubo-val, aki valoszini
baba (szilészno) voll, és a sumér Bau-val, akil Baba-nak is neveznek. Bau a
sumeéreknél a gydgydszat és gyogyitds istenndje voll.”

,Egyptians revered the frog as Heket, primordial mother of all existence. In
the early predynastic period (around 3100 B.C.), she was portrayed as woman
with a frog head, or as a frog toad impersonating the goddess. “Frog” was her
hieroglyphic sign. Heket controlled fecundity and regeneration after death.
Heket has bin connected with the Greek Baubo, probably a wet nurse, and with
the Sumerian Bau, also called Baba. Bau was the Sumerian goddess of medicine
and healing.” (28. oldal.)

Gimbutas ezek utan megemlit néhany példat a mai nyelvekbol. Némely eu-
ropai nyelvben - irja — ,,bau” vagy ,,bo” szogyok, mint példaul a varangy, a bo-
szorkany és gomba szokban van meg. A litvanban , baubas” és ,bauba” félelme-
tes boszorkany vagy szorny. Franciaorszagban a ,bo” (Haut Saone tartomany),

.botet” (Loire) és , bot” varangyot jelent. Magyarban csak annyit mondhatunk,
hogy a , béka” szonk kezdohangja, a ,,b” egyezik. Lehetséges, hogy nekink is volt
Jbau” vagy ,,bo” szonk, ami békat jelentett, de jelen ismereteink szerint a ,,Bol-
dogasszony” hozhato fel, melyet a gérég Baubo, és a sumér Bau vagy Baba is
alatamaszt. ,Boldogasszony anyank, régi nagy patronank.” Oshitiink felfogasa
szerint (Nagy)-Boldogasszony a vilagmindenséget sziilé 6sanya. Itt tehat nines
sz0 félelmetes boszorkanyrol vagy szérnyrol, de lehet, hogy az indo-europai
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népek gyuldlettel néztek Eurépa muveltségalkoto, ragozo nyelvii 6snépére és
istenngjére. Ami nalunk szent volt, az naluk a félelem és gytlolet targyat képvi-
selte. Ma is igy van. Megemlitendé az is, hogy a magyar népmesékben a varan-
gyos béka képében, nem a tundérek és mas jotevok (Boldogasszony), hanem a
szornyek, a boszorkanyok jelennek meg.

Erdélyben Lukacsi atya foglalkozik ,,Babba Maria” és Sziiz Méria kapesolata-
val, ami eszmeileg jogos is lehet, de Babba Maria nem hozhato kapcsolatba, és
foleg nem azonosithato dsvallasunk istennéjével, Boldogasszonnyal.

Torma Zsofia, 1874-ben a Maros-menti tordosi 4asatas alkalméval el6kerilt
leleteken irdsjeleket ismert fel. Torma felismerte, hogy e jelek némelyike nagy
hasonlatossagot mutattak a mezopotamiai sumérok irasjeleivel. Ezt nagy mél-
tatlankodassal fogadtak a Magyar Tudomanyos Akadémiara betelepitett Habs-
burg-tudosok. A kétkedésbdl kijutott Marija Gimbutasnak is, aki azzal mert el6-
hozakodni, hogy a Vinca-muveltség foldmiives népe fejlesztette ki az emberiség
els6 irasrendszerét Kr. e. 5500 és 5000 kozott. A tudosok is, ismételten bizonysa-
got tesznek arrol, hogy nagyon csékonydsek tudnak lenni. Leginkabb a Tordostol
mintegy 18 kilométerre lévo Alotatarlakan, 1961-ben taldlt irasos korong kavarta
fel a kedélyeket. A radioizotop vizsgalatok a korongot mintegy 1500 évvel korab-
binak mutattak ki, mint a legrégibb mezopotamiai iras, raadasul helyi agyagbdl
készilt. Ezt tobb tudds egyszertiien nem tudta elfogadni. Nehezen tudtak/tud-
nak megbaratkozni Gimbutas ama megfigyelésével is, hogy egy nem szemita vagy
indo-europai, hanem egy ragozo nyelvi nép, a Vinca-muiveltség népe — beleértve
Erdélyt és a magyar Dél-Alfoldet is — alkotta meg a vilag elsd szerves irasrend-
szerét, kozel kétezer évvel a suméreket megel6zve, ez kissé nehezen emészthetd.
Gimbutas ,,0ld Europeans”-nek, ,Oseuropainak” nevezi e népet. A réegeszno a
kovetkezokeépp vélekedik a kérdésrol a mar idézett konyve 48. és 49. oldalan:

Az alsotatarlakai korong, amelyen a magyar rovasiras Z, Ny és Gy betiijének
alaki azonosa is megvan.
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,Absztrakt - nem képjelek - jelek alkottak az irasrendszert. A vonalassag
jellemzi és rendszerezi a korai eurdpaiak irasat, hasonlé a minoszi vonalas A,
a ciprus-minoszi, és a ciprusi szotagirashoz, amelyek megelozték a klasszikus
vilagot. Ezen irdsok, mind hasonlé megoldasokat alkalmaznak, vonasokkal és
pontokkal modositjak az alapjeleket. A korai europai iras nem ,eldiras”, amint
Shan M. M. Winn vélekedett. Szerves irasrendszert képvisel, akarcsak a kinai, a
sumér, az indiai, és az el6-kolumbiai szerves irasrendszerek.”

LAbstract, not pictorial, signs comprised the script. Linearity characterizes
and organizes Old European writing, a trait it shares with the Minoan Linear A,
Cypriot-Minoan, and Cypriot Syllabic scripts, all seripts of the pre-classical world.
All these examples use similar diacritical techniques, such as strokes or dots to
modify a basic sign. Old European scripts is not “prewriting” as conceived by
Shan M. M. Winn (1981). It represents a true writing system similar to Chinese,
Sumerian, Indus, and pre-Columbian “nuclear” (logographic) writing system.”

A Rast-i istenno és a Pristina-i korong vonalas irasjelei

A tatarlakai korong mellett nagyon fontos a kb., szintén 7000 éves istenno,
melyet Nyugat-Romaniaban, Rast vidékén talaltak, és a kozel 6000 éves, Pristina
kozelében elékertilt korong. Mindketto a vonalas iras jeleivel van ellatva. Mind-
ketton, ugyanugy, mint a tatarlakai korongon is megfigyelheto a jelek dsszevo-
nasa. Ezen irasjelek megfejtése még varat magara. A regeszno szerint az a legna-
gyobb baj, hogy a korai miveltségalkoto népeket az indo-europaiak nyelvitkkel
es irasukkal egyutt, a baszkok kivételevel, Europaban mind kipusztitottak, ezért
az 6 nyelviikon kiviil nines Eurépaban olyan elé nyelv, amely ebben segithetne.
Ezzel az a baj, hogy a baszkok 6sei nagyon messze éltek a Vinca-muveltségtol
Megemliti az etruszkokat is, de hat dket is beolvasztottak a romaiak tobb, mint
kétezer éve. Ettol fliggetlenil, irasos hagyatékaik ismerete segithetne. Benniin-
ket, magyarokat meg se emlit a régésznd. Valdszinl azért, mert e¢sak hivatalos
torténelmiinket ismerte, mely szerint kései jovevények vagyunk Eurépaban,
ezért nyelviink nem lehet kulcsa a megfejtésnek. Abban reménykedik, hogy
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esetleg a ciprusi és krétai vonalas (Linear) ,,A” irds megfejtéséhez, a mar ismert
vonalas ,B” lesz az esetleges kules. Ha ez sikeriilne, akkor a vonalas , A” iras
ismerete vezethetne az Ujkokori vonalas jelek olvasdasahoz. A sumér éKkirasok
olvasasahoz a haromnyelvii Bihistumi-sziklafelirat, mig az egyiptomi hierogli-
fak olvasasahoz a rozettakon keresztil vezetett az ut. Kicsi annak a lehet6sége,
hogy az ujkdkori Vinca-iras megfejtéséhez egy olyan lelet kertiljon els, amelyen
az ujkokori irasjelek mellett egy masik, mar ismert iras és nyelv szerepeljen. Itt
az elsé frasrendszerr6l van sz0. A tobbiek ezer évekkel késobb fejlédtek ki. Igy
hat elég reménytelennek tunik, hogy az ujkékori irds valaha is megszdlaljon.
Avagy talan mégse?

Gimbutas megemliti idézett kényvében, hogy ezen Gsi miiveltség még ki-
mutathat6 Kr. e. 1500 tajarél is a Vaskapu vidékén. Nos, ha tudta volna, hogy
ezen Ujkokori irasjeleknek szamos alaki azonosa van a magyar rovasirasban is,
akkor valoszind Erdélyt se felejtette volna ki. Tobben észrevették mar, hogy
szamos ujkokori jel alakilag azonos a rovasiras betiivel. A tatarlakai korongon
is van harom jel, amely alakilag azonos a magyar rovasirds Z, Ny és Gy betijé-
vel. Gimbutas ugy véli, hogy e jelek nem hangokat, hanem székat, esetleg sz6-
tagokat képviseltek, mert tobb mint szaz van bel6liik. Ennyi hangra egyetlen
nyelvnek sincs sziksége. De ha, az altala emlitett kb. harmine jelet - melyek az
Irasrendszer alapjat, gerincét képezték - egészitették ki vonalakkal és pontok-
kal, esetleg mas bettlikkel vontak 6ssze, akkor mar szoba johet az 6sszevont iras,
vagyis a ligaturak. A tatarlakai és a koszovoi korongon is vannak olyan jelek,
amelyek 0sszevonasoknak mutatkoznak. Hiba lenne azonban, kizarélag ebben
az iranyban kutakodni, mert a sz6 vagy szotagiras sokkal valoszintibb. Az elsé és
legfontosabb feladat ezen irasjelek dsszegytjtése lenne. Az eredeti régészeti tar-
gyak jeleirdl a leheté legpontosabb masolatokat kellene késziteni. Csak azutan
kellene hozzafogni a megfejtés kemény és idéigényes munkajahoz.

E tekintetben Friedrich Klari mar elvégzett egy nagyon fontos munkat. Osz-
szegyUjtotte, és egy tablazatban osszeallitotta azon Gjkékori irdsjeleket, amelyek
alakilag azonosak a magyar rovasiras valamely betiijével. Friedrich a Tordos-
Vinca-muveltseg irasjelei k6zott megtaldlta minden magyar rovasbettinek alaki
masat az E-E és Ly kivételével. Ez minden kétséget kizdr6an igazolja, hogy az
ujkokori irasrendszer jeleinek egy része, a fejlédés folyaman, egy bizonyos hang
képviselGje lett, ha abban az idében még nem az volt. Igazoljak azt is, hogy a
rovasiras betuinek eredete visszamegy az ujkékor legelejére. S6t, némelyike az
oskorba.
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Friedrich Klara altal osszeallitott rovastablazat

Vajon, néplink also rétegei irastudok voltak-e?

Tudjuk, hogy miutan a magyarsag felvette a romai keresztséget, elrendelték
a rovasiras pusztitasat, ildozéseét. Azt is tudjuk, hogy 1450 elottrol ecsak nagyon
kevés irasos emlékiink van, és azok se adjak vissza a valos magyar nyelvet, mert
a latin abécé kényszerzubbonyaba bujtattak, melynek nem volt a, cs, €, gy, 1, 1y,
ny, 6, 6, sz, ty, U, U és zs betiije. Osszesen 14 hangunkra nem volt bettje a latin
abécének, de ha a hosszd maganhangzokat nem szamitjuk, akkor is hét alap-
hangnak nem volt betiije, de még ehhez is hozza kell adni a rovid 6-t és U-t. Ho-
gyan irtak e betiik nélkiil? Ugy, ahogy a nyelvemlékeink szélnak hozzank. Nagyon
ligyefogyottan. Amikor az 1400-as évek masodik felétél kezdenek megjelenni a
magyar nyelvi versek, akkor ezeket nem rovassal irtak, ami annyit jelent, hogy
tollforgatoink mar nem ismerték, vagy nem merték haszndlni a rovast, amelyet
mar kozel félezer éve tiltottak.

Mint lehetséges az, hogy még az 1800-as években is a kanaszok, juhaszok,
csordasok és csikosok, a maguk készitette karikas nyelére, vagy furulyara, ci-
terara neviiket, esetleg egy rovid szoveget rovassal irtak? Annyit jelentene ez,
hogy mindenféle tilalom ellenére népiink als6 rétegei korében a rovds tudoma-
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nya tovabb élt, és Irastudok voltak mar az Gjkokort6l? Igen! Minden viszontag-
sag ellenére ragaszkodtak 6si irasunkhoz, és nekik, a sokszor lenézett egyszeru
rétegének készonhetjiik, hogy nem veszett ki. S6t, nyelviinket is nekik koszon-
hetjik, mert bizony a magyar felsoréteg nagyon ellatinosodott.

Nemrégiben egy Mezotur vidékérol szarmazo, Floridaban €16 magyar asszony-
nyal valtottam néhany levelet. Az egyik levélben azt irta, hogy kislany koraban,
1938-ban a cselédjlik tanitotta rovast olvasni. Ez felkeltette a figyelmemet. A
cseléd tanitotta ura lanyat rovast olvasni? Mindenutt azt olvastam, hogy az
imént felsorolt allatérzok készitményein marad meg a rovas. Mig a puli vagy ko-
mondor 6rizte az allatokat, nekik volt idejlk faragasra a fa arnyékéaban, de, hogy
egy nehéztesti munkat végzo cseléd is ismerte 6si irasunkat, azt nem olvastam
sehol. Erdeklédtem tehat a holgytél, hogy tudna-e tobbet mondani errél. Annyit
mondott, hogy az apjanak 1000 holdja volt, és hat allando cselédje. Ama cselé-
dek, akik Mezotar vidékérol valok voltak, mindnek volt citeraja, és mind ismerte
arovast. Ennek bizony érdemes lenne utdna nézni, talan még nem késo.
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