A magyarsag és a Kelet Il. dstorténeti konferencia - Nyely, iras, mivészetek

Rostas Laszlo

,Lehel - kurt” és a ,,Szent Laszlo
legenda” ikonografiai azonossaga
a szKkita kereszténység tilkrében

The presenter demonstrate the iconographic samenesses between the wooden
picture of Saint Laszlo legend in the church of Karasz6 and the carvings of Lehel’s
horn. The presentation draw a parallel between the two carving’s storyline,
including the , turnout from the castle”, ,weaponless fight”, ,decapitation” and
the ,falling to trance” scene. In view of these evidences the Byzantine circus
scene must be reconsider. The two artworks tell, that Saint Laszlo, as Koppany’s
grandson, continues the traditions of Nimrud of the Scythian christendom. The
presenter will set the Illustrated Chronicle’s horn imagery against the original
carvings of Lehel’s horn in Jaszberény. This presentation don’t want to reject
the virtue of researches so far. It would like to use those as a base.
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egyben a ketté = egy + egy = harom = eGy
Lyanyos + Janos = ScS Johs’
mert paratlan

Motto helyett alljon itt egy tanmese tanulsagként:

Két Tiszavirdg beszélget arrdl, hogy milyen szép az élet, mert mindig kellemes
idd van és siit a nap, csak sajnos néha esik az esé. Mire a béka kozbe szol: Per-
szel Csak tudndtok, milyen borzalmas, mikor hideg van, esik a ho és fagy. Erre
a Tiszavirdgok rdripakodnak: na ne hazudj, ne bomlaszd a rendet, hiszen nem
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is létezik, és meg sem lapasztalhato az, amirdl beszélsz. Majd sok lid disznot
gyoz alapon lenyomjak a viz ald. Ekkor az utolsé sz6 jogdn, a béka csak annyit
mond: Bizony a Ti foldi eletetek par napja ehhez valéban nem elegendd, hogy
megertsétek azt, hogy AZ IS VAN, AMI NINCS.

A ,tudomany jelenlegi allasa szerinti” hivatalos miuvészettorténeti megha-
tarozas alapjan, a Jaszberényben oOrzott tgynevezett ,Lehel-kirtjének” abra
anyaga egy bizdnci cirkuszi jelenetet abrazol, mely nagy valszintiség szerint
Bizancban készilt. A jaszberényi muzeum latogatoja a Lehel-kiirtje megtekin-
tése soran, ezzel a helyi ertékeket kizaro, oncéli megfogalmazassal talalkozik a
muzeumi ismertetében, Ami végil, akar lehetne is, amennyiben megelégsziink
a feliletes szemlelettel, és elfogadjuk azt - az egyébként minden tekintetben
elfogadhatatlan - megallapitast, hogy létezik alacsony illetve magas szinti mui-
vészet, melyen belul a Magyarsdg paganus (vidéki) aga képviseli az ,alacsony”
ill. a Romai-Bizanci civitas (varosi) aga a ,magas” mivészet szintjét. Ezt a fajta
oncelu felsobbrendu szemléletet mar ismerjik, és tudjuk hova vezet. Ezért el-
engedhetetlenil fontos, hogy a tobb ezer éves multtal rendelkezd Szkita-Hun-
Avar-Magyar szerves muveltség folytonossagat képviseld, egyetemes kultirank
mind maig €16 hagyomanyat is figyelembe vegyiik egy oly fontos nemzeti ereklye
mint a Lehel kiirtje elemzése soran.

A Karpat-medencei Szkita-Hun-Avar-Magyar €16 szerves miiveltség folyto-
nosséaga alapjan a Lehel-Kiirtjén talalhato faragasok jeleneteinek és a karaszkoi
templom kozépkori falképén lathato Szent Laszlo legenda falkép ciklusanak fo-
lyamatabraként valé parhuzamba allitdsaval, a két abrazolas kozt teljes bizo-
nyossaggal kimutathato az ikonografiai azonossag, a varbal valé kivonulastol,
a fegyvertelen klizdelmen, a fejezés abrazolasan keresztiil, a révilt allapotba
szenderiilés ugynevezett fa alatti , fejbenézés” jelenetéig. Ezzel teljes mértékben
megkérdéjelezhetd és elvethetd a ,bizanci cirkuszi jelenet” jelenkori , hivatalos”
értelmezésének kizarolagossaga. Kimondhato, a Lehel-kiirt és a Szent Laszlé le-
genda falkép-ciklus osszevetésének tanulsaga alapjan, hogy Szent Laszlo - mint
Koppany unokaja - folytatja a Szkita kereszténység Nimrud-i hagyomanyanak
utjat. Az eléadott tanulmany ramutat arra is, hogy miért tér el a , képes kronika”
Lehel-kirt mondajahoz fiz6dé , Tron-bita-fanfar” abrazolds a Jaszberényben
orzott eredeti Lehel-kurt formajatol, mely viszont megegyezik a , Képes Kroni-
ka” magyarok bejovetelét abrazold képén lathato, zart koronaval dbrazolt Ar-
pad fejedelem kezében 1évo kiirt formajaval.

A tanulmanynak nem célja és nem is lehet a mindenaron elutasitani vagy bi-
zonyitani akaras. Nem kivanja elvetni a Lehel-kurtjével kapcsolatos eddigi ku-
tatasok valos értékeit, megallapitott komoly eredményeit, hanem azok helyes
felismeréseire, mint alapokra kivan tamaszkodni. Emellett viszont Lehel-kiirt-
jének a nemzeti sajatossagokat felmutato, s igy egyetemes értékeket képviseld
elemzésén keresztill mindenképpen szeretne ramutatni arra, hogy teljes mérté-
ben tarthatatlan az a megdallapitas, mely elveti s ezaltal elutasitja, az in. Almos-
Arpad kori magyarok masodik bejovetelénél is folyamatos €16 hagyomanyként
kimutathato, Szkita kereszténység kulturdjanak egyenrangusagat mas korabeli
kulturakkal, mikdzben csak feltételezi, hogy az ,alacsonyrendd” miiveltséggel
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rendelkezé ,Bar-Bar” (vilagossag, vildgossaga) magyarok nem ismerve a ,ma-
gasrendl” kereszténységet, igy azok egyetemes szimbolumait nem érthették, is-
merhették, alkalmazhattak, mivel az csak R6méhoz (Bizanchoz) tartozhatott.

Még miel6tt ratérnénk a Lehel-kurt Szkita-Hun-Avar-Magyar é16 szerves mii-
veltség iranyabol valo részletes elemzésére, sziikséges legalabb nagy vonalak-
ban a Szkita kereszténységhez tartozo néhiny fogalom tisztazdsa, mert kony-
nyen Ugy jarunk, mint az egyszeri varosi ember, aki Budapestre szeretett volna
utazni, de a Bukaresti vonatra szallt fel, mivel a hangosbemondéban koriilbeliil
ugy hangzott. Az €él6 szerves muveltségiinkben, a Magyar Nemzet altal vallott
hitvildg a Szkita Kereszténység valéban nagyon lényeges és fontos része. Tor-
ténelmi tény a szabolesi zsinat jegyzdkonyvében talalhaté kijelentés, mely igy
fogalmaz a paganus, azaz a vidéki vallasosrol: ,,...Szkitikos, etnikos, et ritos...”
azaz: ..Szkita nemzeti és ritusu.., mely nem azonos a civitas, azaz: varosi hitté-
telt vallokkal. Ennek a nemzeti rltusu vallasnak egyértelmu bizonyitékai megta-
lalhatok, mai napig él6 szokédsainkban pld. a hamuban siilt pogacsa mint utra
valo szent kenyér, a XIII, XIV. szazadban késziilt felvidéki templomaink freskao-
in, az Erdélyben lévé Bogozi templom Szt. Laszld Freskoéjan, Hungarus Paulus
(Magyar Pal) XIILsz-ban €lt domonkos-rendi Bolonyai egyetem rektora altal
Osszeallitott egyhazi toérvénykonyvben, de Nagy Lajos kiraly altal készittetett
és a Palos Rend lengyelorszagi tartoméanyanak megalapitasra kiuldott (Fekete)
Lengyel Madonna képén is.

A Magyar Palos hagyomdny gy tartja, hogy a ké-
pet Nagy Lajos kirdly, Zdch Kldrdrdl készittette, mikor
a kirdly leprds lett, és ezt annak tudta be, hogy Kdroly
Rdbert, az 6 apja, kivégeztette a Zdch csalddot. Egyediil
csak Kldrdt hagytdk életben, mivel gyermekkori jdtsz6-
tdrsa volt Lajosnak, de biintetésiil elcsiifitottdk az arcdt.
Lajos vezeklésiil, Klardrol készittetett eqy idealizdlt Ma-
donna képel, de Szkila nemzeti ritus szerint, a gydsz je-
lét, az arcon lévo bevdgdst is megejtették, mint ahogy ezt
Hérodotosz is leirja, mint §si szkita ritust. (Természete-
sen erre a Lengyel hagyomdny mdsként emlékszik, mint
ahogy a Pdlos Rendel kapcsolatban sok minden egyébre
is.) (Fekete) Lengyez Madonna s

: A Szkita kereszténység sze]lenusegehez tartozo fo-
galmaink tisztazdsahoz, megértéséhez sziikség van a
szép Osi magyar anyanyelviink tiszta hasznilatara, a
fogalmaink hiteles, vilagos értelmezésére, megmagyara-
zasdra, melyek nem a napi part- és vallaspolitikai érde-
kek mentén keriilnek megfogalmazésra, klfegtesre Az
Or-eGe-k azt tartottak, mint ahogy az Or-eG OS-TE-
EN harménidjanak egyensilya is mutatja, hogy a szel-
lemnek és léleknek is meg kell adni azt a gondoskodést,
amit a testnek, mert egyébként elhagyjak azt. Ott ahol
az OS nevében ketten (szeresd felebaratodat, mint TE-
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I'N magad) vagy harman osszejonnek ott O (IS) egylenyegukent jelen van,
Iegyesszam harom szemeélyben O(S),-TE,-(E)N. Ezt az UT-AT, mely az e(G) utja
(kezdetben vala az i(G)e) 6rzi az Kul-Oba KUR-GA-AN OR-eG. Ezt lathatjuk
4 szkita un.”ivocimborak” esetében is, mely egyértelmiien a vérszerzodésnek,
mint 4j szoévetségnek, a megtestesuléset fejezi ki, mint egyben a kett,c‘iTE—}E:N
magunk, Ezaltal a szer altal, valdjaban egyek a baratsagban {Bar—At‘fl—_sag - fet}y
atyasag) és az (OS) Kos vilaghonap (kornu) kosszarujab6l mint az egi lslralys‘ag
korondjanak koszorujabol részesiilnek a BOR-b6l, mint atlényegilt vilagossag-
bol. S igy lesz az egyben a kett6 = egy + egy = harom = eGy, mert paratlatlan
1j mindség. Ezt jelképezi a Képes kronikaban lathaté Arpad beavatott kiraly
kezében 1évo el-le-fa-an-t aga-ar-bol késziilt , LE-EL” kurt is, vagy jelenleg meg-
le-elt neveén a Lehel-kurt. g ) )
Most pedig ahhoz ,hogy kézelebb keriljink a Lehel-kurt é}bralngk értelme-
hez, nézzilk meg mit is értiink az atala is képviselt “ker-eszt-én-y-ség” foga%ma
alatt? Elobb keressiik meg a “kereszt” értelmét. Ehhez a magyar nyelv adja a
legjobb sorvezetdt. A KOR, mely a vildgmindenség teljességébol a V—AN-bc')l a
NIN-cs-et jeloli ki azaltal, hogy a végtelen tér egy rész?t korbeirja, mint a Szent
I{orona Pantokrator képe a koldok helyen talalhaté KOR alaku NIN-cs-et, mert
ceyébként a Teremtot (TER-EM TO) csak onmagaval lehetne meghatarozni.
[irre a mindségre utal Nimrud mezopotamiai neve NIN-hur-ta, valamint a ma-
pvar kozmondas is "Szegény lehetsz, de NIN-cstelen NEM” Ez altal még csak a
.’\i'IN—cs keriilt meghatarozésra, ami VAN. Ahhoz, hogy a NIN-cs testet olthessen,
meg kell hatarozni az iranyt, azaz a célt is, melyet a kor vizszintes és figgodle-
pes négy egyenld részre valo felosztasaval lehet. Ebb6l ered a KOR-OSZ:I‘ azaz
1 KERESZT. Ez figyelheté meg a Lehel-kiirt felfelé, mintegy célként eloretar-
lott, kereszttel négyfelé osztott korein is. A Pasztor ember ugy tartja ott van
1 vilag kozepe, ahova a Gamos botjat leszurta. Ezt a hagyomany s__zeriJ‘_lt ugy
leszi, hogy elébb maga koré a bot gamos végevel kort rajzol, majd kor kozepre
helyezkedve leszirja a botjat, majd ezen, mint a vilag tengelyén megtamaszkod
va subdjaban gubbaszt azaz révil. Igy a KOR-OSZT kozepere behelyezi az EN
lelket, a Kaldeus hagyomany EN-LIL-jét s ezaltal az Osiségben egylényegtivé
vilik a NIN-nel, a Teremto Istennel, aki V-AN. A Szent Koronan is ezért kertl a
NINcsbe az En-LéL-ek teljességét jelz6 AR-AN(y) GOmb a rajta 1évé keresztel.
Iz a pusztai pasztor ember (KOR-OSZT-EN) azaz kereszténysége, mely a Kal-
deus (Gal ill. Kelta) hagyomany EN-LIL isteni személyével valo azonosulasat is
liifejezi, mint a ,pasztor kiralyok” nemességének naponkent szer~et'ette’l meg-
¢1t, nemes beavatasi hagyomanya. Ennek szerves megfelelosége, a négy égtajra
1ajolt koronazasi dombon (Szkita idékben Kur-ga-an, mert az 6sok szent t:este
(016t nem lehet biintetlentil hamis uton jarni) Magyar Szent koronaval valo ko-
ronazas szertartasa is. A kulonbség csak annyi, hogy ebben az esetbenﬂ a ,,Kuf'—
1l-t4j” tabor helyi jelenése alapjan, a nagyszaldn kivalasztott ,,egyen]gl; koziil
12 els6”-ként, mint foldre alaszallt (ki-ra-al(y) all a kérbe, az ar-an (égi aradat)
lkor ker-eszt kor-ona ald, sajat KiURIT-et testét szent edényként felajanlva, az
itlényegiilés beavatasara varva, mint En-lil f6ldi helytartéja a Nimr}ldi hagyo—
many szerint. Ezért nevezi az 6si hagyomany a Magyar Szent Koronat, a Szkita
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(Kaldeus, Babiloni) Keresztény Beavato koronanak, mert nem a kiraly viseli,
azaz nem a kiralyon van, hanem a kiraly van alatta, mint a Ter-em-t6 nemzeté-
nek, egylényegt, egyenld, azaz nemes nemzetes tagja, ugyanugy, mint a pasztor
kiralyok és nemesek is. A Test Szent edényként vald Kiiiritésének szeréhez jarul
hozza az En-LéL-ek kiirtje. ( Az Arpadhaz kihaldsa utan a “Tron-bitta fanfarok™
veszik at ezt a szerepet.)

Harmas botold, Nyirvasvdri 1956

Harmas botold, Nyirvasvdri 1956

A molnar ember is azt tartja, hogy a vilag kozepe a molndr 6vénél a szdraz,
vagy a szélmalom kozepén 1évo tengelyen van, és még sorolhatnank a példa-
kat. Ez az a kereszténység, mely meghatarozza a Lehel kiirtjén lathato, és a
mammom szintjén “cirkuszi mutatvanynak” csufolt abrikon “kereszt-iil” az
értelmét, ugyanugy mint a KoR alaku KuRt, mely ha Aldozat vallalas KURT-
Jjeként szolal meg, akkor ugyanugy KiURIT, mint amikor a szkita szertartdsrend
szerinti aldomas ivasakor a bort kitritik fenékig a kirtbél, vagy példaul a KiR
ill. K6RT4anc esetében mikor a korforgas kitiriti a kér kozepét, a NINcs szamara.
Ezért van hogy csak a beavatandé személy (ek) lehet(nek) a kér k6zepén mint
példaul a mennyasszony, vagy volegény esetében is. Ha mar a tdncnal tartunk
szintén ide tartozik a Bot-os tanc is, ahol - ugyanugy mint a megvalté kereszt-
korili tanca esetén - a bot korbetacolasdval mint a a vilagtengely koriili kozteslét
béd-ult (buda) dllapotanak atélése a cél, legyozve a benniink 1évé anyagi (sotét)
erék vonzasat, ugyanugy, mint Szent LAaszlo legenddjaban a sotétség és vila-
gossag klizdelmének korforgasa. A kurt abrajanak alsé kérében szintén botos
kortancot lathatunk, ahol egy harmadik (nd) alak kériil tancol két alak, az OR-
eG-ek IGI-z6 tekintete mellett, gy mint a fenti képen. Melette Inanna Igiz6
tekintetének védelmében, a BOT altal, BOD-ult BUD-a allapot koztes létének
révillt aAlmaba kertilt beavatottat latunk, a vilagfa alatt 16 6rz6 alomba szende-
rité harfaszo ZEN-EJE mellett.

Ezek utan, vizsgaljuk meg a KURT, valamint az ehhez kapcsolodo RYTON
szavakat. A kiirt szavunkhoz tarsulé jelentéstartamot mar fenntebb kifejtettiik.
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A Rytonhoz tartozo jelentésrél pedig annyit, hogy tébbnyire folyadék tartasara

szolgal es egesz valtozatos formakban jelenik meg. A szkita, partus korban f6-

leg “ivoedény”, mig a kdzépkorban szentelt olaj tartasara szolgal. A Szkitaknal
es a Partusoknal kozismert, hogy a bort szent italként tartottdk szamon, ezért
szentsegtorésnek vettek a bor foldre valo kilocesantasat. Mint ismert, mindket
targynak szarv alakja, vagy ahhoz kozel es6 formaja van. Ha funkecidjahoz kap-
csolodo fogalmakat keresunk a RYT-on mellé akkor a RYT-us, vagy RYT-mus
fogalmakat talaljuk. Majd nézziik meg a KU-RT és a RYT-ON szavak massal-
hangzo6it és ha ezeket egymasra csusztatjuk, akkor KU-RYT-ON alapjan az 6s
etimon az (R és T) massalhangzokkal jellemezheto, és igy batran mondhatjuk
ezekrél a “targyakrol”, hogy 6si értelem a (RIT)-ushoz és ezzel egyttt jaro szer-
tartashoz kothetok.

Most térjiink ra a kiirt hagyomanyara. Ehhez hivjuk segitségtil az irott forra-
sokat, azon belill is legf6képpen a Képes Kronikat. Mind a szajhagyomany, mind
a kronikas hagyomany a kiirtot Tas fidhoz Lél-hez koti. Errol legeloszor a Hét
vezér felsoroldsanal értesilink, és ez azért is 1ényeges tényez6, mivel a Kronika,
“A magyarok bejovetele Pannonidaba” abrajan, mely Arpad “vezért” szovetség
kotes, verszerzodés kozben abrazolja ugyanolyan zart koronaval, mint amilyen
Atilla, Koppany és Szent Istvan fején is lathato, kezében a Jasz kiirthdz hason-
|6 kurttel, melyen a miniaturat festé aranyat hasznalt kiemelésként ugyanugy,
mint az egyéb klenodiumok esetében. Arpad, hatamogott 7(magyar), mig elotte
H(avar) féember tarsasagaban lathato. Itt csak megemlitem, érdemes megfigyel-
ni a Szkita szokas 7+1-es rendjét.

rpcui kzm!y és LEL Fcurtje A magyarok be;ovetele Pammmba X1V Jasz vilagtalalkozo

Az abra arany kiemelésének jelzésertékén azert is eérdemes elgondolkod-
ni, mert, az 1815-ben Kassan kiadott: Az Jasz, vagy-is ITASZ KURTON 1évé
Metzésekrol és azoknak Ertelmekrol: Irta Nemes Décsy Antal kényvében az
clsé rész 79§ alatt : ,Ezen Jdsz Kirién pedig szinte ezek az kornyil dlldsok
landltatnak, arany Ldncz, drdga Kovek, Betiik-is nem Irdsban ugyan, hanem
rajta lévo allatokban, mellyekkel éltek az Egyplusi lakosok,....” valamint a be-
ejezésnél a kovetkezot: Ekképpen a’ tseppek vagy-is folok, mellyeket emleget
czen a’ Jdsz Kirton lenni Molndr Ferencz Ur a’ 14. lappon munkdjdban, -véres

sepegésekkel helyel meghintve, korant sem veériol eselt tseppek vagy folok (@’
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mint hibassan gondolta, és adta eldl szokdsa szerént) hanem a’ Saphir Gyéngy
természeles tulajdonsdga, mint ezt Plinius a’ 27, konyvében vildgosan megir-
ta...” Vajon ha voltak rajta dragakovek hova lettek és valéban milyenek vol-
tak?

Most pedig nézziik a Krénikds miben hatarozza meg a Kiirt funkeiéjat: ,, ...
Arpdd pedig 6véi Jjelenlétében megtiliéite kirtjét (cornu!) Duna-vizzel és az
osszes magyarok elétt ama kiirtre a mindenhatdé Isten kegyelmét kérte: engedje
dt nekik az ur ezt a foldet mindordkre. Szavail végezvén az Osszes magyarok
igy kidltottak hdromszor: ,Isten, Isten, Isten.” Ebbdl aztdn szokds lett, melyet a
magyarok maig is 6riznek....” Ha még ehhez hozzatesszik a Vérszerzédés azon
részét, melyben a vezérek eskiit tesznek, hogy ameddig Arpad vére él, addig a
kiralyt az O nemzetségébél valasztjak, akkor ennek alapjan joggal feltételezhet-
Jjuk hogy a kiirt funkcidja, mely az Arpad-hazi kiralyok jogszertiségének uralko-
dasara tett eskil megujitasat szolgalhatta a kiralyvalasztaskor, ezt a szerepét az
Arpéd-haz kihalasaval elvesztette.

Mint mar fent emlitettiik,
az Arpad-haz kihaldsa utén
a “Tron-bitta fanfarok” ve-
szik at a “Kurtok” szerepét.
Mikor elovastam Csajaghy
Gyorgy jegyzetét a fanfar
trombitakrél akkor gondol-
kodtam el, vajon val6jaban
mit is jelent a trombita sz6?
Ekkor ismét a magyar nyelv
sietett segitségemre. Ugyan-
is a fanfiar trombitakat a
tronteremben  események
itéletek, bejelentések hang-
sulyaként hasznaltak, és raj-
tuk logtak kiralyi vagy féuri zaszlok, mint a bitéfan az akasztottak Igy kézzel
foghatova valt a fanfar trombiték értelmezése, hiszen a kiralyi udvarban a Trén
mellett a heroldok 4ltal tartott fanfarok mint a bit6fak tartottak a zaszlot és ha
arra kerilt sor, a bejelentett itélethirdetést a bitang, bitofara valé, a fanfarok
hangja utan kapta meg. Ez a fogalom Csajaghy szerint is a Kronika készitésének
idején a XIV.sz-ban (az Arpad-haz khaldsa utan) mar ismert volt. A fenti értel-
mezes, - valamint az a tény, hogy a Képes Krénika miniaturai 6nallo és sokszor
sokkal mélyebb mondanival6t kozélnek regés rejteki médon, mint a lefrt szoveg
- vezetett arra a tényre, hogy a Lehel-monda abriazolasaban és a latin szoveg-
ben is (cornu helyett tubis) miért tér el a meglévé kiirt formajatol és a festé mi-
ért egy tron-bitta-fanfart ad Lehel kezébe. Mar Kézai, Kun Laszl6 udvari papja
is megkérddjelezi a monda ilyetén valds tartalmat. Joggal vetheto fel, hogy itt
valami nincs rendben. A képes kronika abrajan Lehel, illetve Bulesu Tron-bitta
fanfarral veri fejbe a csaszart, mikézben varnak a bitofara. gy értelmet kaphat
az abra azon “elrajzoldsa” is, mely, ha Lehel fejét ill egyik kezét kitakarom, ak-

“Tron-bitta” fanfdros heroldok
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kor tulajdonképpen Bulesu az, aki a Tronbitorlo csaszart tronbittaval fejbe veri.
Ez viszont akkor valik igazan eérdekessé, mikor Bulesu alakja megegyezik Kun
laszlo alkjaval, s igy a csaszar alakja pedig avval a Habsburg Rudolf-al aki Laszlé
fogadott apja, azaz gyamja.

Lehel (Bulesii) és Kon-Rad, IV.(Kun)Laszlo, Habsburg Rudolf és Kun Ldszlo

Tudjuk, a rendelkezésre allo oklevelekbdl, hogy ez az az id6szak, mikor, IV
Bela kiraly leanya, Anna Hercegno a Cseh kiralyi udvarba menekiil az Attila kin-
csekkel, és ezutan tobb mint egy évszazadon keresztiil folyik az elrablott kincsek
visszaadasaert a diplomaciai hare, amelyek végiil is soha nem kertilnek vissza a
magyar kiraly kinestaraba. Ha példaul Lehel koraban a német csaszargyilkossag
izazolhato, akkor a Habsburgoknak, mint német romai csaszaroknak és egy-
ben cseh kiralyoknak nem kell visszaszolgaltatni, és jogszerien tarthatjak ma-
ruknal az Atilla kineseket. Rudolf a eseh kiralytol megszerzett hiibéreket sajat
liainak adomanyozta. 1283-ban, egy csaladon belill kétott egyezségben ez ugy
modosult, hogy az egész hiibérbirtokot Rudolf elsészilott fia, Albert kapja. Kun
L.aszlo haldla utan Rudolf Magyarorszagot is megliralt ibérnek nyilvanitotta
¢s 1290. augusztus 30.-an fianak, Albertnek adomanyozta. De ezt ténylegesen
nem foglalta el. Igy Kun Laszl6, (LEL) cselvetéssel bekovetkezett haldla utan
sem lett hlibérese, (mint a mondédban) szolgdldja a német kirdlynak. Valoban
1y eértheto, a képiras és a magyar nyelv segitségével, hogy miért tér el a Lepel
kirtjének abrazolasa. a ,képes kronika” Lehel kiirt legendajahoz fliz6do ,, Tron-
bita-fanfar” abrazolas a Jaszberényben orzott eredeti Lehel-kirt Abrazolasatol

Ha valoban igaz a karpatmedencei Szkita-Hun-Avar-Magyar él6 szerves miui-
veltség Szkita Kereszténységgel valo folytonossaga, akkor ennek, részleteiben
is kézzel foghat6 bizonyossagainak Kkell lennie. Egy ilyen bizonyossagként te-
szunk kisérletet, a Jaszberényben 6rzott Lehel-kiirtjén taldlhato faragasok fo-
lvamatabra szempontjabol lényegi részletekbe mend tényleges jeleneteinek, és
1 Felvidéken talalhato Karaszko-i templom kozépkori falképén lathato Szent
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Lasz10 legenda jellemz6 falképciklusanak folyamatabraként valo parhuzamba
allitasaval,

Karaszko-i templom kozépkori falképén lathatlé Szent Ldszlo legenda

Az eddigi elemzések soran, ezt a szembetiing azonossagot azért nem sikeriilt
felismerni, mert, még gondolati sikon is eretnekségnek tiint, a Szkita keresz-
ténység felvetése, olyanyira, hogy még napjainkban is egész egyszeruen hamisit-
vanynak allitjak be, az idekéthet6 bizonyitékokat, tobbek kozt a Szabolesi zsi-
nat erre vonatkozo részeit is. Ezen kiwiil altalaban a mar meglévé abra anyaghol
kiindulva, az 1j felismerésekkel kiegészitett és némileg médositott abra anyagot
hasznaltak.

Molnar Ferenc illuszirdcio 1803 Lehel-kiirt kiteritett rajza (1988 Ldszlo Gy.)

120 Budapest, 2008. augusztus 16-20.

A magyarsag és a Kelet Il. 6storténeti konferencia - Nyely, iras, mivészetek

Az altalamismert eddigi vizsgalatok soran, a kirton talalhato abrakat részana-
logiak alapjan elemezték, melyek kiilén-kiilon komoly és elengedhetetlen adalé-
kok a helyes ertelmezéshez, de korant sem teljesek, mivel csak részleges tér, id6
s téridobeli, a meglévo Kiteritett rajzoknak megfelel6 olvasattal szamoltak. A
Lehel-kurt jelenlegi ismertetésében az ido és a hely szlikdssége miatt nem tér-
hetek ki minden részletre. Ezért itt, most csak az ugynevezett fémezdvel fogok
reszletesebben foglalkozni, termeészetesen fenntartva azt, hogy a kiirt szélesebb
vegének peremeén lévo nyole (!) koralakban egymaéasba fonddva vezetett “szin”-
valtast koveto sin-us hullamvonal, (egyszer lent egyszer fennt) szallagokkal ha-
Larolt abrai ugyanolyan fontossaggal birnak, mint a kdzépsé mezoben 1évok, hi-
szen a kart kidritett “nin”-csét korbeird nyole korbeirt abraja a Szkita nyolcagu
apostoli kereszt ikonografiajanak felel meg, mintegy koronazo parkany. A Szent
L.aszlo legendaval valo szellemi parhuzam felismeréséhez Laszlé Gyula Profesz-
szor 1988-ban és Molnar Ferenc “Jasz-Bereniensis, Districtus Minoris Cumaniae
Capitaneus” 1803-ban készitett illusztracioja vezetett. Mindehhez hozzatarto-
zik még, hogy Laszlo Gyula Professzor ur Miskolci diszdoktori kitintetésekor, a
professzor urat a tarsoly lemezekrol irt tanulmanyomrél kérdeztem, mire O azt
valaszolta, hogy a felvetett analogiakat elfogadhaténak tartja, de mint még sok
mas egyébbel egylitt, ennek a teljesértékl bizonyitasa és megirasa, mar csak a
mi nemzedékiink feladata lesz. Majd ezekutan, mint “Laszl6 a Laszlonak”, egy
Szent Laszlorol szolo konyvét dedikalta nekem avval a megjegyzéssel, hogy “ev-
vel meég dolgod lesz”. Hat ugy tunik, az édes, de nehéz teherként rank testalt
kotelezettség végzése soran, LETT IS.

KARASZKOI TEMPLOM Szent Ldszl6 Legenddjdnak Falképe.

O] RS
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LEHEL- kiirtjének kiteritett dsszerajzolt folyamat a

Laszlo Gyula professzor ur Lehel-kurtjérol késziilt rajzan, a felliletes szemlé-
lodés soran csak egy jelenetet nem talaltam, ami nélkiil nem igazolhato a parhu-

s~am, Ez pedig az altala szibériai szkita hagyomanyokra visszavezetett, fejbené-
zes jelenete. Marpedig tudtam, ha ezt megtalalom, akkor a varbol valo kivonu-
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1astol, a beavatas atlényegiilését jellemzo fejbenézésig, a Szkita szertartasrend
beavato allomasai (stacioi) mar egyéretelmi folyamatabraként leolvashatok,
mint a Szent Laszlo fresk6k esetében is. A masik sarokkonek pedig a TAS fia
LEL vezérhez makacsul kétott “LEHEL-Kiirt” szentséget tartottam, elfogadva
a beavatott Magyar Kirdly multismeretet tanité Képes Kronikgjanak kozlését,
melyben az eurdpai kiralyi hazakat is meghatarozé Arpad-hazi Szent vérvonalat
elindité Arpad kezében ott talalhaté a kurt, mint kiralyi szertartasnal hasznalt
“klen6dium”. Ezt tettem annal is inkabb, mivel Arpaddal érkezé nemzetségek
kozil LEL képviseli a Nimrudi hagyomany folyamkozi “EN-LIL” lelki min6ségét,
mint a fénycseppekbol teremtett lelkek vezetdje. (Erre utal a felsé sor szarvasa-
nak agancsan 1évo két fél szili alaku fénycsepp is.)

A megoldast, a kiirt révidebb -belsé- ivén 1év6 hossztengely, élet- vagy vilag-
fajanak a rajz jobboldaldra az eredeti Osszefliiggésébe vald athelyezése adta.
Igy valt értelmezhet6ve, a “FA” alatt harfaval “Buda allapotba” szenderité lo
néi(?)alak, aki elott a testtartasan is lathaté modon, a kozteslét réviilt tudatal-
lapotéban 1évé ember fején, onmagén kiviilre tavozo6 szabadlélek mint fejlélek
lathato, Egyébként a szabad fejlelket, a kinai nyelvben, mind a mai napig HUN-
nak neveznek. A mellette lévé alak, pedig ezt az allapotot segiti és egyben 6rzi
is a testet, mint ahogy azt a Budhistak is teszik emlékezve arra, mikor BUD (H)
A egy fa alatt lefekudt és elhagyva testét, majd napokkal késébb visszatérve azt
latta, hogy a rabldk a feliigyelet nélkil hagyott fizikai testet teljesen Gsszetor-
ték €s csak a tanitvanyoknak koszonhetéen sikeriilt megmenteni. Egyébként
a Szent Korona fizikai testének Budan vald orzésére kirendelt Szent Korona
Orségnek is ez a szerepe.

+LEHEL-KURT” FARAGVANYAI

|

Agotha J. F. rajza 1896-Hampel 1903
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A kirt megfigyelése soran kiindulva abbol a munkafeltételbdl, hogy egy teljes,
cpységes és tudatosan készitett Szentséget megtestesité targyrol van szo, mely
1 Magyar kiralyok szkita szokasok szerinti beavatasi szertartasanal a szerpaqu
kelléke, akkor a ,, Rész és Egész” , mint fenn Gigy lenn” egymashoz valo viszonyat
kell tisztazni, mert egyébként Részeg-Esz gyézedelmeskedik. A kirt funcidjat
mar fentebb elemeztiik. Most térjiink at ennek abrazolt megjelenési formajara.

A kiirt harom szintre tagolt, melyet korbefuté peremezett fémlemezek ere-
detileg aranyb6l készilt szalagok valasztanak el egymastol, s egyben a felfug-
resztéshez hasznalhaté karikaknak is helyet adva. 1. szint A keskenyebb felén
kozvetlen fizikai kapesolattal, az ember a tiidejébdl ki és a kiirtbe belé leheli
a7 .én LEL-két”, azaz KiURITi a tidejében 1évd levegot, mely az emberi testen
beldl is a lelkiség helye. Ezt elvdlaszto saav-ként koveti a jelenlegi fém lemez-
pyird, (mely az anyagvaltas miatt, jelképesen is elvalaszto sa-avként szétmarja
o kirthoz valé egységes rendet, viszonyulast) Ennek valéban aranynak kellett
lennie mivel itt az égi aradat felé az AR-AN sziirdjére van szukség. 2. szint A kiirt
kiozéprészén, azaz a Lelkiségének szinterén talalhato, az ember, mint teremtett
lolek LEL-lel valo taldlkozasanak beavatasi Szertartasat abrazold megjelenites.
Majd ismét, - sajnos- egy fémszalag elvalaszto sav utan, a 3. szint kovetkezik. Itt
(alalhato a levegd-éggel illand LIL-lel kozvetleniil érintkezve a Szkita Keresz-
l¢nység Apostoli nyoleagu Dingir keresztjének téridében Kifejtett, korbe irésaﬂ,
mint a szellemiség megtestesilése, a tenger viz tisztasagat, vilagossagat jelento
pyongysorfaragasu peremmel szegélyezve,

,Lehel - kiirt” és a Karaszkoé-i ,,Szent LdszIlo legenda” ikonogrdfiai azonossd-
(nak 6sszehasonlito folyamat abraja
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1.”Varjelenet”: A vildg élettelen fizikai testiségébdl biztos pontbél, a va-
rat elhagyva mely mindig visszavar indul a LO hogy a lelkiseg testet 6ltésével
LOFOKként folytassa ttjat.

2.”Kivonulas”: Mar LOFOként, mint féember kezében a Csillagos jog-arral, a
teljességet jelzo koronggal hatrahagyja a VAR-at.

3.”Uldozés-Csatajelenet”: a Hattérben allé taltosok-harcosok csata-zajatol-
doboldsétol felheviilt LOFO-LU-GAL-KIRALY landzséjat kozépen tartva kiizd.
LU és LO egysége Lelkiséggel kell megkuizdenie, ugyanigy, mint Nimrudnak az
oroszlan kirallyal, az elvett lelkes allatok lelke miatt.

4."Védekezés-Csatajelenet”: A Kun (mint Hun a szabad lélek képviseldje) til-
takozik, védekezik a Varba valo bezaras ellen. LO és LU egysége. Elve az éber
pont illuzio keltésének eszkozével (a 16 hatan (il lany) s ezzel elonyre tesz szert.
A szarvas a lélek elemi erejének felvillantdsaval vagyat ébreszt, majd nyilas el6l
a szarvasino elillan, eltiinik.

5."Birk6zas”: itt a LO-sag mar szétvalik LU-t6] és helyébe a lélek pava
madara, (pavak napszédito tollak, hirrel hirdessétek masképpen lesz holnap)
vagy a puspok leanya lép. De a kiizdelem nem vezet eredményre, mig a pavasag
illazio keltése nem téveszti meg az ellenfelet.

6.”A ldny azonos”IN-AN-NA asszonnyal a Magyarsag Csallokozi Tiundér
ILLO-NA-javal, vagy a varadi puspok leanyaval, de mint a monda utal is nem
leany, hanem valaki mas.

7.”A kun lefejezése” Ez megtéveszt6 kifejezés, mert sz6 sincs lefejezésrol, itt
~csak” gégemetszést latunk, ami megegyezik torokesakra helyén 1évé lelkiisme-
ret elnémitasaval, hiszen a leveg6 nem jut el a sz4jig, hogy megszolalhasson. Ez
botolassal is elérhet6, erre utal a lany kezében a kard vagy tiindér Tlona hatvéd-
elmeével a szerpap kezében 16v6 bot, mint ahogy ez megfigyelheté a botos tancok
lélektanaban is.

8. ,Pihenés” vagy fejbenézés. Itt jol megfigyelhetd, hogy a testiség levetése a
kun testének, vagy a Buddha allapot fizikai testének elhagyasa utan, a fejlélek,
mint szabadlélek elhagyja a testet. A dolgok visszakeriilnek a helytlikre, (a kesz-
tyd-jobb kéz), (pajzs, mint a szovetség jele és a szovetség végtelensége) a térido
hatartalansagaba réviilve.

9."A vilagfa” A vilag végtelen és feltételnélkiili 16 minsége, mely nem ismeri
az elkulonult teret, id6t, csak a téridé korforgasat, azt A NiNeset, ami van.

A kurt kozéprészén, a beavatasi szertartas rend folyamatabrajat 4 (3+1) sor-
ban abrazoltak, melybél a kozvetlen beavatds dbrazolasaval 3 sor, mig a koz-
vetett beavatast jelento szellemiséget, mint az 6sék szellemét, a keskenyebb
vege fel6l a masodik, +1 sorban jelenitették meg. Ezek a sorok nem kiiléniilnek
el teljesen egymastol, mivel nincs kozottiik elvalaszté vonal, viszont a kildnbo-
z6 sorok atjarhatosagat az abrak egymashoz érintésével biztositjak. Ezen kiviil
a kiirt két hossziranyd tengelye mentén, egyértelmii Osszefliggés talalhato. A
homori, azaz befelé fordulé oldalon a szellemiséget képviseli a Vildgfa 6rok ér-
vényl rendje szerint, feliilrél lefelé 1. sor: a lélekesepp megjelenése, 2. sor: az
élémindséggel korbefoglalt jobb kéz, mint a fegyvertelen tiszta kiizdelem elfoga-
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dasanak jele, 3. sor: a teljesség szer-int csomd nélkiil sz6tt hald, mely kﬁlélnl?(jzé
de rendezett utakon mindig visszatér a szovetség feltételnelkili elfogadasaval.
4, sor: A barokk korban lecserélt beszéld boglar, melyben a fekvé mandula glakﬁ
[GI-z6 ko koril, a vilag rendjét megtarto és alakito energiak abraja kozt lathe’l—
to. A kils6 kidomborodé oldalon 1éve tengelyre a szellemiség megt.e‘stesﬂléset_,
hordoz6 teremtmények keriiltek 1. sor: A szarvas, mint névényevo az uj Nim}'udl
célt jelols allatként, a hatan talalhato éber ponton testet 6ltott lelel_lc qﬂadgrral
¢s a Tur nemzetség két mindségét jelz6 hunor és magor szabad és kotott’lelek’—
cseppjének az agancson valo jelolésével. 2. sor: A szarvas laba az alatta tg}a]hgto
szerpap - feltételezésem szerint TAS (Teremtg”) Akarat Szentsége) - fejéhez 1111.
a kezében 1évo korkereszthez érintkezik. Az O laba, az alatta 1évé turul fejeg,
mint vele egylényegu szellemiségen all. 3. sor: a tulajdonképpenj‘ szellemi ko:
zéppont, TURUL dbrazataban, mint Nimrud Turan ikergye}'n}ekt?nek sze]lequ
¢s lelki megjelenése. A jobb oldali szarnyaban min6ségi e]tereskenp a I}dagsag
figyelheté meg. 4. sor: LEL mint Tas fia a Turul nemzetség szquenusegev?l 1?31
I{ézében, mely a jobb agyfélteke szellemiséget kifejto, elemzo, kovetkezteto veg-
rehato teriilete a LEHEL-KURT-6t tartja, mig a jobb kezében, mely a bal agy-
[élteke gyakorlati megvaldsitasanak végrehajto eszkoze a BOT-ot t‘artja, a ;—IEitEf.
mogott, s nem neki hatat forditva, INANNA asszonnyal a Magyarsag Csallokozi
Tiindér ILLO-NA-javal. ’
Kimondhat6, a Lehel-kiirt és a Szent Laszlo legenda falképciklus dsszeveté-
sének tanulsaga alapjan, hogy Szent Laszlo - mint K{)ppény unokaja, - fqutat—
ia a Szkita kereszténység Nimrudi hagyomanyanak utjat. Es hogy miért éppen
Szent Laszlo (kb.1040-1095) az egyik parhuzam? Hat azért, mert 1077-ben mi-
kor atveszi az orszag torvényes iranyitdsat, sem a hitbéli, sem a vagyoni hely-
zet nem nevezhet6 nyugodtnak. Ahhoz, hogy helyre alljon az orszag torvenyes
rendje, a torvényeket ugy kell meg-Szab-ni, Pl. Szab-olcsban, vagy a “...a Szent
hegyen, melyet Szent Marton hegyének hivnak...” (ma Panncnha_lmja_)', h(?gy az
orszag Osiségen alapulo, - mar fentebb is emlitett - “Szkita nemz?tl es rltusu’:
szokasrendjét is torvénybe kell foglalni. Ezért az 1092-es Szabolcesi Zsmgt ‘(c:lso
Lorvénykonyv - a keletkezés sorrendjében az utolso 3.-) célja, az egy11_§21 élet
rendezése volt. A zsinati hatarozatok szabalyozzak a papok ndsileset, ]ovgdfel-
miik folhasznalasat, a vagyonuk folotti rendelkezést, tiltjak a vasarnapi VaSE.H"t
¢s vadaszatot, megallapitjik a kotelezo innepek szamat és sorat, a bt’)];t rendjét
(péntek!) sth. Figyelemre mélto, hogy a zsinat, mely déntéseiben a kiraly elgon-
(olasait valositotta meg, tobbek kozt, a papi nésilés és a nagybdjt kezdetegek
lkérdésében a bizanci egyhaz eléirasait fogadta el. Hazankban éppen ugy, mint
l(1lf61don, nagyon sok latin szertartasu pap a célibatusra vonatkozo rendelke-
r6sek megszegésével hazassagot kotott. VIL. Gergely papa (1973~10§5) 1074-ben
| nds papokat eltiltotta az egyhdzi szolgalattol. Laszlo kira!y e tilalmat nem
vette figyelembe, s a zsinat a papok nésilését a bizanci csaszari palota kupola-
{ermében, a Trullionban (Trullosz, Trulla, mint beszélé név: T (u)r-ul-losz) 691-
(392-ben tartott zsinat hatarozatainak megfeleléen szabalyozta. Itt esak annyit
jegyveznék meg, hogy Szent Marton Pannonidban Hun kiralyi csa{adbar} szule-
Inft._. majd TUR-ban volt pispok és a Palosok, a hozzakothetoé Het Alvo Szent
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romlatlan testének tinnepét julius 27.-én tartottak 1786-ig a Rend torvénytelen
betiltasaig. Ezért hozta torvényeit Szent Laszlé a Szent-hegyen, hogy eziltal is
tanubizonysagot tegyen, mint a Szent Koronaval beavatott apostol kiraly az Osi
Szer Tartasanak Rendjérdl Ervényérél, ha kell, még Rémaval szemben is. A sza-
bolcsi zsinat, tehat megerdsitette azokat a “Szkita-hun-avar-magyar, nemzeti és
ritust” 6si hagyomanyra épulé egyhazi szokasokat, melyeket nemzetink régtol
fogva ismert, gyakorolt és amit népmiséinkben , Az 6reg kiraly és harom fia” al-
tal képviselt. Erdemes még megemliteni azt az Erdélyben fennmaradt torténe-
tet, mely a hamvaz0 szerda Uj szokasrendjének kialakitasat, Szent Laszlohoz
koti és ebben felismerhetd a Perzsidban fennmaradt, de a Duna-kanyarban levé
Dobogd-k6hoz kotheté Nimrud-i hagyomany is.

Nagy 6romomre szolgalt, hogy megoszthattam Onokkel ismeretim egy részét
arré], a hittel és egyben tudassal gyakorolt “Szkita Korosztén” hitrdl, amit gyer-
mekként TAT-ott szajjal hallgatva Osi Uruki Mani Oreg Osteen B6-Unéségében
Tan-ft-Ott-Ak nekiink. Ez a hit-bél-i-tudas anndl is inkabb lényeges, mivel a
Magyar Szent Korona és annak testetoltott egylényegu, szerves, €106, lelkes és
lelketlen joszagaként, a magyarsag mualtja, jelene és jovije, vagyis sorsa, elva-
laszthatatlan a Kereszténységtol.

Végil zarasként alljon itt egy idézet Janos 6romhirébdl. ,, ...A vildgossdg, a
sotétségben vala, de azt, a sotétség nem ismerte fel. Ekkor jott egy ember, de
nem azért, mert O volt a Vildgossdg, hanem azért, hogy tanibizonysdgot tegyen
réla...” ezt sosem felejtsék. Ha nem talalnak a vilagossagot, akkor alazattal, de
nem megalazkodva hazédjanak vissza, mint a bivépatak csend-ulni a BAR-
langba, s majd a Mag-ukban szunnyadé BAR-ATA-M(U) (baratom, azaz a fény-
atya-foldre szallt fia, magyarul atyafi) segiteni fog, hogy az igazi helyes és hiteles
utat mindenki, Onénmagan belill megtaldlja. Ez, a tiszta erd lesz, de nem, az
er6szak utja. Az étkezésekre pedig figyeljenek! Taplalékot abbél az anyafold-
b6l v-egyenek, mely sziil6- é16- és majdan nyugovo helyik lesz. Egyébként nem
lesz békesség magukban. Régi Szent elédeink Szent idében BORSOT ettek
BOR-80-val és ezt izesitették BORS-O-val. Aki ezt megérti konnyt és tiszta
lesz 4lma. A Magyarok Oreg Ostene Aldas Békeséggel Dicsértessék és tartsa
meg mind-anyi-juk békéjét, egészségét, Bédogsagat.

Koszonom a hozzam vald megtiszteld figyelmiiket.
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A magyarsag és a Kelet Il. &storténeti konferencia - Nyely, iras, miivészetek

Roland von Bagratuni

A MAGYAR-ORMENY ROKONSAG
Szent Istvan is 60rmény volt?

Hiteles feljegyzések szerint mar az dllamalapitaskor Esztergomban drmény negyed volt.
Az esztergomi drmények kivaltsaglevelét 7V, Béla (1235—1270) kiraly 1243-ban ujitotta
meg. Szent Istvan kiraly (997—1038) kdmnyezetében is nagy szami 6rmény tartozkodott.
Valosziniileg 6k keresztelték meg és télik kapta az Istvan nevet! Ugyanis a »herceget« or-
ményiil »ishan«-nak (hpjuwt) nevezik, amit a magyarok gyakran »Istvannake« értik (innen
ered, vagy pedig azonos gydkerti a hasonld értelmii magyar »ispan« sz6 is!). Ugyanakkor
boluwit /Ishdn népszerii Srmény kereszinév, de egyben egy, a Szevan-toban talalhato igen
izletes halfajtinak a neve is! Feltehetéen hettita szarmazast fogalom, legalabbis erre enged
kovetkeztetni Igor Djakonov egyik, kéziratként magyarul is megjelent kényvében:', Ha va-
lakit megdltek a hdzi foldkézosség tagjai koziil — itja Djakonov —, akkor a patriarcha,
hettita kifejezés szerint, eshanas ishas volt, »a vér gazddja«.™

A hercegi-fejedelmi méltosag megnevezésének kereszinévként, vagy keresztnévaek
méltésig megnevezésére torténd hasznalata (Antal/Antoni/Antoninus, Agoston/Augustyn/
Augustus) nagyon régi divat. A Romai Birodalomban Lucius lulius Caesar (*Kr.e. 102/100
tKr.e. 44), Augustus (Caius Iulius Caesar Octavianus) (Kr.e. 27—XKur. u.14) és Anioninus
(Titus Aurelius Fulvus Boionius Asrius Antoninus) (138—161) csaszarok Caesar, Augustus,
ill. Antoninus keresztneveit a késdbbi rémai csaszarok a birodalmi uralkodé személyénck
a megnevezésére hasznaltak. Es nemcsak a romai csaszarok: a magyar csdszdr sz0 ¢ppugy
a Caesartdl ered, mint a lengyel cesarz is. A német Kaiser viszont — bajorérmény kdzve-
titéssel — az 6rmény Juyup (kajszr) = uralkodd szobol keletkezett. Bizancban ugyanakkor
a csaszari intézmény megjeldlésére 1. (Makedon) Baoilevs/Baszileiisz (867—886) csaszar
nevét (Vazul/Vaszilij/Wasyl) hasznaltak a késébbi uralkoddk, mig példaul a hindu nyelven
a perzsa $ah szohoz hozzaadtik a bad ragot: badsah. Innen vették a lengyelek a keleti
uralkodd megjelolésére a padyszach szot.

Az drmények Szent Istvant feltehetden mar joval a megkeresztelése el6tt »ishan«-nak
(hohuwit) — hercegnek — nevezték (egyébként a korabbi neve, a Vajk [Huyp] is ormény
eredetil, ilyen nevii telepiilés is van!) és nincs kizarva, hogy magyar tarsai — mintegy affé-
le ginynévként — szolitottak »Istvan«-nak és ily modon ez a név raragadt. Ugyanis Szent
Istvan elétt a magyar szokincsben az Istvan név nem létezett! De mas nyelvekben sem!
Valo igaz, hogy Jézus Krisztus egyik, még a Megvaltonk keresztre feszitése elStt vértanu-
sagot szenvedett tanitvnya a Sztepannosz® nevet viselte, de ennck a névnek a magyar »/st-
vén«-ra tortént forditasa csak joval késGbbi eredetii és szerintem igen durvan hibas forditas,

1 Djakonov, lgor: Az ékori Kbzel-Kelet tarsadalma az i. e. 3. évezredben és a 2. évezred elsé felé-
ben. Budapest, Edtvés Lorand Tudomanyegyetem, Okori Torténeti Tanszékeinek Kiadvanyai, 1972.,
45. oid.

2 Az Apostolok cselekedetei 6. és 7.
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