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Roland von Bagratuni

A MAGYAR-ORMENY ROKONSAG
Szent Istvan is 60rmény volt?

Hiteles feljegyzések szerint mar az dllamalapitaskor Esztergomban drmény negyed volt.
Az esztergomi drmények kivaltsaglevelét 7V, Béla (1235—1270) kiraly 1243-ban ujitotta
meg. Szent Istvan kiraly (997—1038) kdmnyezetében is nagy szami 6rmény tartozkodott.
Valosziniileg 6k keresztelték meg és télik kapta az Istvan nevet! Ugyanis a »herceget« or-
ményiil »ishan«-nak (hpjuwt) nevezik, amit a magyarok gyakran »Istvannake« értik (innen
ered, vagy pedig azonos gydkerti a hasonld értelmii magyar »ispan« sz6 is!). Ugyanakkor
boluwit /Ishdn népszerii Srmény kereszinév, de egyben egy, a Szevan-toban talalhato igen
izletes halfajtinak a neve is! Feltehetéen hettita szarmazast fogalom, legalabbis erre enged
kovetkeztetni Igor Djakonov egyik, kéziratként magyarul is megjelent kényvében:', Ha va-
lakit megdltek a hdzi foldkézosség tagjai koziil — itja Djakonov —, akkor a patriarcha,
hettita kifejezés szerint, eshanas ishas volt, »a vér gazddja«.™

A hercegi-fejedelmi méltosag megnevezésének kereszinévként, vagy keresztnévaek
méltésig megnevezésére torténd hasznalata (Antal/Antoni/Antoninus, Agoston/Augustyn/
Augustus) nagyon régi divat. A Romai Birodalomban Lucius lulius Caesar (*Kr.e. 102/100
tKr.e. 44), Augustus (Caius Iulius Caesar Octavianus) (Kr.e. 27—XKur. u.14) és Anioninus
(Titus Aurelius Fulvus Boionius Asrius Antoninus) (138—161) csaszarok Caesar, Augustus,
ill. Antoninus keresztneveit a késdbbi rémai csaszarok a birodalmi uralkodé személyénck
a megnevezésére hasznaltak. Es nemcsak a romai csaszarok: a magyar csdszdr sz0 ¢ppugy
a Caesartdl ered, mint a lengyel cesarz is. A német Kaiser viszont — bajorérmény kdzve-
titéssel — az 6rmény Juyup (kajszr) = uralkodd szobol keletkezett. Bizancban ugyanakkor
a csaszari intézmény megjeldlésére 1. (Makedon) Baoilevs/Baszileiisz (867—886) csaszar
nevét (Vazul/Vaszilij/Wasyl) hasznaltak a késébbi uralkoddk, mig példaul a hindu nyelven
a perzsa $ah szohoz hozzaadtik a bad ragot: badsah. Innen vették a lengyelek a keleti
uralkodd megjelolésére a padyszach szot.

Az drmények Szent Istvant feltehetden mar joval a megkeresztelése el6tt »ishan«-nak
(hohuwit) — hercegnek — nevezték (egyébként a korabbi neve, a Vajk [Huyp] is ormény
eredetil, ilyen nevii telepiilés is van!) és nincs kizarva, hogy magyar tarsai — mintegy affé-
le ginynévként — szolitottak »Istvan«-nak és ily modon ez a név raragadt. Ugyanis Szent
Istvan elétt a magyar szokincsben az Istvan név nem létezett! De mas nyelvekben sem!
Valo igaz, hogy Jézus Krisztus egyik, még a Megvaltonk keresztre feszitése elStt vértanu-
sagot szenvedett tanitvnya a Sztepannosz® nevet viselte, de ennck a névnek a magyar »/st-
vén«-ra tortént forditasa csak joval késGbbi eredetii és szerintem igen durvan hibas forditas,

1 Djakonov, lgor: Az ékori Kbzel-Kelet tarsadalma az i. e. 3. évezredben és a 2. évezred elsé felé-
ben. Budapest, Edtvés Lorand Tudomanyegyetem, Okori Torténeti Tanszékeinek Kiadvanyai, 1972.,
45. oid.

2 Az Apostolok cselekedetei 6. és 7.

A Magyarok VII. Vilagkongresszusanak kotetei 127




A FORDULAT Roland von Bagratuni

mert — példaul — lengyel forditasban a neve nem is Stefan (Istvan), hanem Szczepan®!
Ami pedig a magyar Istvdn név latin-gdrog—orosz—lengyel-stb megfeleldjét illeti, etimolo-
giailag az Esztefan/Stefin/Cmegpan/Sztyefan/Stefan/Szczepan/Stephanus/Stephen/Sztepan-
osz/Ztépavog feltehetden 6szlav eredetli lehet, mert a »jesztye pan« kissé torzitott formaja,
ami annyit jelent: »te Ur vagy!« Igy az hpjuwl/Ishan—Istvén parositisa a Jesztyepan-Ste-
fan—Esztefan—Stefan—Sztyepan—Stephanusz névvel igen kézenfekvd volt.

Az Istvan nevet talan inkabb Ivdannak, loannesznek, azaz Janosnak illett volna lefordi-
tani. Na de a »so6tét« kdzépkorban ki gondolt volna az ilyen »aprésagokra«. Elég volt, hogy
az adott nevet rosszul forditottak le az egyik nyelvre (pl. németre), majd arr6l egy masik
nyelvre (peldaul németrd! csehre, majd csehrél magyarra vagy lengyelre, vagy forditva), és
a tovabbforditisnal ez a hiba mar csak tovabb ragozodott. Igy lett — példaul — nagyon dur-
va hibasan az 6rmény Nkwinpnu (Bedrosz/Petrosz) = Péter névbol cseh nyelvrdl (BedFich)
németre leforditva — ki tudja miért — Frigyes (Friedrich)! A nyelveket csak feliiletesen
ismerd, slampos, trehany forditok mindig is voltak, akik tobb kart okoztak, mint amennyi
hasznot hozhattak volna, ha az adott nyelvet becsiiletesen megtanuljak, és ha valamilyen
szot, fogalmat nem ismernek, etimoldgiai szarmazasaval nincsenek tisztdban, ezt derekas-
an bevalljak, és forditasgyalazé improvizalas helyett, olyan szakemberhez fordulnak, aki a
hibajukat korrigalja.

(Lengyelorszagban hanyszor talalkoztam mar olyan trehany, a valdsigot félrevezetden
meghamisité magyar—iengyel forditassal, amikor a Pesti Kézponti Keriileti Birosagot »Pes-
ti LegfelsObb Birdsagnak« titulaltik, az elemi iskolat pedig az éltalanos iskolaval tették
egyenrangliva!) Egy kivétellel, a Vértani Szent Istvant kovetéen és az Arpadhazi Szent
Istvan eldtt, Europaban nem is nagyon talilkozunk az Istvan-Sztepannosz stb. névvel. Ar-
padhézi Szent [stvannal szinte parhuzamosan uralkod6 I Istvdan (995—1021) champagnei
grof is ezt a nevet vette fel, a Normandiai Hercegségben II. Hodito Vilmos (1035—1087)
unokaja, a Blois-hazbeli Istvan (1135—1144),aki 1135—1154 k6z6tt Anglia kiralya volt —,
a Wittelsbach Bajor Hercegségben 1. Istvin (1290—1306), Szerbidban Sztepan Radoszliv
(1228—1234), a Bolgar Birodalomban a Krum-hazi . Ivdn (1015—1018), Oroszorszagban
pedig I Ivdn Kalita (1325—1340) hasznalta el8szor ezt a keresztnevet (az Ivdn pedig a lo-
annesznek, Janosnak a véltozata).

Viszont a Kaukazusontalon — Georgia—Ibéridban — mar a V1. szdzadban a trénon volt
David-hazi I Istvan (590—619) viselte ezt a nevet, méghozza az uralkodok koziil elséként!
Tehat a Sztepanosz—Istvan név egyértelmiien a Kaukazusontilroél jott és 6rmény ere-
detii! Ezt a feltevésemet erbteljesen igazolja harom multszazadbeli és e szazad eleji magyar-
ormény tudoés, Lukdcsy Kristof (*1804 11876), Szongott Kristéf (*1843 11907) és Hovhan-
essian Eghia® is. Bizonyitottan allitjdk nemcsak azt, hogy a magyar éshaza Orményor-

3 Wielka Encyklopedia Powszechna PWN, tom 11 Ster—Urz, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe,
Warszawa, 1968, 200.old.

| Lukacsy Kristéf: A magyarok Gselei, hajdankori nevei és lakhelyei. Rémai Katholikus Lyceum, Ko-
lozsvar 1870.; Lukacsy Kristof: Historia Armenorum Transilvaniae a primordis gentis usque nostram
memoriam a fontibus authenticis et documentis antea ineditis. Congr. Mechitharistica, Viennae 1859.
. Lukacsy Kristdf: Adalékok az erdélyi Srmények torténetének. Rémai Katholikus Lyceum, Kolozs-
vir 1867 .; Lukacsy Kristof: Emiékezetek az erdélyi 6rmények mdlt életébdl, melyeket az 6rmények
apostola Vilagosité Szent Gergely 1858-ik évi linnepén egyhdzi beszédében elbadott a szamosujvari
plebanos és Szolnok kerlileti esperes. Mechitaristak, Bécs 1859.; Hovanneszian Eghia: A hazai ér-
mcnyck a nemzet szolgalataban; Hovhanneszian Eghia: Armenia népe; Hovhanneszian—Avedik—
Hermann: Az 6rmények.; Hovhanneszian Eghia: Magyarorszagi érmény csaléddok névsora, Godolldé
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szag teriiletén és t6le délre keresend®, és az drménységnek a magyarsdggal kézos a miiltja,
hanem azt is, hogy az dllamalapitisban igen nagyszdamii Grmény vett részt.

Lukdcsy szenzaciosnak mondhato, sajnos a bolsevista marxista—sztalinista »tudomany«
altal mélyen elhallgatott és feketelistara tett kdnyvének a bevezetdjében® a kovetkezdket
irja: ,,Nagy szerencse, hogy az drményeknek irodalma van azon korbél, amikor a magyarok
még Azsidban tanydztak. Torténetivéik mar csak azon viszonylatndl fogva is, melyben az
orményekkel a magyarokkal érintett nyely, vallds és kizos eredet tekintetében dllottak, de
még inkdbb azon sokszoros érintkezésnél fogva, melybe Azsia kiilonbizd pontjain egymas-
sal jottek, a magyarokrol torténelmi adatokat kézélnek, melyeket masutt hiabavalo lenne
keresni, és olyan fényt deritenek a magyarsdag eredetére, amit még nem sejthetiink.”

Egyik igen kedves bardtom, a kivalo antropologus, Kiszely Istvan (*1932) professzor
ezt igy fogalmazta meg: . Az drmények legrégibh irodalmi emlékei az V., a grizoké pedig a
X. szdzadbol valok. Mindkét nép a magyarok kaukdzusi hazdjanak szomszédsagaban lakott,
s fOleg az drmények irodalma szamos, ma mar elkallodott bizanci, szir és arab irodalmi
mii adatait mentetlie meg szamunkra. A két nép irodalmdanak fontossaga magyar Sstorténeti
szempontbdl nyilvanvalo. Mégis mindeddig az ormény forrdsok alig, a griz forrdsok pedig
egyaltalan nem jutottak szohoz a magyar 8stérténctben %

Lukacsy gyakorlatilag mar a konyve megirdsa pillanataban tisztiban volt azzal, hogy
nem csinal »forradalmat«, mivel az 6rmény adatok nem férnek bele a magyar tuddsok altal
mesterségesen krealt §shaza-elméletekbe és ezért mélyen elhallgatjak majd az 1j tényeket.
A Magyar Tudomdnyos Akadémia 1851-ben csendesen elismerte Lukdacsy munkdssagat, de
ez semmit sem valtoztatott az eddigi »hivatalos« elméleten, amely aprébb »marxista—szov-
jetista« modositasokkal, maig — a tudomanyt durvan sértve — teljesen érthetetlen modon
fennmaradt. Bar azért vannak olyan torténészek is — mint példaul a mar emlitett Endrey
Antal —, akik mar nagyon kézel kertiltek a Lukdcsy és Szongott altal felvazolt dshaza-elmé-
lethez, amellyel sajnalatosan — szerintem — egyszer{ien nem talélkoztak. Biborbansziilet-
ett Konstantinra (913—959) hivatkozva, Thury Jozsef nyoman, Erdélyi Istvan »A magyar
honfoglalas és el6zményei« c. kényvében felveti, hogy az Etel-kdzbe érkezett 6smagyar-
okré} levalt szavartok—szavirok szallasait Orményorszdgban, a Kura folyo volgyében kell
keresni! Amennyiben ez valoban igy van — marpedig miért kételkednénk ebben —, akkor
ez mar arra is alapos magyarazatot ad, hogyan keriilhettek olyan drmények a honfoglalé
marok koz¢é, akik aztan veliik egyiitt eljutottak a Karpat-medencébe!

Erdélyi Istvan izgalmas, nagy alapossiggal megirt konyve még ennél tobb érdekes ref-
lexiora ad alkalmat. A 89. oldalon, Almos eredetét kutatva, a kovetkezéket irja: ,,Anonymus
Gestaja akarva—akaratlanul sokat megdrzott a honfoglalas eldtti korok mondavilagabol,
igy Almos fejedelem totemisztikus evedetmonddjat is, jollehet talan tévedésbdl vgy vélte

1940_; Szongott Kristof: A magyarhoni rmény csaladdok genealogiaja tekintettel ezeknek egymas
kGz6tt 16vS rokonsagara s a vezelék- €s keresztnevek etymoldgiai értelmére. Aurdra, Szamosujvar
1898.; Szongott Kristof: A magyarok eredete és Gslaka. Aurdra, Szamosujvar 1906.; Szongott Kristof:
Szamosujvar magyar szabad kiralyi varos monografigja 1700—1900. 1—IV. kotet. Auréra, Ezamosuj-
var 1903.; Szongott Kristdf: A magyarorszagi 6rmények etnographiaja. Aurdra, Szamosujvar 1903.;
Szongott Kristof: Szamostjvar, a magyar—6rmény metropolisz irasban és képekben. Auréra, Szamos-
Ujvar 1893.

5 Lukacsy: A magyarok... id. mi, IV. old.

6 Kiszely Istvan: Honnan jottink? Elméletek a magyarok 6shazajarol. Budapest, Hatodik Sip Alapit-
vany — Uj Mandatum Kényvkiadd, 1992., 25. old.
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ey e
voshen Aot a mondat amelyet »Emese dlma« néven ismeriink, a kovetkezdképpen jegyzi le:
wlstens jelenctrél nevezték pedig Almosnak, mivel terhes anyjénak dlmdban isteni latomany
ik fol saskeselyii képében, mely mintha alaszdllva teherbe ejteite volna 6t...« Kiilonés ez
afelicteles mod, és még kiilondsebb az yisteni« jelzd kétszeri alkalmazdsa, ami Anonymus-
nuh, mint egyhdzi embernek a tolldbol nyilvan csak pogdny istenre utalhat.

A wsaskeselytit« (masok szerint »héjat«) itt a turul maddrral szoktak azonositani. Kézai
Nimon megjegyezte, hogy a hunok (=magyarok) Géza fejedelem kordig ezt a madardbrazol-
ast viselték pajzsukon.*

A szinte embermeéretii Orids saskeselyli még ma is Dél-Kaukdzus és az Ormény Fennsik
Jellegzetes ragadozé madara, j6 néhany példany talalhato belSle a stlyos anyagi gondokkal
kiizd6 jerevani allatkertben. Az égszinkék Pwqpuunniuh/Bagratuni/Pakraduni-zészlon
— amely a csalddunkban mar Krisztus Urunk id¢jén is hasznalatos volt — a mancsaiban
baranyt tartd aranyszinii orids saskeselyli, vagy ha ugy vessziik: fénixmadar, turulmadar
lathato.

(A Bagratunik/Pakradunik masik cimerallata, a vords oroszlan, a févaros — Ani (Uith)
— ¢és Sirdk Kirdlysag (Chpwuljh Buqunpmpniiy) cimerdllata — hol vizszintes, hol
agaskodo valtozatban, kereszttel és anélkiil — csak késdbb és parhuzamosan keriilt haszna-
latra. Meglepd viszont az is, hogy az esztergomi oroszlan mennyire hasonlit a Kr.u. TI—I1I.
szdzadi Bagratuni cimer-oroszldnhoz!)

Ugyanez a saskeselyfi, de most mar két fejjel és egy “maltai” (amely valdjaban rmény!)
kereszttel a mellén, 1700 év ota az 6rmény patriarkak—katolikoszok cimeréllata. De a rend
kedveért itt azt is hozzateszem, hogy az Oridsi saskesely(it egy id6ben az érmények szinte
istenitették.

Egy dél-tadzsikisztani (észak—afganisztani) chusan sirhalomban talalt leletrdl, L. 1. Al
baum és B. Brentjes a kovetkezoket irjak:

»A gyongyokkel kirakott fiilbevallok és antitetikusan bedllitott delfindbrdzoldsok késé
baktriai mithelyekbdl szdrmazhattak. (...) Ezt a szines diszitési technikat terjesztették el
Dél-Kelet-Europdban a szarmatdk és az aldnok, de megjelent a parf (parthus) Irdnban is
és nem antik, hanem nomdd kulturdlis 6rkséghdl szdrmazik. Ezzel a fibuldval lehet ssze-
hasonlitani egy fiilbevallo-part a XIV/1. sirhalombdl. Széttart szarnyt madarakat (sasok-
at?) dbrazolnak és fehér valamint zold betétekkel vannak diszitve %

Egy masik reflexiom Erdélyi Istvan dolgozataval kapcsolatban Arpdd fejedelemre vo-
natkozik, akir6l késébb még lesz sz6. Kézai Simonra hivatkozik: ,,Van ebben a mondatban
még tobb érdekes részlet, igy pl. az, hogy nem »a magyarok t6bbi torzse felett« kifejezés sze-
repel, hanem Szkitdé, azé az »orszagé«, ahonnan dseink kijottek. Ez a kifejezés azzal egyiitt,
hogy Arpddnak és térzsének a sereg eldtt, illetve utdna kellett haladnia, egyes torténészeket
arra a gondolatra inditott, hogy Arpad a segédnépek, pontosabban szdlva a csatlakozott
népek vezére lett volna. Ugyanis dzsiai nomdd hadiszokds szerint a csatlakozott népeknek
ezt a szevepet is vallalniuk kellett, azaz 6k voltak kitelesek a harchan a legtobb vérdldozatot
hozni.*

7 Az Almos mindenképpen érmény eredetli név! Orményiil: al (w1)=vords, =élénk piros; mos (unp)=fdldi
szeder; Almos (uunp)=vérosszeder.

% Albaum, L. |. — Brentjes, B.: Zur Geschichte und Kultur mittelasiatischer Vélker vor dem Islam.
Iealn, VIR Deutscher Verlag der Wiessenschaften, 1972. Lengyelll: Albaum, L. |. — Brentjes, B.:
“hacy slola Warszawa, Panstwowy Instytut Wydawniczy, 1982., 123. old.
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Sehogyan sem tudom elképzelni azt, hogy a szkitdk — a »csatlakozott népek« — egy
szamukra teljesen idegen személyt fogadtak volna el vezérnek, f6leg akkor nem, ha or-
mények voltak. Marpedig — Szongott és Lukacsy szerint — azok voltak! Ez pedig azt
jelenti, hogy Arpad kozéjiik valé volt! A szkitakrol (Scytha) az alabbiakban — Lukécsy és
Szongott nyoman — még bévebben kifejtem az allaspontomat.

Most inkabb még az Arpad—Almos, pontosabban: a szakralis és a vezérld fejedelem
kapcsolatara, annak intézményére térnék ki. Ez az intézmény — jollehet més elnevezéssel,
de azonos t6ltéssel — az drményeknél mar a korai 6korban elterjedt. Az uralkodd mellett
ugyanis ott volt a nddornak is nevezhetd, hol palotamarsallként (mely intézményt késébb a
bizanciak az drményektd! vették at), hol pedig koronazo hercegként (puqunhp = Cakatir/
tagadir) jelentkezd masodik ember, akinek a hatalma bizonyos esetekben az uralkodoét is
jelentdsen meghaladta, ha egyben szakralis fejedelem Rmpu/Qurra is volt egyben, ahogyan
Oseim mintegy 3000 évig azok voltak.

Ez a masodik ember Krisztus Urunk utdni elsé szazadoktol kezdve a Bagratuni/ Pak-
raduni hz feje volt! Ezt a szerepet a kereszténység bevezetése utan, tehat 301-t61 folya-
matosan a patriarka—katolikosz kezdte atvenni. Ugyanakkor a szakralis fejedelmet (foki-
ralyt=csaszart) a hunok, avarok, alanok és a tobbi kaukazusi—etelkozi nép kagannak nevez-
te, ami drményll pwhwbw (Kahana= kah/géné) fopapot jelent! Mindenképpen érdemes
elolvasni Szdsz Béla mar emlitett kdnyvét, amelynek — hala a Koltai Gabor filmrendezd
vezette Szabad Tér Kiadénak — nemrég megjelent reprint kiadasanak a bevezet6jében Ba-
kay Kornél kozismert régész, muzeoldgus és szakird keserii szdjizzel jogosan a kovetkezok-
et irja:

Nem ismert elttem, hogy Szasz Béla kinyve hany magyar csalad kényvtaraba jutott
el, 1945 utdan azonban biztosan a rejtendd konyvek kozé tartozott. A hunok ol korszerii uy
dsszefoglalds magyarul tulajdonképpen 1994-ig, azéta sem jelent meg®. Szasz Béla kieme-
1i: ,,Dareios perzsa nagykirdlynak (VI. szdzad) adét fizetett egy hunae elnevezésii nép*®, akik

9 Szasz: A hunok ... id. md, IX.old.

10 Emese almaval kapcsolatban Diimmerth Dezs6 (Almos, az aldozat. Budapest, Panorama, 1986.
54.0ld.) a kbvetkezdket irja: » Emlékeztet egyben Kyros méd kiraly szilletésének el6zményeire is, mely-
et Herodotos, a gorog térténetird jegyzett fel. E szerint Astyages kiradly (585—550) azt almodta, hogy
Mandane nevii lednyanak agyékabol folyam fakadt, mely valéségos tengerré dagadva egész Azsiat
elontStte. Azutan Astyages masodszor is almodott: ekkor leanyabdl sz616t6 sarjadzott, mely ugyancsak
Orisi fava névekedett Azsia f6l6tt. Az alomfejték megfejtették az alom jelentését, gy értelmezve, hogy
a kiraly leanyanak sziiletendd fia olyan hatalom birtokosa lesz, amely nagyapja trénjat is megddnti.«
Nos: roppant érdekes ez az alom azért is, mert az Akhamenida-hazi I. Nagy Dareiosz (521—485) per-
zsa kiraly és az ugyancsak Akhamenida hazi /. Nagy Kiirosz (Kr.e. 569—530) méd kiraly — és egyben
perzsa nagykiraly (Kr.e. 550—530) —, Mandane fia, nemcsak unokatestvérek voltak (lasd a csalad-
famat!), hanem Kirosz egyben Dareiosz ap6sa volt! Az orszagaban él6 hunok igy jutottak ehhez a
legendahoz is, amelyet kés6bb atkdltétték! De az is lehet, hogy itt genetikai emlékezetrdl van sz,
amennyiben Emese felmendi kozé tartozott Mandane, ami tébb mint valoszinli! Némi eltéréssel, Asty-
ages kiraly almardl Movszesz Horenaci is részletesen beszamol: Movszesz Horenaci: /sztorja... id. m{
40—44.0ld., Movszesz Horenaci: Hajoc... id. mii 47—49.0ld. Horenaci beszamoldja szerint Astyages
almaban az Ararat csucsan Ul6, biborban szUl6 nét 1atott, aki harom gyermeket: felndtt hdst nemzett. Az
els6 Ujszilott oroszlanhaton, a masodik leopardon (lve, a harmadik pedig sarkanyhaton tavozott. Az ut-
ébbival Astyages megvivott, egymast megsebesitették és vériik Astyages palotajanak udvarara émiott
és a nap hatasara vértengerré nétt. Ezt az aimot Astyages isteni figyelmeztetésnek vette: ne haborus-
kodjon I1.Tigran (Shqput £) érmény kiralyal, minek nyoman feleségiil vette az érmény kiraly névérét, a
szépséges Tigranuhit (Shqnulmthp).
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dallitélag az Euphrates és Araxes forrasvidékén lakiak. De szerepel az Avesztaban is egy hii-
na nevii nép, mely akkoriban az Oxus" és Jaxartes vélgyében lakott.“1? Lehet, hogy a hurrit-
akbol — amirdl az elsd fejezetben mar irtam — lett hunok rol (hunniakalpadiakrél?) van itt
sz0, akik ezt kovetden (mintegy kétszaz évvel kés6bb) alapitottak meg a birodalmukat Kina
észla'ki hatarainal? Hiszen az egykori Mitanni/Hunniakalpad ekkor méar perzsa felségteriilet
volt!

A tovabbiakban Szisz megjegyzi: ,.Mdsfél évezred legtobb tévedésének éppen az volt
az oka, s6t napjaink sok historikusa is éppen amiatt kovet el sulvos hibdkat, mert a keleti
Jorrdsokat nem ismeri, vagy pedig azokat nem tudja megfelelden felhasznalni. A hunok kal
Joleg Klasszika-filologusok és germanistik foglalkoznak és nem orientalistik. Igy lehetévé
valt a keleti forrasoknak csaknem teljes elhanyagoldsa.*'* Majd a kézépkori kronikakrol
Szdsz ezt itja: ,,Az eseménytorténet kiszikkadt és sovdany anyaga sokszor kétségbeejti a mo-
dern kutatot, a névelirdsok, a kronikdasok foldrajzi tajékozatlansdga csak néveli ezt a kdoszt.
Aki tehat csak a romai és gérog kronikdsok, néha kélték rovid megjegyzései alapjan akarja
megalkotni a hunok t6vténetét, megjeleniteni a hun kultirdt, Gllamberendezést, az a téved-
ések hosszii sordt fogja elkévetni“**  ,Mennyivel t5bbet tudnak a nyugati kronikdsokndl a
keleti forrdsaink/!“*®

Hasonlo kovetkeztetésekre jutnak Lukdcsy és Szongott is, akiket Szaszhoz hasonldan a
bolsevista »tudomany« mélyen elhallgatia, miiveiket a konyvtarakban zaroltatta, de ha ne-
tan az avosok maganszemélynél akadtak r4, elkoboztak és megsemmisitették. (It még egy
fontos megjegyzés: nem véletleniil irom — hossza »ie-val — hun, a tudoménytalan sun
helyett, mely forma — szovjet ihletésre — sajnalatosan mostanaban igen elterjedt és még
egyes lexikonok, szotdrak is tévesen, bolsevistasan fgy frjak.

Ha a név hurri-6rmény eredetébsl indulunk ki, a hosszi »#« hasznilata mindenképpen
indokolt! (A hun [hnl = hon] név az Srmény pmu (kun) = lom sz6tél ered!) Es a Lenin-
dijra palyazo, hunfalvysta—budenzista-rakosista—csermanekista (partérdembél, négy elemi-
vel lett) »tudos« rengeteg ilyen magyartalanitdst végzett, amit mieldbb helyre kell allitani!
Ilyen pl. a nefelejtsnek nefelejesé tortént igen csaf degradalasa is! ‘

Magyarorszagon is végre alkotni kellene egy nagyon szigor( nyelvtorvényt, s azok-
at, akik rémes szovjetizmusokat, bolsevizmusokat, anglicizmusokat stb. probalnak be-
csempészni — példaul a cégtablakra, plakdtokra, de a kéznyelvbe is — igen komoly, tehat
nem minddssze jelképes par ezer forintos biintetéssel kell stjtani. Mert a nyelvrontas a
nemzetgyaldzas egyik legsilyosabb valtozata!

Ugyanakkor hozzateszem, hogy a »Hungaria« is 5rmény eredetii sz6, magyarul helyesen
Hungdria irand6! De 6rmény eredetll az Etel-koz név is! VIL Biborbansziiletett Konstan-
tin [913—959] bizanci csdszar itja, hogy a magyarok a Don folyé tilpartjan 16v6, Atelkiz
(Uunkpniq) nevii orszagba voltak kénytelenek elmenekiilni az 8ket tamadé kangérok elsl.
Orményiil a kiz (priiq) = piip, pipos, hajlott hati, az atel (wwnby) = gyiliilni.) A pipos
alatt itt nyilvan a messzir6l ptiposnak tetszd lovas ijasz értendd. Mar Kr. e. I1. szdzadban a
magyarokrél sz6 esik Mar-Abbasz-Katini arab-6rmény tudos munkaiban, melyek sajnalat-
osan csak kdzvetve jutottak el az utokorhoz Movszesz Horenaci (Hovenei Mozes) és Sze-
Il Amu-Daria
122 Szasz: A hunok ... id. m{, 25.0ld.

13 Szasz: A hunok ... id. m{, 91.0ld.

Il Szasz: A hunok ... id. m(, 92.0ld.
I Szasz: A hunok ... id. m(, 93.old.
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beosz piispok munkai révén. Korabeli beszamolok szerint, Kr.e. 550-ben /L. Nagy Kiirosz a
hadseregével a massagetik ellen inditott hadjratot, és Fergana kozelében keriilt sor a dontd
csatra, amelyben a perzsa kiraly halédlosan megsebesiilt'.

Az 6rmény forrasok egyhangtian bizonyitjak, hogy az 6rmények, perzsak és a tobbi arja
nép altal Chus, Chusan és Chusita néven nevezettek azonosak az 6gorog es a romati for-
rasok altal emlitett Saca, Daha, Daka, Dak, Massgeta &s Scytha néven emlitett néppel,
azaz a magyarok dseivel”. Az egyes Okori tdrténészek Altal sokat emlegetett Chus népet
—— g Biblidra tamaszkodva — a késdbbi torténészek hibasan forditottdk etidpokra, holott
valojaban -— Lukacsy szerint — itt az dsmagyarokrol van sz0'.

Ugyanezt bizonyitjak kényveikben a Nyugaton — Argentinaban, USA-ban, Kanaddban,
Ausztraliaban stb. — miikdé magyar tudosok: Badiny Jos Ferenc, Barath Tibor, Paddnyi
Viktor, Bobula Ida, Zakar Andrds és masok, de hasonl6 reflexiokra nyujt alkalmat Koos-
Hutds Gergely tihanyi festdmiivész és ird 1940-ben megjelent, majd 1989-ben Gjabb kiada-
sban napvilagot latott ,,4 Béres fia“ c. regényének elészavaban leirtak:

A juhnydjak legtekintélyesebb dllata a him, vkos«. Akinek a legtobb »kos«-a volt, ter-
mészetesen az birt a legnagyobb elismeréssel. Vezérré, kirdllyd, faraova vdlasztottdak. A

Juhdsznak legnagyobb segitdje a bot. A valasztott ember kezébe, mint szimbSlumot — olyan

botot adtak, melynek fejét, wkos« fej formdra faragtak. Ennck a birtokosa lett a »/8 kos«,
melybél keletkezett a ma is kbzismert »fé-kos« azaz »fokos«.

A népet sumér »kos«-népnek, lakofoldjiiket »Kos-foldnek«, »Kos-honnake, angol ki-
ejtéssel »Chus« honnan nevezték. Ha elolvassuk ékivdsaikat, mi magyarok, teljesen megért-

Jiik. (...) A vizozon el6tt mdr tiz »Kos«-fejedelemrdl beszélnek az agyagtabldk. Kre. 6800 és

6500 tajan a vizézonszerii esézés, a tengerré lett folyok elpusztitottak az 6n16z4 csatorndkat,

falvakat és varosokat. A Tigris és az Eufratesz mentén 1évé »Kos-foldet«, melyet a »kos-

magyarok« akkor »Mezopotamidnak« neveztek.

A vizozén, majd az azt koveld jegesedés, a jéghorszak, az azt kévetd gyors olvadds, a
kés-népeket a Kaukazus magas hegyeibe, a melegebb »Nilus-vélgyébe«, az Oxus, a Kosto,
a »Kdspito« felé valo menekiilésre késztette. (...) A tizenegyedik »Chos fejedelem« ismét a
Tigris és az Eufrdtesz vidékeén tinik fel. Ok és utédaik mitvelik Kanaant, Fénicjat, a Nilus
menti foldeket.(...)

A torténelem nagy embertomege az ékirdssal, hieroglifival irt. A magyarok nyelvét irta
és beszélte az egész Foldkozi-tenger mindkét partja az Indus volgyétdl Karthagdig, Szuda-
nig, Etiopidig.

A Biblia is legenddval koszoruzta a késbirodalom oridsait.*** Koos-Hutas késobb igy

folytatja:
LAz egyiptomi helynevek kozott nem egy hasonlét talalhatunk, mint »Tatra« (Toth-Ra),
»Fatra« (Pat-Ra), — Arvai-, Liploi-, és Szepesi- — »Magum« Tiiroc megyében olyan

wfokost« taldltak, amilyent a sumér mezopotdmiak, Indus-volgyi, égei-tengeri szigetvilagban

a vezérek, fejedelmek, kirdlyok és faradk, mint hatalmat jelentd »jogart« haszndltak. 20c
Lukécsy Kristof érvelését Szdsz Béla is alatimasztja: ,Ezekbdl az rmény tuddsitis-

okb6l t6bb, szempontunkbdl fontos dolgot tudunk meg, igy: 1. hogy a masachunak, vagy

16 Tschirschnitz: Dzieje... id. mii, 117. old.

17 Lukéacsy: A magyarok... id. m(,35.0ld.

18 Lukacsy: A magyarok... id. mi, 11.kdnyv, 207—208. old.

19 Koods-Hutas Gergely: A béres fia. Budapest, magankiadas, 1989. 11. old.

0 Koos-Hutéas: A béres... id. m(, 15. old.
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chusoknak, kusdnoknak, illetve a nyugati irék altal massagétaknak nevezett aldnok éppugy
Arszacida uralkodohdzbdl szarmazo fejedelmek alatt éinek, mint az Grmények és a parthu-
sok, illetve megforditva, e harom irdni nagyhatalom tehadt szazadokon dat egyazon dinasztia
uralma alatt é1.2'

gy most mér az is érthetd, Szent Gergely piispok — amirdl mar {rtam — miért prédikalt
O6rményiil az alin—massageta—mazkut—O6smagyaroknak!

Szasz igy folytatja: ,,2.4z el6z8 pontbdl azonban kdvetkezik az is, hogy egészen a hunok
megjelenéséig, a massageta—alin népek a Dontol egészen Indidig urai belsé Azsidnak, sét
mielbit a gotok megjelentek a Pontusndl, az alinok kiterjedtek egészen az Aldundig (Ezzel
igazolva van egyittal Ammianus Marcellinus fenti értesiilésének a megbizhatdsdga is).

Iit természetesen nem egy egységes birodalomrol van szo, hiszen az eurdpai alanok, a
kusdanok és a parthusok kiilon dllamot alkottak, hanem arrdl a tényrdl, hogy ezek az irani
népek ennek az oridsi teriiletnek ha egyiittesen is, de az urai voltak és hogy az archeologia
bizonysdaga szerint rednyomtik a maguk kulturdajanak a bélyegét erre az egész vidékre.

3. De igazoljik ezek az ormény forrdsok a gorog és latin irok azon féldrajzi adatait is,
amelyekben 6k az aldnokat és a hunok at, illetve a hunok at és massagétakat egymas mellett
tiintetik fel, mert mint ldttuk, hosszi idén at valoban egymdsnak szomszédai, szévetségesi
viszonyban vannak egymdssal és a hin, amelyik térténelme késébbi folyaman is béségesen
ontoita vérét idegen dllamok zsoldos szolgdlataban, mar Kr. u. 11l és IV, szdzadban is szi-
vesen dllott az arménok és massagétak, vagy alanok szolgdlatiba, ha gazdag zsakmdanyra
volt kildtds. ¢

A korabban mar emlitett konyvében, Endrey Antal professzor is roppant érdekes és igen
fontos kovetkeztetésre jutott:

A hunok és magyarok dszszevegyiilése eredményeként a két nép kultirdja és szellemi
oréksége is egybeolvadt.

A hunok felvették a magyar nyelvet, de egyben t0bbszdz alapvetd szot és kifejezest adtak
hozza sajdi politikai, katonai és tarsadalmi fogalmait és szervezetét, és azok zenéjét és nép-
rajzat, hogy etidl fogva a legtbb nép, amely kapcesolatba keriilt veliik, hunok nak tekintette
Oket.*

Aztan igy folytatja:

WFel kell tehat tételezniink, hogy amikor a hunok a Kaukdzuson megjelentek és katonai
folényiiket bebizonyitottdik, a dél feldl elényomulo nagyhatalmakt6l mar szorongatott hely-
zetben 1év8 magyarok dnszantukbol aldvetették nekik magukat, mire azonnal besoroltik
Sket a hun torzsszovetségbe, mint egyenjogui testvérnépet. (...)

Késébb a magyarok is ezt az elvet alkalmaztik az dltaluk legydzott vagy orszdgukba te-
lepeskeént befogadott népekkel szemben.*

Majd ilyképpen dsszegzi: ,,Ezért mikor perzsa, ormény és bizdnci forrdsokban a kauka-
zusi hunok rél olvasunk, ez a kifejezés mindig magdban foglalja a magyarokat is, akik részét
képezték az ebben a térséghben mitkodd hun torzsszovetségnek.®.«

lizek szerint tobb mint valdsziniisithetd, hogy Szent Gergely piispok a Krisztus Urunk
utini 300-as években a magyaroknak prédikalt!? Ha ez igy volt, mar az sem meglepd, hogy
a honfoglalo magyar csapatok jelentés része orményekbdl allt, és a magyarok mar a Kau-

" Gsasss A hunok ... id. m, 101.0ld.
v Gehsss Ahunok ... id. md, 101.0ld.
"4 ndiey. Magyar... id. ma, 13. old.
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kdzuson lettek keresztények, ami egyértelmii magyarazatot ad nemcsak Tou-Man (T 'uman),
Kandik, Karatun, Ond, Kond, Attila, Solak, Oktdr, Réka, Bajan, Batbajdn, Etel Almos, Csa-
ba és Arpad, de Vajk-Istvan Srmény eredetli nevére is! Ezt latszik alatamasztani az Albania
Torténete szerzdje, a VI szazadi 6rmény torténesz Movszesz Kalankatuaci® is, aki fenti
kényvének »lzrael piispok a szentbeszédeivel keresztény hitre tériti a hunok at« cimet vise-
16 XL. fejezetében?® megemliti, hogy ez, az drdognek eladott nemzet* eddig olyan pogany
istenekben hitt, mint a Kuara vagy a Tangri-hdn, akit a perzsak Aszpandidat néven ismerik,
s akinek trombitasz0 és dobpergés kdzepette lovakat aldoztak fel.

De aldoztak a tiiznek és a viznek, meghajoltak az utak vagy a hold istene clétt. Majd a
kovetkezd, »A hunok Izrael piispok altal Krisztusba hisznek« cimii fejezetben?, arrol sza-
mol be, hogy Szahak Pdrthév, mas néven I. Nagy Szent Izsdk (387— 438) ormény katoli-
kosz—patriarka idejében, Ali-litujer hun nagyfejedelem a féuraival és szamtalan harcosaval
egyiitt attért a keresztény hitre és betiltotta a pogany aldozatokat és egyéb politeista szokas-
okat.

Egyéb adat hianyaban nehéz kideriteni, ki is lehetett ez a bizonyos Ali-Ilitujer. Lehet,
hogy azonos Balambér (320-—390 koriil) vagy Uldin (400—410 koril) nagyfejedelemmel,
de Balambér testvére vagy fia is lehetett. Ugyanis a térténelemben mar szamtalanszor elo-
fordult, hogy egyazon személyt mds—mas nyelven mas— mas név illette meg (példaul Bd-
thory Istvan = Stefan Batory, Anjou Hedvig = Jadwiga Andegaweriska). De voltak olyan
uratkodok is — példaul Georgidban —, akik az uralkodasuk ideje alatt két-harom nevet is
hasznaltak (példaul /1. Vahtang: Mukhrami hercegeként [1628—1658] a Bahutabég, majd
Georgia kiralyaként [1659—1675] az V. Vahtang, majd a Csah-Navaz neveket hasznalta),
illetve allandoan Gjrahasznaltak a korabbi nevet (példaul tobbszor volt I Timurdz, ahelyett,
hogy I11. Timuraz, V1L Timuraz stb. nevet hasznalt volna — lasd mellékletek).

Erre a kérdésre jovébeni behatobb kaukazusi kutatasok talan pontosabb valaszt adhatna-
nak. Kalankatuaci konyvének tovabbi fejezeteiben még mindig a hunok kal foglalkozik, ami
bizonyitéka annak, hogy az dkorban igen kiterjedt hiin-alban €s hun-6rmény kapcsolatok
voltak. Anélkiil, hogy ismertetném a fejezetek tartalmat?, az alabb kdzreadom a cimeiket:
XLIL fejezet?® »llitujer, a hunok nagyfejedelme arrol tandcskozik a féuraival, hogy Izrael
piispok maradjon néluk és erdsitse meg a hajrapeti®® tront«; XLIIL fejezet®

»Nagy Kolmank [innen a népszerti magyar Kdalmdan név!] piispokének, Izraelnek a vis-
szatérése a hunok orszdgdbol. Két féir a nyomaba szegddik és arra kérik 6t, hogy legyen a
vezériik.«; XLIV. fejezet™ »A hunok fejedelmének az tizenete Orményorszdgha ugyanezzel
a kéréssel«; és XLV. fejezet™ »Valasz a hunok levelére«. Mindezekbdl azt is megtudjuk,

24 Kalankatuaci, Movszesz: Isztorija sztrani Aluank. |zdatjelsztvo AN AszR, Jerevan, 1984. (Moa-
cec Kanaukaryaum: Mcmopusi cmpatibi Ariyark. Wan. AH Apusrickoii CCP. EpesaH, 1984.; Undubu
Yunubljuni wgh ~ Twindniphmb Unnuutthg Uphuwphh. Zojulput UUZ QU Zpunwpulysm pnci
Bptdwl 1984.)

25 Kalankatuaci... id. m{i 124—127. old.

26 Kalankatuaci... id. mi 127—131. old.

27 Akényvet masodik drményorszagi itam soran sikerllt megszereznem, kényvem kézirata ekkor mar
a nyomdaban volt, ezért részletesebb feldolgozasara mar nem véllalkozhatok.

28 Kalankatuaci... id. mii 131—132. old.

29 Hajrapet/>upuytn = egyhazi féméitésag (fopap, patriarka).

30 Kalankatuaci... id. mi 133. old.

31 Kalankatuaci... id. mid 133. old.

32 Kalankatuaci... id. mi 134. old.
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hogy a két hun f6ar — név szerint az egyik ligin-hurszan®, a masik Csat-hazar®* — J. Nagy
Szent Izsak (387—438) 6rmény katolikosznal jartak, majd ezt kovetden Orményorszaghél
Albania f8varosaba, Partav varosba utaztak, ahol Jelizdr alban katolikosszal valamint Va-
raz-Tiridat herceggel arrol targyaltak, hogy az alban katolikosz legyen a plispokiik.

A tovabbiakban ebben a kdnyvben 6sszesen még harom izben esik sz6 a hunok rol, de
mozsst mar egy bizonyos lovhan valamint egy bizonyos [unan (talin Jend?) hun plispokok-
rol®°.

Pavsztosz Buzand piispok, 1V. szazadi, gorog nyelven iré érmény kronikas ugyancsak
két izben tesz emlitést a hunok rol. El6szor I Hoszré (=Ivnupny @, 330—339) 6rmény
csdszar ellen a hunok at felvonultatdo Uwlibuwb= Szaneszdn (masutt hibisan Sanes-
an) mazkut (massageta) kiralyrol ir, akinek seregét végiil Bagarat Bagratuni (Pugpuwn
Pwugpuwnnih), Mehundak Rstuni/Rsduni (Uthmunuly (rownnihh), Garegin Rstuni/Rs-
duni (Funkqht (bpninitip), Va?an Amatuni (Qwhwt Udwancu)y) és Varaz Kaminakan
(dwpuwq Ywihbwlwiy) 6rmény hercegek tonkreverték, Szaneszant megolték, fejét elvit-
ték az 6rmény csaszarnak3®,

Majd egy masik fejezetben [/l Arsak/Arsakész (Unpwl] @, 350—364) csaszar Vaszak
Mamigonjan (dwuwly Uulplnlywiy ezredparancsnokarol ir, aki 6rmény, hun és alan
harcosok ¢élén tamadta meg I1. Sdhpur (309—379) perzsa sahot”. Kirakosz Gandzakeci
XII. szazadi 6rmény torténész is ir a hunok rol. Kiemeli, hogy lovannesz tizenkét éven at
alban katolikosz volt, majd a hunok piispoke lett®. Majd megemliti, hogy a kipcsakok (t6-
rokok) torzse is a hunok fiiggdségében élt.

(Ez viszont mar azt is egyértelmiien bizonyitja, hogy a magyarsagnak a torokok-
hoz minddssze csak annyi koze van, hogy a torokok a rabszolgaik, csicskasaik voltak,
nem pedig a rokonaik!)

Ezt kdvetden a XIII. szdzad elején a kipcsakok megjelentek a gruz uralkodo Ivané nevii
helytartojandl, hogy a katonai szolgéalatuk fejében engedjen nekik letelepedni az orszdgban.
Ivané ezt megtagadta, mire Ganzak (Fwuqul, ma Gandzsa) varosat keresték meg, ahol
o6rommel befogadtak dket azzal, hogy a grizok ellen fognak harcolni®.

Dzsingiz-kan hoditasainak ismertetése sordn megemliti, hogy Okta-hakan tatar vezér
seregében kazar és hun harcosok is voltak®®. ATV. szézad elején élt Jeg?ise (Enhot, Eliséo,
Elisée) a»Vartan és az Srmény hdborii torténete« cimt kényvében*! is tobb helyen ir a hin-
magyarokrol, akiket hol »hon«-oknak (juninug = Aonac), majd »hun«-oknak (juntiug=
hunac), hol pedig »kusan«-oknak (pmowlitinh= kusdnneri) nevezi.

Lehet, hogy innen ered a magyar »hon« = haza kifejezés is? (Viszont igazolja azt is,
hogy a hunok /honok azonosak a kusanokkal, azaz a mar emlitett Chus/Chusan/Chusita,
33 Orményiil 2ur (hnip) = tz, tlzes; szan (uwl) = névendék, réziist, fogadott gyerek, keresztfid, ke-
resztlany
34 Orménylil csat ({wp) = kukorica kalacs; ?azar (hwqup) = ezer, ill. salata; a ,hazar® szébol ered a
.kazar* megnevezés, de a magyar ,ezer” is éppligy, mint a ,hazard®, mely utdbbi sz6 kés6bb jonéhany
mas nyelvben is meghonosodott!

35 Kalankatuaci... id. ma 45., 57., és 171, old.
36 Buzand: Hajoc... id. mi 15—16.0ld.

37 Buzand: Hajoc... id. m{ 113.0ld.

38 Gandzakeci: Isztorija... id. mU 134. old.

39 Gandzakeci: Isztorija... id. mU 139. old.

40 Gandzakeci: Isztorifa... id. m{ 153. old.
41 Jeghise: Vardani... id. mG, 22., 23., 140., 141., 156., 256. és 257. oldalak.
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tehat Massgeta/Massageta/Scytha néppel, ill. oroszul mazkutokkal!!! Es a ..gorogokkel!
(Ormény nomenklatara szerint 8k is (majdnem) hunok — hmjuhign!

A Jerevani Allami Tudomanyegyetemnek még a bolsevizmus idején hivatalos tankdny-
ve errdl az esetrdl igy ir: ,,4 IV, szazad harmincas éveinek kdzepén, Orményorszdgot meg-
tamadtik a Kaszpi-menti mazkut (massageta) torvzsek. A Kura dtlépése utdn, a mazkutok
betortek Orményorszdgba, elérték kizponti tartomdnydt, az Arardtot és bevették a févdros-
dat, Va?arsapadot. Hoszré a Darujnk erédben keresett menedéket mindaddig, amig sikeriilt
dsszeszednie a katondit és az ellenséget kifiznie a fOvarosbol. A csataban a mazkutok teljes
vereséget szenvedtek, a kirdlyukat, Szaneszdant pedig megolték 4%

Mindez ily médon mar teljesen érthetdvé teszi azt, hogy a hun seregek részét képezo
magyarok a honfoglalast koveten miért tértek at olyan gyorsan és »fajdalommentesen« a
kercszténységre.

A meglepé csupan csak az, hogy az 6rmény ritust miért cserélték fel a latinra. Azonban
a Szent Romai Birodalom kdzelségére és Szent Ecsmiadzin akkoriban rettenetesen nagy ta-
volsagara valo tekintettel, ez is teljesen érthetd. Mindemellett az sem kizart, hogy az 6sma-
gyarok parhuzamosan, vagy egyszerre mind az 6rmény, mind a bizinci, mind a latin ritust
fogadtik cl (hany olyan drménnyel talalkoztam, aki nem lett hiitlen Szt. Ecsmiadzinhoz, de
romai-katolikus vagy pravoszlav templomba jar, mert az kdzelebb van a lakasdhoz, vagy
mert az adott varosban drmény templom egydltalan nincs), de Romanak a tobbi »szakadar«
cgyhazzal tortént akkori éles szembenallasa miatt, bolesen a politikailag joval fontosabb és
kdzelebbi latin ritus mellett maradtak.

Szent Istvan koronaja Vilagosito Szent Gergelyé volt?

Még egy igen érdekes reflexio kivankozik ide, amelyen szintén érdemes lenne egy kicsit
komolyabban és behatobban eltoprengeni. Ez pedig a Magyar Szent Korona eredete és ke-
letkezésének pontos idépontja, mely kérdést a tudomany sajnos mindmaig kellképpen nem
tisztazta. A Magyar Szent Korona eredetével és keletkezésének idépontjaval kapesolatban
cddig nagyon sok legenda, elmélet és elméletecske keletkezett, melyek koriil olykor heves
indulatok szitotta pardzs vitdk is robbantak. Bizanci és romai eredetti, két kiilonboz0 részbdl
4ll a legszentebb nemzeti ereklyénk, avagy egy egységes aranymives alkotassal van dolgunk?
— ezt a kérdést sokan ma is felteszik. A korona eredetének megallapitasaval kapcsolatban
ugyan azzal a probléméval taldlkozunk, mint a magyarsg szarmazasat elsumakolé zsakut-
cak esetében. A koronakutatdk a labilis értékd latin és bizanci forrasokra timaszkodtak, és
mindemellett a fazon elemzése kézben akaratlanul a szezonhoz jutottak el!

A Magyar Szent Korona eredetének pontos meghatdrozisa nem lehetetlen, csak éppen
minden szambavehetd nyomon végig kell menni, minden kutfot — elsésorban a keresz-
ténység els6 évszazadaibol szarmazo kozel-keleti, tehat Grmény, szir, kopt, héber stb. irod-
almat — végig kell bongészni. Ezzel pedig a koronakutatok (taldn e kérdéssel tulajdonkep-
pen csak margindlisan foglalkozo Endrey Antal, Szdsz Béla, Erdélyi Istvan és Kiszely Istvan
professzorok kivételével) maig adosak maradtak.

12 Isztorija Armjanszkavo naroda sz drjevnyejsih vijemjon do nasih dnyjej. Jerevan, |zdatjelsztvo Je-
revanszkavo Univjerszitieta, 1980., 91. old. (Mcmopus apmsiHck020 Hapoda ¢ OpesHeliwux speméH 0o
Hauix OHedl. ViapatenbcTso Epesarckoro YHneepcuteTa, Epesan, 1980.)
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A Magyar Szent Korona eredetének elemzésekor egyvalamirél — talan a legfontosabb-
r6l — szinte valamennyien megfeledkeztek: a koronét diszit6 tdblaképeken miért lathatok
éppen ezek és nem pedig teljesen mas szentek?

Tehat: miért éppen a kereszténység elsd szdzadaiban vértantisigot szenvedett, srmény aj-
ki keresztények koz6tt (is) tevékenykedd, a barbar Nyugaton akkoriban teljesen ismeretlen
Szt. Gyorgy, Szt. Kozma, Szt. Demeter és Szt. Damjan lathatok a koronan, és lemaradtak réla
a korona adomanyozasanak allitblagos idépontjaig — Szent Istvan kirdlyig — élt, naluk
mindenképpen joval nagyobb tekintélyt és ismerettséget szerzett szentek? Es ezzel egyiitt
madsvalamit is hangsalyozottan kiemelem: a Magyar Szent Korona koronaképeire olyan
egyhazi személyek keriltek, akik az elsé drmény patriarka—katolikosz, Vildgosito Szt. Ger-
gely kortarsai és — feltehet@en — a baratai voltak?! Mivel is lehetne behatarolni egy ilyen
nemzeti ereklye pontos korat, keletkezésének helyét?

Tegyiik fel, hogy maholnap Lengyelorszdg a monarchia visszaallitasa mellett dont (ami
mi sem egyszeriibb, mert de iure Lengyelorszag maig monarchia, még pontosabban: Nem:-
esi Koztdrsasdg, mert az 1918-as fiiggetlenség viszszanyerése utan, a Koztarsasag alkot-
manyos kikialtisa és a nemességi kivaltsigok felszamolasa csak a Nemesi Kdztarsasagban
érvényben volt jogszabalyok alapjan, azaz: a nemesség 4ltal megvalasztott Szejm hataro-
zata alapjan torténhetett volna meg! — Itt rogton azt is hozzateszem: Magyarorszag is al-
kotmanyjogilag maig valtozatlanul monarchia, hiszen a sztalinista ,,alkotmany* legfeljebb
vécépapirnak hasznos, de alkotmanynak nem mondhatd, hiszen megszalld tolvaj hozta
»jogszabaly* eleve semmis!) és — mondjuk — Lech Watesa keril megvalasztasra kiraly-
nak. Es arrol is dontés sziletik majd, hogy kell csinaltatni a szamara egy koronat. Milyen
tablaképek keriilnének egy ilyen koronara? Nyilvan egyhazi vonatkozastak, hiszen Walgsa
mélyen vallisos ember, és a Solidarnosé a fényes gydzelmét gyakorlatilag az egyhaz ta-
mogatasanak, a lengyelek mély vallasossaganak kdszonheti. A zoméancképek kozott min-
denképpen a lengyel motivamok lesznek talstlyban. Ezek kozott lesznek hagyoményos és
lesznek kimondottan mai elemek.

Tehat mindenképpen ott lesz Szent Hedvig®® és Szent Kinga*, a kereszténységet beveze-
t6 1. Mieszko fejedelem, feltétleniil Szent Adalbert*®, talan még a fromborki kanonok Ko-
pernikusz is, akinek a szentté avatisaval az egyhaz mindeddig sulyos adés maradt. A kozel-
mult alakjai koziil pedig a vértan Maksymilian Kolbe atya, valoszinlileg Stefan Wyszynski
biboros-hercegprimads, talan még Jozef Glemp biboros-hercegprimds is, aztan a vérszopd
bolseviko-fasiszta avéhasok jovoltabol lett vértanit, és id6kozben II. Janos Pal papa altal
szentté avatott Jerzy Popieluszko pater és természetesen II. Janos Pal papa. Es talan még
Walgsa gyontatoja, Jankowski kanonok is esélyes, hogy felkertiljén ra, ha idékézben —
mondjuk — hercegprimas, de legalabb érsek lesz belble. Nem kizart, hogy Popietuszko

43 Anjou Hedvig (*kb.1374 11399), Jadwiga Andegaweriska, Nagy Lajos magyar (1342—1382) és len-
gyel’(1370—1382) kiraly lanya, lengyel kiralyné (1383—1399).

44 Ampadhazi Szt. Kinga /Kunigunda (*1234 11292) krakkoéi és sandomierzi hercegné, 1V. Béla (1235—
1270) magyar kiraly lanya, V. Tiszta (Wstydliwy=Szégyenlds) Bolestaw (1243—1279) felesége. 1279-
ben Stary Saczban belépett a klarissza névérek (MC — Monache Clariss) kolostoraba. — Lésd még a
konyv végén a csaladfat.

I Szt Adalbert/Wojciech/Vojtéch {*kb.956 1997) 983-t6l pragai pilispdk, bencésrendi szerzetes, 997-t6l
tengyelorssigban tartdzkodott, ahol bencés kolostort alapitott, Kelet-Poroszorszagban vértanusagot
sconvedell Fengyelorszagi tevékenységének és vértanisaganak tudhaté be az, hogy rovid idén belll
ocnanban onallo, Romanak kdézvetlend! alarendelt metropolita plispokség johetett étre.
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pater mellett még néhany tovabbi, a bolsevista fasisztak altal meggyilkolt pap és egyhazi
vezetd is ott lesz.

Ez a koncepcio tehat kizarja azt, hogy barmilyen, egyhézi érdemeket nem szerzett, de
egyébként naggya lett vilagi személy is helyet kapjon a korondn, igy — mondjuk — Nagy
Kézmér®® vagy Wiadystaw Jagieto® kiralyok, vagy Jozef Pilsudski*® marsall. Viszont a
koronan mindenképpen ott kell lennie a Sziiz Maridnak, aki Lengyelorszdag égi kirdlynd-
Jje, és tobb mint valoszinfileg a Czestochowai Madonna képében. A tajékoztatd felirat itt
mindéssze anynyi lesz: »Mdria, Lengyelorszdg kirdlyndje.« Es ezen a ponton a mi majdani
torténésziinknek almatlan éjszakak egész sorat josolhatunk, kiilondsen ha ateista lesz, mert
a munkdjahoz valosziniileg majd azzal esik hozza, hogy elkezdi keresni Mériat a lengyel
kirdlylajstromban, és/vagy a kiralyi feleségek, talan még az agyasok kozott, esetleg meg
Walesdhoz fiiz8d6 rokonsaggal is gyanithatja. Hat valami ilyesmi torténik minalunk a ma-
gyar koronaval kapcsolatban Mihallyal, a dukédsszal és »romai csaszarral«. Na de ne vag-
junk elébe a tenyeknek!

A jovében, majdan két-haromezer év milva €16 torténész, czzel mar pontosan meg
tudja majd hatarozni a korona keletkezési idopontjat. Azt, hogy az 0j lengyel korona min-
denképpen 1992 koriil keletkezett. K&sdbb azért nem, mert hianyoznak rajta a késébbi mo-
tivamok, korabban pedig azért nem, mert akkor mit keresnek rajta csak az 1992 korili
torténelmi személyiségek? Ha a motivumok tilnyomorészt lengyel vonatkozasuak lesznek,
akkor a korona lengyel eredete is constans allitas lesz. Tehat a korona keletkezési idopontja
adva lesz.

Ezt kdvetden a majdani torténésznek azon kell majd eltéprengenie, hogy a korona vajon
ki¢ volt? Odaig majd eljut, hogy egy XX. szazad végi lengyel kiralyé. Na de hogyan jut el
Walesaig? Ha a koronara egy olyan kereszt keriil, amely valamelyik Solidarnos¢-emlékmii-
ven talalhatd, ez mar komoly fogodzé lesz, de a végsd valaszt a kortars személyek képei
adjak meg! Mert nem biztos, hogy Popietuszko atya 2000 év milva is ismert szent lesz, a
Walgséhoz még szorosabban kapesolédo Jankowski kanonokrol nem is beszélve, viszont a
Solidarnosé-szimbolika késébb is juthat még szerephez. Tehdt képeken valod szerepeltetés-
iik egy adott korhoz — a XX. szazad vége—XXI. szdzad eleje — szorosan kotve lesz!

A Magyar Szent Korona keletkezési idopontjanak és helyének, valamint az elsd tulajdo-
nosa kilétének a meghatarozasanal is pontosan igy kell eljarni! Koztudott, hogy /1.Szilvesz-
ter (999—1003) papatol szinte egy iddben két kozép-curdpai, orszagat a keresztényseg fele
tereld uralkodd — I. Bolestaw Chrobry (992-1025) lengyel &s 1. Szent Istvdn (997-1038)
magyar kirdly — kért koronat. Fs bar Vitéz Boleszlav kiraly (pontosabban mondva: mar
az édesapja, 1. Mieszko [7960—992] fejedelem tobbszor kérte a szentatyatol a koronat*®)
46 lil. Nagy Kazmér = Kazimierz Wielki (1333—1370) az utolsé Piast-hazi lengyel kiraly.

47 II. Jagelio Ulaszlé = Wiadystaw Jagietto (1386—1434) Lilvania nagyhercege, Lengyelorszag kiralya,
Anjou Hedvig férje.

48 Jézef Pitsudski marsall (*1867 11935) lengyel fiiggetlenségi harcos, allamfé (1919—1922), vezérka-
i f6nok (1922—1923), 1926-ban sikeres allamcsinyt hajtott végre és formalisan Lcsak" minisztereindk
volt (1926—1928, 1930), bar ténylegesen tejhatalmat gyakoroit. Tébb izben sikeres hadjaratot inditott
a bolsevista oroszok ellen.

49 Az allamalapitd lengyel fejedelem nyugati tipist orszag szervezéséhez fogott hozza és ezért a
kereszténység bevezetése és a kirdllya torténé koronazasa, szamara egymastol elvalaszthatatlanul
fontosak voltak. Ennek érdekében /. Mieszko mar Vill. Le6 (963—965) papaval, majd az utodaval, Xiil.

Janos (965—972) papaval kdzvetlen targyalasokba bocsatkozott, azonban ennek részleteit a lengyel
torténetiras nem ismeri. (Zarys Historii Polski. Redaktor Janusz Tazbir. Warszawa, Panstwowy Instytut
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elébb jelentkezett az igényével®®, a papa -— a hagyomany szerint — egy dlombeli latomas
pyomén, a lengyel kiralynak szént koronat a magyar kiralynak kiildte el. Késébb Boleszlav
is megkapta a koronajat, karpotlasul kicsit nagyobb, diszesebb volt és — akar /1. Roger szi-
ciliai kirdlyé — csak alakilag hasonlitott Szent Istvanéra (magyaran: annak talan iigyetlen
masa volt!).

_ Bolestaw Chrobry korondja a poznani fészékesegyhaz Arany Kdpolndjiban, a kiraly
fején azon, az uralkodot és az éllamalapitd édesapjat abrazold szobron lathatd, amely a
szarkofagjukkal szemben all. Kérdés csak az, mennyire hiteles az abrazolasa. Hartvik piis-
pok 4ltal irdsba foglalt Szent Istvan-legenda szerint, Asztrik (ténylegesen Anastasius — a
név forditasa durvan hibas! Asztrik/Uuwnnhl /Aszt?ik ugyanis egyértelmiien néi név, az
Okori ormény mitologia szerelem istenndé!) plispok kérte a papatol a koronat Szent Istvan
részére. ,,Mivel Hartvik legenddjat 11l. Ince papa (1198—1216) elsd kirdlyunk hivatalos
életrajzanak tekinterte — irja Bertényi Ivan és Gyapay Gabor® —, az (Aserik név hibds
olvasata révén) Asztrik altal a pdpatdl hozott korona térténete mar a kizépkorban elterjedt
Magyarorszagon, s ma is ez él a kéztudatban.* Dr.Habsburg Otté féherceg, Magyarorszag
cimzetes kiralya, a Paneurdpai Uni6 elndkének elészavaval irt koronatérténeti kdnyvében,
Kardos Jozsef ezt igy egésziti ki®Z:

»Géza fejedelem fia, a keresztény hitben nevelkedett Istvan, apja haldla utdn 997-ben
nyerte el a hatalmat és az dllamszervezés gondjat. A red viré munka nem volt konnyii: a
széthizo, egymdssal is folyton Gsszetiizd torzsi vezetdk nem kivantdk a kézponti hatalom
megerdsodését, az allamszervezet kiépitését. Istvannak ezért még a kézvetlen rokonsdgabdl
tamadt ellenfeleivel is meg kellett kiizdenie. Egyittal az orszag fiiggetlenségére vigydzva, a
Siatal magyar allamot a keresztény Eurdpa rendjébe igyekezett tagolni.

Ezutobbi feladat megoldasdihoz elkeriilhetetleniil sziikséges volt a keresztény kirdalyi cim
elnyerése. Ennek feltétele az Eurdpdban akkor szokdsos korondzdsi szertartds volt, még-
hozzd olyan modon és olyan formdban, hogy azt a kérnyezé hatalmak, birodalmak, kiilo-
nosen a Német-romai Csdszarsdg elismerje és elfogadja. Istvan ennek megfelelGen fordult
a pdpéhoz és ezzel egyiitt a csdszdrhoz is — hiszen I1. Szilveszter pdpdt IIl. Ott6 csdszdr
emelte a papai tronra —, hogy dltaluk is megszentelt, ill. elismert korondt nyerhessen el. A
korona elkiildése, az akkor éppen Rémdban tartézkodd Il Outé csdszar »kegyébdl és biz-
tatdsabol tortént«, de mégsem téle, hanem a papatol érkezett. Ennek gyakorlati jelentbsége
abban rejlett, hogy a papadtol nyert felségjogok VII. Gergely®® pdpa /éllépéséig nem jartak
politikai-hiibéri igénnyel, csupdn a romai egyhaz terjesztésének kivetelményével

Hasonloképpen fogalmaz Bartoniek Emma®*: |, Magyarorszdgra Szent Istvan vezette be
a keresztény valldssal és egyéb keresztény, nyugati intézménnyel egyetemben a korondzds
intézményét. O kért korondt az akkori pdpdtol Il Szilvesztertdl, 111 Otté német csdszar tud-
taval, sét biztatdsdra, hogy ezzel is bekapcsolddjék a nyugati népek és a keresztény kultira
kozosségébe.” Majd késbb 6 is felteszi a kérdést®:  Miért a papdhoz fordult Szent Istvan

Wydawniczy, 1979., 14—15. old.)

50 Historia Polski. Redaktor Henryk towmiariski. Tom 1. do roku 1764. Czesé 1. do potowy XV.w. War-
szawa, Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1969., 199. old.

51 Bertényi Iyén ~— Gyapay Gabor: Magyarorszag révid torténete. Maecenas, Budapest 1992., 44. old.
52 Kardos Jozsef: A Szent Korona és a szentkorona-eszme torténete. Budapest, IKVA, 1992., 7. old.
41 (1073—1085)

» | Bartoniek Emma: A magyar kirdlykoronazasok térténete. Budapest, Akadémiai Kiado, 1987, 8. old.
S Barlomel A magyar... id. mi, 60. old.
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korondért? Mert a korondzds egyhdzi szertartds, s ezért korondért is a keresztény egyhdz

fejéhez kellett fordulnia. Tény viszont az is, hogy Szent Istvin korondzdsarol, tehat az uj

magyar kirdlysag megalapitasarol ITLOt6 német csdszar is tudott, sot azt melegen partol-
ta, s Szent Istvan a magyar keresztény allamot a csdszdr joindulati buzditdsara és a papa
aldasa mellett alapitotta meg.*

Herczegh Géza ehhez még hozzateszi®®: ,,Roma vagy Bizanc? Melyik birodalomhoz ig-
azodjon Magyarorszdag, és a keresziénység nyugati vagy keleti formdjat vilassza-e? Ezek
kézétt a vallasos felfogds, a szertartdsok rendje és a szervezet terén lényeges eltérések mu-
tatkoztak. Géza és Istvan elsésorban nyugat felé (ajékozddott, és politikajuk a Roma-koz-
pontit kereszténységel juttatia wralomra Magyarorszdagon, de ez a tdjékozodds nem volt egy-
oldalti és a nyugati kereszténység tilsulya nem jelentett kizarélagossagot. Istvan idejében
még nem (ortént meg a végleges szakitds Réma és Bizdanc kizoti. Magyarorszagon SZAmMos
gorig ritusit templom és kolostor miikédott, bizanci hatdst tiikrozd épiileteket emeltek nem-
csak Istvan kirdly idején, hanem még azt kivetden is. A Nyugat vagy Kelet kérdése tehat
nem velédott fel csak egyértelmii dontéseket megengedd élességgel

Mindezek fényében tehat mar az is teljesen érthetd, Szent Istvan és népe a latin kedveé-
ért miért hagytdk el az 6rmény ritust. Erdekes viszont az, hogy a 11. Szilveszter papa altal
Szent Istvan részére kiildott uralkodoi fejék nagyon hasonlitott a német csaszarok akkori
koronajara is. De miért? , Istvan kirdly korondja — irja a Székely Gyodrgy fészerkesztésével
késziilt tobbkotetes Magyarorszag Torténete™ —, amint az az 1031-ben himzelt paldston
lathaté, olyanféle drdgakévekkel ékesitett abroncskorona volt, mint amilyen az egykori ab-
rdzoldsokon az Otok és 1. Mesk6® fejét disziti. Nem specidlisan csdszari korona volt, hisz-
en ehhez hasonlot kapott a papatdl 1130-ban 1l. Roger®™ sziciliai kirdly is, de mindenképpen
Jelképe volt a szuverén kirdlysagnak.™

Bertényi Ivan ehhez még hozzateszi: .4 korona magassaga — a tetején talalhato, fer-
dén 4li6 latin kereszt nélkill — 127 mm. Az alsé koronarész nagyobb atmérdje 216 mm, a
kisebb 204 mm, az abroncs tehdt nem szabvanyos kér alaki. Keriilete: 720 mm. Két oldaldan
négy—négy, 10—13 cm hosszii lecsiingd aranylanc lathatd, amelyeknek mindegyike l6here
Jormaban csoportosuld drdgakivekben végzédik. Hal, kozépen, egy hasonlo lanc csiing
ala. (...)

A felsé részen elol jobbrol-balrdl fiiltdl-fiilig haromszog alaki és félkorives oromzatok
vdltakoznak. Minden oromzat csticsan — szines (voros, kék, fehér) dragakd iil. Az oromzat-
ok zéldes mintdzatai olyan zomdnceljardssal késziiltek, amely vilagossag felé forditva az
iiveghez hasonléan dtldtszik (translucid). (...)

Haétul az ovomzatokat nagy gyongyok helyettesitik. EI6l a felsd rész kizepén, kiemelt
helyen a trénuson iilé »vilagbiréw Krisztus, gorog szoval Pantokrator® képe lathato. (...)
A trénuson Krisztussal atellenben fekete szakéllas uralkods képe vonja magdra a figyel-
miinket. (...) A gorig felirat szerint e férfii »Mihdly, a romaiak csdszara, a dukdsze. (..)
A kéizépsé koronatengely két oldalan, jobbrol és balrdl, két arkangyal mellképe tiinik fel:

46 Herczegh Géza: Magyarorszag kiilpolitikaja 896—1919. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1987,
19. old.

57 Magyarorszég térténete 1/1. kitet. Ei6zmények és magyar torténet 1242-ig. Fészerkeszi6: Székely
Gabor. Budapest, Akadémiai Kiadd, 1984., 762. old.

58 Il Mieszko lengyel kiraly (1025-—1034), |. Boleszlav fia.

59 II. Nagy Roger (1105—1154), 1130-tol Szicifia kiralya.

o) Mavrokpartopog — Krisztus, mint a Mindenség Ura.
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Mihalyé és Gabrielé. (...) Mihaly arkangyal mellett Szent Gyorgy, Gabriel mellett Szent
Demeter — ugyancsak az 6ket megnevezd gorvdg betiikkel kisért — képét helyezték el. (...)
Kétoldalt tovabbhaladva hatrafelé, Szent Gyérgy mellett Szent Kozma, Szent Demeter mel-
lett Szent Damjdn lathat6.5

Kozma és Damjan utan, »Mihdly, a dukdsz« képe alatt, Nagy Konstantin rémai csaszar
(masok szerint Biborbansziiletett Konstantin), ill. »Geobicész, Turkia hivé kirdlya«®? ko-
vetkezik. A korona elsd keresztpantjanak alig 1athato alsé zomanclemez-képen Szent Berta-
lan, folotte Szent Janos, a masik keresztpanton Szent Filldp és Szent Pal, a két hatson Szent
Tamas és Szent Jakab, illetve Szent Andras és Szent Péter apostolok lathatdk. A négy pant
talalkozasan egy masodik Pantokrator kép talalhatd, amelynek atfart kozepébél all ki a ko-
rona tetejét ékesitd kereszt.

A korona szarmazasanak elemzésénél, Bertényi a kdvetkezékre hivja fel a figyelmet:
SAmikor 1613-ban a korondval foglalkozo elsé kényv Révay Péter® tollabol megjelent, a
szerzd joggal vélekedhetett ugy, hogy a teljes korondt — tehdt a gérdg koronarészt is — I1.
Szilveszter adomdnyozta Szent Istvannak. Révay koronadrként maga is tobbszor lathatta az
uralkodoi fejéket.®* Ez fontos megallapitds, mert vannak olyan allaspontok, hogy a korona
két kiilonboz6 szarmazasu részbdl all: , Kialakult az a nézet— irja Kardos Jozsef® —, hogy
a Szent Korona két részb6l dll: az alsé részt, in. abrones—korondt, Dukdsz Mihdly®® bizdnci
csaszartdl kapta I Géza,% mig a felsd részt Szent Istvannak kiildték Romabdl.“

Révay masvalamire is felfigyelt, amit késébb — VII. Biborbansziiletett Konstantin ja-
vara — a torténészek és a koronakutatok teljesen indokolatlanul elvetették: a koronan Nagy
Konstantin képe lathatd! Csomor Lajos igy ir errdl: ,,4 mi szempontunkbdl fontos még, hogy
Révay elolvasta a Korona feliratait és kiolvasta egy Konstantin nevii gorog csdszdr nevét,
amelybél azt a kbvetkeztetést vonja le, hogy a Szent Koronat Nagy Konstantin (306—337)
adomanyozta I. Szilveszter pdpanak (314-—335) és VII. Benedek pdpa kiildte azt el Szent
Istvdannak.58«

Akarva—akaratlanul Csomor is elveti azt, hogy a Koronan Biborbansziiletett Konstan-
tin és VIL. Mihaly Dukdsz képe lenne 14thatd, mert: ,,4 mai napig sem keriilt eld semmiféle
bizonyiték arra vonatkozéan, hogy egy magyar uralkodé vagy herceg koronat kapott volna
ajandékba egy bizdanci csaszdartol. 5

Ezzel pedig azt a hibas nézetet is tagadja, hogy a koronan allitolag egy Géza nevii magy-
ar uralkodo képe is ott lenne, holott maig sem keriilt el6 semmiféie bizonyiték arra vonatko-
z6lag, hogy a mar emlitett »Geobicasz« valdban azonos lenne Magyarorszag térténelmében
ismert hdrom Géza barmelyikével, » Turkia« pedig Magyarorszag kora kdzépkori neve lett
volna, amit mar feltételezni is analfabétikus abszurdum.

Tény, hogy a korona KON zomancképén a »KO?« inicjalé és a»BACI??YC POMAION«
(rémai csaszar) felirat mellett még ez all: »O ?OPFYPOG?NHTOC«, azaz »Biborbanszii-

61 Bertényi lvan: A magyar korona térténete. Budapest, Kossuth Kényvkiado, 1986., 11—13.0ld.
62 Csomor Lajos: Szent Istvan korondja nyomaban. Budapest, Panorama, 1987., 15.0ld.

63 (*1568 11622) grof, koronadr

64 Bertényi: A magyar... id. mQ, 20. old.

65 Kardos: A Szent...id. md, 10. old.

66 VII. Mihaly Parapinakész (1071—1078) a Dukasz-dinasztia tagja volt

67 (1074—1077)

o8 Csomor: Szent Istvan... id. m( 20. old.

69 Csomor: Szent Istvén... id. m 22. old.
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letett«, ez azonban -még nem bizonyitéka annak, hogy itt VIl Konstantin bizanci csdszarrol
lenne sz4!

De egyébként is ez a Konstantin-zomancképen a leglényegtelenebb a dolog merituma-
ban!

Itt meg kell emlitenem azt is, hogy Magyarorszagot kezdett§l fogva Hingdria néven
emlitik s ez a név is drmény eredetil, amely Eurépaban romai kozvetitéssel honosodott
meg!

Mindharom 6rmény és az 66rmény nyelven Magyarorszag mindmaig Hungdria, mert az
drmények a magyarsagot a hunok kal azonositottak, mig quph (gari‘kari) Srményil arpat,
arpatablat jelent, ami egy tulajdonnévben egyértelmii utalas a jolétre. Es a békés letelepiilt,
tehat semmiképp sem a vandorld-rablo életmddra!

Ugyanakkor nézzitk meg a hurri allam, Mitanni asszir nevének — Hunniakalpid —
drmény jelentoségét is: Y| (kal/gal) =dramlds, szérii, szériiskert, pun (b/ dad)=kacsa. Ké-
sébb részletesen fogom majd taglalni azt, hogy az utdbbi verzidhoz mindenképpen kozel-
ebb allhat az igazsag.

Hala Cyrus Vance amerikai killiigyminiszternek, a Szent Korona tiz évvel a bolsevista
diktatiira pusztuldsa, a demokracia visszaallitasa el6tt tért vissza Budapestre és ez lehe-
tévé tette a modern modszerekkel elvégzett behatd vizsgalatat. ,,1978-ban — hosszii td-
vollét utén — szerencsére hazakeriilt a Szent Korona — frja Kardos™. — Ez a kériilmény
kedvezd lehetbséget nyjtott az ujabb vizsgdlatok és természetesen a vitak szamdra is. Az
azota jelentkezd nézetek koziil emlitenénk, hogy mérndkok egy csoportja és aranymiivesek
is vizsgdltdk a Szent Korondt. Kovetkeztetésiikbol kiemelnénk, hogy megallapitasuk szerint
a Szent Korona egésze egy kora kozépkori hiivelyk méretrendszerben és az aranymetszés
aranyrendszerében késziilt, egyetlen miivészeti alkotds, amely olyan miithelyben jott létre,
ahol 1obb stilust képviseld mesterek dolgoztak rajta.”

Ez pedig mar egyértelmii cafolata annak, hogy a koronian Biborbansziiletett Kon-
stantin, 1. Géza vagy Il.Géza és VII. Mihaly Parapinakész Dukasz lenne lathato,
hiszen 6k Szent Istvan utdn éltek!!! De nemcsak ezért! Koztudott, hogy az dskorban-
korai ékorban — példaul Egyiptomban — egyes uralkodok olykor a szobrokrél, gydzelmi
feliratokrdl eltavolitottak elédjeik nevét, s a sajatjukat vésették a helylikre. Feltehetéen ez
torténhetett a Magyar Szent Koronaval is.

A Szent Kozma, Szent Damjan, Szent Demeter és Szent Gydrgy tdrsasdgahoz szorosan
odatartoz6 Nagy Szent Konstantin és Mihaly Arkangyal a korona 1j birtokosanak az 0tjdban
lehetett, vagy pedig egyszerlien e képek valamelyikére a sajat nevét akarta odatetetni a
képlemez eltavolitasa nélkil.

Es mivel a miivelet elvégzésével megbizott személynek ez nem sikeriilt, mert — mondjuk
— a festék amelyet hasznalt feltehetben szétfolyt vagy pedig a képlemez megsériilt, a meg-
bizd végiil ugy dontstt, hogy e képlemezeket le kell venni a koronardl és a helyiikre 4j
képlemezeket csinaltatott. A csere — a koronat napjainkban alaposan felmérd ékszerészek
szerint, amird! késébb még sz6 lesz — szembetiind! A korona eredetét tehat mindenképpen
a kora kozépkorban-késé 6korban kell keresni!

Késébb Kardos még egy igen érdekes szdrmazastani gondolatot tesz hozza, amely
majdhogynem egybecseng Szigeti Istvdn pater a sajtoban csak roviden ismertetett kutatasi
eredményeivel:

70 Kardos: A Szent... id. md, 11. old.
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»Az egységes korona eredetét tekintve olyan nézet is sziiletett, mely szerint az feltehetd-
en avar kagani 6tvismiihelyben készilt, avar hatalmi jelvény volt, amely valamely hadjarat
soran a Frank Birodalomba keriilt. Ezt a korondt kiildhette III. Otté ¢sészdr — a papaval
kozdsen — Szent Istvannak® — irja konyvében Kardos Jozsef™,

A végeén Kardos igy Osszegzi: .4 Szent Korona eredetére, keletkezésére nézve ezek sze-
rint a tudomany eddig nem adott mindenki szamdra elfogadhaté meghatdrozast. Ez azon-
ban nem rontja e féltett nemzeti eveklye nimbuszat. A torténelembdl szinte misztikusan eredd
szimbdlum igy — sok egyéb mellett — a mindent megismerni vagyo, de azt teljesen soha el
nem érg emberi tudatot is jelképezi.

A kérdés tehat az: honnan és hogyan keriilt a korona az egy id6szakban Orményorszag-
gal hataros észak-kaukazusi teriileten €16 avarok kezébe? Es valoban avar, nem pedig a
barbar Nyugat altal avaroknak nevezett magyar kezekbe? Kordbban mar ismertettem tobb
Okori ¢és kora kozépkori 6rmény kronikas feljegyzését arrol, hogy a hunok az 6rmény csa-
szarhoz €s a patriarka-katolikoszhoz, illetve annak georgiai és albaniai piispokeihez fordul-
tak sajat fépapok kijelélése tigyében, ami meg is tortént.

Ha Orményorszag szdmara fontos volt a hunok nak/avaroknak/alanoknak/albanoknak/
magyaroknak a chrisztianizacioja — marpedig fontos volt, mert ezzel lehetdség nyilt a po-
litikai befolyasanak ebben a térségben vald novelésére —, akkor itt nemesak pusztan for-
malis piispok-kijeldlésekre keriilt sor! Ha pedig az 6rmény allam és egyhaz emelni akarta
az aktus jelentoségét, mast is tenniiik kellett! Példaul felszentelt koronakat adomanyozni,
ahogyan ezt a romai papa vagy a bizanci csaszar is tette!

(Ebbdl kifolyolag felvetddik egy masik kérdés: lehet, hogy a mar emlitett Geobicasz
avar, pontosabban kazar uralkodo, vagy még inkabb piispdk és egyben régens volt?)

Nézziik csak, Eurdpdban ez hogyan zajlott? A papa és a német-rémai csdszar, illetve a
konstantinapolyi patriarka és a bizanci csaszar — egyiitiesen vagy pedig kiilon — koronat
kiildott a megkoronazandé és ezzel félig vaszilis viszonyba keriild kirdlynak, érseknek,
piispoknek, fejedelemnek stb.

Az Elokaukdzus—Kaukazus—Transzkaukdzus teriiletén akkoriban nem a romai vagy a
konstantinipolyi egyhazfd és a csaszar, hanem az érmény katolikosz-pétrigrka és az srm-
ény csaszdr voltak az illetékes nagyhatalmi »fonokik«! Egyikiik tehat a hunok nak—avar-
oknak is kiildott koronat! Az emlitett és idézett drmény kronikakbol kiindulva, valosziniileg
nem 1s egyet. Ezek pedig nagyjabdl mind hasonlitottak egymasra, hiszen ugyanaz az Ot-
vosmithely egyazon minta szerint készitette! Végiil is Bolestaw Chrobry eredeti koronajat
¢pplgy nem ismerjiik, mint 1. Ottoét, vagy 11 Rogerét! A masoldsok, abrazolasok lehetnek
az ligyetlenek és »agyonkoltotiek«, vagy tilsdgosan stilizaltak!

Valoszintileg ezek a koronak lehettek azok a bizonyos »avar kincseke, amelyek aztin
Nagy Kiroly birtokaba keriiltek. Ugyanis amikor a pogény avarok meghoditottak a késébbi
Avar Kaganatus (560—601) teriiletét, nyilvanvaléan nemcsak a vilagi, hanem az egyhazi
fejedelmeket is vagy megolték, vagy rabul ejtettek, vagy pedig hatalmuk ala szoritottak,
behodolasra kényszeritették 6ket, és a vagyonaikat elkoboztak, vagy pedig az emlitettek
onkéntesen kedveskedtek veliik az 0j uraknak!

(Az utdbbi tiinik valosziniibbnek, mert hiszen az emberi civilizacié eddig ismert majd’
otezeréves torténelme soran, a hdditok barhova is betették a labukat, barmilyen fliggetlen

71 Kardos: A Szent... id. md, 12. old.
72 Kardos: A Szent... id. mi, 12. old.
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allamot taszitottak szolgasorba, és barkik is voltak ezek a héditok, lcgtijbbnyi're’ kéqytelen-
ck voltak a kdzépsé és az also uralkodorétegek tagjait tisztségﬁl_(ben megerbsnen}, hat;}']-
mukat rajtuk keresztiil érvényesiteni. Sokszor mar a hodité hadjaratuk megkezdése eldtt
»megvasaroltik« egyik vagy masik four kegyeit, hogy ily médon gyorsabban, kevesebb
ialdozat 4ran kebelezhessék be az adott orszdgot.)

Es ezek a korondk — elvben — keriilhettek késdbb L. Nagy Kdroly, 1. Otto, 11. Roger, 1.
Bolestaw Chrobry, I. Szt. Istvdn, és még ki tudja kinek a fejére! Ez az egyik lehetOseg. Mert
i korona-rejtélyr{ek van még tobb rokon megoldasa is. Nézziik meg Oket sorjébap. Kf:vcsen
iudjak, hogy a nyugat-németorszagi Aachen — korabeli nevén Aqm'zgrw*{ —.varos'abaryl‘ a
Démban egy szép magyar kapolna van, amelynek magyar p]ébénqga. Sz,;gen Istvan pater
behatoan megismerkedett ennek a varosnak majd’ kétezer éves multjaval €s a Magyar Sz}em
Korona torténetével. A varost Kr.u. I. szazadban a romaiak épitették, és a hadseregnek Iéte-
sitett gyogyfiirdérdl az Aquae Granni nevet kapta.

A frankok kiralya (768—800), a Szent Romai Birodalom €lsd csaszara (800--'- 8.14.}, a
Karoling 1. Nagv Kdroly (Charlemagne), az egykori kelta és romai telepiilés helyen“epltet—
le fel a csaszari palotajat (789). Késobb itt is temették el a csdszari kapolna nyo]x:,sz?glctt?s
kupolaépiiletében. Az aacheni domban pedig 1531-ig 30 német fcjcdclmcl koronaztak csa-
szarrd vagy kirallya, eloszor 962-ben 1. Nagy Otto (936—973) csaszzirt. ’ o

Szigeti atya kideritette, hogy Nagy Karoly adomanyozas vagy zsdkmanyolds utgan, je-
lentés avar kincsek birtokdba jutott, melyeknek egy részét odaajandékozta [11. Led (795—

816) papanak, amikor 800-ban Réméban jart. A kincsek kozott ott volt a Magyar .?ze{ﬂ
Korona! A papa ezzel koronazta meg Nagy Karolyt. Késibb HL_ ‘Om} ‘(983—1!),02} csaszar
cllatogatott Aachenbe és felnyitotta példaképe, Nagy Kéroly'sirjat, akinek a‘rejer? ott volta
Magyar Szent Korona, amelyet aztdn odaajandékozta 1. Szilveszternek, aki az ekszert to-
vabbadta Szent Istvinnak. . )

Szigeti atya id6kozben alaposan utananézett az ezzel kapesolatos valamcnn}'rl i:clleihet’o
nyomnak és megeskiiszik arra, hogy valoban a Magyar Szent Koronarol van sz0, & az mar
joval a Krisztus Urunk uténi 800-ik év elétt késziilt, méghozza feltehetéen Orményorszag-
ban! Kutatasi eredményeir6l rovidesen egy konyvet szandekozik kiadni. B

Tehat mégis »avar kinesnek« tiinik a korona. Hol és kitdl zsékmér}yoita!( egy olyjan fej-
cket, amely keleti és keresztény jegyeket visel? Nagy valasztasi lehletbség nincs, a kor most
is egyértelmiien Orményorszagra és Georgiara szlikill le. Es nem mindennapos dolog az, ha
valaki elvesziti a koronajat (és vele egyiitt a fejét)! Ennek valahol nyoma kell hogy marad-

m.

H nEs én két ilyen nyomot ismerek! Ez pedig a korabban mar emlitett és idézett Agatangelos
korabeli beszamol6ja (Ugqunwiimbjnu Zuyng Mundnipynil) a hunok , magyar.()k.‘ avar-
ok, albanok, grizok kozott prédikald, parf-magyar szarmazasu, az akkor a er'm; B,m)d'a:
lom teriiletén fekvd, Orményorszaggal hataros Kappadokiaban lett kercszténnyg. Vr':tc.lgusuo
Szent Gergely elsé 6rmény katolikosz-patriarka unokajanak, Szent Gergely piispiknek a

Vadnian-siksagon szenvedett vértana halalarol. - -

A korona — amelyet a nagyapjatol orokolte — tehat csak az 6vé lehetett! Es Vglusz}nu](?g
akkor sériilhetett meg, a csticsan 1¢vo kereszt akkor deformalodhatott, amikor fejét vetf:ttek
s a korona a foldre esett... Es itt egy, az Arpad-hazat érinté megjegyzés. Bar szamos
lorténész megeskiidne, hogy Szt.Istvan Attila hun nagykiraly utoda, szeﬁntem in.kél‘al? azon
sondolattal (is) komolyabban kellene foglalkozni — amire szamos kozvetett bizonyitek van
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—, hogy a mar emlitett, Szent Gergely piispokot lefejez6 Arsakuni hazbeli Sanesan orok-
Gse €s az ugyancsak az 6rmény kronikak altal emlitett Ali-Ilitujeré! Szt. Istvan tehat ezt a
koronat egyszerlien drikdlte!

Amikor masodszor utaztam Orményorszagba (1993), magammal vittem a Szent Koro-
na szines fényképét. Tébb 6rmény Stvosmiivészet-torténész megeskiidott, hogy a becses
nemzeti relikviank valoban 6rmény tvosmiivészek munkajat dicséri. Aztin magam is egy-
értelmiien meggydzodhettem arrol, hogy itt nem valamiféle udvariaskodasrol van sz6. Ar-
rol, hogy — mondjuk — ramhagyjak a »hobortos gondolatot«. Szent Ecsmiadzinban, a
foszékesegyhazban berendezett egyhazi ékszermizeumban ugyanis t6bb olyan korabeli,
dragakovekkel kirakott aranypantot, -keresztet, -serleget, katolikoszi arnykoronat lattam,
amelyekre még a laikus is azonnal ramondja, hogy azok a Magyar Szent Korona »kis- és
nagytestvérei«! S az egyik jerevani mizeumban lattam olyan zomancképeket, mintha azok
a Magyar Szent Koronarol kertiltek volna le!

Csomor Lajos is miutan Thilisziben, a Griz Miivészetek Muzeumaban olyan
zomanckepeket talalt — koztiik az igy nevezett Khakhuli triptichont —, amelyek nagyon
hasonlitanak a Magyar Szent Koronan lévé zomancképekhez, egy nemrég megjelent
cikkében szintén a korona kaukazusi eredetét feltételezi. Ezt irja:  Mivel a magyar Szent
Korona és a Khakhuli triptichon kozétt déntéen meghatdrozé kapesolat van, felvetdik a
kérdés, hogy talalhato-e a Khakhuli triptichonon tampont arra nézve, hogy milyen is lehetelt
valojaban a magyar Szent Korona elveszett Sziiz Maria-képe. A magyar Szent Korona hdtsé
kiallo, ives képkeretének eredeti belmérete 31x44 mm. Ez azt jelenti, hogy legfeljebb 44 mm
széles és 31 mm magas képet lehetett benne elhelyezni. A Szent Korona harom kizponti képe
koziil kettd ma is a helyén van, nevezetesen a két Krisztus-kép. Ezeken a képeken a trénolé
Krisztus egész alakos, és a tronus két oldalan még ciprusfak is allnak, melyvek a kiralyi
hatalom jelképei: azt jelzik, hogy Krisztus az égi és foldi kirdly egy személyben. A magyar

zent Korona harmadik kozponti képe az abroneson volt a tébbszor emlitett, 31x44 mm-es
belméretii, hatsé kiallo foglalatban. Ez a kép ma — sajnos — nincs a helyén. (...)

A Khakhuli triptichon megcsonkitott Sziiz Maria-képe: jol latszik, hogy a kép asszimetrikus,
hianyzik a masodik fa. a tronus alja, a fa alja, és az egész kép balra dol. Mérete: 25x25 mm.
(-.) Ha a csonka képet kiegészitem, egy 31 mm magas és 44 mm széles Sziiz Maria-képet
nyerek: pontosan olyat, mint amilvet a magyar Szent Korondrol leszereltek. Véleményem
szerint ez a kép a magyar Szent Korona keresett Sziiz Maria-képe, vagy annak pontos
mdsa.*"™ Nos, ehhez még csak annyit teszek hozza, hogy Georgia az Ormény Birodalom
tagallamaként, Orményorszag kozvetitésével Iépett a keresztényseég utjara, igy ,,minden
nyom" végiil mégis Orményorszagba vezet“!

Lehet, hogy II. Szilveszter papa tisztaban volt Szent Istvan szarmazéasaval és ezért egy-
szerlien »viszszaadta« neki a koronat, amely akér Attila (*335 +453) hun fejedelem—vezére
is lehetett? Vagy talan itt valami egészen masrél volt s26? Mert — amirdl mar szo esett
— mivel is magyarazhat6 az, hogy Boleslaw Chrobry lengyel kiraly csak joval késébb
— 1025-ben — kapott koronat, holott //7.Oto, ¢s rajta keresztiil I1.Szilveszter igen kozeli
baratja volt, és a Piast-hazi lengyel kirdly Szent Istvannal ezerszerte erdsebb szalakkal ké-
t6dott a csaszarhoz és a papahoz’*?

73 Csomor Lajos: A megtalalt Sziiz Maria-kép. ,Demokrata” (Budapest), 1996. december 5-i (3/49.)
szam, 27—29. old.

74 Bolestaw Chrobry 1000/1-ben eresztett Romaba kéveteket a korona tigyében. — Historia Polski...
id. mi, 99. és 166. old.; Pawet Zaremba: Historia Polski. T.I. Paris, Instytut Literacki, 1961..42. old.
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Benedykt Zientara lengyel torténész ezt a baratsagot igy jellemzi’®: ,Chrobry tevékeny-

ségének késébbi szakasza I1I. Otté korében folyik, kit a »vildg csoddjanak« nevezték, és

aki egy egzaltdlt fiatalember volt, és az akkori idokre nézve rendkiviili miiveliséggel ren-
delkezett. Kdrnyezete hatdsdra — amelyben kiildnds szereppel birt Aurillaci Gerbert, akit
a esaszar 11, Szilveszterként a pdpai tronra emelt — fel akarta tamasztani az »arany Roma

fényete, hogy egy olvan univerzalis keresztény dallam kozpontjava valjon, amely egyenrangt

tagokbol dll. (...) ' _

Nem tudjuk, Chrobry miként vélekedett ezekrdl a tervekril, mindenesetre Otto az egyik
legkdzelebbi munkatarsanak tekintette ot, aminek az 1000-ik évben (;'nfe:nof?an megren-
dezett kongresszuson a tanisagjelét adta. Bolestaw 1-‘(1!(‘;,\':.-';:1?'!’(3\13 olt \":'{H a rr:r.m.mgabqn
Aquizgranban, amikor Otto felnyittatta nagy elodje: Nagy Karoly .w':jml. A m;re!?.nel' és
legenddval évezett uralkodo testével valo személyes kontaktusnak, w.-icmr'.f,fe{e {ms:r'rku.v er-
ot kellett adnia a kévetdjének. Mégha nem is igaz az a (késobbi interpolaciobol szarmazo)
hiradds, miszerint Bolestawnak odaajandékozta volna Karoly tronszékét, akkor felejthe-
tetlen lehetett a puszta latvanya annak, ahogyan a csaszari ifji tiszta dltozékbe bujtatja a
malladozo tetemet és levdgia a kérmeil. Ez az atélés Bolestaw lelke mélvén ragadhatott,
mert késébb Kazmér nevii unokdjdt Kdaroly csdaszari nevével kereszteltette meg. (...) Otto Bo-
lestaw harmadik fianak (aki megkapta a csaszar nevét) a keresztapja volt, Otto um:rkah:ig(if
pedig Bolestaw érokosének, Mieszkonak szantak feleségiil. Igy lettek a Piastok a csaszari
csaldad tagjai.” _

Evekkel ezelott egyszerre két baratom keresett meg engem egy fura kéréssel. Mindketten
mar tal voltak a hazassaguk els6 dromein, kezdtek visszatérni a ymaganéletheze. Magylar-
an: a keresetiiket odahaza fillérekig el kellett szamolniuk, nem lehettek »magankiadasaik«
akkor, amikor a csalad lakdsra, gépkocsira meg miegyebekre tette el minden egyes fillért.

A két baratom ez ellen lazadt fel, nem akartak megérteni, hogy nem vehetik meg azt a
magnot, amelyre fij a foguk, nem mehetnek el a fradimeccsre és igy t{)yébb, mert minden
plusz munkaért jaroé honorariumnak is az OTP-be kellett vandorolnia. Szinte egyszerre gon-
doltak egyet, és az egyik fusimunka utdn jaro szép kis summdkat nem szolgaltattik be a
»kdzosbe«, hanem megvették maguknak mindazt amire fajt a foguk. ’

Az én feladatomma valt ennek a svindlinek a »legalizalasa«: megkertek, hogy a ncv-
napjukon ezt az »illegalis portekat« »ajandékozzam oda« nekik! Mcgtctt?m eq iiyméc!onra
csaladjaikban »megmaradt a szent béke«, én pedig a nejeik szemében »bokezii gavallérra«
Iéptem eld! ) )

Nos, lehet hogy Szent Istvan is egy ilyen cselhez folyamodott?! Egyszeriien elovett a
kincstarabol egy (vagy pontosabban tobb!) meglévd, a IV, szazad elején kesziilt korfcmat
és azt elkiildte a papanak, hogy aztan a szentatya azt (pontosabban: azo!( koziil az cgylkelt,
mert a tobbi ajandék volt e papai szivességert) szentelje fel és »sajat ajéndékkénkf kiildje
vissza? Es mivel a papanak ez egy fillérjébe sem keriilt (talan — amire az elﬁ}'}fl ccloz'tarrn
— még valamilyen egyéb boséges adomanyt is kapott mind ezert?!), »soron kl\f’ll..il« tel_]es:l-
tette a magyar fejedelem kérését!? Es a tobbi, Szent Istvintél kapott knmné}k kertiltek aztan
pédpai ajandékként Otto, Roger és Bolestaw fejére? De adva van |1r'1é_g cgy g‘]labb, az elobbi-
ekhez igen kozelallo, azok elézményét képezo harmadik szdrmazasi verzio is.

75 Poczet kroléw i ksigzat polskich. Warszawa, Czytelnik, 1991. — Benedykt Zientara: Bolesfaw /.
Chrobry, — 29. old.

A Magyarok VII. Vilagkongresszusanak kotetei 147




A FORDULAT Roland von Bagratuni

ldéz_tem mar — Szdsz Béla és Movszesz Horenaci nyoman — A gatangelos™ leirasat

.fizem Gergely piispok halalarol, aki a massageta=magyar kirly parancsdra vesztette el az
c!ctét. Lehet, hogy Viligosito Szent Gergely katolikoszi korondja a massageta=magyar ki;
raly zsdkmanya lett és téle keriilt (vagy nem is keriilt, mert egy idoben a magyar torzsek
avar alattvalok voltak!) avar kezekbe? Mert az 6korban és a kﬁ'zépkor elején az efféle ék-
s,zerekct nem tartottdk kommandosok vagy avéhasok altal szigortan 6rzott, kiilonféle riasz-
lqberendezésekkel felszerelt pancélszekrényben, vagy egy bank atombiztos betonfalakkal
koriilvett, vizmedencébe siillyesztett, foldalatti trezorja egyik acélszéfjének mélyén, mert
hatalmi jelkép volta miatt, a kiralyok, piispskok és egyeb méltosagok azt mindig mag,ukkal
hordtik. '

_ Szepl Gergely piispok tehat a Vadnian siksagon is a patriarka nagyapjatol 6rokolt kato-
likoszi korondval a fején jelent meg prédikalni a magyaroknak! Es ‘nyi‘lvzin nem egyediil
ment a hunok hoz-magyarokhoz, maig é16 szokas szerint, tobb plispok is elkiserhette, és az
6 fejiikon (amelyet szintén elvesztették) is egy—egy hasonlo korona volt! . ‘

(Ezek keriiltek aztan a papa ajandékaként 1L.Rogerhez, ill. I.Bolestaw Chrobryhoz, de
l'a]:'u_1 meg 1. Ott6 fejére is!) Es ha valakinek a fejét vétetik, a koronajat is elveszti! (A iwr—
esztje akkor gorbiilhetett el, amikor a piispok fejével egyiitt a korona is a foldre zuhant...)
Agl a koronat, amely aztin Nagy Kdroly csiszar, majd I1l.Leé pdpa kezebe, majd Nagy
Karoly fejére, majd /I1.0tt6 csaszér és I1.Szilveszter papa kezébe keriilt, hogy aztan Szent
Istvan kirdlyunkat azzal korondzzak meg?!? "

!Egyvalznnire ugyanis mindeddig még senki sem figyelt fel: a Magyar Szent Korona nem
vilagi, hanem drmény egyhdzi ékszer!!! Méghozzi a legelsd, a kezdetleges, a hagyomany-
néI!(@iIi, mert azt az elsd patriarka-katolikosz viselte! (Lasd: Ormén \-'ur.\‘_:c'.'tg rovid torténete
c. tejezetben 4 vilag elsé keresztény dallama c. részt.) A korona ug-yanis az okorban — de
Kc{ctf:n kesébb is — nemcsak a csaszéarok, kirdlyok, fejedelmek fejcke volt, Bertényi Ivan
errél igy ir'": | .De nemcsak az uralkoddk — sét gyvakran nem is elsésorban az uralkodok

viseltek koronat az 6korban: sokszor diszitették (...) draga, diszes, fémbdl készitett koro-
nakkal az isteneket, istennéket, papokat.* - .

A kereszténység bevezetése utan is — éppen Nagy Kérolyig — a kiralyokat, csaszarokat

a korabbi hagyomanyos alaku (nyitott, tinyérszerd, liliomos ornamentikaval fodrozott fels6
peremmel rendelkez6) koronaval vagy diadémmal koronaztik.
_ OTménynrszégban €s a terség (obbi orszagaban mindenképpen. Mert a zart korona az
isteni hatalom jelképe volt, tehat elsisorban a papokat illette a viselési joga. . Aki zart koro-
ndat visel — irja Bertényi’® —, afélén mdr nem all foldi hatalom.** Es ha ré is keriilt a vilagi
kor(_mzira egy kereszt, a homlokrészét, nem pedig a csiicskét ékesitette! I, Nagy Konstantin
pedig nem is hordott koronat, csak aranysisakot, és a kereszt annak oldaléra keriilt!

' ()zl'ményorszégbzm egyebként ma is €16 Osrégi szokds a hazasulokat az eskiivén megkoro-
ndzni a templomban. Olyan koronaval, amely szintén vilagi, tehat a keresztje a homlokrész-
en, nem pedig a bibjan van, és ez a korona nyitott! Viszont az ormény pap;r&k (a szentmisén
ho'rdott} egyszerii, a plispokok diszesebb és az érsek, a patriarka, a katolikosz-patriarka
szinarany zart korondja, éppen a csiicskén van kiegészitve egy-egy aranykereszitel, és ép-

76 Agatangelos: Historia regis Tiridates et S. Georgi. Langlois, 1867., XII1.153. Idézi: Szasz: A hunok
... id. mi., 100.0ld.

77 Bertényi: A magyar... id. mQ, 7. old.

78 Bertényi: A magyar... id. mi, 9. old.
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pen olyannal, amilyen a szentistvani koronén lathato! Ezzel és nem massal magyarazhatok

4 koronan lathato szentek arcképmasai is!

Es tisztazta-e mar barki is azt, hogy mikor és hol éltek ezek a szentek? lgaz, ezzel kap-
csolatban is sziilettek tobbé-kevésbé hihetd, vagy inkabb hihetetlen allitasok, melyek sze-
rint az apostolok hidnyos arcképesarnoka és egyszerre két Pantokrator-kép mellett, Mihaly
arkangyal, Szent Gyorgy, Gdbriel arkangyal, Szent Demeter, Szent Kozma, Szent Damjan,
¢s ...a szentek arcképesarnokaba latszolag sehogyan sem ill6 Mihaly ,, Dukasz" ,,a romaiak
(sosemvolt!) csdszara® és I. Nagy Konstantin (307—337) romai csaszar lathato a fejéken.
Iat ez az! Es mégsem hihetetlen az efféle csoportositas ha nem a gombhoz mérjiik a ka-
hatot, a fazont nem tévesztjiik Gssze a szezonnal! Es honnan ismerem a megoldast? — Erre
masodik — Cserbenhagyott a demokrdcia cimli — kényvem 14. fejezetének elso része ad
valaszt!

Konyvemnek ezt a részét— néhany oldalat— mar a nyomtatast kdzvetleniil megelézoen
it kellett irnom, pontosabban: tébb (1j bekezdést kellett hozzairnom, emiatt aztan kénytelen
voltam a sajat koltségemre tjraszedetni ennek a résznek a szovegét és elkészittetni az 4j
nyomdélemezeket, ami jelentds késést okozott a konyv megjelenésénel. (Utobb — bolsevista
nyomdsra — a nyomda fel is mondta a nyomtatast.) Mi is volt ennek az oka? Most, Anno
Domini 1994 nyaran, Szent [stvanunk {innepének éjjelén, az dlmomban fényes, tekintélyt
kiveteld abrazattal, megjelent az Ur és azt mondta: ,.Légy dldott, a szenvedéseidnek immar
vége! Keresd az Apostolokat és kivesd a négy Szentet Konstantindpolyba, Alexandriaba és
(‘aesareaba, talald meg Szent Konstantint és megtudod, melyik 6séd viselte eloszor a koro-
nat!*

Eleinte Nagy Asod vagy Vas Asod, aztan 1. Nagy Tigran koronaja jutott az eszembe,
majd a gondolataimban elkezdtem rendezgetni az tsszes — parf, babiloniai, asszir, perzsa
sth. — felmend oldalagi rokonokat-uralkodokat, és csak amikor utoljara atnéztem konyvem
libjegyzeteit: a szovegbe véletleniil nem csuszott-¢ valamilyen sajnalatos hiba, véletleniil
4z eszembe jutott a Magyar Szent Korona és az ugyancsak felmen6 6som Vilagosito Szent
(iergely! Es ekkor megtaldltam az Apostolokat és a négy szentet, a Konstantinapolyba, Al-
cxandridba és Ceasareaba vezeto utat és Nagy Szent Konstantint!

Eppen Nagy Konstantin arcképe a leghitelesebb bizonyiték mind a korona sziileté-
sének pontos idépontjgra (314), mind pedig a helyére (Orményorszig), de még az elsi
rulajdonosa kilétére is (Vildgosito Szent Gergely)! Vilagosito Szent Gergely ugyanis hiva-
{alosan 314-ben lett katolikosz-patriarka, tehat ekkor keriilt a fejére a tobb mint valoszini-
leg Nagy Szent Tiridatész csaszartol, de még inkabb Nagy Konstantintol kapott katolikoszi
korona.

Orményorszigban az egyhaz — amir6l mar irtam: a perzsa és a latin mellett — ekkor
még a gorog nyelvet hasznalta afféle hivatalos és liturgikus nyelvként, és csak Vilagosito
Szent Gergely utddai vezették be az drmény nyelv kizarolagos hasznalatat.

A Magyar Szent Koronan 1évé Konstantin arcképén, a felirat elétt KON harom gorog
kezdoébetil taldlhato™. Koztudott, hogy éppen Nagy Konstantin volt az, aki a 313-ban Mi-
lanoban kiadott dekrétumdval megsziintette a keresztények eddigi, kiilonosen az uralko-
dasat kdzvetleniil megelézé Diocletianus (284—305) csaszar idején oridsi méreteket 51ttt
kegyetlen, véres iildozését, majd a halalos dgyan — 337-ben — 6maga is keresztény lett.
(Nem tartom kizéartnak, hogy a megtéritdje éppen Vilagosito Szent Gergely volt, aki mind-
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amellett, hogy harom uralkodét [az Grményt, a georgiai-ibériait és az albant] ravette orszag-
aik chrisztianizdcidjdra, caesareai lakosként és caesarei piispokként mégis elsésorban rémai
alatvallé volt!) Ez pedig példatlanul fellelkesitette a keresztényeket, akik Nagy Konstantint
a jotevjitknek tekintették. Es a Mildnéi Dekrétum kiadasénak idépontja, valamint Vilago-
sitd Szent Gergely 6rmény katolikossza tortént koronazasanak idépontja szinte egybeesik!

Tehat a gorog KON betiikkel megjelolt, romai csiszarnak nevezett személy nem Vi1,
Biborbansziiletett Konstantin (913—959) bizanci, hanem I. Nagy Konstantin (307—337)
romai csaszar!

»Constantinus — irja a nagy lengyelbarat, a magyardrmény Szimonidesz Lajos vezéror-
nagy, romai-katolikus tabori plispok, a Magyar Mickiewicz Tarsasag vezetoségének tagja®
— nem lart kezdettdl fogva a keresztényekkel s csak 311-ben ad ki uralkodotarsaval, Lici-
niusszal®* egyiitt egy rendeletet, melyben megdllapitja, hogy a keresztények ellen sz6l6 ren-
deletek nem vezettek célra, a birodalom vallasi egységét nem lehetett helyredllitani, tehdt
megengedi, hogy a keresztények a kiteles fegyelem korlétai kizt gyakorolhassak vallasukat,
A rendelet eredménye csoddlatos volt: a banydakbél és a bortonok fenekérdl elveszetteknek
hitt keresztények keriiltek elé és az egyhaz is ij életre kelt. (...) Constantinus és sogora
Licinius 313 februdrjaban Mediolanumb6l®? kiadtdk a kereszténység szabad vallasgyakor-
latat és jogait biziosito rendeletet. (...) A mediolanumi rendelet korszakalkoto jelentdségii a
kereszténység életében 8

Nagy Konstantin tette valoban felmérhetetlen jelentéségii volt, ezt bizonyitja az egyhaz
altal feljegyzett azon csoda is, amely megesett vele, amikor harcba szallt a tronbitorloval®.
Szimonidesz Lajos piispok—tabornok errdl igy ir: ,,4 keresztény kiztudat nem tudta mas-
képp elképzelni: a nagy valtozdst csodanak kellett megeléznie. A csoda valamivel elébb,
312 oktoberében tirtént, amikor Constantinus a Milvius-hidnal Maxentiusszal szemben
dllott. Constantinus mdr a hadjdarat meginditasakor a keresztények istenének kegyébe és
tamogatdsdba ajanlja tigyét. Hadjarat kizben fényes nappal — kizvetlen dél utin — fény-
bol dllo keresztet lat az égen, melven gérog felirat is van: touté nika®®= hoc vinces = ezzel
8yozol! A jelet a sereg is latja. Veégiil, hogy semmi kétsége ne legyen, egyik éjszaka dlmdaban
megjelenik Jézus Krisztus s azt parancsolja neki, hogy készittessen 1ij, kereszt alakii hadi-

Jelvényeket hadserege szamara. Mdsnap Constantinus el is készitteti a labarumot s az dj
hadijelvény alatt vivott iitkozetet meg is nyerte ¥

De hiszen Vildgosité Szent Gergely (314-328), az Ormény Apostoli Egyhdz elsd patriar-
kaja-katolikosza, Nagy Konstantin kortarsa volt! Mi sem természetesebb, hogy a katoliko-
szi koronajdra annak a csaszarnak az arcképét teteti ra, aki megsziintette a keresztényeknek
80 (*1884 11965)

81 Valerius Licinianus Licinius (308—324), tronfosztva 1325

82 Milané régi neve

83 Szimonidesz Lajos: A vildg vallasai. Budapest, Dante Kiadas — Kényvértékesité Vallalat, 1988.,
486. old.

84 Maxentius (Marcus Aurelius Valerius Maxentius) (307—312), Maximianus (286—305) csaszar fia volt, a pretoridnusok
306-ban romai csaszarra kialtottak ki. Mivel 305-ben Diocletianus (284—305) és Maximianus (286—305)
lemondtak, I. Constantin Chlorus (305—306), mas néven Flavius Valerius Constantinus, és Galerius
Valerius Maximianus (305—311) gyakoroltak a csaszari hatalmat, I. Constantin Chlorus britanniai hala-
lat kdvetden, 306-ban kialtottak augustusnak (csaszarnak) Nagy Konstantint, akivel szemben lett ellen-
csaszar Maxentius. 312-ben a pons Milvius-hidnal a Tiberisbe fulladt.

85 TOUTO VIKQ

86 Szimonidesz: A vilag... id. mii 487. old.
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1 katakombakban vald bujdosasénak kényszerét abban az orszagban, ahol felnevelkedett,
¢s ahol keresztényként szintén bujdosni kényszeriilt! Ez tehat nagyon nagy ﬂ]]I,]Cp _volt a
.zent patriarka szamara! Ugyanis Orményorszag nyugati fele — koztiik a kappadolflm f_“ae-_
varea®, ahol Vilagositd Szent Gergelyt 302-ben piispokke szentelték — eifkor még romai
kezekben volt. Vilagosito Szent Gergely mintegy megeldlegezte Konstantinnak a szentek
soraba valé emelését, mert joggal bizhatott abban, hogy Konstantin — a vilagon harma-
dikként-negyedikként — koveti majd Nagy Szent Tiridatész Srmény cs;ls;;fir, Nagy Szent
Vleriban georgiai-ibériai és Vitéz Vacsagan alban kiraly példajat. De nem.lJ(()\-'erte.

Nagy Konstantin a kereszténységet még nem emelte allamvallas rangjara, ahogyan ezt
Szent Tiriddat Orményorszagban és Szent Meriban Georgidban megtette! Ha a k(.)mna ké-
sGbb, és Roma orokségébe 1ép6 Bizancban késziilt volna, akkor Nagy Konstantin helyett
mar egy egészen mas csaszar arcképe diszitené! Példaul /. Nagy Theodosius ’(3?9—3%]
csaszaré, aki az akkor még egységes Romai Birodalomban, 380-ban emelte dllamvallas
rangjara a kereszténységet, amikor keleten felszamolta a pogany VH“’{IS ul.ulsaé maxjadvén?—
ait, majd a chrisztianizacio soran elkovetett vérengzésekért, :I\r .slza;;adi nyugati f:gyl:laz
lcgkimagaslobb egyénisége, Szent Ambrus (*340 kor. $397) milanoi piispdk felszolitasara,
vezeklésnek vetette magat ala. o

Aztan pedig a koronan ott lenne mindkét csaszar arcképe. De csak I,K(_mﬁtammet ta-
laljuk, pedig latszolag Theodosius érdeme nagyobb, mert megtette azt, amit 6 nem mert
megtenni, a mitvét — még a halalos agyan elfogadott keresztviz dacira sem — nem mer-
lc befejezni. Csak félmunkat végzett. De korszakos érdemeket szerzett. /\z.zali't is, holgy a
jeruzsalemi Szent Sir folé a keresztényeket mélységesen megvetd és gylilolo Ha:.".-‘:r.".lms
(117-—138) csaszar altal emelt Aphrodite szentélyt 326-ban latvanyosan lerombolta és a
helyén egy bazilikat emeltetett. A Romai Szent Péter Bazilika is Nagy Szent Konstantin
csodélatos ajandéka: 324-ben emeltette Szent Péter Apostol sirja fole. )

A Vildgosito Szent Gergely utdni években, Nagy Konstantin arcképmasdval — de H.!.
Biborbansziiletett Konstantin (913—959) arcképmasdval vagy az 6t megel§zd négy masik
Konstantinéval sem! — azért nem sziilethetett a korona sem Bizdncban, sem Romdban,
sem Orményorszdagban, de mdsutt sem, mert ezt lehetetlenné tette az V. szdzad végén b.ef
kiivetkezett egyhazi szakadds (amely az arianus mozgalommal és Athanasius a'lexan_l‘irral
piispdk tobbszori szamiizésével [328, 339, 362] kezdddott, a mér_korébb_an’en"lllnertt Chal-
cedoni Zsinat [451] idején csucsosodott ki, majd Acacius kOITSt&I]tlI]ﬂpOlyl_palrlaﬂfa{‘tak i,
I"élix [483—492] romai papa 4ltal tortént kiatkozasaval [484] érett be [amit n}emreglbe‘n l,l.
linos P4l papa semmissé nyilvanitott], és a végen a bolgarok megléri'té_vte iigycbc'n L M:,:‘d(f.\'
[858—867] papaval élesen dsszelitkoz0 Photius konstantinapolyi palna?rka tevekenyst:gc—
vel, majd a szakadast az altala 867-ben Osszehivott zsinat konzer\«'élta)leslaz azzal egyu'tt-
jaro éles politikai szakadas Rdma és Bizanc kozott, amelyet a Romai Birodalom bukasa
(476) tetézte be. o ‘

A Magyar Szent Korona keletkezésének pontos helyét és iddpontjat tovabbi tények hite-
lesitik. Nézziik csak, Nagy Konstantin csaszaron kiviil, kiknek az arcképe talalhato az er,ek—
lyén. Latszolag zavaré az a férfit, aki a gorog felirat szerint »Mihaly, a romaiak csdszdra,
dukasz®®«. Ehhez a férfithoz még visszatérek.

17 Eredeti — drmény — neve Uwdwp (Mazsak) majd késobbi Ukuwphw (Geszaria). Atorok megszallok
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Két helyen talalhat6 egy—egy Pantokrator, azaz Jézus Krisztus, az egyiken latin, a ma-
sikon gdrdg nyelvii felirattal. Ez egyaltalan nem meglepd, hiszen a még egységes Rémai Bi-
rodalom utolsé évszazadaiban az eddig hivatalos nyelvként hasznalt latin mellé — a keleti,
azaz kes6bbi bizanci orszagrészben —, afféle masodik hivatalos nyelvként mar a gorog is
visszalopakodott. A két nyelv egyidejii hasznalata tehdt csak az egységes Rémai Birodalom
fenndllasdig volt elképzelhetd. Az Gnallosult Bizdncban ugyanis méar mellézték a latint, mig
Romaban a gbrogot. Azért, mert a Birodalom kettészakaddsénak a folyamata nem Nagy
Theodosius csaszarral kezd6détt, hanem mar joval korabban kezdett erjedni, amikor a két
tarsuralkod6 ké ziil az egyik a nyugati, a masik pedig a keleti orszagrészért lett felelés.

Koztudott, hogy amikor Diocletianus uralomra keriilt, nyilvanvalova vélt, hogy egyet-
len uralkodé mér képtelen a birodalmat Ssszetartani, ezért a csaszar megosztotta a hatalmat
egy tarscsaszdrral és két alarendelt Caesarral, s felosztotta a birodalmat négy prefekturara
valamint 12 keriiletre®. Ez gyakorlatilag a két kiilonallé birodalom magvainak az eliilte-
tése volt. Bar az is tény, hogy Roma nyugati és keleti része mindig is igen lazan tapadott
egymashoz.

Szimonidesz Lajos piispok err8l igy ir: ,,4 keleti és a nyugati kereszténység egymdstol
valo elvalasa természetes és t6rténeti sziikségesség volt. A rémai birodalom keleti és nyuga-
ti része ket kiilon test, mely foldrajzilag, valamint nemzetiségi, nyelvi és népkarakter szem-
pontjabdl szintén kiilon egységet alkot.®* Helmuth von Glasenapp ehhez még hozzéteszi:
A kervesziénység elterjedésének az antik vilaghan az lett
a kovetkezménye, hogy e hit mindjobban alkalmazkodott a megtéritettek valldsi igényeihez
és gondolkoddsmodjahoz, s elsésorban a gorigség eldtt nyitotta meg kapuit. A gorog szel-
lem bedramldsa harom szakaszban tortént 1

Orményorszdgban viszont a Temenida-hazi Nagy Sandor (Kr.e.336—323) hoditasa 6ta
(Kr.e 325), a kordbban mar emlitett Szent Meszrop Mastoc altal Gjraalkotott 5rmény abécé-
nek a bevezetéséig és ezzel az drmény nyelvnek kizardlagos hivatalos nyelvvé tortént téte-
1¢ig, minden hivatalos dokumentum gérig nyelven irédott még akkor is, amikor (Kr.e. 34.)
az orszag nyugati fele romai vazallus lett és csak az els6 Arsakuni (Uppwniith, Arszaki-
da) dinasztiabeli uralkodok idején — mintegy masodik nemzetkézi nyelvként — a gorog
mellett a latint is hasznalni kezdték. (Mastoc elétt az Srmények a magyarokéhoz hasonld
rovasirast, illetve az &skorban ékirast hasznaltak.)

Eppen ezért az sem meglepd, hogy nem egyetlen Krisztus képre kétnyelvii felirat keriilt,
hanem az 6tvos két kiilonallé képet helyezett a koronéara, méghozza egymastol meglehetds-
en tavol. Valami ilyesminek voltunk a tandi, amikor a I1. vildghdbora utan Molddvia az or-
oszokhoz keriilt és a kotelez6 orosz nyelvhasznalat mellett, a roméan nyelvet cirill betlikkel
kezdték irni azért, hogy ezzel véglegesiiljon az elszakadas Romaniatél, s ma amikor vissza-
tértek a latin betiis frdismodhoz, a kétféle irdsmod és két nyelv nagyritkén keriil mar egymas
mellé azert is, mert az oroszokat szivbél utaljak, de a parhuzamos nyelvhasznélat — a tobbi
FAK-orszaghoz hasonléan — még évtizedekig kisérteni fog.

A Magyar Szent Korona két arkangyala — Mihdly és Gabriel — mellett, a tobbi zo-
ménckép apostoloké és szenteké. Szent Gydrgy, Szent Demeter, Szent Kozma és Szent Dam-
89 The Times Aflasz. Vilagtorténelem. Szerkeszt6: Geoffrey Barraclough és Norman Stone. Budapest,
Akadémiai Kiado, 1992., 88. old.

9 Szimonidesz: A vilag... id. mi., 505. old.

21 Helmut von Glasenapp: Az 0t vilagvalias. Budapest, Gondolat, 1987., 265. old., Helmut von Glase-
napp: Die limf Weltreligionen. Diisseldorf-K6In, Eugen Diederichs Verlag, 1972.
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jan, aztan Bertalan, Janos, Fiilop, Pal, Tamds, Jakab, Andras és Péter apostolok. Az ap-
ostolok esetében mar tobben feltették a kérdést: a koronan miért nincs ott mind a tizenkét
apostol, miért éppen csak az emlitettek?

En ehhez még azt is hozzateszem: és miért éppen ezek, minalunk szinte alig ismert k-
zelkeleti szentek? De ha a talanyt kiegészitem még egy potkérdéssel, mar meg is van adva a
valasz arra nézve, hogy a korona csakugyan Vilagosito Szent Gergelyé volt! A kérdés pedig
az: miért éppen olyan szentek keriiltek a korondra, akik Vildagosito Szent Gergely kortar-
sai voltak, akiket személyesen jol ismert!?! Miért nem szerepelnek késébbi, /1. Szilveszter
papaig vagy Biborbansziiletett Konstantinig, esetleg VII. Mihaly Dukészig élt szentek, koz-
tik nagydics6ségii romai papak és olyan egyhazi és vilagi személyek, akik a II. Szilveszter
idején illetve azt megelézé évtizedekben élt eurdpai hivék szamaéra joval fontosabbak, is-
mertebbek voltak? E kérdés utdn mar csak egy utolsé marad: a koronan lathatd apostolok
hogyan kapcsolodnak az 6rmény vértant patridrka személyéhez €s miért nem kapcsolddik
az a négy (pontosabban: harom!), aki végil is lemaradt a koronard6l?! Kezdjiik eldszor a
négy szenttel.

A legkevésbé ismert Szent Demetrius martirhalalt szenvedett alexandriai piispok
(1231/2), aki a keresztény gnézis (tudoméanyossig) megteremtdje®?. Ot hiaba is keressiik Az
Apostoli Szentszék Konyvkiadoja hivatalos kiadvanyaban, A Szentek élete cimii nagyszertl,
mar tobb bévitett kiadast latott kdnyvben, de egy biztos: Vilagositd Szent Gergely ismer-
te 6t, tanult téle, hiszen ifjuként Alexandridban is jart, ahol az drmény tuddsok, irdk altal
gyakran latogatott, 1. Pfolemaiosz Philadelphosz (Kr.e.282—246) éltal alapitott és Kr.u.
391-ben teljesen megsemmisiilt Szerapejon Konyvitdr paratlanul gazdag gylijteményét ta-
nulményozta.

A legenda szerint az 6rmény nevil Szent Kozma (Unquw) és Szent Damjan (Thudbmiy)
ikertestvérek voltak, valahol Arabiaban sziilettek, és az ormény Kilikia egyik, £gé nevii
varosaban telepedtek le. ,,4 keleti egyhdz két nagy szentjérdl meglehetbsen kevés térténeti
adat dll rendelkezésiinkre — irja szkeptikusan 4 Szentek élete cimt konyv®. — Vértanu-
saguk a Diocletianus-féle iildozés idején, 303-ban tortént, s elsé templomuk a sirjuk folé
Spiilt.* Mint mar irtam, a hagyomany szerint 302-ben a kappadokiai Caesaredban tortént
Vilagosito Szent Gergely plispokké szentelése. Lehet, hogy Kozma és Damjan a barétai vol-
tak, de mindenképpen jol kellett ismernie &ket és a vértant halaluk nagyon megrazhatta!
Olyannyira, hogy az arcképeik felkeriiltek a patriarka—katolikoszi koronajara — a szentist-
vani korondra! Bizom benne, hogy Orményorszagban mind a négy szentrdl talalok majd
hévebb adatokat, és akkor talan az is kideriil majd, hogy esetleg — mondjuk — egyazon
papi szeminariumot végezték el.

Szent Gyorgy is egy olyan martir szent, akit igen kozeli szalak flizték a késébbi 6rmény
patriarkdhoz. De nemcsak 6hozzd, Nagy Konstantin csaszarhoz is! ,,Sziridban a 4. szd-
cadtol fogva taldlunk Gydrgy-templomokat, Egyiptomban mintegy 40 templom és kolostor,
Ciprus szigetén pedig még hatvanndl t6bb szentély viseli a nevét. Konstantindpolyban maga
Konstantin épittetett templomot a szentnek®. Miért? Erre is megvan a vélasz. ,,Ha t6rté-
nelmileg biztosnak is tekinthetd, hogy Gyorgy a konstantini fordulat bekdszontése eldtt halt
vertanvhalalt Krisztusért Lyddaban, tiszteletének rendkiviili elterjedtségébdl az kivetkezik,
02 Katolikus lexikon. Budapest, A Magyar Kultura Kiadasa, 1931., . kotet, 409. old.

93 A Szentek élete. Budapest, Szent Istvan Tarsulat — Az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja, 1984.,

540. old.; IV., bévitett, atdolgozott kiadas: I. kotet 632—633. old.
04 A Szentek... Budapest, 1984., id. m(, 168. old.; IV., bévitett, atdolgozott kiadas: |. kétet, 199—201. old.
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hogy vértanisdiganalk kozelebbi koviilményei hamarosan feledésbe meriiltek, és legenddval
potoltak azokar®s.“

Lehet, hogy Nagy Konstantin még a megtériilése el6tt — a fennall6é diocletianusi tor-
vények alapjan — olette meg Gydrgydt, aztan lelkiismeret furdalasbol megprobalta helyre-
tenni a biinét, amelyet eleddig iigyesen eltitkolt? Lydda Nagy Konstantin idejében a Rémai
Birodalomhoz tartozod Judea teriiletén volt, tehat viszonylag nem messze a kappadokiai
Caesareatdl, ahol a piispokké tortént felszentelésig Vildgosité Szent Gergely élt. Ismerniiik
kellett egymast, hiszen az tildoztetések idején a térség keresztényei nagyon dsszefogtak,
egymas segitségére tdmaszkodtak, egymds tanitoi voltak. fme néhany tovabbi részlet Vila-
gosito Szent Gergely életrajzabdl, amelyek arra is valaszt adnak, miért volt annyira érzé-
keny kortarsai vértantihalalara és kés6bb & is miért vallalt hasonl6 halalt.

wAtyja Anak® pdrtus fejedelem volt, akit Artasiv®™ perzsa kirdly azzal kiildott Ormény-
orszdagha, hogy orvul gyilkolja meg Koszrov® kirélyr — irja A Szentek élete c. konyv egy
kés6bbi kiadasa®®. — Anak dt is telepiilt Orményorszdgba, csaladostél mar hosszabb ideje
itt élt, amikor végrehajiotta a merényletet. Ot magdt azonban elfogtik, és a haldoklé kiraly
megparancsolta, hogy irtsik ki Anak egész csaladjat, vele egyiitt. Meg is tortént, a kisgyer-
mek Gergelyt azonban egy keresztény dajka megmentette és Cézdredba'® kiildte vele. Iit
keresztények nevelték.“

Orményorszagban viszont a Temenida-hazi Nagy Sandor (Kr.e.336—7323) héditasa ota
(Kr.e 325), a kordbban mér emlitett Szent Meszrop Mastoc 4ltal Gjraalkotott srmény abécé-
ngk a bevezetéséig és ezzel az Srmény nyelvnek kizardlagos hivatalos nyelvvé tortént téte-
I¢ig, minden hivatalos dokumentum gorog nyelven irddott még akkor is, amikor (Kr.e. 34.)
az orszag nyugati fele romai vazallus lett és csak az els6 Arsakuni (Upowlmuh, Arszaki-
da) dinasztiabeli uralkoddk idején — mintegy masodik nemzetkdzi nyelvként — a gorog
mellett a latint is hasznalni kezdték. (Mastoc el6tt az drmények a magyarokéhoz hasonld
rovasirast, illetve az 6skorban €kirast hasznaltak.)

Orményorszagban viszont a Temenida-hazi Nagy Sandor (Kr.e.336—323) héditasa 6ta
(Kr.e 325), a korabban mér emlitett Szent Meszrop Mastoc éltal (jraalkotott Srmény abécé-
ne.k a b‘evezetéséig és ezzel az Srmény nyelvnek kizardlagos hivatalos nyelvvé tortént téte-
léig, minden hivatalos dokumentum gérdg nyelven irddott még akkor is, amikor (Kr.e. 34.)
az orgzég nyugati fele romai vazallus lett és csak az elsé Arsakuni (Upowlynilih, Arszaki-
da) dinasztiabeli uralkodok idején — mintegy masodik nemzetkdzi nyelvként — a gorog
mellett a latint is hasznélni kezdték. (Mastoc el6tt az érmények a magyarokéhoz hasonlé
rovasirést, illetve az 6skorban ékirast hasznaltak.)

Egyébként Vilagosité Szent Gergelynek nemesak Orményorszagban és Georgidban volt
nagy tekintélye, hanem a Romai Birodalomban is, és ami a vizsgalodasaink szempontja-
bol a legfontosabb: személyesen ismerte Nagy Konstantin csaszart! ,, Tiriddt és fejedelmei

95 A’Szentef(... Budapest, 1984., id. m{, 167. old.; IV., bévitett, atdolgozott kiadas: 1. kétet, 199. old.
96 Lasd a kbnyv végén lévé mellékietben a csaladfat.

97 I {\rgasw (224—241), Szaszan fia, a Szaszanida dinasztia alapitoja. Perszisz kiralyaként 224-ben
meghdditotta a Parthoszi Birodalmat és létrehozta a Perzsa Birodalmat.

98 1. Hoszr6/Khoszré/Oszréész/iunupnny U (214—259)
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ugy lattak, leghelyesebb lesz, ha Gergely lesz az elsé és [fBpiispok Orményorszdgban — irja
A Szentek élete c. konyvi®'. — Ezért elkiildték a kappaddkiai Cézdredba, hogy szenteljék
piispokké. Cézarea piispoke, Leontius zsinatot hivott ssze, és 314-ben fel is szentelték Ger-
gelyt, akit 13 fejedelem és nagy sereg kisért el iitjdra. (...) Amikor Tiridat'? Romdba utazott
Nagy Konstantin csdszarhoz, Gergely is elkisérte, majd visszavonult és Arisztakesznek adta
dt a piispoki hivatalt. Mivel hamarosan meghalt, a masik fi, Vartan'®® lett Gergely utéda.”
Nagy Konstantin altal 312. oktober 27-¢én a tronbitorldé Maxentius ellen megvivott gydz-
tes csataja — amelyrdl mar irtam — egy olyan esemény volt, amely a Romai Birodalomban
megsziintette a hatalmi anarchiat. ,,4 trénbitorléval szemben a csdszari collegium megbizd-
sahol Severus lépett fel, de Italidba valé benyomuldsa sordn sajat katondi oltéek meg (307)
— irja Ferenczy Endre, Maréti Egon és Hahn Istvan'®. — Erre az oreg Maximianus »Az
egység helyredllitasa érdekébeng visszavonta lemondasdt, és egykori katondi élére dllva sa-
Jjat fia ellen vonult. Vereséget szenvedett és Gallidba menekiilt. Tey a négyes csdszarsagnak
madr ot uralkodéja volt.™
Firthetd tehat, hogy az égi csodaval parosulo, Nagy Konstantin altal Maxentius folott
aratott fényes gy6zelme nemcsak a keresztényeket hozta lazba. ,,4 pogdny dicsditések sze-
rint is — irja Szimonidesz Lajos piispdk'® — vele volt az ég s az égbél csapatok jottek a
segitségére.” Es a Szent Irds szerint az égi csapatok vezére Mihdly arkangyal (,, jollehet még
Mihaly féangyal sem mert karomlo itéletet kimondani, amikor Mozes holtteste miatt heves
vitdba szdllt a saténnal, csak ennyit mondott: »Biintessen meg az Url« — ,,cum Michael
archangelus cum diabolo disputans altercaretur de Mosi corpore non est ausus iudicium
inferre blasphemiae sed dixit imperet tibi Dominus" — ., 6 06 Muiyosid o dpydiyyelog, ‘ote
wh d1afiw Siax prvéuevos SieAéyeto mepi 100 Mwibotws oduatos, O0KETOAUNOEY Kpioty
{meveyeiv Praconuios, dAAd sinev, Emyujoor oot xkipiog. " — , Als aber Michael, der Erz-
engel, mit dem Teufel stritt und mit ihm rechtete um den Leichnam des Mose, wagte er nicht,
iiber ihn ein Verdammungsurteil zu fillen, sondern sprach: Der Herr strafe dich! " —,... “
- Yet Michael the archangel, when contending with the devil he disputed about the body
of Moses, durst not bring against him a railing accusation, but said, The Lord rebuke thee.
— ,, Muxaun Apxanzen, xoz0a zoeopun ¢ ouasoiom, cnops 0 Mouceesom mene, He cmen
RPOUBHECTNU YKOPUSHEHHO20 CYOd, HO CKA3GN: »0a 3anpemum mebe Tocnodw«. “— ,,Gdy
a$ archaniol Michal toczqc rozprawe z diablem spieral sie o cialo Mojzesza, nie odwazyt
sie rzucié¢ wyroku bluznierczego, ale powiedzial: »Pan niech cig skarcil«“— ,, Es nem lesz
veliik szemben senki mds segitségemre, csak Mihdly, a i fejedelmetek.” — , verumtamen
adnuntiabo tibi quod expressum est in scriptura veritatis et nemo est adiutor meus in om-
nibus his nisi Michahel princeps vester.” — ,, 63" 1 dvayyehd o0t 16 Evietayuevov v YPOPH
ddnBeiag, kai otk oty &g Gvisyouevog pet’ Euod mepl o0tV GAA" 1 Miyonl 6 ‘épywv
budv. “ — ,, Doch zuvor will ich dir kundtun, was geschrieben ist im Buch der Wahrheit.”
- Und es ist keiner, der mir hilft gegen jene, aufer eurem Engelfiirsten Michael.“ — ,,... —
. But I will shew thee that which is noted in the scripture of truth: and there is none that hol-
deth with me in these things, but Michael your prince.“ — ,, Nikt zas nie moze mi skutecznie

101 A Szentek... Budapest, 1988., id. m, Il kotet, 523. old.

102 IV.Nagy Szent Tiridat/Tiridétész/Upp Shqpuh Uk (298—330)

103 Szt Vertanész — Urdkppuiku Ywpnnhlnu Udlingh Zugng (327-—342)

104 Ferenczy Endre — Maréti Egon — Hahn Istvan: Az okori Roma térténete. Budapest, Tankényv-
kiadd, 1992., 385.0ld.

105 Szimonidesz: A vilag... id. m{ 487. old.
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pomoc przeciw nim z wyjqtkiem waszego ksiecia Michala. “ — Bnpouem a sozeewyy mebe,
IO HAYEPMANO 6 UCMUHNOM NUCAHUU, U HEM HUKOZ0, KINO NOOOEpICUBal Dbl MEHs 6 oM,
kpome Muxauna, kuszs sawezo. )19,

A még az Ozdnviz elétt, Kre. 8000 koriill élt Henoch (Enok = Enfvagy]ok) akinek
Kényve sajnélatosan kimaradt az Otestamentum dokumentumai koziil, és aki személyesen
taldlkozott az arkangyalokkal, igy ir roluk:"7 E= g szent arkangyalok neve: a vildg és az
alvilag angyala, Rafael az emberi lelkek angyala, aki a vilagon és az égitesteken bossziit
all, Michael, aki az igaz ember és a nép folott érkédik, Sarakiel, aki a szellemek ellen vets
emberi lelkek fol6tt uralkodik, Gabriel, aki a Paradicsom, a kigyé és a kerubok serege falott
uralkodik.” Majd az angyali seregek uraval kapesolatban, Henoch még hozzateszi: ,,Micha-
el, a szent angyalok kéziil (...) a legf5bb, 108

A Schiitz Antal SP vezette, piarista atyakbol allo szerzéi alkotokozosség ,,Szentek é-
lete az év minden napjdra“ cimii 1932-ben megjelent és 1995-ben 6j kiadasban napvilagot
latott konyve'®® ezt irja: ,,4z angyalok Isten legjelesebb teremtményei voltak. (...) S Mihdaly
az elsok kozott volt! S6t végi seregek fejedelme. (...) Mindig Isten igazanak elszant és dia-
dalmas harcosa, és ezaltal a valasztottak szamdra Isten kegyelmének utkészitdje,; a biinnek
és vezérének, a sdtannak legyizdje, és ezdltal az emberiség iid vosségének kozvetitdje. (...)
Es ezt a szent harcot folytatja végig a torténelmen, mint Isten lovagjainak lathatatlan égi
vezére, egészen az utolso dénté nagy harcig, melyet a Jelenések konyve ir le a 12. fejezet-
ben, melyben elsé nagy szellemcsatihoz hasonlé médon vjra legyozi a satant, — most mar
nem mint a lazado angyalok vezérét, hanem mint az Isten-ellenes térténelmi hatalmak szer-
vezdjét, és letaszitja a torténelem szinpaddarol. Isten engedi a szellemek probajat és harcat
végigmenni minden idén és minden nemzedéken; de végre is az & Krisztusa gvoz az egész
vonalon. Ennek a szenthaborinak vezére és elsé vitéz lovagja Szent Mihdly arkangyal (...)
Minthogy az Egyhdz dt fovédsjének tiszteli, a gonoszsdg hatalmai ellen Jfolve allandé har-
caban is 6t tekinti vezérének és zaszlovivéjének (Michael, salutis signifer, mondja az iin-
nepi himnusz)."% _Es Szent Istvan kiraly két magyar piispokscget: a veszprémit és a gyula-
fehérvarit Mihaly arkangyal védnokségére bizta!

Nehany, Mihaly Arkangyalrol szolo régi lexikonjegyzet: A Franklin kézi lexikona:
~Mihaly, az arkangyalok egyike, Izrael véds angvala.”, 11. kétet: A Pallas Nagylexikona:
»Mihdly f6angyal. Mar a fogsag iitani zsidék nagy tiszteletben tartotték, mint nemzetiink
véddjét. Neve is héber eredetii: Michael, azaz: kicsoda olyan, mint az Isten? Szent Janos
apostol a jelenések konyvében 6t nevezi a satan legydzdjének és a keresztény egyhaz 6t tisz-
teli fovédije gvandnt. Az angyaloknak a teremtés utin valé lizaddasa éta & dll az Istenhez
hii angyalok élén, azokkal folyton kiizd a gonoszsdg ellen és ezért a mennyei seregek feje-
106 Szent Jiidés levele, 1.9. — Epistola catholica beati Judae apostoli, 1.9. — loudas emoToAa, 1.9. —
Der Brief des Judas, 1.9. — ...9. — The General Epistle of Jude, 1.9. — CobopHoe lMocnarue Cesmozo
Anocmona Wydel, 1.9. — List $w. Judy Apostota, 1.9. — Carta de San Judas, 1.9 — Judasen gutuna,
1.8 — Juudaksen kirje, 1.9; Déaniel Proféta Kényve 10.21B. — Prophetia Danielis, 10.21. — AavieA (©),
10. 21. — Der Prophet Daniel, 10.21. — ..21. — ... — The Book of Daniel, 10.21. — Ksigga Daniela,
10.21B. — Khuea npopoka Haruuna, 10.21. — El libro de Daniel, 10.21 — Daniel sarrera, 10.21 —

Danielin kirja, 10.21
107 Henoch apokalypsise. Budapest, Bibliotheca, 1945. Holnap Kiado utdnnyomasa, 1989., 50—51. old.

108 Henoch... id. mi, 55. old.

109 Schiitz Antal — Bulanyi Gyérgy — Sebes Ferenc — Szamek Jozsef — Tomek Vince: Szentek elete
az év minden napjara. Budapest, Pantheon, 1995.

110 Schiitz...: Szentek élete az év... id. mii, 638—640. old.
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delmének is nevezik. Mar a IV.sz.-ban templomokat épitettek szt. M. féangyal tiszteletére.

Féiinnepét szept. 29. iilik meg a keresztények, mely nap egyuttal az osszes ang}’a{i .seregek
(6 tinnepe. Az egyhazi miivészet is megtisztelte 6t sok jeles al’ka."assa!.‘ mel.ye.-‘(' koziil kiva-
Inak del Sarténak (Firenze), Rafaelnak (Louvre) és Signorellinek (Sixtusi kapolna) MI
brazold hires festményei. A lengyel nemzet s az erdélyi egyhdzmegye ?éffrffzc?;tg‘e gyanant
liszteli. Szent Mihaly napja a magyvar szegodések, szerzédések sth. kotésénél nagy szerepet
jatszott.”; o .

Révai Nagylexikon: ,Mihdly fGangyal. Mar a fogsag utani zsidok nagy tiszteletben
tartottak, mint nemzetiink védojét. Neve is héber eredetii: Michael, azaz: kicsoda q{l:*arz,
mint az Isten? Szent Janos apostol a jelenések konyvében ot nevezi a sdtdn .-’egyéz’é,iene»%
s a keresztény egyhdz 6t tiszteli fovéddje gyvanant. Az angyaloknak a teremtés utdn 1-'a{o
lizadasa 6ta 6 all az Istenhez hii angyalok élén, azokkal folyton kiizd a gonoszsag ellen és
czért a mennyei seregek fejedelmének is nevezik. Mar a IV. sz.-ban templomokat épi{er'xek szt.
M. fGangyal tiszteletére. Fiinnepét szept. 29. iilik meg a kereszrén,}’ek.” mely nap f’g}-‘ut{ai az
Gsszes angyali seregek fo iinnepe. Az egyhdzi miivészet is m_egtisz:‘e;’re orrwk. "de'\.- a!korc?s.m!,l
melyek koziil kivalnak del Sarténak (Firenze), Rafaelnak (Louvre) es S.'gnom'.ﬁumk (.S‘f.x:m.fz
kapolna) M.-t dbrdzolo hires festményei. A lengyel nemzet s az erdélyi ”egyhazmegjfz rve'do'—
szentje gyandnt tiszteli. Szent Mihaly napja a magyar szegédések, szerzédések stb. kotésénél
nagy szerepel jatszott." ’ ' _

Nos tehat, Nagy Konstantin mellett éppen ezért keriilt a Szent Kotnnara mésodszor is
az altala »Roma csdszdrava fogadott Mihaly arkangyal, az angyalok fejedelme«! A »d_uk-
asz"™« ugyanis gorogiil »herceg, fejedelem«! (Az arkang_mf' lengyeliil arc"haniof, lalnl‘:ul
archangelus, szlovakul archanjel, gorogiil apydyyeloc [arkhaggelosz], horvatul Arhafig;et’.
csehiil archandél, oroszul apxanzen [arhangjel], portugalul arcanjo, spanyolul q:‘cangeﬂ’,
angolul archangel, torokiil bas melek, francidul archange, németiil Erzengle, romanul Arh-
anghelul, katalanul larcangel, baszkul goiaingeruak, olaszul Larcangelo, danul a‘?.rkef‘m g!’en..
macedonul Apxanzen [arhangél], lettiil virsengelis, rétoromanul :‘hrc:‘wnguez’. fi m.lul_vbenffe{f‘
hollandul aartsengel, friziil aartsingel, albanul kryeengjélli, Iszlovalful rarch.j.mjei, noxvegui
overengelen, csecseniil apxumanur/arhimalik, ukranul Apxanem'[arhangou‘]', sz}erbfll Ap-
anher [arandzsel], keletorményiil DA»@iPa»iA [hrecstakapeté], nyugatorményiil ()
[hredzsdagabedd), bolgarul apxanzers [arhangjed], grazul:(...) [mtavarangelozmal, h’ebef-
il @789(...)»" [Imalekusz], svedill arkeangel, jiddisiil 1!5‘!?:_’:1""!1:." iszaarharna!ek]l1 észtiil
peaingel —, vagy a latin érsek—archiepiscopus, l'iiapél—:_archmb?as, focspe:es—arf,:hldican_-
us, foherceg-archidux szavak »ark-« =»arch-« elotagja 1s ijrmen?* i.?l"'CliEtu, az ,.arka [{
ugyanis drményiil csaszart, kiralyt, uralkodot jelent! [lnner} a »patna:"ka« {ujunnphupp
patriark} = »uralkodo atya« drmény sz6!] Az arkangyal tehat ur{iﬂ(“ndr{a?gyaf! , )

Ugyanakkor érdekes modon drményiil az arkangyal harom kulonbo'zq, fie egeszen mas
szoval — hrecstakapet [hphyinuljuubin], zsandarm [dm'qu;_upd], osztikan [numbl.lmi,l]

van megjelolve, illetve a két masik szo értelmezése szerint az arkangyal = zsanddr,
rendér!) o

De hiszen Szent Istvdn kiraly is hasonlot tett, amikor gy dontétt, hogy Sz:trz Ma}r:a legz
Magyarorszdag mennyei kiralynoje'?! Es az ilyen gesztus — kiilondsen az okori és a ko-
111 Soukag ' )

112 Dr. Molnarfi Tibor: A Korona (Regnum Marianum). A valésag mitosza, a mitosz va_fésaga,
Budapest-Kolozsvar, Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiaddja — Tinivar Lap- és
Konyvkiadd Kft., 1996.
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zépkori keresztény viligban — nagyon elterjedt gyakorlat volt! Sziiz Mdria — tobbek koz-
Ott — Lengyelorszag ¢s Franciaorszag kiralynje is, mig Szent Andrds apostol kezdettél
Oroszorszag, id. Szent Jakab apostol pedig Spanyvolorszdg patronusa.

Az a tény is ismert, hogy /. Mieszko lengyel fejedelem a Dagome nevet viseld okirattal
Szent Péter apostolnak adomanyozta az akkori fovarost, a Poznan kozelében fekvo Gniezno
varosat €s nem egészen vilagosan megjeldlt hatarokkal az azt koriilvevé teriiletet, azaz or-
szagat™3. Es Poznan véros cimerében, a vari fokapu két bastyajan, nem véletleniil taldlhato
Szt. Péter és Szt.Pal!

Lengyelorszagot /1. Janos Kazmér (1648—1668) kiraly iinnepélyes fogadalommal aj-
anlotta fel a Sziiz Anyanak. Tadeusz Wasilewski lengyel torténész errdl igy ir'™: | Janos
Kdazmér — a batydjaval szemben — szenvedélyes hivé katolikusként volt ismert. (...) Or-
szaglasanak huszonegy éve alatt, legalabb kilencszer zarandokolt el Czestochowdba, ezen
kiviil a Maria-kultusz mas helyeit — Czerwinsk, Sokal és Zyrowicze — is latogatta. A had-
Jjaratok elétt fogadalmakat tett, gvézelem utan pedig halaadé miséket. (...)

Hirnevét a rendkiviil hivé uralkodo, Janos Kazmér az 1656. dprilis 1-én tett lwéwi foga-
dalomnak kdszénheti, amelyben kételezte magat az akkor a svéd megszallok ellen harcolé
népe sorsanak a megjavitdasara, és az orszagot a Czestochowai Sziiz Anya gondjdra bizta.
Ez az aktus, amelyet az orszdag akkori nehéz helyzete valtotta ki, nem volt semmi rendki-
viili az akkori Eurdpdban. XIII. Lajos francia kirdly az utédjdnak, az eljévendé XIV.Lajos
kiralynak a sziiletésére varva, 1638. februdar 10-én Franciaorszdgot a Sziiz Anyvanak adta
at.*

826 sincs tehat arrdl, hogy a koronan a Dukasz-dinasztiabeli, rdadasul tronfosztott, igen
népszeriitlen VII. Mihdly Parapinakész (1071—1078) bizanci csaszar abrazata lenne talal-
hat6, mert ez t6bb mint agyrém lenne! Még a paulicianusok és ikonoklasztdk ellen harcold
es szintén tronfosztott /. Rangabé Mihaly (811—813), sem pedig a delirium tremenst6113
allando hallucindciokkal gy6tort alkoholista /11 Részeges Mihdly (842—867), vagy a szin-
te feledésbe meriilt nagyapja, /1. Améri Mihaly (820—829) nem jéhetnek szamitasba. Es
a tobbi, zomében ugyancsak tronfosztott Mihaly sem. Annal is inkabb, mert a dinasztia
megnevezése nagyritkan szerepelt egy csdszar arcképén, sokszor inkabb az apja nevének a
feltiintetése johetett szamitasba. Ugyanakkor a cim sem waz igazi«.

Mirél is van sz6?7 A Romai Birodalomban kéztudottan a latin volt a hivatalos nyelv, a
rémai csdaszdrt az »Antonius«, » Augustus« vagy »Imperdtor Caesar« cim illette meg.

Mivel a romaiak mélységesen tisztelték a gordg civilizaciot, megérizték és dpoltik a
gorog kultirat, a Romai Birodalom keleti részében, a kés6bbi Bizancban a latin mellett a
gordg is hivatalos nyelv volt, és ezen a nyelven a csdszart »a romaiak baszileosza«—ként

113 Poczet krolow i ksiazqt polskich. Aleksander Gieysztor: Mieszko I.. Warszawa, Czytelnik, 1991.,
23—24 old.

114 Poczet krolow i ksigzat polskich. Tadeusz Wasilewski: Jan Kazimierz. Warszawa, Czytelnik, 1991,
383.0ld.

115 Delirium tremens, mas néven fehér laz: sllyos elmebetegség, amely az alkoholistaknal lép fel.
Varatianul jelenik meg erds izom remegés, vérkeringési zavarok, verejtékezés, tajékozodasi zavarok és
hallucinaciok formajaban. A betegnek latomasai vannak és ennek kdvetkeztében erés iildozési mania-
ban szenved, minek kévetkeztében hol rendkiviil agressziv, hol pedig menekdilési rohamai vannak. Né-
hany nap elteltével a roham mély dllomba torkollédik. A szeszes italok tovabbi fogyasztasa a betegség

allando visszateréset eredményezi, s a beteg egyre inkabb kéz- és dnveszélyessé valik. A betegség
csak zart intézeti kérhazban gyogyithato.
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(ill. Bacréag, Paciheds, Paoihidg) szolitottak (innen a I?{gqianTV;{szilingVaz'ulf]?tgzil“ﬁ,
illetve lengyeliil Bazyli keresztnév). A két orszagrész k?z'ottl szakadas, ]?ol%a]]l: letl't‘._]()ltle_ az
egykori keleti orszagrészben, a latin szinte teljes klsgo!'lta_sa rljlellrett,, a gorogot tette hw_atal—
os nyelvvé, és ezzel egyiitt Heraclius (610—641) bl?gncn csaszar Ota a rumal_»Antomus«,
»Augustus« vagy »Imperator Caesar« cim helyett, hivatalosan mar a »bagﬂcusz«, ::sba-
sziliasz«, »baszileusz«, »baszileasz«7, vagy még inkabb »a gi:’nmgo,k basz1!cosza<< cimet
hasznaltak"®! (Innen ered a bazilika sz6 is, ami a templum(?k csaszarat _pc?lent{!)

A Magyar Szent Koronan, a Konstantint ¢s a Mihalyt abrazolo zomaﬁ:l&epe\k‘cn nem a

porogok, hanem a romaiak csaszara megjelles szer(_:pel! Nagyon nagy kl}lonbseg. Es bar
Bizanc is Roma drokdsének tartotta magét, a Karolingok uralta Szent Romal Bl{n(?a]orn
|étrejottével (800) Konstantinapoly mar a titulusokban sem almoq{latw vissza a »régi szép
idéket«. Annal is inkabb, mert a bizanci uralkodo osztaly a romaiakat kezdetekt6l gyiilo16
g0rogokbol, drményekbol, zsidokbol és szirekbol éllll, o _
i Ugyanakkor sem a 476480 kozott bevégzett Romai Birodalom, sem pc@g a 8(Jf)~ba‘n
I. Nagy Karoly dltal alapitott német Szent Romai Birrm‘a:‘o.fn regyetlen Mihaly nevii csa-
szarral sem rendelkezett, de nem is rendelkezhetett, mert Mihaly csalfncgy lchcl}:tt: az ar-
kangyal! Tehat a »romai csaszir« cim Bizancban semmrk@ppcn sem johetett 5?;.})ba a}clf()'r,
amikor Bizdnc és Roma kozott ekkor mar igen éles és athidalhatatlannak tetszo vallasi és
politikai szakadék tatongott! . o o

Es Mihaly arkangyal, az égi seregek dukdsza, a 337 majus 22-¢n ‘Km}slanl!napﬂol)‘;?an
cltemetett, a gorog egyhaz altal szentjei kozé sorolt™® Nagy K onstantin példakepe és jote-
véje volt. A szent csdszar ¢ppen ezért Konslanlinépolyban, a kc%;obblekben”a% o"rtot':lox k‘ejr-
eszténység szimbolumava valt mai Ajasofya dzsami, _|llclvc a _varos!u}k a t?rokokjaltal tor-
tént torvénytelen elbitorlasaig Hagia Sophia (Ayw ).;()(pi(l---'Ajil‘ S{(’)ha{'-"b.?(mr BO."(.'.S"E’S.?'{J.g
vagy Szent Zséfia foszékesegyhaz helyén, a 404. évi zave?rrg’é:qolk idején tiizvesz ma,rlz?]cklava
valt, 415-ben II. Theodosius (408—450) csaszar altal ajjacpitett, majd az 532. évi T\Ilka-
felkelés soran ismét tiizvész pusztitotta haromhajos bazilikat e{ncll Neki és azt n'rmcnyek
¢pitették! Arra is van egyértelmii magyarazat, hogy a Vllégosité Szt C“{er._.gely‘-l:cle.: k'orot
nan miért nem talalhato egyetlen egy papa arckepe sem. U gyanis a pu'spokulk f‘(_)iottl' romai
piispoki, azaz: papai felsobbség egyértelmii megnyilvanulasai a TV, szazad végéig még nem
voltak tapasztalhatok!"?® A piispokok egyenldk voltgk! ' o

Viszont ha a korona az V. és a XI. szazad kozotti hét évszazadban késziilt volr}a, olyal},
szentté avatott, nagytekintélyii papak, mint példaul /. Calixtus (\21?- - 222}. — akirdl a Ro-
ma melletti Via Appidn talalhato katakombékat neveztek el —, .S'-:f_' Marcellinus (296—304)

__aki a Diocletianus alatti keresztényiildozesek kozben vértanusago.tl s%:envcdclt —. ,-',‘ S;,'{
Marcellus (307—309) — aki Maxentius csaszar alatt megalazo i'lldolcsr:kﬂf:!( volt kitéve
I Szt. Damasus (368—384), I. Szt. Anastasius (398—402), 1. Nagy S:{_ Lm (440’ '46] )

- aki dogmatikailag kimondta a rémai papa primétusat ¢s 452-ben Rgn:narol elharitotta
Attila hun vezér tamadasat —, . Agapetus (535—536) — aki Konstantinapolyba utazott,

116 o Ai-Baoikng = oajivaszilisz = Szent Vazul, Télapé (az ortodox egyhaznal januar 1-én jon)

117 Paoikeiog, Baoihidg, BagiAéag, BagiAeug ) ‘
118 gstrogorsky, G.. History of the Byzantine State. New Brunswick 1969., 106., 1987199_. oldl__,
Ostrogorsky, G.: Dzieje Bizancjum. Warszawa, 1967., 110, 224. old.; Kurbatov, G. L.: Iszforija Vizantii.
Moszkva, Viszsaja skola, 1984., 69. old.

119 Szimonidesz: A vildg... id. mi 488. old.

120 The Times... id. m{, 93.old.
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hogy békét hozzon 1étre Theodat (Theodahad) (534— - 536) keleti got kiraly ¢s 1. Nagy Jus-
tinianus (527—565) csdszar kozott, de terve kudarcot vallott és Konstantinapolyban életét
vesztette —, IIl. Szt. Led (795—-816) — aki Nagy Kdroly frank kiradlyt megmentette az
ellenségeitdl, majd 800-ban csaszarra koronazta —, vagy pedig X//. Janos (955—963) —
aki 18 éves kordban lett papa ¢s 1. Ottot csaszarra korondzta —-, mindenképpen felkeriltek
volna a zomancképek kozé!

Aztan amennyiben a korona 350 utdn készilt volna, akkor a torténelmi nagy szerze-
tesrendek, az Agostonrendick, a Bazilitak, a Bencésck, a Domonkosok, a Kamalduliak, a
Karthauziak ¢s a Premontreiek nagyhirii alapito szentjei: Szz. Agoston (*354 +430), Nagy
Szt Bazil (*329 1379), Szt. Benedek (¥480 1547), Szt. Bruno (*1030 +1101), Szt. Domon-
kos (*1170 11221), Szt. Norbert (*1080/5 11134) és Szt. Romudld (*951 11027) ugyancsak
helyhez jutottak volna a koronan! Tehdat ¢z is csak erdsiti azt az alapos feltevést, hogy a
Magyar Szent Korona a 1V. szazad elején a Kozel-Keleten, még kdzelebbrol: Orményor-
szagban készilt!

Mindossze a »Geobicdsz, Turkia hivé kiralva'®« felirati zomanctabla credete marad
nagyon homalyos rejtély. Bar leghjabb a szakérték megeskiisznek arra, hogy a korona el-
emei egy idében késziiltck, mégis ez az egy zomanctabla cgy késdbbi tigyes hamisitvany
is lehet, hiszen mivelhogy a korona késébbi birtokosa nem ismerte a zomancképeken 1évo
személyek kozotti igen szoros Osszefliggést, talan ¢ppen ezért ¢z a bizonyos Geobicasz ke-
riilt az Srmény keresztények szaméra a tobbi apostol koziil mindenképpen kiemelkedé Szt.
Tddé apostol helyére? Akar Szt. Istvan idején, vagy pedig kdzvetleniil utdna, vagy még koz-
vetleniil Vilagosito Szt. Gergely halala utan, s akkor a cserét elvben ugyanaz az ékszerész is
elvégezhette, aki a korona készitdje volt.

Mert az sem vildgos — amennyiben clfogadjuk azt a teljesen hihetetlen mesét, hogy
Geobicdsz azonos lenne Géza magyar kirallyal vagy fejedelemmel —, hogy itt /. Géza
(1074—-1077), s6t: Il. Géza (1141—-1162) magyar kirdlyrdl, avagy pedig Géza (?970—
997) fejedelemrél, Szent [stvan apjarol hivatott megemlékezni! De a Géza nevet [. Szent Ist-
van valamelyik, el6ttlink teljesen ismeretlen tikapja is viselhette, féleg azért, ha feltessziik,
hogy a Geobicasz/,,Géza“-féle zomanckep Szt. Istvan, sit: Géza fejedelem idején is mdr a
koronan volt!

Csomor Lajos viszont — aki eredeti szakmaja szerint aranymiives — a konyvéhez mel-
I¢kelt koronarajzokon egyértelmiien kimutatta, hogy Konstantin, Mihaly és Geobicasz képei
szabalytalanul lettek beillesztve a koronaba'??! Ez pedig azt jelenti, hogy késébb keriilhet-
tek a fejckre, méghozza mas képek (koztiik talan Sziiz Maria) helyére! Konyve bevezetdjé-
ben ugyanis Csomor ezt irja: ,Aranymiives vagyok, ezért a szemem megakadt a sériiléseken,
az oda nem ill§ scakmai megoldasokon, a folosleges lyukakon, a csiingSk kiilonbozd felsze-
relési modjan, a ferde kereszt horpaddasdanak furcsa elhelvezkedésén, a gytirétt gyongyfogla-
latokon, csupa olyan dolgon, amelyekrdl a kényv (Kovacs Eva és Lovag Zsuzsa: 4 magyar
korondzasi jelvények —— a szerzé megj.) nem szolt, nem kaptam rdjuk magyardzatot.'?«

Csomor egyébként nem egyediil vizsgélta a koronat, a munkat két aranymiives kollé-
gédjaval: Lantos Bélaval és Ludvig Rezsdvel, tovabba Pap Gabor miivészettorténésszel és a
késébb hozzajuk csatlakozott Poor Magdolna aranymiivessel egyiitt végezte el'?*. (Ujabb,
121 TEQBITC A(eomrotn)C MICTOC KPAAHC TOYPKIAC
17 Csomor: Szent Istvan... id. m( 41—48. és 152—154. old., 10—14. rajz.

I Caomor Srent Istvan... id. mi 7. old.
L Camnen Send itvan . id. mi 8—9. old.
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mér a kdnyvem lezérdsa utan megjelent, féként georgiai és drmény forrdsokra tamaszkodo
kdnyvében'® Csomor egyértelmiien az én szdrmazasi teoridmat tdmasztja ald, egésziti ki.)

De van még egy lehetdség: a koronan 1évé Geobicdasznak abszollte semmi de semmi
kéze sines az Arpad-hazi kiralyokhoz! Vildgosité Szt. Gergely halala és 11, Szilveszter papa
kézotti idészakban barmelyik, Geobicasz nevet visel6 avar, hun vagy massageta=magyar
f6méltosagé is lehetett, aki éppen birtokolta a koronat!

De lehet a Magyar Szent Koronan egy el6ttink totdl ismerctlen — és érdemtelen —
Geobicasz nevir turk/tiirk/torok, vagy kazar torzsvezér—fejedelem—kiraly-kagan képe, akit
Tiridatészhez, Meribanhoz és Vacsaganhoz hasonloan, Vilagositd Szt. Gergely hitretéritett,
de késdbb —- lehet hogy éppen az 6véi -— czért megdlték és igy mar beleillik a vértanik
soraba?! Ugyanis a fun Birodalom tiirk népeket is meghdditott, aztan az egy idében az
uralmukat a magyarsag olé is kiterjeszté kazarok is tirkok voltak. A tijékozatlan ember
pedig konnyen Osszekeveri a szezont a fazonnal! Sajnos egy atlag amerikai szamaéra Buda-
pest és Bukarest sokszor egy ¢s ugyanaz, mint ahogyan nemegyszer talalkoztam mér oly-
anokkal, akik Ausztriat és Ausztraliat, Uruguayt ¢s Paraguayt, Svédorszigot ¢és Svijcot is
isszetévesztik, a magyarokat pedig ciganyoknak tartjak! Es a kozépkorban, de az okorban
is, a kiillonbozd latin kronikasok nagyon konnyelmiien dobaléztak az idegen nevekkel és
logalmakkal, 6sszetévesztvén a markat a marokkal.

A késé okorban—korai kdzépkorban cgyes népeknél a foldrajzi ismeretek még nagy-
on hianyosak voltak, s egyik nép a masikrél sokszor semmit sem tudott. A kronikaird
legtébbnyire masod-harmadkézbll szerezte az értesiiléseit, s nem volt meg a Ichetdsége
hitelességitk megvizsgalasara. Tgy aztan gyakran eléfordult az is, hogy elhallas kévetkez-
(¢ben kicsavart foldrajzi, nép- vagy tulajdonnevet irt le, illetve egyik népet dsszekeverte a
masikkal.

Mindemcllett a Geobicédsz névnek a Géza névvel tortént azonositasa minden alapot nél-
kiiloz6, semmiféle kordokumentummal ald nem tamasztott dnkényeskedés ¢s nagy baklo-
vés! Mi tobb: durva, igen silyos magyarellenes provokacio™! Mert mi koze lehet a bolcs,
intelligens, dolgos és tehetséges magyarsagnak az 6si ellenségnek szamit6é primitiv, nap-
lopo, iskolazatlan, a jogot és az emberi egylttélési szabalyokat semmibevevd, az emberi
méltésagot naponta a sarba taposo, a népirtas »milvészetét« évszazadok alatt mesteri szintre
tokéletesité haborus bilinds gyilkos tdrdkokhoz? Irgalmas Isten ments meg benniinket ama
siilyos biintetésedtol, hogy e népirtd, a biinbanatra alkalmatian pokolfajzatokhoz barmikor
barmiféle kdziink legyen!

Most a korondn lathato apostolokat nézziik meg. Az elevenen megnytizott Szent Ber-
talan Frigidban' szenvedett vértana haldlt, és az 6rmény hagyomany szerint — amirdl
kordbban mar sz6 esett — Tadé apostollal egyiitt Orményorszdg teriiletén hirdette az Evan-
péliumot. Gombos Tamas ezt irja rola:

Szent Judas Tadé Sziviaban, Arabidban, Mezopotamidaban végezte térité apostoli mun-
hajat, Tadeé apostolt is jellemzi az igen nagy hasonlosag Jézushoz, ugyanis 6 is unokatest-

15 Csomor Lajos: Ofelsége, a Magyar Szent Korona. Székesfehérvar, V. Hunyadi LaszIo kiadasa, 1996.
126 Es ezt az agyrément még a lexikonok és tankényvek is szemérmetleniil terjesztik, példaul Hege-
diis Géza: Korona és kard. Képes Torténelem. Budapest, Mora Ferenc Kényvkiado, 1995. Felelstlen
serkeszté: Balassa Anna. Lasd 52. és 126. oldal; A magyarok kronikéja. Osszetakolta és felel6tle-
nil szerkesztette: Glatz Ferenc. Budapest, Officina Nova, 1995., 64. oldal. Pro memoria: iustitia
regnorum fundamentum — littera docet, littera nocet.

127 FrigialPhrygia/Phriigia, Kappadokiaval szomszédos, téle nyugatra lévd orszag, majd tartomany.
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vére volt. Hordott maganal egy Krisztusrél késziilt kis Jestményt, melyet az edesszai Abgar
kirdlynak'® ajandékozott. Sok csodatételétl a pogdny papok megrémiiltek és bunkos bottal
agyonverték, 1%

Felvetddik a mar elhangzott kérdés: akkor Szent Tddé vagy Szent Bertalan vajon mi-
ért hianyoznak a koronarél? Lehet, hogy II. Szilveszter vagy Otto csaszar cseréltette ki
Tadé es/vagy Bertalan apostolpk képét Geobicaszéra és mivel roszszul tajékoztattak Géza
fejedelem illetéségével kapesolatban, ilymédon a magyarbol , turk* lett?! Mert azt sem tud-
juk, hogy esetleg — I. Boleslaw Chrobry lengyel kiralyhoz hasonléan — mar Szent Istvan
elétt az édesapja. Géza fejedelem is koronaért folyamodott a papahoz, de annak szallitasat
mar nem élte meg, ahogyan /. Mieszko lengyel fejedelem sem élte meg!

Es az is lehetséges, hogy 1I. Szilveszter az ékszerésszel ¢éppen Nagy Szent Konstantin
képét vetette le, de az tévedésbol Tadé apostolét tiintette el! Mert hibat mindenki elkdvethet,
a szezont kénnyli dsszetéveszteni a fazonnal!

Most térjiink vissza a koronan lathaté apostolokhoz. Szent Péter vértantként halt meg,
Kisazsiaban és az 6rmény Kilikia részét képezé Antiochiaban' is mitkodott, tehat Vildgosi-
16 Szent Gergely mitkddésének teriiletén. Romaba menetele eldtt, Szent Péter volt Antiochia
elsé piispoke, és éppen itt nevezték elészor keresztényeknek Krisztus Urunk kovetdit! Ez-
enkiviil 6 volt az, aki a Jordan folyé eredeténél, a Hebron ldbanal fekvé Caesarea Philippi
varos tajan Jézust ,Krisztusnak® vallotta és Jézus ekkor megigérte neki, hogy 6ra, mint
Kosziklara fogja épiteni egyhazat, neki adja a mennyek orszaganak kulcsat, az oldas és
kotés hatalmat™. Vilagosito Szent Gergely vérosa, a kappadokiai Caesarea éppen ennek
emlékére kapta a nevét!

Nézziik tovabb a koronan talalhaté apostolokat, Szent Pél szintén vértand lett, élete so-
ran az drmény Antiochia (Ulwnhnp—Andick), az ormeény Giligia/Kilikia (Yh1hyhw) terii-
letén fekvd Seleucia (Ukt]lyjw—Szelevgia), majd Ciprus (Yhwpnu—Gibrosz/Kiprosz),
Perge, a pisidai Antiochia, Ikonium és Lystra, tehat ugyancsak Vildgosito Szt. Gergely mii-
kodésének teriiletén jart és amikor a romaiak letartoztattak, két évet Caesarea bérténében
alt! Gombaos Tamas ezt irja rola:

wozent Pal nem tartozott a tizenkét tanitvany kozé, sot személyesen sem ismerte Krisz-
tust. Jeruzsalemben végezte el a rabbiképzé iskolat. Mint vakbuzgé zsidé teologus, gwilélte
Jézust és tanitvanyait, valamint kovetSit is. K eresziények felkutatasdra indult Damaszkusz-
ba, amikor az iton vakité fényesség vette kiriil, melytol megvakult és foldre esett. Kozben
szézatot hallott, ami igy szolt hozza: »Saul, Saul, miért iildo=61 engem?« (Pal ap. korabbi
zsido neve Saul volt). Lelkében megrendiilt és megterl. (Ez a manapsdg oly sokat emleget-
ett yDamaszkuszi uit«). Damaszkuszban megkeresztelték, amikoris visszanyerte ldtdsat és a
keresztény hit legnagyobb apostolava lett. Nagy térit6 utakat tett El6-Azsidban és Garagor-
szagban. Romdban lefejezték. 32

A szintén vértanQi Szent Andras Szkitia, Bithynia és Pontus, tovabba Trdcia és Gardg-

128 6rmeny kirdly — lasd a 2. fejezetben A vilag elsé keresztény allama“ c. részt

129 Gémbos Tamas: A szerzetes és lovagrendek cimerei és viseletei. Budapest, Tellér Kiada, 1993.,
167. old.

130 Antickia (Anriy/Antick/Andiok) a  Kilikiai Ormény  Kiralysag (Yhihjpwh  Zwmjuunwih
Prugunpmupinil) déli részén, az Orontesz/Orondesz (Npninnku) folyo partjan fekszik. Ma ideiglene-
sen torok megszallas alatt van, torék neve: Antakya.

131 Maté Evangéliuma 16, 18.

132 GOmbds : A szerzetes... id. mii, 165—166. old.
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orszag teriiletén hirdette az igét, azaz megintcsak \,fillégosiu'{ Szent _Gergc,ly >)krlé?.i":l‘tc’.'ljanf::{i
Szent Tamds a parthusoknak hirdette a szent evangcllumot: €s — mint mar szo esett errd
Vilagositd Szent Gergely parthusi szarmazisa volt. J'ﬁ Szent Jakf:b az »lfr ( .un{I).ka] test—I
vére«, hiszen az édesanyja Sziiz Maria testvére volt. Es 6 lett Jeruzsdlem elsé piispoke, aho
/ilagositd ergely is tobbszor megfordult. )
\ 1133223?563?? gen% F}z{ik}‘p volt az, aki az (")rménypr.f;zz'lgban igét hirdetd T\_Ifltal?a,e]t=8fr-
(ulan apostolt Jézus szine elé vezette. Tadé apusloi II<1,\«'ete%c,vﬁ:11, a koronarol hlgn)(go aposto-
loknak semmilyen »kapcsolodasi pontjuk« nincs Vilagosito Szt. Gergelyhez és Orményor-
§78 . hushoz. , o
mglg:?:n‘ézili:}: :: koronén lathato gorog feliratok betili nagyon hasonhtanflk"a.go'rqg_t_ol
némileg eltérd kopt abécé betilire (...), s a mésodik—h;ﬁmnﬂdxk szazadban a gorugu{]{lro nr;
mények ezt az dbécét hasznaltak! Mindenképpen azt J“zrwa’solom, a ,M'agyar Szer}t orond|
az eredetit — vigyék el miel0bb Szt Ecsmiadzin 10;;2&{:{ke_scg{yl@zaba. egy—.krc{ ‘l:l(‘}?‘lﬁp'l'lzl
illitsak ki a kegytargy-mizeumban, hogy 6rmény szakerlqk is .lElé“:Sﬂk, hasonlitsak Ossze az
ott kiallitott, illetve trezorokban 6rzoit egyhazi dtvésmilvészeti targyakkal, mutassik meg
; i tudos papoknak, biztos raismernek! ’ '
N &}trl?(;;;gﬁ rsof:dani szoktak — ¢és én most ezt slils"zerﬁen javasolom — az egész meger
legalabb egy misét a szent-ecsmiadzini f”észékesegy‘haz_banl)‘ . il
“Aza tény, hogy koronank Szt.Gergelyé volt azt is blzcznyll]a:. hogy az azt 284 man};)o'o
Sanesan kirdly Szt. Istvdn dse volt, tehit az Arpad-haz az drmény-parf/partus-albdin
] i ha snes folytatdasa! ‘ ’
Irsgt?ggfgszﬂfiyég cg‘){ug:)lsé igen fontos, feltétleniil ide kiva'flkozc') r’cﬂex 10: mmdcnkcpper]
cldontendd, hogy a Magyar Szent Korona Vilagosito Szent G?rge.{ve._.a\rfragy S_‘zyen'.' Ovsz,epc
volt-e, akik vértanthalalarol konyvem maésodik fejezetében irtam. ‘blso nek{futasnak ug§z
tinik, hogy a jelenlegi korona (tudjuk, hogy ketj(f‘) volt, de az egylk:,_arz elsd elve?s;et't) a
két patriarka—katolikosz barmelyiké lehetett. Viszont a ]C_}g'lka. ‘a "jozan pa;ra's;th Fis‘i
mindenképpen makacsul azt sigja, hogy senki mas, csakis Vilagosito Szt.Gergelyé lehetett.
Miért? ‘ o - s
Erre a kérdésre is igen egyszertia valasz: ha Szt()vschfz lett volna, akk(?r azomanckép e
kozott ott lenne — méghozza vezetd helyen! — Vilagosito S'zl.(?ergell)f képe is. A masodi
»perddnté« bizonyiték pedig az, hogy Orményarszég,:bt{n és Qet?rgmfmn cs?k 1 V Na,gy
Szent Tiriddtig — Vildgosité Szent Gergelyig haszndltak a gordgit és a latint hivatalos
i i és egyhazi nyelvként.
uﬂagélf;vtegi‘t}:g;;oj’ik fejezetében irtam az 6rmény :ibé'cél ujjaalkoto Szent f-:fesz}mg Mia.s'rr;c-
katolikoszrol és az drményt egyhazi nyelvként bevezetd Szent Szahak 'Parkev patriarka -kai
lolikoszrol, akik Szt. Ovszep el6djei voltak! Magyaran: ha a ma mar a Magyar Ne{nzerr.
Miizeumban szabadon megcsodalhato Magyar Szent Kormia S%t.()‘vs'ze'p ka_t.allkoszc le;l
volna, akkor a feliratai nem gorig, hanem mdr egyérfeimqgn és krz:aralag ormény :f_ye -
vitek lennének! Ezenkiviil Szt. Kozma, Szt.Damjan, Sz{. Ql,ff;rg}a s Szr.Demetc;'r helyett, a
koronan Vilagosité Szt. Gergely mellett IV, Nagy Szent Txr:_dat, Szt}. Sza,ah{:k Pathév, Szt.’ Nun':,
Szt. Meriban, Szt.Gajané, Szt. Meszrop Mastoc, Szt. ir.:samk. Szt. Vertanész stb. — tehat mar
d ttan drmény szentek zomancképei lennének! ,
k1i]1(;.Enzd:;.]z(:lnban még egyaltalan nem azt jelenti, hogy H,Sz'ih"eszxer nem a Szt.'Ovszepl-));e]e
koronat ajandékozta volna oda Szt.Istvannak! Miért? Erre 1s igen egyszeril a valasz.lAh ‘talnl
az egy kérdésben a mai koronakutatok egyetértenek, hogy a mai koronank nem lehete
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Szent Istvané. Tehat Szt. Istvan kirdlyunk I1. Szilvesztertél a Szt. Ovszep-féle korondt
kapta. Azt a koronit esak neki adoméanyozhatta, mert a papa tisztaban volt azzal, hogy a
honvisszafoglalé magyarok részben drmények, sét: armény ritust keresztények (1) — ami
nem maradhatott titokban, egy papa eldtt semmiképpen! (mint mar emlitettem: Szt.Istvan
idején Esztergomban tekintélyes drmény negyed volt, s 0drmény stilusban épiilt tébb Arpad-
kori — pl. a nagyborzsonyi — templomunk) — ezért a kiralyuk kimondottan ériilni fog az
ormeny feliratos fejcknek, ami afféle »félig hivatalos« megnyugtatas is lehetett, példaul
ilyen kisér6 szavakkal: wtudom., hogy megszoktatok az 6rmény ritust és ezért nehezetekre
esik attérni a latinra, hat legalabb ez az 6rmény feliratos korona emlékeztessen ra«!

Misnak a papa nem is kiildhetett volna el egy ormeény felirtozasi koronat! Ugyanis
a legjobb esetben a lengyel 1. Bolestaw Chrobry vagy a sziciliai II. Roger alaposan
elesodalkozott volna az ismeretlen nyelvii és betiizetti feliraton! De a papa is komoly
magyarazkodasra szorult volna, hiszen a nyugati, azaz: a mai romai-katolikus egyhaz
hivatalos nyelve a latin volt, a gérogot pedig ekkor mar éppen-csak eltlirte, viszont mar
nem ismerte el a »szakadarg, »eretnek«, tehat »pogany«: az Grmeény, sziriai, kopt stb. egy-
hazak nyelvét! Ugyanakkor azt is tudjuk, hogy az 1044-es ménféi csataban Aba Samuel
(1041—1044) kiralyunk elesett. Mint mér emlitettem: az Okorban, de a kozépkor elején is
egy korondt — a hatalmi jelkép volta miatt —, a tulajdonosa kozszereplés sordn a fején
hordta. Mérpedig egy csata is kozszereplésnek szamit! Aba Samuel koronajat I71. Henrik
német-romai csaszar (1039—1056) visszakiildte Romaba, s ezt a tényt VII. Gergely pa-
pa (1073—1085) visszaigazolta 1074. oktober 28-an Salamon (1063 —1074) magyar kir-
alyhoz intézett levelében. Akkor pedig a masodszori koronazaskor vajon milyen korona
keriilhetett Orseolé Péter kirdlyunk (1038-—1041, 1044— 1046) fejére? Az, amely afféle
»tartalék koronaként« ott lapult a kiralyi kincstar valamelyik ladajanak mélyén: a Vilagosito
Szent Gergely—Szent Gergely piispok—féle korona, amelynek majd’ tokéletes masa volt a
Szent Ovszep-féle korona!

[lymodon tehdt Szigeti Istvan pater a langész nyomozasaval is igen kozel keriilt a
valosaghoz, amiért csak szivbol gratuldlhatok neki! Remélem. a kényvét — melyet még
mindig csak hallomasbdl ismerem — amint megjelenik, dedikalva megkiildi nekem, ezt
mar joelore kiilon halasan megkdszonom Neki.

Az elhagyott és elfelejtett masodik — kaukazusi — Magyarorszag

Mieldtt eljutnank a lengyelorszagi orménység torténetéhez, az egyik legnagyobb
multszazadbeli magyar regényird, Jokai Mor (*1825 +1 904) szavait idézem:

»A Kaukdzus vidékén, a Kuma partjan dll egy viros omladéka, melyet most is
»Madzsar«-nak neveznek. Hajdan nagy és hatalmas nemzet lakott itten, kinek fejedelmeit
a gorog csdszdrok latogatiak, erényes, tiszta erkélest, egy istent hive nép; szép ndik sze-
meirol, délczeg ifjaik kardjairdl sokat beszélnek az évkonyvirok. Most e viros kériil megnott
a fi, falait nem rontotta le senki, lakoik onként hagytdk el azt s mds nem Jott bele helyettiik,
azota senki hozza nem nyult az elhagyott hizakhoz, csak az idé rongalta meg a mulo
épitményeket, a ké megfeketiilt, a rézsaszin ezédrus oszlopok, miket a szu nem bant, isme-
retlen irds jegyeket tartogatnak meg magukon, a 16bbi fat lerohaszta az idé és a féreg; de
az elrendezésben, a kiilsé alakzatban meglatszik az a sajdt épitészeti rendszer, mely Priscus
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altal letrt fovarost juttatja esziinkbe. A kérnyék lakoi, kik itt legeltetik lovaikat, sokat rz;dnak
heszélni az itt lakott néprél, azt is tudjik: hogy azok innen odabb mentek ke.-'ernfek...“ i '
Jokai itt nem mesél, hanem feledésbe meriilt valos tényekre hivja fel az olva}so ﬁg)_'c]mel.
Ihury Jozsef azt irja, hogy Orményorszagban van egy vb]gy, amelyet M'acarakq,-'omak,
lletve a mai érmény nyelven Mckajornak (jor=volgy)'® hivnak 3. »Macarak« ! fone-
likusan macsarok — sz6 nincs az 6rmény nyelvben, viszont kisértetiesen emlékeztet a
mag smagyaroke szora!
) lcgt?rn)ézziiyk meg még egy Osmagyarsag-kutato, Bendefj{ L:{i‘SZf'{j keét, ugya.nf:sak a ket
vilaghabora kozott megjelent, és ezért az »elvtarsak« altal szintén elhallgatott, zarolt kun'y-
vet'®® (Bendefy kutatasainak anyagat a szovjet megszallok »elkoboztak«, azaz; ciloptflk,
liendefy teljesen elfelejtetten nemrég halt meg Szom!aalhclyen‘_”).’Bendefy a_kaveikezolk-
el irja: .4z onogurok a hun fohatalom alahanyatlasaval egy kis lélekzethez {utat{ak, mire
rigtén Bizane baratsagat keresték. Dengezik nem nézte jo szemmel ezt a bar’a:‘koz?sf,‘ez?rt
legifiabb écesét, Irniket keletre kiildte, hogy szemn::el Ia{‘m? az onogurokat ésa .tob'bl nép-
cket. Am Dengezik haldla utdn a hun nép szétszérédott és Oszekeveredetr a k%danféfe pon-
(usi népelemekkel, s ez a keverék nép a kivetkezokben (ex'é'szo.r 48 1 —ben) f?ofﬂgar (.= keverék)
néven szerepel a torténelemben. Irnik igyekezett megmenteni atyja orolke?o’f amit Iehere{t.
()sszegyiijtitte maradék népét és az ogur (=bolgar) térzseket is hatalmi kérébe vonva, még

covszer sikertilt megvetnie egy hun—ogur birodalom alapjait a Fekete-tenger északi part-
T 1384

videken. o '

Bendefy arra is felfigyelt, hogy a magyar allamalapitést koveloen. a Ka!.lkazuson =
mai Csecsenorszig, Eszak-Oszétia, Kalmiikorszag, Karacsé]—Cserkesz-nrszag, Dagesztar},
s az orosz Sztavropoli—fold teriiletén —, még hossza ideig egy méstk’ magyar dllam is
létezett! XXII. Janos (1316—1334) papa 1329-ben bullat intézett G){errya.nl ( Jereta;nny) ma-
pyar fejedelemhez (1) és piispokot kiildott hozzajuk'™®. A Kun:.ca folyo partjan fek\fo Magwr
nevii fovarosba Tamds ptispok koriilbelil 1330. jaliusaban erkcz'ett és ermt_kczcsbe Iepertt
Giyertyan fejedelemmel. Targyalasait sikerrel végezte igy nemsokéra a kuma:‘r?agyarok f5-
varosaban megjelent az elso katolikus piispok, Thaddeus ﬁ?rcnces szerzetes. '

A kaukazusi magyarok utolso piispoke Miklos volt, alfl Timur ,Lenk (1366—]37?] ésa
magyarsagra stlyosan nehezedo mohamedfm'nyurr!és‘ eldl volt kcnyt?le"n_elmcnckulln{. A
pipai bullabol az is kideriil, hogy Gyertydn vérszerinti r,ok(')na a pannoniai magyar kiraly-
oknak, & is Arpad csaladjanak sarja!™!. Fcltcsz.cm_a, kc}'dest: nem lchc{lséges-; az, hogy
(iyertyan fejedelem késoi utoda annak a Csaba kiralyfinak, akit a Szekely fllrnnuszban
cmlitiink és aki a székelyek egy csapataval Bizancba ment, majd onnan — a rowdehblutat
valasztva: Anatolian, Orményorszigon it — a sz6 legszorosabb értelmében Szomszcdlas
kaukazusi Kuma-vidékre vandorolt, ahol megtalalta az 6véit és ezért ottmaradt? A IV, Béla
133 Jokai Mor: A magyar nemzet torténete. Pest, Kiadja HTckeneast Gusztav, 1860., 22—23. old.

: = dzor = hegyszoros, szakadék, volgy.
: :i l:ﬂ?ﬁgi:;rﬁgagyamk sza?:rﬁ—aszfafoi neve. Szézgadl_ok‘. Budapest, 1897., 313—32_7. 391._403' oId,LAés i
| 36 Bendefy Laszio: Kurr!magjgria. A}kaukézéus; néi%}::’r:ig gsiiﬁ::iv?uf;p;% Cserépfalvi 1941.; Bendefy Laszl6: A ma-
¢ : 3zusi 6 — Gyertyan orszaga. ! " :
|{§irs:ga;?w§;tﬁD.::aez!féfmﬂ ;agar 5sf5rf§net_ Kisérlet a magyar eredet kérdésének megoldasara. Budapest—Zirich,
Zirichi Magyar Tarténelmi Egyesiilet, 1994., 10. old.
138 Bendefy: Kummagyaria... id. md 18.old.
139 Bendefy: A magyarsag... id. mi 13—19.0ld.
140 Bendefy: Kummagyaria... id. mii 63.old.
141 Bendefy: Kummagyaria... id. mii 65.old.
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(1235—1270) idején €16 Julianus domésrendi'® szerzetes két rendtarsaval nyilvan Gyer-
tydn orszagat akarta felkutatni, amelyr6l egyhdzi forrdsokbol vagy pedig IV. Béla drmény
feleségétol, Laszkarisz Maridtd]l (Mapia Adokopne, Uuyn Lwuljuphu) tudhatott. Kéztudott,
hogy a Volga mellett is ratalalt magyarokra, de hazatérése utan ismét (itnak akart indulni,
amit a tatar betdrés akadalyozott meg.
A Kuma-parti magyarokrol igen sokat ir Nagy Gyula svajci magyar tudés is. Csak
néhany gondolatot idézek téle:
wAmikor Jeretiny fejedelem piispokség felallitasat kérte a papadtol, akkoviban mar ja-
vaban dolgoztak a hittériték a kumai magyarok foldjén. Az apostoli munka mar a XIIIL
szazad legelején megindult. Szervezdje a ferencesrendi Assisii Elids testvér, a rend elsé
szentfOldi és keleti Minister provincidlisa. IX. Gergely' papatdl kezdve 16bb pdpa bulldja is
Joglalkozott a keleti hittérités iigyével. IV.Ince'™ papanak 1245-ben kelt bulldjabél ludjuk,
hogy a hittérit6k milyen tavoli teriileteken dolgoztak. 1253-ban ugyancsak IV.Incének egyik
bulldja ismét felsovolja azokat az orszdgokat, ahol er8siitemii hitiérités folyik, kéztiik a
tatarok dltal megszdllt teriileteket is. Ebben a bulldban van eldszor sz6 a Kumai Magyarok
Jfoldjérdl is. A késébbi idokbol IV.Sdandor'® (1258) és 1V.Mikl6s™ pdpa bullai (1288,
1291) emlékeznek meg a kaukdzusi magyarsdg orszdgdrdl. A XIV. szdzad elején — a leg-
régebibb ferences zardajegyzék szerint — Kummagyariaban (igy nevezik az egykori kiitfék
a kumai magyarok orszdagadt), két helyiitt is volt kolostoruk a ferenceseknek: Magyarﬁail,
a fovarosban kettd, egy pedig az Albros (Elbrusz) hegycsiics tovében, a Nagy Szilindzsik
Jorrasvidékeén. Ez utobbit Ugyeknek nevezték 147
Nagy Gyula XXII. Janos'® pépa bulldjanak és kisérd dokumentumainak szovegét is
idézi: ,.Beszdamoltak (t.i. a pdpdnak) az dzsiai magyarok, a malkaitdk és az alanok szilard
valldsossdgdnak nagy dicséségérdl. Ezek — bar istentelen, babonds népek veszik koviil
Oket — mégis megdrizték hitiik szepldtelen tisztasdgar. Tekintély dolgdban kitiinik kozéttiik
Jeretany, a magyar kirdlyi vér ivadéka. (...) Mérhetetlen nagy oromet szervez nekiink az a
tudat, hogy Te, Jeretdny filink, Magyarorszag katolikus fejedelmeinek leszdrmazottja vagy
és hogy Te és mds keresztények, akik az emlitett vildgrészen tartozkodnak, telve vdgytok a
hit igazsagaval és szent tiizével s vagyodiok, hogy katolikus tanitétok legyen, ki iidvés sza-
vakkal a katolikus hitben kioktasson benneteket. Kelt Avignonban a XIV. év okt. 3-dn.<1*®
Nagy Gyula ezt kdvetben tobb égetd kérdést vet fel:
»Az unalomig ismétlik torténelemkonyveink, hogy mi mindent nyertiink a »kereszténység
Jelvételével«. De, hogy mindezért elvesztettiik leglsibb, pogdny vonatkozdsi népi ha-
gyomanyainkat, hosi eposzainkat, regdsdalaink legnagyobb részét, Gsi valldsunknak majdnem

142 Domonkosok O.P. (Ordo Fratrum Praedicatorum), dominikanusok, démések. A harmas tagoltsagt
rendet 1216-ban Szent Domonkos (*1170 11221) Toulouse-ban alapitotta, és /. Honorius (1216—
1227) papa a vildgossag és az igazsag tanuiként erSsitette meg. A Szent Domonkos Rendnek az 6t
vilagrészben ma 634 kolostora van, Magyarorszagon Magyar Pal és tarsainak kdszdnhetden, 1221-ben
jelent meg el6sz6r. Szombathelyen, Gyulan, Budapesten és Sopronban tevékenykedik, kézpontja és
hittudomanyi féiskolaja: Budapest-XIV.ker. Thokély ut 56, vicegeneralis atya: Déczy Zsigmond O.P.

143 IX. Gergely (1227—1241)

144 V. Ince (1243—1254)

145 V. Séndor (1254—1261)

146 V. Mikl6s (1288—1292)

147 Nagy Gyula: Az ellopott... id. m(, 95. old.

148 XXII. Janos (1316—1334)

149 Nagy Gyula: Az ellopott... id. md, 97—98. old.
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minden nyomdt, sét dldozatul kellett dobnunk azokat a testvéri kapcsolatokat is, amelyek a
Kuma mentén visszamaradt lestvéreinkkel fiiztek dssze benniinket, azt nem emlitik.'® (...)
Okmanyszeriien bizonyithato, hogy Ill. Kazmér'™' lengyel kirdly levélben kérte a pdpat: fr.
Johannes Spceuli-t nevezze ki Magyar piispokének. Lehetetlenség még feltételezni is, hogy fr.
Johannes Speculi, ha a magyari piispoki székbe szeretett volna keriilni, ne tudta volna, hogy
Magyar a Kuma mentén él6 magyarsag févdrosa és errdl ne vildgositotia volna fel Kazmér
kirdlyt is. Nem hihetjiik, hogy — ha Lengyelorszdgban tudtak Kunmagyaria létezésérol és
valldsi viszonyairél — Magyarorszdgon legaldbb a legfelsébb koroknek ne lett volna kumai
véreinkrdl barmiféle tudomdsuk. Mivel I11. Kézmér kirdlyrol van szo, ilyen lehetdség mégesak
szoba sem keriilhet. IT1. vagy Nagy Kdzmér lengyel kirdly mdr fiatal koratol kezdve igen szoros
baradti viszonyt tartott fenn a magyar kirdlyokkal. (...)

Akésébbiekben Nagy Lajos'® magyar kirdllyal tartott fenn igen szoros bardti kapcsolatot.
Tobbszor is megfordult Lajos udvardban. Mivel Kdazmér lengyel kiralynak 1363-ban tud-
nia kellett Magyar varos, illetve Kummagyari létezésérdl és az ottani viszonyokrdl is, Nagy
Lajos kirdlyunknak is feltétleniil tudomdsa volt a kumamenti véreink létezésérol. Es ha
igy volt, mi a magyardzata annak, hogy a magyar kormdnyzat mégsem lett semmil sem a
Jeretydny népével megteremtendd kapcsolatok érdekében? Miért hallgainak torténelem-
kényveink a »No-titia episcopatuume létezésérdl? (...) A lengyel Janos piispok mindéssze
rovid harom esztendeig allt a kummagyariai egyhdz élén. Viratlan haldla utan a papa
az angol Fr. Nikolaus de Nuenburch személyében ilj piispokit kiild Magyar varosanak.
(Erdekes, hogy ymagyart« sohase!) Ez a Miklos volt Magyarnak utolso piispike és egyben 6
viselte leghosszabb ideig (1366—1377) ezt a tisztséget. "% (...) Hogyan lehetséges az, hogy
a magyarsagnak kb. a fele (a besenyd tamadds eldl a Kaukdzus iranydba kitért rész) nyom
nélkiil eltimhetett a XIV—XV, szazad forduldjan és csak a XX. szdazad kézepén kezdte keresni
ket egy wkontdr, autédidakta térténész, Bendefy LaszIo? Ez a kérdés valaszt kovetel, még
akkor is, ha az fenyeget és a kovetkeztetés [té1/"*

Nagy Gyula felfedezését mas megdSbbentd kisérojelenségek is kovetik, s bar konyvem
(6majat illetéen »marginalis« kérdésrdl van sz6, magyarként nem mehetek el mellette
kozombdsen! Mert egyre inkabb azt 1atom, hogy »torténészeink« cinikusan, szemrebbenés
nélkiil hazudnak! Kis és nagy kérdésekben egyarant! 1lyen fontos kérdés nemcsak az, hogy a
primitiv torténészi hazugsagokkal szemben, a magyarsag nem Szt. Istvannak koszonhetden
lett keresztény, hanem 700 évvel korabban, de az is, hogy mikor lett magyarra forditva a
Biblia, azaz: a Szentiras. Torténelemkdnyveink és lexikonaink — igy pl. a Franklin Ké-
i Lexikona — makacsul azt hazudjak, hogy ,.a magyar Biblia-forditds a reformdcziéval
kezdddik.1% Akkor pedig vajon hogyan fordulhatott el§ az, hogy azt mintegy 200 évvel
korabban Arpadhazi Szent Margit'®® magyarul olvasta s ezt egy papai irat is megerdsitet-
(121157

150 Nagy Gyula: Az eflopott... id. md, 99. old.

151 Ill. (Nagy) Kazmér — Kazimierz Wielki — (1333—1370)

152 Magyarorszagon Nagy Lajos (1342—1382), Lengyelorszagban Ludwik |. Wegierski {I. [Magyar] Lajos, 1370—1382)
néven uralkodott.

153 Nagy Gyula: Az elfopott.. id. m(, 99—100. old.

154 Nagy Gyula: Az eflopott... id. md, 104. old.

155 A Franklin Kézi Lexikona. |. kot. Budapest, Franklin Tarsulat — Magyar Irodalmi Intézet és Konyvnyomda, 1911., 350. old.
156 Arpadhazi Szent Margit (*1242 11270)

157 Nagy Gyula: Az eflopott... id. m{i, 109. old.
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Akorai (VIII—IX.) szazadi kaukazusi-etelkdzi magyar kereszténység érdekes emléke a
bezdédi, honfoglalaskori tarsoly lemez. Kozepén ott talaljuk mér a diadalmas keresztet. A
lelet még Levedidban, vagy a Kuma siksagon késziilt, honfoglaloink onnét hoztdk maguk-
kal'®8. Ez pedig annak is egyértelmii bizonyitéka, hogy a honfoglalé magyarok = massa-
gétak? az ormények Gtjan kezdtek attérni a kereszténységre. Azaz: a honfoglald magyarok
kozdtt szépszammal voltak 6rmény, de talin még griz és alban papok is! Ezek a papok vol-
tak Szent Istvan keresztsziilei (herceg= hppuwi/ishan=Istvin)!

Diimmerth Dezsd taliloan veszi észre: ,,Ha a hagyomdny magvat kihdmozzuk, ugy tinik,
hogy a hun dinasztia, amikor a Kovrat és Atiila csalddiabol szarmazo Almos fejedelemmel
— Arpad apjdaval — a hétmagyar torzsszovetség élén a Karpatok gerincénél megjelent, ép-
pen harmadszor lépte at Pannénia — a Kdrpdt-medencét kitoltS i6riénelmi Magyarorszag
— hatdrdt."** Marpedig minden jel arra mutat, hogy a hunok a massagétakkal egyiitt por-
tydztak mind Balambér, mind Attila idején. Ez viszont annyit jelent, hogy a magyarok méar
joval a szlavok, de még a romanok elddei elétt is itt voltak! Ugyanakkor — ha mér a roman-
okrol beszéliink — az is valésziniibb, hogy a dakok inkabb az Ssmagyarokkal, sem pedig az
»ésromanokkal« (ha volt-¢ egyaltalan ilyen nép) alltak rokonségban.

Ugyanis mar a malt szazadban tébb kutaté ramutatott arra a
tényre, hogy a dakok és a dahak egyazon nép! A dahak (dakak,
dakok) pedig azonosak a szakakkal, massagétakkal és chusanok-
kal, azaz: az 6smagyarokkal. Amennyiben tehat a romanok
ragaszkodnak a dak szarmazasi elméletiikhéz, ez csak any-
nyit jelent, hogyegyértelmiien beismerik azt a
tényt, hogy 6k is magyar szarmazasuiak!

A romanoknak a latinokhoz az égvildgon semmi kozik! A romansig egyébként
ellatinosodott szlav nép, a dak-romai-trak-avar-magyar-szlav keveredés eredménye,
merthogy a mai népek jelentés része tobbrétegli és tobbiranyt keveredés eredményeként
jott létre. Napjainkban igy sziiletett az ukran nemzet, amely Bohdan Chmielnicki felkelés-
et kovetden (1) jott létre, lengyel-orosz—torok—tatar—ruszin—olah-magyar keveredés ered-
ménye, mert az »dsukranok« — az elsdé kozdkok — szokott lengyel, orosz, t6rok, magyar,
moldva, tatar, havasalfoldi, stb. parasztok és katonak voltak, akik a Dnyeszter és a Dnyeper
szigetein huzdédtak meg.

Hasonloképpen a szlovakok elmagyarosodott, majd elcsehesitett lengyelek. Ha etimo-
l6giai Osszehasonlitast végziink a szlovak nyelv és a Lengyel Tétra valamint a Téatraalja
(Podhale) teriiletén €16 goraloknak, az 6lengyel nyelvhez nagyon kdzelallo dialektusa (t5bb
mint egy nyelvjards, kevesebb mint 6néll6 nyelv) kozott, akkor erre egyértelmi bizonyiték-
ot kapunk.

(Itt még egy megjegyzés kivankozik ki: az ezer éves magyar-lengyel baratsag genezise
is mdr érthetdvé valik, ha abbol a ténybél indulunk ki, hogy a lengyelek nagyon nagyszami
orményt fogadtak be, akik beleolvadtak a lengyelségbe és igen jelentSs hatdst gyakoroltak

1% Bendely: Kummagyaria... id. mi 38.0ld.
19 Dummerth Dezs6: Az Arpddok nyomaban. Budapest, Panorama, 1987., 77.old.
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2 lengyel nyelvre és kultirara. Tehat tilzas nélkiil mondhato, hpgy a magyar—,leng'yel barat-
sag valoban két testvérnép barétsaga, hiszen ma mar gyakorlatilag minden masodik lengyel
creiben nagyszamban drmény véreseppek is csordogélnak!) ]

De térjiink vissza a massagétikhoz. Amennyiben tehat a massagétak...stb. vzjllob'fm azo-
nosak az 6smagyarokkal, akkor az drmény—magyar nyelvhasonlosag mar egya}talan nem
meglepd! Ez pedig azt jelenti, hogy az eddig tévesen finn-ugoroknak neYezett népek az or-
mény nyelvii népcsaladba tartoznak! Az ezzel kapcsolatos tényeket — elsbsorban’Szongotﬁa
s Lukécsyra tamaszkodva — nézziik meg kozelebbrol. Koztudott, hogy az Srmeny nyel’v a
zanszkrittal egyidejii.'® Az 6rmény nyelv a mondatok alkotasaban ugyanazokat a szabq]y.—
okat koveti, mint a szanszkrit, a gdrog, a kurd, a magyar, a baszk, a sumér, a hurri, a fénicjai:
nem ismer suffixumokat, szoragokat'®! és egynemii, szemben a tobbi europai nyelvvel, amely
(bbnemii. Ez pedig egyértelmii bizonyitéka a magyar—ormény-sumér-hurri ro{mnségnak!

A szanszkritbél eredd zend (szent) nyelvesaladnak a tagjai: a hurri, a fonicjai, az Srmény,
.z achaj, a pelazg, a gbrog, az etruszk, a méd, a parf, a baszk, a georgiai—kartli, az oszé't, az
cizt, a finn, a kurd valamint a hin-magyar—scytha—szkita—massagéta-mazkut-chusan—
zabir—szavart nyelv'2, . ’

(Dr.Barath Tibor ismert montreali magyar professzor — mas nyugati magyar tud9§ok
/sirAnyl kutatasait 9sszegezve — ehhez a kovetkezdket teszi hozza: ,.Eszre kell v,ennunk,
lowy a HungARI és MagARI névben, valamint a HungARIA és MagARIA elnevezesb_en az
UIRI, ART'®3, ARIA részleg olyan elem, ami sok magyar szdrmazdsii nép nevében eldfordul,
olvanokban is, amelyek magyar szirmazéséra eddig nem gondoltunk, mint példaul a régi
I'urdpdban élt Lig-tir-i, Ib-ér-i, lll-yr-i és Ta-ur-i nevekben is. EbbOl az k()'vetlfezik, h()_gy a
magyar népek az igazi drja népek, az 6 nyelviik az igazi drja nyely, az 6 orszaguk az igazi
arja orszdg.“1% Bs az drmény: Hdj-er-i = Zugtiph.) _ o

A magyarhoz hasonloan, az 5rményben a nemek a f6névnél csak kivételesen k,ulorrlboz—
(thetd meg és nyolc esete van, amelyeket részben eldljarokkal képeznek. A melléknév ra-
razisa a fonévnél azonos és csak a kozépfok hasznalatos, a felséfok kifejezése korilirassal
ioriénik. A két nyelv hasonlésagara még visszatérek. Az dsmagyarok karpat-medencei (n}ér
+ Kdrpat sz is a kozds multat idézi: 6rményiil kdfalat jelent) allamalapitasa nem az elsé a
magyarsag — igen!!! — tobb mint négyezer éves torténetében. . )

Tébb sdrmény, méd, babiloni és perzsa forras szerint az 6smagyarok Krisztus Urunk el6tt
+ NI, szazadban Perzsidban lerohantak Baktridt Balch f6varosaval egyiitt. Az Oxus €s Jaxar-
-y, valamint a Kaukdzus bércei kozott éltek®. (Lukdcsy Kristdf azt feltételezi, hogy a kihalt
parthusok—parthosziak-parfok, akik -— mint mér korabban emtitettem — az (’)kor'bar} Kr e

"I/ —Kr. u. 227) Perzsia teriiletén nagy birodalmat alkottak, szintén a magyarok elee1166:)
Lukécsy szerint egyaltalan nem véletlen dolog az, hogy a parthusi Arszakida-hdz -

Airl mAr sz volt — szamtalan vérségi kotelékbe keriilt a hun kiralyi hazzal'®. Baktria

Clyesztése utdn, a Kr. u. 1[I—VI. szazadban az dsmagyarok folyamatosan benépesitettek

100 Lukacsy: A magyarok... id. md, 33. old.

1ol |ukécsy: A magyarok... id. m(, 33—34. old.

(6,* Lukacsy: A magyarok... id. ml, 31—32. oid.

108 Aeu (ar) 6rményll &rja, bator, vitéz, merész.

i1, | Barath Tibor: A magyar népek dstériénete. New York, Somogyi Zoltan kiadasa, 1993., 54. old.
1 1.ukacsy: A magyarok... id. md, 38. old.

ton Lukécsy: A magyarok... id. mi, 1. kdnyv, 192. old.

11/ Lukacsy: A magyarok... id. mG,ll. kdnyv, 226. old.
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az Etel-kozt, mind a hunok , mind az avarok e Gsmagyar nép ledgazdsai, s a hunok és az
avarok a Kérpat-medencébdl tortént kilizésiiket kovetben, ismét viszszatértek az Ftel-koz-
be, ahol folyamatosan keveredtek a késibb ide érkezett 6smagyarokkal, de nagyszamban
orményekkel is. A magyarokat a Karpdr-medencébe vezetd nyolc »magyar« vezér (és a két
fovezér) koziil valojaban csak harom volt magyar! Az Almos, Eléd és Tétény—Tiihiitiim.
Tas zsido vallasu, héber nevet viseld kabard. a tobbiek — Lebedids, Ond, Kond-Kiindii,
Huba és feltehetben Arpdd is (az édesanyja révén) — drmények voltak'®®, Szongott szerint
egyébként Arpad fejedelem neve egyértelmiien ormény'®® — amirél ugyancsak volt mar
sz6: az okorban volt ilyen nevii varos! —, &s itt meg kell jegyeznem, hogy talalkoztam Or-
ményorszagban Arpdt'™ névvel, igy a sztepanakerti egyetem rektora is ezt a keresztnevet
viseli! (Szerintem — a kordbban leirtakbol is kiindulva — azon allitas is megkockaztathato,
hogy a hun kiralyi haz 6rmény lehetett, de legalabbis a tagjai ormény neveket viseltek, ami
pedig az drmény nyelvi befolyas bizonyitékal)

Szongott azt allitja — amire mas, elsdsorban rmény forrasok is utalnak —. hogy az Ar-
pad fejedelemmel egyiitt mintegy 100.000 harcos'™, ebbél mintegy 40.000 6rmény érkezett
a mai Magyarorszdg teriiletére'’2, ez pedig annyit jelent, hogy a mai magyarsig mintegy
fele 6rmény szdrmazdsii, ha azt is figyelembe vessziik, hogy a hadba vonulokat a népesség
mintegy egydtddébol toboroztak'™, de ugyanakkor a magyar hadakkal dtra kelé 6rmények
tulsalyban is lehettek, hiszen kereskedd nép 1évén, 6k lathattdk el a hadtap feladatokat, de
a kiilonb6zo nyilvantartasok végzését is, sét: talan még a felderitést is, hiszen az rmény
kereskedék egyik hagyoményos 6srégi karavan-atvonala éppen a Vereckei-hagon at vezet-
ett Pannonidba, és a Duna-medencét mar a korabbi — romai-kori és az azt megeldzd —
vandorlasaikbol 8k ismerték a legjobban. Egyébként az 6rmények (romaiasitott nevekkel)
mar a Romai Birodalom idején, légiosokként nagy szamban jelentek meg a Kdarpdt-me-
dencében ¢s feltehetden nem egy koziiliik itt is maradt'™, ennek kévetkeztében — peldaul
— a mai roman nyelvben rengeteg dik vagy romai eredetiinek vélt, valojaban sumir-6rm-
ény—magyar eredetil sz6, fogalom, név talalhato.

(Ugyanebben az id6ben keriilhettek a baszkok elédei a Transzkaukazusrol a mai Fran-
ciaorszag €s Spanyolorszag altal durvin kettéosztott és egyesiilésre valamint teljes fiigget-
lenseégre vagyodd Baszkfold teriiletére.) Az ormények természetéhez ugyanis hozzatartozik
az, hogy inkébb idegenben szabad emberek szeretnek lenni, mintsem rabok a sajat haza-

jukban. Es Orményorszag nagyon siiriin szenvedte az idegen rabsag gydtrelmeit. Az 6sma-
gyarokkal egyesiilé drmény seregek akkor keriilhettek az Etel-kdzbe — Kr.e. IV, szdzadtol
kezdve — amikor elészor Nagy Sandor (Kr.e. 336—323), majd a perzsak, romaiak, késGbb
pedig az arabok meghoditottak Orményorszdagot.

168 Szongott: A magyarok... id. mi, 72. old.

169 Szongott: A magyarok... id. mii, 73. old.

170 Az é6rmény és a nyugatormény nyelvekben a keletormény d (d)=t, a t (r)=d. a p (0)=b, a b (bY=p, ag(g) =k
ak(k)=g ac(/)=dz, adz(")=csth.

171 Bertényi — Gyapay: Magyarorszag... id. mii, 34. old.

172 Szongott: A magyarok... id. mi, 108. old.

173 Bertényl — Gyapay: id. mii, 34. old.

174 Szongott: A magyarok... id. mii, 106. old.

170 Budapest, 2008. augusztus 16-20.

A sumér—egyiptomi—hurri—szabir—szkita—fﬁnicja_i—pelgzg—g:chéj—gﬁrﬁg—méd—
kurd-baszk—-ormény-hun-magyar kbz6s mult bizonyitékai

A magyarsag drmény-hurrita eredetét latszik mcge'r(isiteni az '(’is_.i iras h_asonlloslz:%z;
.. aminek bizonyitasa Sebestyén Gyula és [“O!'?'E:III' S-‘.I:"?d()!;nklltata:‘;l' crcdm?r.}y,emc ’
lovabbfejlesztésével érheto el. Sebestyén Gyula konyvcbep, ezt irja: ,,A4 Aoze,?rf:r?gar
mellékének keleti részén sarjadt okori miivelodés hdarom .-r:frhs'"rcnffszerr ho:f)r{ létre: az
coviptomi képirast, a sumér—eredetii babylon ékirast f)’.s az ff!n;ﬂf(hf}: kapc.m.*’odp kc;ﬂ;:gn't,
vagy phéniciai irast. A szomszédos tengermellékeket és eloazsiai reszekfft a Eeg,‘xism a b és
looalkalmasabb phéniciai irdsrendszer hoditotta meg. Ez lett a klasszikus gorog és latin
niivelédés legfobb eszkézeéve is.” - ) '

Masik konyvében igy folytatja: . Ezért kell tudnunk a;(, hogy a phf:n,.;c:m:ak az egwp:oa:u,
omszédaik példait szem eldtt tartva, meg tudjak alkomni azta f’egel_so jrf:.wendszerr, amely
1 nvelv minden hangjdt kiilon jeggyel, tehat tisztan phonetikai f‘fff”.}f’f'?b(f meg. (...) A'z tehat
ke 'r:s'égre:‘en, hogy a phéniciai irasjegyek megalkotdsdhoz az aegyiptomi :‘:eprr:as .?Zt'Jf gal!amfr
otleteket. 7T Aztan igy folytatja: .4 phéniciai Iras létrejottének e,\'.e.!lsat ter,-ed?.\‘e.fr.ek korat
iem lehet pontosan megallapitani. Legrégibb emléke, Mesa moabi ‘ku‘cf:’,\’ (.’f?‘.![(:‘k.l\'(?‘lff_:’, a Kf’.
o IX. szdzadbdl valo. Ezen azonban a betitk vonalvezetése és a tisztan k:crf'aku‘r'h' _,J?:‘}br{)f
halra iranyulé sorvezetés'™ mar olyan fejlettséget mutat, a mindt a g(:irog ko."c'..sg:?zok még
vszdzadok milva sem tudtak elérni. '™ Sebestyén akadémikusnak még egy, teorla,mat alzf-
Iimaszté észrevétele kivankozik ide: ,,4 Kaukazus tdajarol kiindulé ;?.e!:flmg—‘ermkik vdandorlds
(= irds ismeretével egyiitt magdval hozta az irdshoz sziikséges e._\‘zkx;-:oke.i L‘.“““'r

Pataky LaszIo nevéhez fliz6dik a bécsi Milvészettorténeti !\{I(Ezcumbap Orzott igy nevezett
\-'ug-.avzen'rmikhisf kines aranyedényein lathato rovz’lsi'rés Il]?gfc;] tése. Km:abban soka'n qur"};f-:]-
ick, -hogy az aranyedényeken lathato feliratok tf)rt?k és gorog nyc.lvuelf, am ]99] mat:f:;‘uls.; da.n
I’ataky Laszl16 bebizonyitotta, hogy magyar nyelviiek! i':z.cnlul még mas meg{hokkfzmo e al;ck 'e]—
sésekre jutott, ami még inkabb alatamasztja a magyarsagnz{nk a ’sume’rr:}kka], osegyiptomiakkal,
pirdgokkel és drményekkel valo kozos maltjat! Pataky L'ashzl’o ezt irja: ——

WUgy lattam mar akkor, hogy rovasunk nagyon régi irds: Immdgfi berwer{e ‘;).SAepe.
megvan abban az irdsban, melyet sok évezreddel e,?:el'm‘r az .egv.lptonmd.( h(ISZ'ﬂ\frilIa : 4 mi
hettiink egyszeriibbek ugyan, mint az »égi eredetii« sztenrkegf:k = hrerggig[ak —, Z a
hetiik a szentképek formdit oly hiven orzik, hogy egy jo szemil Szeke_{v rovomester le jqu;:
volna olvasni Kleopdtra kiralynd hieroglifakkal irt nevét az egyiptomi obehszkm{.
Majd késébb hozzateszi: . Nagyszentmiklosi kincs néven a régészet azt a huszoni;cfv;om
pompds aranyedényt tartja nyilvan, melyet 1799 nyaran talalt egy bana.rr paraszicsa ac —
vidorasas kozben. A kincset Ferenc csdszar—kirdly nyomban Bécsbe vitette, s azota is olt

|75 Sebestyén Gyula akadémikus: Rovés és rovdsiras. Budapes!, Magyar Népra}Izi Térsja\_ség Ki;désl.a. .1909'-' Seb_estyér!
Gyula akadémikus: A magyar rovésiras hiteles emiékel. Budapest, Magyar Tudoméanyos magémm Kiadasa, 1915, Flo!'r'al
Sandor: Az ési magyar rovésirés az okortol napjainkig. Lakitelek, Antologia Kiado, 1994.; Forrai Sandor: A magyar rovasiras
clsajatitisa. Budapest, a szerzd kiadasa, 1995.

176 Sebestyén: A magyar... id. md, 144. old.

|77 Sebestyén: Rovas... id. mi, 5. old. o o )

178 Tehat ? hun—&smagyar—székely valamint az 6si Grmény rovasirassal azonos iranyut! Az emlékkdvet lasd a 000 képen.
179 Sebestyén: A magyar... id. md, 144. old.

180 Sebestyén: Rovas... id. md, 11. old. S

|81 Pataky Laszlé: Gélyse kiskan. Békéscsaba, Tevan Kiado, 1996, 33 old.
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orzik. A Milvészettorténeti Mizeum legszebb ékessége. Sulya 9926 gramm. (...) A sok kutaté
csak annyit tudott megallapitani, hogy a kincsnek minden darabja régibb ezerévesnél.
De vannak kozéttiik olyan edények is, melyek sokkal régibbek. A szorgos kutatas minket
magyarokat kiilondsen érdekelt, mert sok dragasdgot a térténelmi Magyarorszag foldjébe
rejtettek: egykori tulajdonosa tehdat a mi Ssiink is lehetett. A magyar nép Attila kincsének
mondta. S igy emlegették sokdig a tudoménvos irodalomban is, mert ez igen valoszintinek
latszott, <182

A székely-magyar-besenyd azonossag felfedezése is nagy szenzacio. Pataky Laszlo ezt
irja: ,,De ennél sokkal nagyobb meglepetés volt, hogy a »kiilonleges jelekkel irt« 6t6réknek
mondott rovdst a székely rovas betili és szabdlyai szerint: jol tudtam olvasni — magyarul!!!
Olyan jél — és olyan kénnyen, hogy néhany perc alatt elolvastam a mind a tizennégy felir-
atot. (...)

Meglepetésem és megdibbenésem hitetlenségbe csapott at, midon a megfejtett sorokbél
elém tarult, hogy a kincsre: magyar rovdssal — magyar médra — magyarul: a besenyék
irtak. A besenydket ugyanis mindenki térékoknek tudta. '™ Késdbb aztan Pataky még
egyszer nyomatekosan alahizza: ,.4 megfejtett rovisokbél vilagosan kitetszik, hogy bese-
ny6k irtak, s ezek azon a nyelven beszéltek, melyet ma magyar nyelvnek nevegiink 184

A magyar—hin-székely rovasiras kutatisa terén igen jelentds eredményeket elért Forrai
professzor felfigyelt arra, hogy komoly hasonlosag fedezhetd fel a hin-magyar valamint
a pelazg és az etruszk rovasiras kozott, kiiléndsen a szamsorok irdismodjaban. Mivel
konyvem masodik fejezetében mar irtam a pelazgok, az akhdjok és az etruszkok drmény—
hurri eredetérdl, illetve a kozos gyokerekrdl, mindahhoz most csak azt tehetem hozza, hogy
a felsorolasba az 6smagyarsag is beleilleszthetének tetszik. Mi tébb: Forrai professzor az
id6ben még hatrébb 1ép: az etruszk, pelazg és hin-magyar rovasirds 6sét a sumér—akkadok-
tol szarmaztatott fonicjai irdsban latja, hiszen kiilondsen a hin-magyar és a foniciai szam-
irds majd’ azonos. Ez pedig meger6siti azt a feltevésemet — amirdl alabb még sz0 lesz —,
hogy a fonicjaiak is az dsormények egyik népcsoportjaba tartozhattak, de mindenképpen
kizdsek a gydkerek.

Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy a zsidosagnak Palesztinaba tortént bedramlasa,
masképpen Mozesnek a népével lzrael-Judea teriiletére tortént érkezése elott, itt és a késébbi
Fonicja teriiletén a lakossag dontd tobbségét hurritdk alkottak — amird] kényvem masodik
fejezetében szintén volt mar sz6 —, akkor mar egyaltalan nem tiinik irrealis dolognak az a
feltetelezés, hogy a fonicjaiak, drmények, pelazgok, akhdjok és hun—magyarok 6sei a hurritak
voltak, amit egyébkeént egyéb nyelvi sajatossagok is megerdsiteni latszanak.

Kényvem masodik fejezetében mar irtam arr6l, hogy a hurri-6rmény kultira komoly
befolyast gyakorolt a zsidé kultara kialakulaséra, ennek a fejezetnek a végén pedig meg-
cafolom azt a téves felfogast, hogy az Eurdpaban hasznalatos bizonyos keresztnevek héber
eredetiiek lennének, merthogy a zsidok azokat csak drvették a sumér—hurri— magyar—hiin—
6rményektol, ahogyan sok minden mast is atvettek, sokszor hibasan, vagy szindékosan
megvaltoztatva.

(Példdul a »kivilasztott nép« semmiképpen sem lehet a zsido, hanem a sumér—hur-
ri—O0rmény—magyar az, hiszen a sémitak itt kozonséges hamisitast kovettek el!

182 Pataky: Gélyse... id. mii, 34-35, old.
I83 Pataky: Gélyse... id. mi, 34. old.
184 Pataky: Gélyse... id. mii, 37. old.
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Badiny Jos Ferenc argentinai magyar sumerologus, buenos-airesi Jezsuita Egyetem tan-
s¢kvezetdje, errdl egyértelmiien ezt irja: o ) o
A sumir—kald—subar nép volt tehat Isten elsd népe és egyben az a nép, mely a mi judeo—

loresztény életfelfogasunkba beiiltetett tradiciok vilagaban elsoként latta meg az Istent.

Mindaz a biblikus kifejezés tehat, mely az »Isten Népét« emliti — tulajdonképpen a su-

nmirokra vonatkozik, és esak egyszerii elsajatitas az, — a Bibliat szerkeszt6 zsido bolesek

5 A ; A oty o e s 44185
reszérdl — hogy ezt vallaspolitikai szempontbol 6k magukra értelmezzék.”"™)

Ezt latszik egyértelmiien alatamasztani a nemrég ‘ll*negielenl 'ki'myvc’:bcnl {ameiyb?] cqak
n¢hany gondolatot idézek arra valo tekintettel, hogy koqucm mar aﬁnyotlndabz.m’van és u.req
1 kefelevonatokon til sok ,,apro javitast” sajnos nem végezhetek) Forrai profeszszor is, aki
(/itz Laszlora hivatkozva'® ezt irja: -

A szemitak késébb a hurriktol vették at a betiiirast. Erre vallanak eg'v('bkcj'm a Ras
) m:;m'ciban talalt hurri nyelvii betiiirdsos szévegek is: mind a »f'é'm’fjm’«: Jellegiiek, mind
pedig az ékivdsos abécével irottak, amely utébbi irast — amint fentebb lattuk — nem sze-
mita eredetiinek tartjia a kutatas."*™ . , o

(a kiilonbdz6 szerzok altal tobbféleképpen irt sémita—szemita—semita szot nem javitom

a szerz0 megjegyzése. ) .

dF;ﬁ;f;mI?gsfo}:‘ még}a kovetkezoket idézi Gotz Laszlotol: ~~f’A: i.-‘ti.w_éirfe’;mii‘ff ke;,) £‘eg’;les
megvaltoztatdsa azonban Anton Moorigat nevéhez fiizodik. A ('habu{'ﬁ;f’yo km‘n;rfefﬂ Iell
( 'a’;iem rommezején, a szubartui-hurri népek egykori ?a:c@jfi;mk. {er‘u[e{r-._‘*n hu.\:fzu e:aiken
loresztiil végzett asatasaindl eldszor 1974-ben keriilt eld egy Mesr!mr kori (Ikb. Kr. e2 ,—’{)6})
cdénytoredék, amelyen 6t — a késébbi fonicjai irds jegyeihez igen hasonlo — betiijel volt
li . ) )

m,i;:;j:f 1976-ban folytattik az asatasokat, ekkor u,:abh ‘c:wréprf’ambok) k.-."r:':a‘fek :!o
hekarcolt, tigy nevezett fonicjai jelekkel, amelyek a fdnicjai _,:e!f'lkrwi },{b' ] 200 _e}vw"! o-
ribbiak. Sémi eredetiiket kétségbevonja az a tény, hogy ...»a korai sumér dm({.s'z:"mf( Id'é’j{’.il'
1 Chabur folyé kérnyékén, azaz Eszak-Mezopotamidban csak ‘s'zubcrrizf—}{rrrrf m_epfjs._vfe;_?’nif
vannak adataink (a Tell Chueratol alig 60 km-nyire fekvé Tell Brak akkac{ kc?n r'¢){F)gf?g)0!
keriiltek eld példaul az elsd szubartui—hurri személynevek E.s:zgk—fb‘-fezf{:gmmm teriiletén),
s-emitaknak viszont a korai idokbél nyomait sem taldaljuk.« — irja Gotz. ' o

Mindez egyértelmiien alatamasztja azt, hogy ncmcs?k a magyaro}c és az amlenyci
hanem a fonicjaiak is a hurrik, azok pedig a sumérok Ieszar{na}z_ol_tal! Maskullo‘rrlrbcrla lll:l;'f}k
vajon hogyan hasznalhattak volna azt az irast, amelyet a for_uqalak csak késobb™ tala ta‘{l

(17! Hiszen az irastudas a kezdeti civilizaciok legnagyobb kincse vo!t, a.llnelyel az are'mynal
is ébrebben 6rizték! Gondoljunk csak a faradk Egyiptomara, ahgl minddssze a papsag egy
sziik rétege volt irastudo. Végeredményben az iraisludés. :ag_yqnlo \:oll a ha}alom gyakorla{—
saval! Ez tulajdonképpen maig sem viltozott, CS{lk mindségi ugrasra k(_:rult suqr. merl‘ mId
| szamitogép-kezelési ismeretek, a szamitogépes informacio a legfobb kincs, s sokan ezt a
itnyt sajnos még mindig tilzottan alébccsﬁ!irk, o ) R § B i

A pelazgok—akhdjok—etruszkok is csak ugy vihették tovabb a I"qu:‘ml{last. wg)'z 0 is
az irastudo sumér—hurri—68magyar—szabir—massagéla--maxku't—szava],i b.'aanm}ta—kusan_—
ormény-fSnicjai néphez tartoztak, annak is az egyik nemzetségét, torzsét kepeztek! — amit
|85 Badiny: Kaldeatd!... id. mil, 211—212 old.

|86 Gotz Laszlo: Keleten kél a nap, Budapest, Népszava, 1.9.90'.' 237. _old. S
..%"; Forrai Sandor: Az 6si magyar rovasiras az 6kortdl napjainkig. Lakitelek, Antologia Kiado, 1994.. 68. old.

|¥& Forrai: Az dsi... id. mil 68. old.
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konyvem masodik fejezetében mar felvetettem. A hurrik pedig az Egyiptomot egy évsza-
zadra megszalld hurri hiixoszok révén szerezték meg az egyiptomi, a sumérok utdédaként
pedig a sumér iras titkat, vagy pedig — ami valoszinlibb — a hurritdk egyszeriien a sumérok
és az Gsegyiptomiak utodai!

Miel6tt még tovabbmennék, a tizendt nyelvet beszéld Galdnthay Tivadar munkéssagara
is ki kell térnem, akire Forrai professzor szintén hivatkozik'®. Galanthay megallapitotta,
hogy a Bibliaban, a bibliai tajakon szamos magyar név talalhato, ami csak azzal magyaraz-
hat6, hogy ott kell keresni a magyarsag 8shazajat. Forrai Sandor professzor 1989-ben a fel-
s66ri Gstorténeti konferencidn megtartott eldaddsaban a kovetkez6ket hangstlyozta ki:"?

LAz irdstoriénetnek toriénelmi hdttere is van, amit szintén dsszefiiggéseiben kell vizsgalni,
a torténelmi eseményeket tehdt nem lehet egymastdl fiiggetleniil targyalni, ahogyan dl-
taldban tetszik, mert ez zavarokhoz, hamis evedményekhez vezet. Ezért évezredekre vissza-
mendleg a valosag megkozelitéséhez az dsszefiiggések figyelembevételével valamennyi se-
gédtudomdnyra, igy az irdstorténetre is feltétleniil sziikség van. A kutatok ezt altalaban
mellozik. (..)

Csoddlatos, hogy mar a székely botnaptir vovdja is utal az irds kézelkeleti és Kdrpat-
medencei bolcsGjére és egyittal rovdsirdsunk eredetének Ostorténeti hatterére, amikor a
néviinnepek és egyéb ismeretek felsorolasat ezzel a két szoval fejezi be: Perzsia, Pannonia. (...)

Régészeti adatok bizonyitjak, hogy a Kdrpat-medencében iddszamitasunk eldtt kb.
hatezer évre viszszamendleg szabir nyomok mutathatok ki. Bird Jozsef 1986-ban Buenos
Airesben megjelent: A szabirok dstorténete c. konyve'® osszefoglalja ezen Gsnép életével
kapcsolatos eddigi kutatdsi evedményeket. Részletesen foglalkozik a szabirok kozel-keleti
torténelmével, valamint Karpdt-medencei jelenlétével. A bevezetében a szabir népnévre vo-
natkozéan a kévetkezoket allapitia meg:

Az eddigi régészeti leletek alapjan a szerzd megdllapitja, hogy: »...az ésszabiroknak mar
Jjelentbs kulturkdzpontjaik voltak a Karpdat—medencében ugy i.e. 5500 tdjan. Kiilondsképp a
Kéros és az Oltvolgyi kulturak képviselték jelentékenyen ezt az idészakot.« — majd igy foly-
tatja: »...az olt—vilgyi erdsdi kultira (Erdély, Hargita megye) mintegy kétezer évvel meg-
eldzi a suméroknak a torténelem szinpaddra valo jutdsat.« Az erdsdi kultiirkérhéz tartoznak
a tardosi irdsos leletek, valamint a szomszédsagaban 1év3 Oltszemen talalt leletek. Erésdrdl
kb. 2500, Oltszemrdl kb. 1000 db. leletet tartanak szamon, melyek mezopotdimiai kultiirkér-
re utalnak. A Karpdt—medencében a szabir istenanya neve »Eres«, azaz erds jelentésii sz0,
amelybdl az Erdsd ma is létezd helységneviink szarmazik.

Itt megemlitem, hogy Palesztindban is ismert egy Heres vagy Herés nevii helyiség, amely
ugyanebben az alakban Krassé—Szorény varmegye Lugos jardasaban ismert. Az Osszefiiggés
lehetséges. (...) Fontosnak tartom a szerz$ azon megdllapitasat, hogy a szabir—sumér
régészeti irdsos leletek »egy és ugyanazon agglutindld nyelvet'®? beszéld hatalmas népnek

189 Forrai: Az 4si... id. m(i 62—65. old.

190 Forrai Sandor: A magyar rovasiras eredetének Gstérténeti hattere. Az el6adas eredeti, a szerz6tél
kapott és teljes egyetértésével idézett kézirata.

191 Nagyon szivesen elolvasnam ezt a kdnyvet, sajnos a legnagyobb felhaboroddsomra ez a kényv
szégyenteljes modon a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaraban — de mas magyar kozkonyv-
'nbian sem, pedig allitdlag mar sor keriilt a rendszervaltasra, igy ez a kdnyv nem mingsithet6 csak a né-

timy .rerencsés kivalasztott elétt nyitott partallami Zarolt Kiadvanyok Taraba vald tiltott irodalomnak®
nom talalhato!!l Az MTA vajon igy becsiili meg a magyar tudésokat?!
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a tulajdona volt.« EbbS logikusan arra lehet kévetkeztetniink, hogy a magyarral rokon
ragozo nyelv ésiddk ota ismert volt a Karpat-medencében.

Biré Jozsef kimeritben foglalkozik o szabir-magyarsag itteni (6rténelmével,
dsszefoglaloan megdllapitia: »Amint latjuk tehat, a mezopotamiai és a Kdarpat-medencei
nép ez idépontban egy és ugyanannak nevezheld, ugy régészeti, mint embertani alap-
on. Valldsuk, kultirajuk és nyelviik ugyanaz és szerves részei annak a nagy 8sszabir te-
riiletkérnek, melynek hatarai elnyilodtak a Foldkozi—tengertol messze az Aral-16ig, a Hin-
du Kushig és az Indus vélgyéig is, terjeszivén a foldmiivelés mesterségél, vallaskultuszaval
s kultirvivmdanyaival egyetemben. «

Hasonlé véleményt fejii ki Radics Géza: Eredetiink és dshazank c. (USA 1988) ta-
nulmdnydban'® a magyarsiagnak a Kdrpdt-medencei és kizel-keleti dstorténetével
kapcsolatban. Elveti a Bach—korszak elditéletei alapjan kialakult szemléletet. Logikai kép-
telenségnek tartja Arpad bejovetelétél szamitani a magyarsag megjelenését a Kdrpdat-me-
dencében. Ervei aldtamasztasira — (6bbek kozott — nagy kolténket, Berzsényi Dinielt
idézi (51. old.)

»Régota gyaniis lévén eldttem az a régi elbitélet, mely szerint tobbnyire azt hittiik,
hogy mindazon szavaink, melyek az idegenckhez hasonlitanak, kélesonzettek és idegenek,
arra hatdroziam magamat, hogy némely szavaink szarmazatjat minden figyelemmel meg-
tekintsem, s nyelviink becstiletét e részben is oltalmazzam."®*« — Majd pedig igy folytatja:
wBukdozdsaim haszon nélkiil nem maradtak, sét 6rommel tapasztaltam, hogy mindeniitt
(obbet talaltam, mint kerestem, elannyira, hogy csakhamar dltallatam azt, hogy a magyar
nyvely tdn az egész ovildg nyelveinek gyékere és anyja; mert nyilvan tapasztaldm azt, hogy
« legkdzonségesebb természeti tdrgyoknak nevezeteit nemcsak az igen rokon déli és keleti,
de még az egészen idegeneknelk vélt europai nyelvekben is dltalaban a magyar gyokerekbiil
lehet szarmaziat-ni."«

Sajndlatos, hogy Hunfalvyék'®® még Berzsényit sem tartottak arra érdemesnek,
hogy nyelviinkre vonatkozdé megdllapitisait figyelembe vegyék, mielétt még maod-
szertanilag is helytelen finnugor elmélettel elddalltak.

Az eddigiekbél lathattuk, hogy a Karpdt-medence nemcsak az irds eredetének, hanem
u szabir magyarsag révén dstorténetiinknek is egyik bolesdje. Erdélyi Istvan régész (Vol-
vai bolgdrok, Elet és Tudomdny 1975. november 1.) Jelena Halikova kazdnyi régész azon

iv3 Nagyon szivesen elolvasnam ezt a kdnyvet, sajnos a legnagyobb felhaborodasomra ez a kbnyv
szégyenteljes médon a Magyar Tudoményos Akadémia Kényvtaraban — de mas magyar kdzkonyv-
tarban sem, pedig allitolag mar sor keriilt a rendszervaltasra, igy ez a kdnyv nem mingsithett csak a ne-
hany szerencsés kivalasztott eltt nyitott partaliami Zarolt Kiadvanyok Taraba valo tiltott irodalomnak”
— nem talalhaté!!! Az MTA vajon igy becsiili meg a magyar tudésokat?!

194 Berzsényi Daniel Mijvei. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiado, 1985. A magyar nyelv eredetiség-
oriil, 281. old.

195 Berzsényi Daniel Miivei. Budapest, Szépirodalmi Kényvkiadd, 1985. A magyar nyelv eredetiseg-
arGil, 281. old.

196 Hunfalvy (Hunsdorfer) Pal (*1810 11891) nyelvész akadémikus, az »Ujabb magyar sszehason-
lito nyelvtudomany« egyik megalapitéja, a magyarsagot nyelvi-etnografiai szarmazastanilag tévesen
hesorold idejétmult és primitiv, a marxista— hitlerista—sztalinista »tudosok« altal mesterségesen to-
vabbtaplalt és szovjetizalt nemzetgyalazé »finnugor« elmélet egyik kiagyaldja, 1862-t6l a Nyelvtudo-
manyi Kézlemények szerkesztsje. Kovetdi (Budenz, Faerber—»Szinnyei«, Pauler stb) sem voltak igazi
magyarok. Altudomanyos partizankodasuk igen nagy kart okozott a magyarsagnak, a nyelv- és
torténelem-tudomanyoknak!
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rireg_éﬂagiftdsdr idézi, hogy a volgai Bolgdrorszig Szuvar nevii virosdanak neve a magyarok
dsei V‘f(- fiigg dssze, mivel a magyarok régi neve szavar volt, mely eredetileg a szabir—szavir
népnevre vezetheto vissza. .

 Bdra cikk ezt nem emliti, de Djakonov'®’ leningrddi kutaté a hurri és urartui nyelvekrél
irt r:?unkqjdban (Hurrisch und urartiisch — oroszbol forditotta: Karl Sdrembeck — R
Ruzmge;: Miinchen, 1971.'%) kizéltek szerint a szabirok legdélibb szalldgsteriilete a;
Kau.kazus eldterében volt. Innen keriilhettek északabbra a volgai bolgdrok faldjere, va-
z’f:tmmr a cikkben is megjelolt helyekre a népvindorids sordan. Ez a népvékdor[&.s‘ az ass“'z."mk
a[l’m_uf’t} kegyetlen tamaddsdra, nyomdsdra tortént északra, nyugatra és észak—."cet'etre:,

_ Djakonov szerint az északkelet felé kirajzo szabirokrol nevezték el Szibériat, amit ma
is magyar hangzasi foldrajzi nevek igazolnak. Szerinte a sumér alapszé Su-bir név, ési
mezo{m:dmiai eredetii. A Kaukazus déli lejt6jérdl valoban kénnyen eljuthat egy tirzs :::kdr
a szkfrékka[ egyiitt Fénicja teriiletére is, ahol akkor a kiilonbiz6 szemita c,s'opo}-‘tok.on k‘z'viii a
szab:mkkaf' eg}(n?r‘t'més népek is éltek, akikre a foniciai elnevezés gyiijténévként is szolgallt.

A_ szabir nép Gstérténetével kapesolatban a szerz6 Charles Berlitz: Atlantis the eight
continent c. konyvébdl a kovetkezbket idézi: »Az vij felfedezések alapjan az Sstorténelmet dt
kell 1m:£, « Ezzel kapesolatban Biré megallapitia, hogy az iij régészi'e;"erek alapjan éseinknek
a szab;rokngk ugy a vilag, mint a magyar r;"r.ﬂf‘irréne!emben‘egyarzim — gondos kutatdsra al-
apozva - Jontos szerepkor jut, az észak—mezopotdamiai térkor tizedik évezredétsl kezdédéen
Qsmnerxe;"miink pontos megirasat neheziti az, hogy a szabirok tobb évezredes o”sfiiﬂénez’miinf.c
_ffi{}’aman kiilonbozé dgakra és csoportokra osztédtak és legtobbszor kirdlyaik, fejedelmeik és
torzsvezereik utan nevezték el torzseiket, népiiket, valamint orszagaikat.* (...) ‘ l
— ltt azonnal kénytelen vagyok helyesléen reflektélni: igen, Orményorszag nevét Hdjk

{2u1]p) \i.ezcnél (8rményiil Zuywunwbi=Hajasztan) és Armenosz ( Uputu=Armen) vezértél
((_lgorogul ¢s onnan tobb mas nyelven Appevia=Armenia, illetve az Grmény, orményorsza-
gi: Appeviakos, Appéviog=Armeniakosz, Armeniosz) kapta, s ebbe tokéletesen beleillik a
Magor—magyarok, Hunor—htinok elnevezés is! —

, Padtifnyi Viktor Dentumagyaria'® cimii kényvének 240. oldalan ezt irja: »...magyar
névnek feltiing és évezredeken dt allandé eléforduldsa van a szabir folddel és szabir néppel
kagc.s‘o:’atbrm.« Ezért nem véletlen, hogy a Kézel-Kelet mai férképein is még tucatjaval
talalunk olyan magyar hangzdsii foldrajzi neveket, melyek a Kdrpdat-medencében is is-
mertek. (It ismét megjegyzés kivankozik ki bellem: erré] — még nem ismerve Forrai
pl:f)ff:s_sz?ﬂ ¢és munkait és az dltala idézetteket — kényvem masodik fejezetében, Mitanni
Fonwjg €s [:Jr'artu torténelmének ismertetésekor irtam.) £zt a ténvt aldtamasztia Bironak aé
a megallapitasa, hogy a magyar Gstorténet a legrégebbi idoktd] Jogva a horﬁ)issmfog!akif
197 Dj‘ak_onov: Igor (*1915) mai szovjet—orosz torténész, armenolégus és sumerologus; Iasd- kt‘:.ny-
vem veégeén az irodalomjegyzéket. .
é‘;&:hsfjta;oh?::é IFg;;:e H‘[ug;ﬁch und Urartédisch. Minchen, Mlnchener Studien zur Sprachwilenschaft,
]95_? Nagyo_n szivesen elolvasnam ezt a kényvet, sajnos a legnagyobb felhdborodasomra ez a konyv
s_z_egyenteljes modon a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtaraban — de mas magyar koz-
konyvtérbar) sem, pedig allitdlag mar sor keriilt a rendszervaltasra, igy ez a kdnyv nem mindsitheté
F:sak a nehany szerencsés kivalasztott el6tt nyitott partallami Zarolt Kiadvanyok Taraba valé tiltott
|roda!omnak“ — nem talalhat6!!! Szerencsére idékdzben a kényv megjelent a veszprémli, Turul
kiad6 gondozasaban, 380,- Ft aron — mas hasonlé kényvekkel egyiitt — kaphato a budapesti

wFehérléfia“ Nemzeti Kényvesboltban és Antikvariumban, Buda
2 " est-VIIl. ker. . 36. sz.
alatt és Gondos konyvesboltjaiban. ¥ e Josserl 36,52
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lordig a szabirok nélkiil elképzelni nem lehet. Egyik torténelmi bizonyitékként emliti, hogy
1 896-08 h().'rl,'iss:cgfbgt’afé magvarsagnak legaldbb négy térzse — éliikon a Megyer térzzsel
v annak fejével, Arpaddal — szabir volt.

Ismeretes, hogy a biborban sziiletett girdg csaszar és torténész Konstantinos Prophy-
rogenitos azon kézlése, a »De administrando Imperio« c. munkdjanak 38. fejezetében,
hogy Arpad két unokdja — Vérbulcsii és Tormds — amikor Kr: u. 948-ban Bizanchan jartak,
magukat és Gseiket »Sabartoi-asphaloi«-nak nevezték. Arpad személyneviink dsieségével
lapesolatban Bird hivatkozik Budge E. A. Wallis: The Book of the Dead, London,
1056. c. kinyvében (oldalszam nincs®) a kivetkezokre: »A lakossdg eredete és népisége
szempontjabél a legfontosabb mozzanat az, hogy az észak—egyiptomi dinasztia megala-
pitjaként is egy ER—PAT, ER-PET, azaz Arpad nevii kiralvt tisztelnek, akinek neve mellett
ovakran szerepel az éshazajara, a Zab folyé vidékére utalo ZAB név, amit az egyiptologusok
SAB. SEB alakban irnak at.« Michael Haberlandt, Ethnology (1920. London) c. konyvében
(oldalszdm nincs) ezt irja még ezzel kapesolatban: »A gorégos formaban irt Osiris, aki Kr.
¢ 3400—3200 tajan uralkodott, magat szintén ER-PAT, SAB-UR Oseitdl szarmaztalta.«

Rovdsirdsunknak az egviptomi hieroglif irdssal valé kapcsolatandl megemlitem a felso—
cayiptomi Karnak vdros egyik templomanak hievoglif feliratiban Arad, Maghara, Arpad
\drosok nevét i e. 1500-bol. (Fz a tizendtodik, ugy nevezett hiixoszi dinasztia idejére esik,
ami még inkabb igazolja konyvem masodik fejezetében felvetett feltevésemet arrol, hogy

iz Egyiptomba a Kr. e. masodik évezred kdzepén betdrt hiixoszok azonosak a hurritakkal!)
Fzen vdrosnevek a mai térképeken is szerepelnek és léteznek. Az idézettek azt bizonyitjak,
hogy feltehetden sok ezeréves szabir-magyar telepiilésrol van sz0. Ennek a népnek tehat
Lizvetlen kéze kellett, hogy legyen az egyiptomi és a fénicjai irdsok kifejlesztésében. A szab-
ir nép Gstorténetével kapesolatos a Zab folyo, mint kultirkézpont.

Errél a Cambridge Ancient History 1. kotet 2. rész 609. oldalan a kovetkezaket irja: »A
Zab folyo menti 6snéprél a sumér agyagtablakon mar torténelmileg bizonyitott adatokat
ialdlunk. errél a néprél a cseréptabla irok mint AS, vagy SA néprél emlékeznek meg és a
LésGbbi torténelem nagyaSU, vagy SUBARIAN népnek fogja nevezni azokat Sumir—A kkad-
bhan.« Nem véletlen, hogy nalunk Nograd megye salgétarjani jarasaban Zabar hel yiségnév
ismert.

wArq végzédésii helyiségnevek még Szabolcs—Szatmar megyében Kisar, Nagyar, Za-
la megvében Zalaszabar; Baranya megyében Hercegszabar, Székelyszabar; Vas megyében
Szombathely, melvnek eredeti neve Szabaria vagy Szavaria. A foldrajzi nevek etimolégiai
szotara szerint Arad varosunk elsé szotagia az ar = tr szavunkkal azonos. Ez a végzddés a
kovetkezd népnevekhez is kapesolodik: magy—ar, av—ar, szav—ar, sub—ar, sth. 2

Megemlitem, hogy az okorban a Holt—tengertdl keletre szintén volt egy Ar vagy Ar Moab
nevii varos, mely Moab tartomany févdrosa volt. A gorogok és a romaiak Areopolisznak
nevezték. Kr. u. 342-ben foldrengés romba dontitte. Felteheto, hogy az Ar varosnév, azaz ur
jelentésii sz6 a zabar vagy szabar népnév egyik szotagja. ™

(Itt ismét kénytelen vagyok reaglni Forrai professzor észrevételére, ami megintcsak
alatAmasztja a magyar-ormény rokonsag tedridjat: mint mar irtam kdnyvem masodik
fejezetében, az Srmények hajoknak nevezik magukat, ami 66rmény nyelven urakat (is) jel-
200 Budge, Sir E. A. Wallis: Book of the Dead. An English Translation of the Chapters, Hymns, etc.,
of the Theban Recension, with Introduction, Notes etc. Second edition revised and enlarged. London,
Routledge & Kegan Paul Ltd., 1974., Erpat (Seb) 19. &5138., valamint Saa—ur 595. old.
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ent, de az ar-ka (wppw) uralkodo, csaszar, az ari (wnh) =arja, vitéz, bator, merész és a ka
(yw) =van szavak 6tvozésébol keletkezett...)

wIsmeretes Mesa moab kirdlvanak 34 soros rovdsirdsos kove, melyet Dibon (ma
Dhiban) varosaban dallittatott fel Kr. e. 835-ben. Az emlékié a kiraly haditetteit érikiti
meg ugynevezett fonicjai, elsésorban moab jelekkel. Ugyanis a moabitéknak is szerepiik
volt a fénicjai rovasirds kialakitasiban, ezt részletesebben ismertetem a Kiiskardcsontdl
Siilvester estig cimii konyvem®2 14, oldaldn.

A tovabbiakban Biré Jozsef részletesen leirja, hogy a szabirok a Zab folyo kérnyékeérdl
kiindulva fokozatosan hogyan hoditottik meg az egész Kizel-Keletet, hogyan jutottak el
— vitorlaval ellatott, kdtrannyal bélelt, gyékénybél fonott hajokkal — a Fekete—tenger, a
Foldkozi tenger kdrnyékére, a mai Perzsidba, a Dundan fel a Karpdat-medencébe, sth.

Szdmunkra a magyar rovdsiras kialakulasanak szempontjabdl egyik fontos tényezd a
szabir-magyarsdgnak a Foldkizi-tenger-kérnyéki tartézkoddsi helye, mertesak igy érthetd
meg az a szoros kapcsolat, amely az egyiptomi és a fonicjai irdasok kozétt fenndll. Ezzel
kapcsolatosan megemlitem Gottwald és tudos tarsai részérdl azt a tényt, hogy a hurritak —
vagyis a kizponti szabirsag nyugati dga — Kr. e. a X1V, évszdzad tajan is még éltek a Jorddin
Jolyo vilgyében. (The tribes of Jahwe, Maryknoll, New York, 1981.2%%)

Még ide kivankozik Birénak a régészeti leletekre tamaszkodd azon megallapitasa,
miszerint az dsszabirok Jerikéban Kr. e. 7000-ben mdr megjelentek. A magyar rovdsirdas
eredetével kapcsolatban Simon Péternél is szinte torvényszeriien bontakozik ki a szabir—
magyar ostorténeti hattér. Ezzel kapesolatban elég csupdn még néhany megdllapitasra hi-
vatkoznom: »A tibarok, tabarok azokhoz a szabir térzsekhez dlltak teriiletileg és egyébként
is kdzel, akiket protohettitaknak, vagy hattiaknak nevez a tudomany.« A szabir név néha
wasphaloi« jelzdt is kap.

Ezt azzal magyardzza, hogy vaz Eufrdtész vidékén is van oly teriilet, ahol mar az ékor-
ban olaj és szurok tort fel a (Gldbél, vagy a folyé vize aldl, és a lakossag a szurkot a vizbol
kihaldszva, falazasnal a tégldk Gsszeragasztasdra haszndlta fel, tehat az »asphaloi« jelzé
erre a teriiletre is utalhat.« A magyar hangzasi foldrajzi nevekkel kapcsolatban 6 is a kévet-
kezé megallapitast teszi: »A Holt—tenger keleti partvidékén az ékorban volt egy Machaerus
nevii hegycsiics, a Holt—tenger vidékétl északra esé teriileten pedig Emesa, Arad és Arpdd
vdrosok léteztek (erre én is felfigyeltem kdnyvem masodik fejezetében), oly kérzetekben,
aholi. e. XVIII. szdzadtol kezdve — régészetileg bizonyitottan — szabirok, hurritdk nagyar-
danyi bevandorlasa indult meg.« (Magyar Herold, Budapest, ELTE kiadds, 49. old.)

Az a tény, hogy rovdsirasunk itt a Karpdt-medencében egyediil tudott tbb ezeréves Gsi
elemeket megdrizni, ennek torténelmi hatterét bizonyitva érezhetjiik. Eddig is tapasztalhattuk,
hogy a térténelmi valdsdg kideritése az irdstorténet segitsége nélkiil elképzelhetetlen.

Galanthay Tivadar, a neves orientalista (..) hivatkozik Campbell John Francis of
Islay »The Hittities: Their inscripcions and their history« c. konyvére, melyben leirja,
hogy a ymagharokat« a kaldesi csata idejében (Kre. 1350 kériil) Sziria nyugati felébe (te-

202 Forrai Sandor: Kiiskaracsontdl siilvester estig. Egy botra rott kézépkori székely kalendarium és
egyeb rovasirasos emlékiink. Budapest, Muzsak, 1985.

203 Nagyon szivesen elolvasnam ezt a konyvet, sajnos a legnagyobb felhaborodasomra ez a kényv
szégyenteljes modon a Magyar Tudomanyos Akadémia Kényvtardban — de mas magyar kézkényv-
tarban sem, pedig allitolag mar sor keriilt a rendszervaltasra, igy ez a kényv nem minésithetd csak a
nehany szerencsés kivalasztott elétt nyitott partallami Zarolt Kiadvanyok Téaraba vald filtott irodalom-
nak” — nem talalhaté!!! Az MTA vajon igy becsiili meg a magyar tuddsokat?!
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hit — amirdl konyvem masodik fejezetében irtam — Dél—(_)maénynrszégba!) é’"Mffa'f"?'
vagy Maghara varosdnak tajékara, amelynek kozelében ma is van Me..\‘gharcf nevii A:oz.wg
(vaves atlaszokban Mesrara). A csatdban részt vett trzsek kizott _Amu"newf torzs is sze-
.-c-.;r'd, amelynek hasonld nevii varosa Sziria wngwl-,mu';jdf]; ,fé’kla}r'dr. Ettol g:.\':a!(ke(erre. ffkk”,d;
lrpad, amelynek romjait még most is igy nevezik. A [u.f.q}ar—mcderfceben Aradon il
16bb kisebb telepiilés viseli az Arpad nevet, koztiik a !qgna_}_quhh‘ a BI{IG’!' megye .s':a:’o}nfm_
jardsaban Arpad nagykozség, ahol 1849-ben tébbek kizétt Tancsics Mihaly és Arany Janos
iy bujdosott. i o N L
Campbell megdllapitasa szerint a fonicjaiak Kr. e 1 J'ﬁ'U koriil 11l Thotmesz farao
wralkodasa idején®™* fejleszthették ki betiiirasukat, a rovasirast. o s
rzen megdllapitasat Campbell arra alapozza, !mg_rv az egw‘pw{m'hanfak varqsgnf;f}
hieroglif felirata szerint I11. Thotmesz birodalma teriiletén maghaf‘ok is eltek e\ a he{ﬂmk@
ceviitt harcoltak. Bizonysdgul a feliratban szerepld Arad, Arpad és Mng;‘mm vargsokaf
:n liti. Campbell mughf}mk alatt kifejezetten a magyarokat érti. Feirehc*_men a .\':‘a.!m“—ma.—
vvarokrol lehet szo. Megdllapitia tovabba, hogy a magyarok itt Naharina, ;}’z'.-a’m‘;. e‘}*e’urr,
i:’hri} nevii népszovetséghen éltek®™ és a legtovabb birtak (’Hf’iwlﬁn.-' az aszszir nyrima.w-:f’u% 3
Irpad varosa is 6t évig allta az ostromot. Kr.e.700 kdriil a gyoztes a.s;.s';;f‘r)a? e re{w@r r’m'..r_;.r.
kozott nagy attelepitéseket hajtottak végre és a helyiikre Mezopotamiabol aramiakat is
telepitettek. . , _ '
M. F, Albricht ugyancsak angol kutato Campbellhez hr.:_\'um’r{m‘cﬂl’mw{]}m jutott a nmghg:
nevekkel kapesolatban, amikor »Archeology of Palestina« c. r’\'a.n_n-‘wmk 66.. G‘_'rd‘_fd“” megaf}
lapitja, hogy »Mag-har rét a Tabor-hegytol kb.10 km-re ,fel\'.'s":ik. amely bf_hhm a{a!\rm.s..\‘a‘
Nazaretek van irva.« A »magvar« népneviink »gy« hangja mbfﬁ Jr_vef' vben ;.srmeren’w{, ezert
a foldrajzi nevek latin betiis dtivasaban a magharon kiviil még szdmos Il-'{I/:'(I.t:.”'r.'l'f(IlJ',er.ﬂf.’.i‘:‘.
IGbbek kozot: Madzsar, Madjar, Magar, Magor, Mogor, sth. Ez ;.:'ff)b{}r a I(.,\"m’a"()kozbei.’
{rpad-kori telepiilés, mai nevén Magyvar kozség. (;‘m’c'u';fhf:_\-' volt az elso, nkr'r{.'r.nurafr)’;r a
magyar rovasiras eredetének Gstorténeti hatterére. V 51"(‘{!1011_1-‘() \'Z(rJJ"u"H a kuram}.w er’é”f"ﬁien}’—
ek alapjin a Kozel-Keleten kellene keresni a magyarsag c’f‘yd(’f'{f! és nem {.-”f\auka_-lu.\bm:_
Szerinte elsésorban Arpdd romjai kirnvékén valo asatdsok jarnanak :*?reﬁgz’epo ercfd.lne'fml_w.’.
Sajnos, ez a mai napig sem tértéent meg. De amint J'r.i{jak.’ a .s“zab{;‘-—-mfzg}-'f:'f:'s'ug rere.}:l a
Karpat-medencét is tekinthetjiik az Gshazanknak, mint az irds :‘.-?gj"l'k :‘Jﬂf(‘SO_}'EI. A..:.efﬁ igi
régészeti adatok alapjan — szerintem is — tovabbi alapos kutatdsra :Jobm_ még .szf&lﬁs'elg, '

" Ezt a Kozel-Kelet és a K drpdat—medence 0si kapesolatai, azonos, fafdr.:};:m nevet is. ,i‘f?!fc'f-
leniil indokoljak. A Kaukdzus csak egy kézbenso allomds volt a két »bilesé« kdzét, és innen
(Grténhettek a kirajzasok a szélrézsa minden irdnyaba és vissza, me{veknelf nyomai maig
is megmaradtak. Europaiak vagyunk ugyan, mai (}'.s"ha:ank"r's fl'.nrrjpu, de szamtalan '_"“’f’.”‘?’
kétodiink a Kozel-Kelethez és Azsidahoz dsidék ota. Se’hyo.v_,‘c(c;d{:mm’f: megtanulni wjbol
Karpdt-medencei szemléletben gondolkodni, a Bac.f;—fmj_‘.\:ai'(hun és If"m..:s.'rm;bafrl eirf’m\wf)n
igazsagokat feltdrni, népiink és a vilag tudomdsara hozni. ,a'-,{f‘”- az eddi gml'{ alapjan re_lf_kk{;f{f
r.ﬁ;’apfﬁm{ﬁ:k meg, hogy a ma élé eurdpai népek koziil e*gm*c{fu[ amagyarsag re.im‘e!kc.)_-.-ﬁl oly-
an dsi irasbeliséggel, melyet a latin betis ras datvétele utdn mdig is Oriz, s me{! 'mnfc s fgn‘
ségével Ostorténetiinket évezredekre visszamenden a valosdagnak megfelelen kozelithetjiik

meg. "

204 Hl. Tuthmoszisz/Thotmesz Dzsehutimesz (Kr. e. 1468—14361 térsp.ralkcdf) 14?90 .—1458) »
205 Azaz: Mitanni-Urartuban, tehat Nagy-Orményorszagban! — lasd kényvem masodik fejezetét!
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A FORDULAT Roland von Bagratuni

Csak idézni akartam gondolatokat Forrai professzor eldadéasabél, de a logikus, tényekkel
és tekintélyes szerzokre valo hivatkozassal alatamasztott gondolatvildga annyira magaval
ragadott engem, hogy a révid szévegrészek mellozésétd| eltekintve, szinte teljes terjedelem-
ben idézem az eladasat. Gondolataival egyetértve, az altala felvetetteket azzal szeretném
kiegésziteni, hogy ahol az 3smagyarokrol esik sz6, mindeniitt oda kell tenni az Ssérményeket
is, mert hiszen minden jel arra mutat. hogy egykor e két nép egy volt, de legalabbis évsza-
zadokig s6t: talan évezredekig szorosan egymas mellett ¢élt, egy nyelven beszélt. Nemesak
Mitami-Urartu—Fénicja—Kanaan teriletén, hanem Babilonia és Sumér-Akkad teriletén
is. Hgyértelm{ien ezt tdmasztja ald egy sor Nyugaton é16 magyar (és nemcsak!) tudos —
koztiik Barath Tibor montreali magyar professzor — munkai is.

»Babilonia legdsibb miivelt lakosai nem szemita nyelven beszéltek és igy nem lehettek
szemitak — Dr. Barith Tibor professzor idézi A. H. Sayce » The archaeology of the cunei-
Jorm inscriptions« cimil, Londonban 1907-ben megjelent konyvét. — A4 Szumertd! kelet
Jelé esé vidéken ragozo nyelv divott, aminthogy az divott magaban Szumerben is. Abban
az idében, amikor a miivelddés itt eldszor kialakull, még semmiféle jelét sem latjuk az tigy
nevezett hajlitott nyelveknek?®®... A babiloni kultira olyan emberfajta alkotasa, amely vala-
milyen finn, magyar, vagy japdn tipusi nyelven beszélt. 297

Ezt a megallapitast — t&bb nyugati tudés és a sajat kutatdsi eredményeit dsszegezve
— Barath professzor a kévetkezokkel egésziti ki: ,,4 kutatasok mai allapotanak Gtvizsgdla-
sabol lathatd, hogy a szumirnak és egyiptominak elkeresztelt nyelv iigyében valami siilyos
1évedes tortént, mert e kiilonlegesnek, paratlannak és kihalinak mindsitett nyelvek mégsem
latszanak rokontalannak, folytatds wélkiilinek, hanem nagyon is szoros dsszefiiggésben
dllnak az élo magyar nyelvvel, vagyis hogy a szumerolégia és egyiptologia alapvets tétele
nem lehet helytdllo.“®® Aztan még hozzateszi: ,,dzota kiaddsra keriilt a szumér nyely
székincsének 4.500 szavat feloleld Szumér Lexikon. (...) A szumir lexikonban jegyzékelt szo-
kincs 62%-a tehetd a magyarral egyezd szumir szavak széima. Ez az ardnyszdm egymagad-
ban is nagyon sitlyosan esik a latba.*®*®

Szelényi Imre miincheni magyar professzor majd’ negyven évvel ezeldtt ezt irta:
»A sumér nyelvnek az urdl-altdji nyelvekhez és ezek kézétt is a magyar nyelvhez vald
rokonsdgi vonatkozdsaif nem magyar tudésok fedezték fel, hanem olyanok, akik magyarul
nem beszéltek, mint Francois Lenormant (*1837 11883), Jules Oppert (%1825 11905).
Es azdta a sumerologus tudésok részleteiben megdllapitottak a sumér nyelv szerkezetét
és annak a magyar nyelvszerkezethez vonatkoztatott azonossigat (Samuel Noach Kramer:
From the Tabletts os Sumer.) tovdbbd, az eddig megfejtett kb. 4000 sumér szobol — 1000
azonos szotének, vagy azonos szonak a mai magyar nyelvben valé megtaldlhatésagat (Dr:
Ida Bobula: Sumerian affiliations, 1951.). Ha tekintetbe vessziik, hogy a magyar—finnugor

206 agglutinald nyelvek

207 Barath Tibor: Téjékoztaté az Ujabb magyar Ostorténeti kutatasokrél. Veszprém, Turul, 1989.,

10. old. (Eredeti idézet: , Theearliest civilized inhabitants of Babylonia did not speak a Semitic
language and therefore they were not Semites... Eastward of Sumer the type of language was thus
agglutinative, as it was in Sumer itself. And in the days when civilization first grew up there, there is no
sign or frace language we call inflectional... Babylonian culture owed its origin to a race whose type of

language was that of the Finn, of the Magyars or the Japanese, Saycw, 70—72.")
208 Barath: A magyar népek... id. m{, 86. old.
209 Barath: A magyar népek... id. mi, 95. old.
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A magyarsag és a Kelet II. dstorténeti konferencia - Nyely, iras, mlvészetek

rokonsdg alig 500 sz6t6 azonossdgan lett elfogadva — 1000 azonos szétdnek fennallasa és
bizonyitdsa kétséget kizdr "

A tovabbiakban Szelényi professzor igy folytatja' »Torténelmi igazsdg az, hogy a
kivandorlé népek magukkal viszik 6si tradiciojukat, 8si varosaik neveit, miltjukat, hdseiket,
torzseiket és mindent, ami nemzetiik multjat, életét és torténelmét brzik. lgy megérthetjitk
azt, hogy itt Amerika foldjén az ide kivandorlott franciak »lllinoisban«, az olaszok
»Genovabang, a németek »Frankfurtban« és a magyarok »Kossuthfalvaban« élnek. (...)

Tehdt evidencidlis alapon feltételezhetd, hogy ezeket az elnevezéscket az Ss-magyar nép
hozta magdval s ezek nemzeti életének és tradiciondlis milljanak az emlékei, hiszen azok
a tablak, melyeken feltalalhatok az azonos nevek — csak az utolso évtizedekben kertiltek
megismerésre. Evrds argumentum a két nyelv kizétti rokonsdg fenndlldsdra az a /f('irb‘i,lmény,
hogy mindkettd »aglutinativ nyelv« és szerkezeti felépitésiik teljesen azonos, {ovalaba, hogy
csupdn a magyar nyely segitségével volt megoldhatd a sumér n,yelv_ megfejiése. Magyaru{
nem tudo vilaghiri nyelvészek dllapitotiak meg a sumér nyelv megfejtésében oly nyelviani
szabdlyokat, melyek a mai magyar nyelvtan sajdtossagai.**" o o

Végiil a két nyelv kozotti eltérések €s a rokonsdg felfcdczéséne‘/k késeseF Szelenyl
professzor ckképpen indokolja: ,.4 magyar nyelvnek évszdzados clferditése és a s.z'lav,
german, semitic torténészeknek a nemzetkézi tudomanyos kordkre gyakorolt tendenciozus

félrevezetd  hatdsa felmérhetetlen akaddlyokat emeltek a szumér-magyar rokonsdg

kimutatdséban. Ehhez hozzdjarultak és a nehézséget csak elbsegitették meggondolatian
nyelvijjitoink, akik 1800— 1848 kozott rengeteg szot alkottak szlav, germdn_, szerb, ’sz,lo’vén
és egyéb nyelvi hatdsoktdl Gsztonézve. A sok »gy, ny, 1y, zs, dzs, Iy, sz« — felhaszndlasaval
kierdszakolt szavak a régi nyely tisztasdgar megrontottdk. (...) A sumerolégusok nem tudnak
magyarul és igy a szumér fonetikus nyelv hibatlan leirdsa csak olyan betii- és sz6halmazok
segztsegevel lehetséges, melyek egydltaldn nem tartoznak oda és értelmetlenségiiknél fogva
— a szumér-magyar rokonsdg bizonyitdsaban nehézséget okoznak.**"?

Fischer Karoly Antal professzor ugyanezt hetven évvel ezelott igy fogalmazta meg:
Torténelmi kitfSk szerint a magyar s testvérnépe, a hin, a szkythdk ivadékai és hogy
valéban Szkythiabdl kellene szarmazniuk, azt bizonyitjak az akkdd-szumir emlékek a'Szky—
thicval szomszédos Mezopotamidban. A szumir nyelv alkata és szokincse tetemes része a
magyaréval kozos; az érintkezésnek tehdt a legszorosabbnak kelleit lennie. (...)

A XVIIL szdzad elején egy vj irdny keletkezett, a melynek alaptétele az vala, hogy a ma-
gyar nyely a finn-ugor nyelveknek keveréke és igy a magyar nemzet maga is az; a hunok és
avarok ellenben, a kiket a régiek a magyarok lestvéreinek neveznek, t6rokok voltak Ezen
elmélet kiilfoldi, német taldlmany, mely mindlunk Hunfalvy Pdl és Budenz Jozsef'® vezetése
alatt burjdnozott leginkdbb. (...)

210 Szelényi: Szumér... id. mi, 13. old.
211 Szelényi: Szumér... id. md, 14—15. old.
212 Szelényi: Szumér... id. mi, 31. old.

213 Josef Budenz német volt, Németorszagban sziiletett és amikor Magyarorszagra érkezett egy kukkot
sem tudott magyarul, igy aztan egyaitalan nem csoda, hogy minduntatan 6sszetévesztette_ a szezont a
fazonnal és az ugyancsak idegenajku, az ligyvédként a nyelvészet terén illetéktelentl és Stbalkezesen
kontarkodé Paul Hunsdorfer-Hunfalvyval egy(tt, a magyarokat mélyen gy(il6l6 Julius Haynau tabornok
ihletésére, semmiféle szkruputusok nélkill, résztvett a magyarsagot mélyen meggyalazo, a soseva)It
Jfinnugorokrol* regélé rémmese kiagyalasaban és terjesztésében. A rémhirterjesztést és a hazaarulast
mar akkor biintette a torvény. Ezt kiiléndsen az ligyvéd Hunsdorfernek mindenképpen tudnia kellett.
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A magyarsag és a Kelet Il. 8stérténeti konferencia - Nyely, iras, miveszetek

A finn-ugor elméletnek azonban mindemellett hatalmas ellenese tamadt Vambéry Ar-
min személyében.“®'* Majd kifakadva Fischer professzor hozziteszi: ,,Az egész vildgon
nincs nyelv a magyaron kiviil, melyben az ékezés (akcentus) kiilonbozd elhelyezése vagy
elhagydsa az értelmet megvdltoztassa. Jellemz8 kiilondssége a magyar nyelvnek az is,
hogy egyetlenegy sz6bél a ragozds dltal egész mondatot tud alakitani, a mit semmi mds
nyelv utdna nem csindlhat. (...) A magyar nyelv az igeragokra nézve is egyike a legdisabb
nyelvelnek. Igeformai és igeiddi tekintetében is alig lesz hozzd hasonlé nyelv. Kar, hogy
éppen a mi nyelvészeink azokat nem haszndljdk és igy benniinket is elszoktatjak azok hasz-
ndlatatél.(...) Hol vannak a magyar nyelv mindeme tulajdonsdgai a (6rék s a finn-ugor
nyelvekben?* 415
Mindenesetre Kdnyvében Fischer professzor bebizonyitotta:

a zomében nem magyar szarmazasi, a magyart alig ismeré

Hunfalvy (Hunsdorfer) Pil, Budenz Jozsef, Janké Janos, Réthy Laszlo, Szmnyet

(Faerber) Jozsef, Pauler Gyula és mas »finnugoristak«
kozonséges mnemzetgyaldazéo torténelemhami-
siték voltak!

Barath professzor keserii szajizzel igy folytatja: ,,Bonfini, Bél Mdtyds, Pray Gyérgy,
Horvdth Istvdn, Fejér Gyérgy és Lukdcsy Kristof, hogy csak a f6bb neveket emlitsiik, — eg-
észen a 19. szdzad kozepéig azt tanitottdk, hogy a magyar nyelv és a magyar nép keleti szar-
mazasu és koziiliik nem egy éppen Mezopotamidban és Egyiptomban jelolte meg az 8shaza
helyét.“®'® Aztan mindezek alatamasztasara hozzateszi: ,,4 szumir-magyar nyelvazonossdg
hirdetdinek nagy eldnye, hogy témeges egykorii ivott anyag dll rendelkezésiikre és igy kiin-
dulopontjukat adatokkal is jol aldtamaszthatjdk, ezért a szumir—magyar nyelvrokonsdgot
ma mdar tenykeént kell kezelniink. <27

Barath professzor és a nyugati magyar tudésok véleménye a »finn—ugor« szarmazasi
elméletrdl teljesen megegyezik az enyémmel:

»Elvetjiik nevezetesen azt a tételt, amely szerint létezett volna egy »finnugor« ésnyely
vagy alapnyely — irja Barath professzor. — Térténetileg ilyen nyelv sohasem volt, az csu-
pdn nyelvészeti fikcio, akdrcsak az »indo-eurdpai« dsnyelv, amelyen szintén nem irtak
soha egyetlen okmdnyt sem. A finnugor ésnyely fikcidjdnak fenntartdsdra ma mar nyelv-
észeti szitkség sincs, miutdn megtaldltuk a Régi Keleten a magyarnak nevezett dsnyelvet,
amelyen a Kr. e. IV, évezredtil kezdve megszimldlhatatlanul sok okmdny késziilt. Ezek-
ben az okmdnyokban ugyanis mindazok a kozos finnugor—magyar szavak megtalilha-
tok, amelyekkel a finnugor alapnyelv létét vélték bizonyithatni.<*'®

Ehhez minddssze csak annyit lehet hozzafiizni, hogy ugyanakkor ez, a Barath professzor
altal magyarnak nevezett 6snyelv, azonos az 6sdrmény nyelvvel, tehat a hurritdk—kanaaniak
nyelvével! Ez pedig egyértelmii bizonyitéka annak, hogy a hurritik—kénadniak a sumérok
utodai, illetve azonosak a sumérokkal! Egy masik munkdjaban Barath professzor kiemeli:
Mivel a finnugor nyelvészek a magyar nyelvet nem Ssnyelvnek tekintik és mivel szerintiik
214 Fischer Karoly Antal: A magyar &storténetirds hanyatlasa. Chicago, lllinois, Reprinted By
Transworldtaste Books, 1977., 4.old.

215 Fischer: A magyar...id. m{, 13.old.
216 Barath: Tajékoztato... id. mi, 11. old.

217 Barath: Tajékoztato... id. mii, 19. old.
218 Barath: Tajékoztaté... id. mii, 28. old.
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a magyar nyelv beszél6i Eurdpaba csak a 9. szdzad végeén érkeztek, azért igy okoskodnak a
fovabbiakban: ha a mi nyelviinkben valami kézos az indogermdn, 16rok vagy mds nyelvek-
kel, ez csak gy magyardzhato, hogy ezeket az elemeket e mdr régebben Eurépdaban lako
népek nyelvébdl a magyar veite dt. (...) De mi fog torténni ezzel a kélesonzési elmélettel,
ha kideriil, hogy magyarok Eurépiban mar Krisztus eldtti évezredekben is laktak,tehat
¢l8bb, mint a megnevezett népek? Ez esetben a logika szabdlya szerint az kivetkezik, hogy a
kélesinzés forditott iranyban tortént. 2" Osszegezésként Barith professzor a kovetkezéket
hangsulyozza:

Mindezek miatt mi, Nyugaton mikodd magyar tudésok és tandrok, a finnug-
or elméletet minden izében elavult tudomdanyos felfogasnak
tartjuk, amely nemzeti szempontbdl is kiros. Kivetkezésképpen, lelkiismeretiink
szavat kdvetve,

a finnugor tirténetelméletet

elvetettiik.?

Sajnos a nyugati magyar — és nem exbolsevista magyar! — tudésok megallapitasaira
még mindig oda sem figyelnek a marxista-sztalinista emlékén nevelkedett hazai »tudos
clvtarsak«. Nem akarnak odafigyclni! Eppen ezért maig a Glatz clvtars vezette Magyar
Tudoményos Akadémia konyvtaraban hidba is keresnénk mindazokat a miiveket, amelyek
a magyarsag torténetének megannyi alapkérdését valoban tudomanyosan, valoban a nem-
vet érdekeit szem el6tt tartva boncoljak. Az is szégyen és gyalazat, hogy — példaul — az
Officina Nova kiadé gondozasaban a napokban — tehat évckkel a rendszervaltas utan! —
Glatz Ferenc »elvtars« szerkesztésében megjelent »4 magyarok kronikdja« c. enciklopédia
csak Ggy hemzseg az elmilt kor analfabétikus hibaitol! Glatz elvtarsek 1.Gézat még mindig
tcljesen alaptalanul és fantaziatlanul Geobicasznak titulaljak, Mihdly arkangyalt pedig a
Szentiras ismeretének teljes hidnya miatt (a vallds a bolsevista parttagsaggal sehogyan sem
[ért dssze!) Mihaly Dukasz bizanci csaszarral azonositjak, a magyarok dshazéjat pedig az
cgykori szovjet elvtarsaik Szibéridjaba helyeztek el...

Glatz elvtarséknak csak egyet lehet javasolni: a marxizmus—sztélinizmus klasszikusai-
nak tanulmanyozasa helyett, végre olvassak el a nem a marxista gyorstalpalokon »politikai-
lag megbizhato elvtarsakként« négy elemivel lett torténészek és nyelvészek, igy a nyugati
magyar és nem magyar tudosok idevonatkozd miveit, kdztiik Bardth Tibor professzor »4
magyar népek Sstorténete« c. alapmunkajat?®', vagy Paddanyi Viktor & Badiny Jos Ferenc
buenos-airesi, Zakar Andras garfieldi, Erdélyi Istvan melbournei, Gétz Laszlo bécsi, a hazai
(uddsok kozill pedig Kiszely Istvan, Forrai Sandor, Bendefy Laszid, Bakay Kornél, Lukdcsy
Kristdf, Fischer Karoly Antal, Szongott Kristdf, Patrubdny Lukdcs és Szdsz Béla profesz-
szorok munkait.

A marxista-sztalinista—révaista—ilkuista—glatzista és a bachista~hunfalvysta—budenzista
abszurditasokat egyszer és mindenkorra elvetd jovo kutatojanak, a végre egységesen, kdzds
ormény—baszk—magyar—kurd-gordg eréfeszitéssel kiképzett, az okori Kozel-Kelet nyelveit
¢s frésait (a rovasiras mellett az ékirast, az drmény és az dmagyar mellett az asszir, f6nicial,
héber, 6gordg, operzsa, méd, parf, oegyiptomi, sumér—akkad stb. nyelveket) is jol ismerd

219 Barath: A magyar népek... id. mi, 18. old.
220 Barath: Tajékoztatd... id. m{, 31. old.
71 Barath Tibor: A magyar népek stérténete. New York, Somogyi Zoltan kiadasa, 1993.
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armenchungarologusok (sumérologusok) feladata lesz — a kiilonboz6 korokbol szarmazo
rovisirasos és ¢kirdsos emlékek Osszehasonlitdsaval — valaszt adni arra kérdésre, mikor
keriilt sor a f6niciaiak, az Srmények, a pelazgok, az achajok, a médek—kurdok, a baszkok
és a hun—magyar-székelyek—szabirok—szavartok szétvalasira. Ugyanis minél kevesebb az
eltérés az adott kor irdsos emlékeiben, annal inkabb behatarolhato a kdzos egyiittlét utolsd
idépontja. Az biztos, hogy az 6rmény Urartu fennalldsanak idején a hin-magyarok még az
Ormény Fennsikon tartozkodtak és valosziniileg az asszir timadasok kovetkeztében ,,4lltak
odébb”. A magyar-6rmény vonatkozasban erré] az alabbiakban bévebben lesz s76

A magyar és az 6rmény nyelv kéz6s vonasai

Visszatérve még az ormény eredetii nevekhez, fogalmakhoz. A bdré Orményorszagbol
kerilt Eurdpdba, a paron/baron (ujwpnly) 6rményiil urat jelent. A magyar nyelv nagyon
sok 6rmény eredetii szot tartalmaz, igy példaul a kes (pnp), a hamar (hwdwin) 6rményil és
magyarul is ugyanazt jelenti. A ba (pu1) 6rményiil kétségtelen, biztos, igy a Bajin (Pujuin)
annak fia. Valosziniileg Baja varos neve innen ered. Egyébként a magyar tajak, varosok
¢s telepiilések jelentds hanyada 6rmény eredetli nevet visel. Egyértelmiien 6rmény név a
Csepel (Ktuytiy), szOszerinti jelentése: sietni.

A magyar tenger partjara érkez6 Srmény csapatokat kisérd gyerekek nagyon oriilhettek
a végelathatatlan viztdmegnek, mert a Balaton (Pujuninnt) név is drmény eredetii: gyer-
mekiinnep a jelentése, a bala (puyw) = gyermek + ton (\nnly) = iinnep szavak dsszeadas-
anak az eredménye. Gerecse-hegység nevének 6rmény jelentése: foglyot nem ejteni, mert
a gerel (qhpky) = foglyot ejteni + a cse (sE) = nem szavak dsszeadasival keletkezett. Az
Encst6l északra fekvé Arka (Unppw) kézség érmény jelentése kirdly, csdszar, uralkods (a
bdrka is innen vette a nevét, Noé barkaja szamos nyelven arka, tehét kiralyi hajo, ill. a hajok
kiralya!).

A Pépa melletti Nordp (Lnpwth) drmény jelentése = part, 1f orszdg, mert a nér (tnp)
= uj, friss, ifjui, az ap (wih) = part, vége, orszdg; a Szombathely melletti Vép (dbuy) koz-
ség nevenck drmény jelentése regény, éposz; mig a Nagykanizsa melletti Inke kdzség ne-
venek ormény jelentése: inke (Pupp) = egyediil; a kdzeli Bajcsa neve pedig az 6rmény bajc
(Pwg) = azonban, viszont, ellenben szo ragja.

Egy évezrede feltehetben a berkenye lehetett a Balatonpart uralkodé névényzete, mert
Ardcs kbzség neve az arde (Upwd) =berkenye szobol keletkezott. A Hatvan melletti Tura
neve pedig a fur (Onip) = kard ragja. A Tiszafiired kdzelében fekvé Abddszalék neve két
drmény sz 6tvozEsébol sziiletett: abdd (Uwunn) = telepiilés, helyiség + (Uwpupuwp)
szalakar= kilemez. Az Alap (Upunh) kozség nevének jelentése =abrak, takarmdény; az Aba
(Ungu) kézség nevének a jelentése pedig = majd, utdna; viszont Abasdr az érmény abasd-
rajin (Uupupmpuwyht) = kisegitd szo leroviditésébdl sziiletett. Ellenben az Acsa és Aesdd
kdzségek neve: acsk(Usp) = szem; az Agostyin kozségé pedig az agosz (Ulnu) = bardzda
sz0 megtoldasanak az eredménye.

A Kisvarda melletti Anarcs kbzség a nevét az érmény anarcsén (Ubupdwit) = mél-
tatlan, igazsagtalan; a somogyi Andocs kozség pedig az ando? (Ulinnn) = megfélemlithe-
tetlen, retienthetetlen sz6tol kapta. Az Eger melletti Andornaktdlya kdzség neve harom 6r-
mény sz6 6tvdzésébdl szitletett: andorr (Ulimnpn) = béke, nyugalom, csend + nahk (aefu)
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elbszor, elsé + taly (pwy) = egyidbs, kortdrs, egyenld, azonos, valaminek a pdrja. Az
uldbbi sz0 szerepel a Szerencs melletti Tallya kozség nevében is, mig az andorr (Ulnpp)
+70bol ered a Pireneusokban elteriil6 Andorra varosallam neve is!

A Bonyhad melletti Aparhant kdzség neve két 6rmény sz0: aparkh (mq’mnp) = tc{r—
tozds, hatralék + hant (lawtyy) = féltékenység, buzgalom, por, roham, lokés, hevesseygf
héy Bsszeaddsabol sziiletett. Arad varosunk, akar az Arardt hegy neve, az Ara (Upw) Gsi
ormény keresztnév ragja. .

A Komld melletti Bardtir kdzség a nevét nem az r-barattol kapta, mert eredetileg
Iarator volt a neve, a bar (pup) = gyiimdles + ator (wpnn) = szék, trén szavak 6ssz<?adés—
ibol keletkezett. Siirgdsen, gyorsan az Srmény jelentése a Mosonmagyarovar melletti Arak
(Upwp) kozség nevének. o .

A Somogy megyei Pdtca kdzség a pdt (Mwn) = fal, kerités és a ¢ (g) = -ig rag
asszeaddsaval; mig a Fejér megyei Pdrka a pat (wqunn) = fal, kerités és ka (Hm) = van
szavak Osszeadasaval; s ugyan ennek a pdf (wquuwn) = fal, kerités szépak a ragja a B1at0’r—
bagy melletti Pdty, a Csenger melletti Pdtyod, a Nagykanizsa melletti Pat, ¢s a Kaposvar
imelletti Patalom kozségek neve. o

A Szerencs melletti Mdd (Uwn) kézség nevének Srmény jelentése: ujj, sz616 hajtas,
fok, lépesdfok; az Encs melletti Méra kozség pedig a mér (Ukp) = anya, a-mérak '(Lﬂil.’.luﬂ,])

hurok, vagy a méri (Uiph) = erdé szobol keletkezett; a Baranya megyel Kf)rpad k,oz'se’g
A kor (Unn) = foldestiri robot munka &s a pdd (wquawn) = fal, kerités szgvak (?sszeadflsabql
kapta a nevét; a Métészalka melletti Kocsord (Pnynp) nevének ormény jelentése pedig haj-
fiirt, hajtincs. _

A Tépioszecsé kozelében 16v6 Koka a nevét az drmény kok (tlnllr) = sima, 'egyenletes,
lolyékony, konnyed, folyamatos, ill. a kék (pnp) = gyokér, gyok szo ra.gozasaval nyerte.

A Nagykoérds melletti Kocsér pedig a kocsél (Unyky) = megnevezni, elnevezni, hivni,
hidltani, vagy a kocsel (Bnsk)) = kéborolni, vandorolni sz6tol kapta. § ’

A Miskolc kérnyéki Arnét kdzség neve az drmény gyilkos = wpluuntip (arnater)"sz.o;
a7, Aszod melletti Bag kozség neve pedig a bagin (Pwght) = bdlvany, oltdr _sz() lerovu.i-
itesével sziletett; mig a Lenti kozelében talalhato Baglad kozség neve a 1er6v1ditret’t bagin
(pught) = bdlvdny, oltdr és a lad ((wp) = anyag (szévet), rongy §Zayak éssgeaQas%tna!( az
crodménye, ami nyilvan arra utal, hogy lakosai a ruhatextiliakat balvanyyszreruen 1madta_k.

A honfoglalas idején nagy éhinség pusztithatott Hajdiiszovat komyékén, vagy pec}1gr a
(elepiilés bevételére ki¢heztetéssel keriilhetett sor, mert nevet az 6r{nény szov (uny) = éhin-
ség, éhes + vat (Juun) = rossz szavak dsszeadasabol, illetve a szovdtandzs (unjunnuti) =
kichezett, kiéheztetett sz0 leroviditésébdl kaphatta. o

A a Tiszafiired és Polgar kozott 16vé Tuka (f@npw), valamint Szombathely melletti Var
(lun) kozségeknek sem lehetett jo hire, mert srményiil vat (dww) = rOSZSZai, 10SSZ; A
tka (Rnip) pedig = nydl, kopet. A G6dol16 melletti Szada (Umrkm) a r}evet, vagy a}s:zc,zd,a]el
tuwrpyk)) = satdn, ordog, vagy pedig a szadap (nwrputh) = gyongyhdz sz6 lerdviditésével
nycrte.

’ Cegléd melletti Tilahegy 8slakoi nagyon szerethették az ebeket, mert a kozség nevének.
ormény jelentése tila (pnijw) = kutyakolyok. Ugyancsak 6rmény’ eredetre” utal a kesgl
végzbdésii telepiilések — Bdtorkeszi, Budakesz, Dunakeszi, Egyhazaskeszo,r Gyulak’eszz,
Karancskeszi, Magyarkeszi, Sarkeszi — neve, mert Srményiil a kesz (tu) = fél (0,5), igy a
Keszii, Keszd, Keszi=feles, féli.
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A Mez8kodvesd melletti Turd (Swpp) kozség nevét egyfajta, szaritott ganéjbol késziilt
tiizeldanyagtél kapta, mig az Ozd feletti Susa (Cniow) kdzség névadoi valdsziniileg a ka-
rabahi Susi (Tnioh) varosabol johettek, neve az rmény susan (Cmowt) = liliom sz0 ragja,
akdr a tévesen héber eredetiinek vélt Zsuzsa, Zsuzsanna, Susanna, Zuzka, Suzy keresztnév
is, mely név (Cnipwl/Susdn) — a Mariahoz és egy sor mas 6rmény eredetii névhez hason-
16an — még az Gskorban, az igen erds 6rmény kulturalis és gazdasagi rahatas kovetkezté-
ben honosodott meg Judea-lzraelben.

Pumok varos neve is drmény eredetll, az 6rmény pur (Omiwn) = rothad, poshad,
elégtelenség, hidny sz0bol; Szolnok varos neve a szol (Uny) = cipd, bakancs saru, vagy pe-
dig a szolnok (Unjunly) = retesz, zdr sz06bdl; Pécs varos neve a péc (MLd) = szikra, Kolozs és
Kolozsvar neve a kol (£n1) = bokor, cserje, bozot, cserjés, friss hajtas szobol; Tab (Buth)
neve a fab (pwih) = lendiilet sz0bol; Hodmezovisarhely melletti Mdrtély (Umpnty) neve
pedig a mart (Uwpn) = ember, férfi + ély (1)) = hé!, hahd!, 6h! szavak dsszeadasaval kel-
etkezett, mig a Kiskoros kozelében 1évé Orgovany (Upnuwiwiin) neve fermdt jelent.

A sur (9min) = sétdini, felforgatni, Gsszeforgatni, dtforditani, kiforditani 5rmény szénak
aragja a Duna partjan 1év8 Surdny, a Térokszentmiklos melletti Surjdny, a Mér melletti Sir
és a Nagykanizsa melletti Surd kozség neve, illetve a Surjdn (Tninjul) vezetéknév.

Egyértelmilen 6rmény eredetre utal — tSbbek kozdtt — Arka, Beregdaréc, Dad, Ka-
rapancsa, Kecel, Kal, Kam, Kan, Kerta, Kocsér, Léh, Lénarddaréc, Magyardaréc, Narda
és Tibolddaroc kdzségek neve. A dardc a dar () = kor, szdzad, korszak, idSszak, si-
sak, domb, halom sz6 ragja, de a daréc (ynng) = vjjdsziiletés. A kal (Qw) = dram, széri,
szériiskert, a kam (Twl) = vagy, akar, kdn (puill) = mint, valami helyett, kerfa (YEpinu)
= elmegy; kocsér (Unghy) = elutazott, vdt (Twn) = rossz, kece’ (T{hggh') = éljen!; mig a
narda egy igen népszeril kockavetd jaték. ‘

Ugyancsak 6rmény eredetre utal — t&bbek kézott — Salgdtarjan, Marifii, Aka, Kaba,
Kab-hegy, Adorjanhdza, Pér, Litér, Litke, Kapoly, Kany, Tharos, Hejce, Csobdnka, Kalaznd,
Kdld, Jaba, Tass, Kemse, Taksony, Tasndd, Balajt, Bana, Bezi, Rezi, Csandd, Baja, Birjin,
Ecser, Csehi, Csitdr, Gdborjan és Gdaborjanhdza neve. Ormény helyiségnevek a Nagy-
tétény, Hacs, Igal, Tata, Tarkany, Kiliti, Ondod, Onga, Orkény és Ormosbanya.

Magyarorszagon, de Romanidban is sok a szlav — koztiik lengyel — eredetii helyiségnév,
fogalom, elnevezés is, ezeket azonban, akdr a szdmtalan romaéniai, szlovéakiai, szerbiai
€s horvatorszagi 6rmény nyelvi emlékeket, majd egy masik konyvben fogom ismertetni.
Megszamlalhatatlan, 6smagyarnak hitt tulajdonnév és fogalom is valéjaban 6rmény eredetii.

A kagdn név a fépapot jelent6é kafiana (puhwliu) 6rmény szobol keletkezett. Mivel a
kagéan szakralis uralkodd volt*??, mér teljesen érthetd ez a név. Nézziik meg a hun vezérek
tulajdonneveit. A Kandik a kand (un) = sas sz0 becézett forméja, talan a kandiir sz6 is
tdle ered. A Targit a taregir (nuipkqhn) =krénikairé vagy a tar (inuap) = messzi Srmény
szobol keletkezett, az Oktar az ok (np) = senki, akdrki, a tar (nwp) = messzi; a Solak a
solpak (onnwly) = brilidns, az Attila &s az Efel nevek pedig az atel (k) = gyiildini,
meggyilolni, az atelavar (mnbjwwn) = gyildlettdl lingolé érmény fogalmakbol sziilet-
ett. Attila felesége, Réka is drmény nevet viselt: Hre-ka?, (Zptpuin) vagy Hre-ka (Zpkhw),
és itt a fire (hpk) =nizes, a ka? (pun) = szarvas, a ka (qu) = van (lenni) Srményiil.

Egyértelm forditasa van a Karatun névnek is: a kar (ywip) varrds, varrat, a kar (pup)
= k6, kbves, a kar (pun) = siiket, ill. a kara (pupw) = szikla, tun (nnLh) = dinasztia,

222 Diimmerth Dezs6: Almos, az aldozat. Budapest, Panorama, 1986., 106—116. old.
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haz, fiist, csaldd, haztartas, gazdasdg, nemzetség, kuple. igy a Katun (tllrurmmh) = meglé-
v§ dinasztia (sz0 szerint: dinasztia van), innen ered a magyar Kata, Kato és Katalin; de az
Almos és a Csaba is 6rmény eredetil nevek, mert Csabal (Swwywy) = halacska, a Csabgz?
(Swujwin) szétlapitott, szétnyomott, laposra vert, szétfolyt; al (w1) = élénk piros, voros,
mos (Ung) = foldi szeder, Almos (Uinp) = vordsszeder. .

A Sebb név az ormény seplseb (otw) = lejt6, vagy a sephl/sebhl (pkugky) = ost(?roznl,

megiitni szobol keletkezett. A Vajk (duyp) név ugyancsak drmény szérmazésﬁ: avaj (11\11])

- szegénység, banatom van, de felkialtas is: Jwy = aj/, ¢f/, 6h/, igy ezanév vagy a szegeny-
ség, vagy pedig a banatossig (ami altalaban egyiittjaro allapot) | clz6jeként sziiletett. U gyan-
azon elven képz6dott, mint a ma is igen népszerti Hajk (Zwyp=Hdjk) név, amelygek aerl.so
visel6je a haj (Zuy) = drmény) torzs kordbban mar emlitett elsd nagyfejedelme (haj—>Hajk,
vaj —>Vajk) volt. . ,

A Zoltan (Qnjqul) név az drmény zol (qny) = ovezet, periodus, ’ czlilu..s. ¢s a tan/
dan(qut) = mag, illetve (puil) = kdpii, kpiilés fogalmak OtvozEsébil kepzodo.tt, igy Zol-
tan (Onpwih) ill. Zol-ddn (Sniwi) = kdpiiléovezet, = kipiilési ciklus, = magciklus, mag-
ivezet, magvetSkor. A Kun (fnit) drményiil = dlom, a Kurszdn (Zoipuw= Hurszdn) =
tiizes névendék, tiizes fogadott gyerck, vagy = tiizes keresztfii. Es drmény név az Ajtony is,
('sonka-Orményorszag (Kilikia) tobb hercege és kiralya — akiket Hetumként, Hajtonkg’nt
is nevezik a kronikairdk — szintén ezt a nevet viselte??, (Zwpinni) jelentése: ,,0rmeny in-
nep*.

pKeresztnév gyanant hasznalni targyakat, foglalkozasokat, ndvényeket, éllatokat stb.
megjelold fogalmakat, nagyon sok népnél igen elterjedt szokas volt. Gondolju.nk csak az
indian nevekre: Bélcs Sas, Hosszii Nyil, Diibérgd Szikla. De még napjainkban is nem egy
magyar kereszinévnek ,.egyéb* jelentdsége is van: Virdg, Jdcint, Hajnal, Ro'zsa,. Piros (ern—
nek a névnek a becézett valtozata a Piroska), Ibolya, Angyal (ill. Angyalka, ami az Angéla
lorditasa). Ezért egyaltalan nem tiinik illogikusnak egy Halacska (Csaba), Tiizes Noven-
dék (Kurszdn), Vorosszeder (Almos), Alom (Kin), Gyitloleitsl Langol6 (Attila, Etel, Etele),
Magvet$ (Zoltan), Szattydnbdrii (Székely), Tiizes Szarvas (Réka), Banatos (Vajk), Herceg
(Istvan). . o '

A ma Eurdpéban é16 népek névkészletébe — gorog, héber, arab, latin, szlay és german
kozvetitéssel — nagyon sok &srégi rmény név keriilt be. Izrael-Judedban a babiloni rabsag,
Gordgorszagban Nagy Sandor idején sok Srmény név honosodott meg. Ezek kozé tartoz'lk

— a teljesség igénye nélkill — az Andrds—Endre-Ernd (Enuhy/Ernik, ,Ephul'u]]/Ernam =
Andrzej, Andreas, Andrea, Andrew, Andrej, Eugen, Eugeniusz, Jend), :Iozsef (Znﬂuhul/ (H)
Ovszep = Jézef, Joseph, Josef, luszuf, Josephine, Jozefa), Maria (Mdjr = Maria, Marqa,
Mario, Mariusz), Magdolna, Gerhard (Gerdrd), Janos (Znyhwuutw/Hovannesz = Jovan,
Jan, Johannes, Janina, John, Ivan), Damjén, Kozma, Gyorgy (¥tynng/Gevorg = Georg,
Georges, Jerzy, Jiri), Gergely (dnhqnp/Grigor/Krikor), Pongrdc (Puqnuw/Bagrat/Pak-
rad = Pankracy, Pankrat), Antal (lnnW/Anton = Antoni, Antonius, Anton., A’nthony), Do—
monkos ("nuhuynw/ Tominkosz/ ¥nuhuhly Dominik = és e név lengyelil is igy hang21k!,
Dominique), Le6 (Lt nW/Levon = Leon, Leonid, Eleondra), Tarasz (Popnu/Torosz), Evik,
lirika, Ozséb (Euzéb, Euzebiusz, Eusebio). , o

Az drmény Nhinpnu= Bedrosz (kelet-6rmény kiejtés szerint Petrosz) = Pe,ter névbol,
ormény kozvetitéssel sziiletett a Csehorszagban igen népszerti BedFich keresztnév, amelyet

223 Baracz: Rys dzigjow... id. m, 50. old.
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— tobbek kozott — a nagy cseh zeneszerz6, a litomysli Smetana (*1824 11884) is visel-
te. Eppep ezért peldatlanul nagy baklovés a Bedrich (Péter) nevet ,,Frigyes“—re (Friedrich)
forditani — ahogyan ezt egyes lexikonok, Bedfich Smetana életrajzirdi, miiveinek idegen
nyelvi kiadéj hibdsan nagy elészeretette! teszik —, mely névhez semmi kdze! A Frigyes
ugyanis lengyelill is és csehill is Fryderyk/EFriderik.

Az érmény eredetli nevek egyébként nagyon sok nép névkészletében megtalalhatok.
Ilyep név a Mdria is, amely a kora dkorban keriilt 4t a héber névkészletbe és onnan terjedt
el vilagszerte. A szonak ma is él6 6si Grmény jelentSsége: anya = (Uwyp) majr (Uwipw).
Az oroszoknal — griiz kdzvetitéssel — igen elterjedt Tamara név is drmény eredetii, je-
lentése: badwyn (Tamajr) = ez az anya. A leghiresebb Tamara a Bagratida I. Nagy Tumara
(1184—1213) griz nagykiralyné volt.

Egyébkeént 5rmény név a bibliai Kdnadn — Fénicja fénicjai neve — is (6rményiil kdn
(pwi) = mivel, helyett, mihelyett) és ez arra enged kdvetkeztetni, hogy a fénicjajak — a
pellilzlt:gokhoz, akhajokhoz és etruszkokhoz hasonléan —- talén szintén az Srmények rokonai
voltak.

. »A fOnicjaiak szdarmazdsa még nincs tisztdzva — irja a bibliai népek térténetének
vilaghiri szakértdje, Alfred Tschirschnitz professzor. — A bibliai hagyomany szerint K-
naantdl szdrmaztak. A fénicjaiak feltehetSen Kr. e. 3000 kiriil érkeztek meg a masodik
hazéjukba kozelebbrél ismeretlen teriiletrdl. A fonicjaiak szarmazasdnak a problémdja mar
az okori geografusokat is foglalkoztatta. (...) Mésodik hazdjukba az Eufrdtesz vagy a Tigris
mentén jutotiak el. (...) Mindenesetre az egyiptomi festmények az egyiptomiakkal és etiop-
iakkal egytitt voros szinnel abrdazoljak Oket, a sémitdkat viszont sdrga szinnel. 2% Ebbé]
pedig az is kideriil, hogy téves és félrevezetd, mi tobb: rosszindulatl az a felfogas, miszerint
a foniciaiak a zsidokkal rokon sémitdk voltak! 7

Rubik ({¥mphp) a ma is igen népszerli 8sérmény Ruben/Rupen ((tnipku) keresztnév
becézett valtozata, amelybdl szldvosan tovabb becézve sziiletett a Rubicsek név. A Dorjdn
("Inpywit) név szintén drmény eredetli: a dor nemzetség fia/lanya, Csongor pedig egy hiiros
hangszer neve. Az Ernik (Eplhp) 8sid8k ota divatos drmény név, annak becézett formaja
az Ernani (Henanu), igy az Ernd is téle szarmazik. Az Akos (UYynu) 6rményiil = bardzda,
az Alvian (Ujdhwl) = sokszinii; az Andor (Umnnp) = békés, csendes, nyugalmas; Apor
(Uwnphth) = zabigyerek; Arpad (Zwupwwwn) = 6rok akaddly, Azar (Zwaqup) = ezer; Ba-
laban (Puywpwi) = gyermekcsindlds, gyermek munka; Balambér (Pupudpwn) = meggy
magtar; Baldr (Puwp) = gyermek; Balo, Ballé, Balla (Pupw) = gyermek; Bdan (Puil) =
munka, alkotds, elfoglaltsdg; Barakony (Puipwly) = vékony, apro, kicsi; Cseke (QEtr) =
nem fekély; Csobdn (Inpwih) = marhakereskedd, juhdsz, pasztor; Csobdanka (Inpullju) =
marhakereskedé van; Csepel (Qtuyky) = sietni; Csongor (2ntignp) = egy hiiros hangszer ne-

ve; Damdz ("hadwu) = lassh tizon fott nagykutya (befolyasos ember); Danos (twukhou)
= korszakos; Ddrius (huapthou) = korszakos; Demeter ("Ylinkp) = az vrral (gazddval)
Szemb’ehelyezkedé'; Demjan, Demjén (VYalp') = a szembehelyezkedd fia; Osszian (Ouput)
= 05zét nemzetiségii ember fia.

A Barakony a barak (pupuily) = vékony, aprd, kicsi, gyenge szonak; a Bardt a bar
(pwn) = gyiimélestermés szonak; a Bese a pes (W) = mezd, szoknyaalja, hegyalja szbnak;
a Cipridn a Kipr (Y4hwp) = Ciprus szonak; a Csandd a csan (Kuil) = anyoka; nagyanyo
szonak; a Ders a der/ter (nkp) = uralkodd, urasdg, isten, gazda szémak; a Domdn a fumdn

224 Tschirschnitz: Dzigje... id. m{, 139. old.
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(prudwity) = kod szonak; Ernye, Irnik az ir (pp) = targy, dolog szonak; Gara a gari (quinh)
= drpa szonak; a Gerjén, a Gerold a ger (qhp) = kdvér, telt, molett szonak; a Taksony a tak-
sok (umupynq) = forrd, égd szomak; a Tas a tasel (nw)ky) = faragott szonak; a Tortel pedig
a tor (pnp) = unoka szénak a ragja. A Ticidn a hguip = ticab = mitosz, vagy a pnguaunt]?
= ticanujs = nimfa ragja, jelentésc: mitosz gyermeke ill. nimfa gyermeke.

A Tarkany = nagyon messzi. A Gaspar a kas (puip) = alacsony, alacsonyan, suly és a
har (puup) = termény, illetve a par (qup) = tdnc szavak Otvozésével; a Kozma pedig a
kosz (pnu)= viszketd, séméros ¢s a ma? (Uwh) = haldl, Bletve masz (dwu) = rész szavak
Gtvozeésébdl sziiletett.

Régi 6rmény nevek a Gdbor, az Etel, az Adél, a Roland, az Ond, a Kond, a Botond és az
Asztrik/Unnnhy (és ez kimondottan néi név, az dsérmény szerelem istenndé!!! — ezért ko-
moly félreértés e név férfiasitdsa, bar ilyen tévedés masutt is eléfordul, igy példaul amikor a
Méria n6i nevet férfiak viselik, példaul Spanyolorszagban és Olaszorszagban; a lengyelek e
kérdésben mégis bolesebbek voltak, igy sziiletett a Marian térfi név, amit viszont Magyar-
orszagon [Mariann] — é&s ez egy Gjabb korszakos tévedés! -— ndi névként hasznaljak).

De a régi érmény nevek kdzé tartozik az Attila, a Vajk, a Réka, a Dora ¢s a Mark is. Az
Orkény az 6rk (kply)=irds, alkotds, miialkotds, munka sz6bol; az Ormos pedig az orm (npu)

fal szobol keletkezett. igy az Orion (Or[m]jan = Npuywmb) jelentése ,,a fal fia®, mely név
az drménybél keriilt at a latinba. Innen ered az Grmények lengyel megnevezése — Ormianie

_illetve a magyar érmény is. Ormény eredetii név a Hedvig is. Orményil a Zkwn= Hed =
coyiitt, mellett, egyidejiileg, ellen, vissza, a Yh= vig pedig a pillangdsviragiak csaladjaba
tartozo biikkény neve.

A sok ,hébernek® vélt Stezer éves drmény név koziil ime néhany arkangyal nev Srmény
iclentése: Ddniel (Swtk)) a b= dinasztia és a k= felmenés, felemelkedés, felvonds,
felhiizas szavak btvdzése, jelentése: felemelkeddében lévé dinasztia; Seldtiel (Chnuunl)
A ot = ferde, lejtds, dolt és a wpky= gyilold szavak 6tvozésébol sziletett, jelentése: a
rosszat (ferdét) gyiilols, a Natdniel (Lurputk)) a tw= 6, a put = mag ¢s a & =felmenés,
lolemelkedés, felvonds, felhuzas szavak Stvozése, jelentése: & a felemelkeds mag (el-
od); Ardkiel (Umupk)) az azonos wmwiphy) = kiildeni, elkiildeni sz0bol keletkezett, de
isszecseng a hasonlo winwpjudwnmlpuwy = apostol szoval, jelentése: kiildott; a Gabriel
(Tunyphky) a Yuw= kapesolat, és a &= felmenés, felemelkedés, felvonds, felhitzas szavak
ilvdzése, jelentése: felemelkedd kapesolat, a Mikdel/Mihdly (Uhpwty) a Uhquighti= k6d-
Gy sz0bol keletkezett, jelentése: szellemi, a szellemtdl (Szentlélektol) valo.

Nem héber hanem 8si érmény sz6 az imainkban oly gyakran hasznalt dmen is! Az
ormény patriarkdkat maig Ywpnnhlnu Udkbwgu Zwyng = Katohikosz Amenajn Héjéc

Minden Ormények Katolikosza, ill. sz0 szerint: 4 Mindnagy Orménység Katolikosza, a
cxdszért pedig az Pofnwtimg Pofuwt Uppughg Uppw= Ishdnac Ishan Arkajic Avké =
Iercegek Hercege, Kirdlyok Kirdlya cim mellett az Skp Uk Zuyng = Der Amenajn
ldjéc = Minden Ormények Uralkoddja titulus illeti meg. Az wukli= dmen sz6 jelentése
windenek, mindnagy, nagy (-hatalmit) és még az 6skorban sok mas armenizmussal egyliit
Leriilt &t a héber nyelvbe. A Mindenhaté Srményiil Udktwljupnn = Amenakaroh szintén
Az amen Sz0 ragja.

Az drmény szokészletbd] a latinba, majd onnan a magyarba keriilt at az Emilidn, a Fa-

hidn, a Felician, a Flavian, a Floridn, a Geminidn, a Gracidan, a Kajetan, a Kasszidn, a
Kolumban, a Korioldn, a Lucian, a Marcidn, a Maridn, az Oktdvian, és az Ulpidn, gorog
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kozvetitéssel pedig a Karion. A Magyarorszagon napjainkban hasznalt keresztnevek kéz-
iil, az alabbiak is 6rmény eredetiiek: Abbds (Abbdsz), Ajad, Belidn, Bojan, Cserjén, Dam-
Jjan, Demjén, Doman, Doridn, Dusdan (6rményiil du (nm) = te, sant’ (pwtip) = villdm,
Jenyegetés, tiiz szavak 6tvozésébd] sziiletett, igy a Dusdn (Smowlr): Villamos, Fenyegetd,
Tiizes, a délszlavok csak dtvették az 6rmény fogalmat), Ernd, Ernye, Gal (Kdl), Gerjén,
Hunor, llidn, Kal (Gal), Kalmadn, Karad, Karman, Kdszon, Katapan, Kilidn, Koppany, Kur-
szdn, Lovdnt, Mdrk, Pdzmdn, Raban, Roland, Tarjin, Zajzon, Zalin, Zoltdn, és a Zordn.
A ndi nevek koziil Srmény eredetti szobol keletkezett az: Adél, Adriana, Adrienn, Asztrid
(dsztrik=Aszthik), Bojdna, Déra, Dorottya (mindkettd gordg kdzvetitéssel), Gajana (Gaja-
né), Kira (a kilikiai Kir [Konyves] Anna hercegn6tdl, aki I1. Led [1269—1289] csonkaor-
ményorszagi kirdly felesége volt), Mdria (6rményiil az anya = mdjr (Uuyp), innen keriilt a
héber szokészletbe, a héber Mirjam név eredetileg Mdjrjdn (Unypyul) = az anya gyereke
volt, innen ered a Marianusz, Marian férfinév is), Oridna, és a Réka. Ezért javasolom Ladd
professzornak (€s mas szerzéknek), hogy konyve?? (jabb kiaddsanal mindezeket a tényeket
feltétleniil vegye figyelembe!

Szamos Magyarorszagon elterjedt vezetéknév is drmény eredetet takar. A szék és a tron
6rményil afor (wpnn), illetve a nyugat-ormény kiejtéssel ador, igy tehdt az Adorjan, il-
letve Ororjan (Upnnbwly) tronfiit vagy székffit, székyt; a Torgvin—Tortydn—Torsan—Tor-
zsdn (Snpptwly), pedig tortaffit jelent. A Tarjan (Swpbkwly) messzi ember, messzird] jott
ember fidt; a Berszdn, Persidn (Mwupuwl) Perzsa-Orményorszaghol szarmazasut jelent. A
ka (Yw) 6rményiil »aki van«, Kajan (Qwbwl) annak fia/linya. A Kossuth név az ormény
kos[ut (pnpw) = tytikszem, csomocska, rog, kemény szobdl képzddott. Vastag(h) négyez-
er éves rmény kereszinév, csoportelsd, parancsnok a jelentése, a vast (Jwown) = szdzad,
egységes (Osszeforrt) csoport, kdzésen miikidé embercsoport szobol keletkezett.

Sok mas lengyel, magyar stb. név is Srmény eredetet takar. gy érményiil a Bem/Pehm
(BRU), szinpadot, szoszéket jelent; a Csermak (Akpuwly név fehért, ész hajit, a dam (i fpud)
kinlodast, fézést kis tiizon és notahizast jelent; a Damjan—Domjdan (hardhuly) e tevékeny-
séget végzd fia-lanya.

A vezeteknévkent elterjedt Ari (Uph) név érmény jelentése: drja, drjak, férfias, bdtor,
vitéz, merész, hdsies. A Borenich név az drmény boreni (pnptth) = hiéna sz6 szlavosi-
tasaval szilletett, az eredeti — Borenjan (Pnphubwily — név jelentése: a hiéna fia.

Az drmények Haynau kovetdit becézték igy A Székely jelentése: = szintén szattydnbdr,
mert a szék (ulip) drményil = szattydnbdr el (L)) = szintén, ugyancsak. Nyilvan arrol lehet-
ett sz0, hogy a kés6bb székelyekké lett hunok ? magyarok? érmények? azzal kiilonboztek a
hin—magyar torzsszovetséghez tartozo tobbi tdrzstél, hogy szattyanbdrbél készilt az H1t6-
zetiik.

Az Orbdn (Nppwly) jelentése: drva (nem Arva megyei!) szarmazasa, drvai. Talalo a ko-
ronds f8 magyar megnevezésének az Srmény forditdsa is. Kirdly: (qhpwy) = ldm, a kényv-
es, illetve = ime, az okmdnyos, mert a kir (Ghp) = betii, dbécé, irds, ércpénz irdsos oldala,
okmany, felirat, kényv, aly(wy) = ldm, = ime az Srmény jelentése.

Szongott és Lukécsy utan®® felsorolok néhany olyan magyar szot, amely bizonyitottan
ormény eredetii: Adél, atya, akarok, drtatlan, ar, dradat, drad, abrosz, ambdr, arc, drmadny,
225 Ladé Janos: Magyar uténévkényv. Budapest, Akadémiai Kiado, 1982.; Magyarorszagi utoneyv-
konyv. Fidnevek. Osszeallitotta Ujvari Béla. Budapest, Esz-Erv Bt. Kényvek, 1996.; Magyarorszagi

utonévkdnyv. Leanynevek. Osszedllitotta Ujvari Béla, Budapest, Esz-Erv Bt. Kényvek, 1996
0 Szongott: Amagyarok... id. mi 229-255. oldalak; Lukacsy: A magyarok... id.m{i, 42—48. old.
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drva, drok, abroncs, aszal, aszalni, bard, barka, bardny, buta, bitang, biztos, bombolés, bii-
disség, boldogsdg, borju, bokor, bamul, cérna, covek, cukor, as‘ecse{m')'f cs,unya, csorog"(a
viz), csat, esillag, csorda, cseresnye, csiriz, daru, deszka, dajka, dajkdlni, a,’uS,, dadogo, do;{,
domb, dobom, dal, ék, ének, engem, éles, erds, érezd, érzékeny, egy, eresz, ér (patak), erd,
eszi, ezer, fa, férj, futok, fii, guba, gondor, gomb, galad, galuska, g[)'rll)e, gon}ba,. g({i‘ombnl,
gandj, gerezd, gerle, gerenda, gomb, haza, hazdrd, hurok, hon, haj, hdj, ha.s'llgnl, {nr,’ hqrcﬂ,
s, 'hé, hulldmok, hitves, hit, hét, hinni, hab, hazug, hiv, ham, idegen, idd, itélet, ir, v, ld,(),
igéz, intek, jambor, kacag, keh, kehes, kitépem, kincs, kicsiny, kis, kolteni, k{)'lte,mcy)'ny, /cut.,
kaldsz, kér, kotés, kavics, kapocs, kos, kard, kakas, korso, kaloz, kopii, kintatni, kaddr, lemyn,
lada, lakni, méz, mink, Mark, mocsdr, mdkony, nincs, nevezetes, nddas, Nadasdy, na.vzqd,
nadrag, nekik, nyilvanos, nyirni, nyil, orr, oszto, ott, 6k, oszton, (')'rd(z'g," piftc, piszok, par-
na, ritka, rész, rég, rosta, sin, som, seb, sir, sirhalom, sévdrgo, sok, siiri, sarga, sereg, sor;
sorolni, sar, s616t, s75g, sz0F, szilva, szekerce, szaladni, szeretet, szeretni, A'zcrlfetem, SZ,L{}"HI,
szabad, szanaszét, szdrmazék, szerte, sziiz, sziv, szarmazds, szoros, szdm, sziromt, Sz'om/.n,
tantorodni, tantorog, tamad, tidd, Teremtd, taldl, tej, taps, 16, 1, tik, titok: t,imai.: tiz, _tzz,—
cnegy, fipor, tavkony, tenni, torvény, unoka, ugar, utak, vén, vér, verem, vdsar, visszafelé,
vandor, vdszon, vastag, verekedés, vétek, ziiz, zizni, zdp, zsir.
A fenti felsorolas csak néhany kiragadott sz6 a tobbszazbol annak érzékcltetésérrc, hogy
milyen sok kdze volt-van a magyarsagnak Orményorszaghoz, az drményekhez, és meny-
nyire k6zos a mult... o

Végezetiil még néhany drmény forendi név eredetére szeretnek kiterni. i ' ‘

Koztudott, hogy bizonyos tdrténelmi korokban az emberck keresztnevik mclle — ai'—.
f¢le vezetéknévként — odairtak vagy a véros nevét, ahol éltek (példaul Budai Pal, E}G?Sl
Janos/Johanm Wiener stb.), vagy pedig a nemzetiségiiket (pl. Gordg Pal, ill. Pdl, a Gordg;
1*Onicjai Adam, Svab Rudolf etc), vagy pedig az idegenek igy glnyoltak ék?t. .

Az Okori érmény férendi nevek zomében parf/parthusi/parti eredetiiek: (F) A]ka—.
wuni (Zuglpognibh), Amatuni (Udunnmiih), Arcruni/Ardzru'ni (Undpntuh), Arsakum.
(Upputlmitih), Arsaruni (Uppwnmbh), Bagratuni/Pakraduni (Pm.qpmmnmb), BZ]’!lfillI
(Rqunibih), Bzsnuni (Rdtmth), Ge?arkuni (Pkquppmith), Gentuni (Q~1.1hpmhb), Gnuni
(Yanith), Havauni (Zuwtmbh), Horhoruni (Tunnjunnnitih), Jervandym (Gjuitmniiah),
Kadzsberuni (Pwepbpnitth), Mandakuni (Uutnyulymh), Mardpetuni (U‘mpl}ulhmmhb).,
Me?nuni (UthUniuh), Pahlavi/Pahlavuni/Bahlavi/Bahlavuni("lul.hLmQHth), Pakoruni/
Bagoruni (Pulynpmih), Paluni/Baluni (Mumith), deuni/Rstum. ((mnniah), Szaharu—.
ni (Uwhwpmh), Szjuni (Umh), Szlkuni (Uymih), Szpanduni (UulmhI}nth), Truni
(Spnih), Vagraszpuni (wqpuuwniih), Vahuni (Twhmbh), Vananduni (dwbwtinnih),
Varazsnuni (Twpudtmh), és Vidzsanuni (Ahduntcuh). o i

Ezek a hercegi hazak a Parthusi/Parf /Parti Birodalom idején ke_rultek haFalomra
Orményorszagban, ezért valamenynyirél feltételezhetd, hogy pa'rthus1/parf/part1.:‘ azaz:
magyar eredetliek! S gy tlnik, valébanA: az ,uni* (-niup) végzddés eredete ,,hur_n , azaz
lun lebetett! Tehat: (H) Ajkaz, a hun = (H)Ajkaz(hyuni; Amat, a hun = Arpat(h)qm, Ar’cr, a
fnin = Arcr(hyuni, Bagrat, a hun = Bagrat(h)uni, Bzaun, a hun = an(h)unl? stb. Es valob,an
voltak és vannak az 6rményeknél olyan kereszinevek, mint: [ilyen zardjelben a sumer-—
magyar jelentését from le!] Hajk (Zuyp), Hajkaz (Zwyljuq), Bagrat (Bagear) [Bak-Ral],
Pahlay (Mwhpun]), Arsakesz/Arsak (Uppuly) [Ur-Szek-Os!], Jervand (Gputmy), Marc?pfl
(Uwpnuban), Pakur/Bakur (Pwuljnip) [Bak Ur!], Horhor (Iunnjunn) [Hor-Hor!=0r-Or!]
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stb. S6t: a Horhor név az 8segyiptomiaknal is igen népszerii név volt, s Badiny Jos Ferenc,
Zakar Andras, Barath Tibor, Gétz Laszi6 stb. munkaibol tudjuk, hogy a magyarokhoz ha-
sonloan, az dsegyiptomiak is sumérok voltak! Szongott és Lukacsy elméletét ugyantgy
mint Szasz Bélaét, Endrey Antalét stb. szerintem komolyan fontolora kell venni, nem pedig
pelvtarsiasan« egy kézlegyintéssel etikatlanul gy elintézni, mint ahogyan Petdfi Sandor
tényleges vagy vélt barguzini sitjanak tigyét, melynek feltardsira Morvai Ferenc gydngydsi
véallaikozé, orszageyiilési képviseld (vagy ahogyan sokan nevezik: a kazankiraly) dnzetlen-
il milliokat aldozott, Dr: Kiszely Istvan nemzetkdzi hirneves antropologus professzor pedig
faradtsagat és idejét nem kimélve utazott el a szinte a vilag mésik végén 1€v6 temetdbe s~
atni, majd tekintélyét nem sajnalva adta kozz€ az elsé hallasra teljesen hihetetlen és mégis
mennyire realis hirt.

(Milyen cinikusan nemzetellenes szélséséges bolsevista erfknek fajhat az, hogy a
legnagyobb kolténk és nemzeti hdsiink végre nagysigihoz mélté panteonhoz, a nem-
zet pedig zarandokhelyhez jutna?! Vajon a Bach-korszak — tudomanytalan bolsevista
emlékon nevelkedett — utévédharcosai még mindig ennyire félnek a demokricia és a
szabadsag magyar attoréjétsi?!?)

Lehet, hogy csak a tavoli jovo zenéje lehet a komolyabb kutatasok beinditasa, amihez fel
is kell nevelni olyan kutatdkat, akik mindharom drmény nyelv mellett ismerik a med, asszir,
operzsa és parthusi nyelveket is és hajlandoak a torténelmi Nagy~ Orményorszdg és a hajda-
ni Parf (Parthusi) Birodalom és Mitanni teriiletén, helyben keresni a kozds mult nyomait.

Ebhez pedig nemesak az Ormény Koztarsasag, hanem egy sor kdrnyez6 orszdg korma-
nyaval is a magyar kormanynak tudomanyos—egyiittmiikodési szerzodést kellene kotnie s
akér egy kozos armenohungaroldgiai (vagy ha Gigy tetszik: hungaroarmenologiai) intézetet
létrchoznia. Es az egyetemeinken végre meg kell nyitni a megfelelé tanszékeket, melyek
mindmdig -- - hala a bolsevista kulturbugrisok fél évszazados biintetlen garazdalkoddsanak
—- fajoan hianyoznak!

Befejezésiil mégvalami: Orményorszagi (tjaim soran — Dzsohar Dudajev meghivasara
- Csecsenorszagban is jartam. Az orosz matfian kiviill mas maffiarol, annal inkdbb ,,csecsen
banditakr61“ itt nem hallottam (annal tébbet orosz banditakrol), az emberek mind nagyon
kedvesek, segitbkészek voltak. Az utca emberétél kezdve a legfelsdbb vezetSkig. Barmit
kértem, szo nélkiil teljesitették, tobbszdr meghivtak szivélyes, bardti Osszejovetelekre. Az
egyik miniszterétdl kaptam ajandékba egy orosz—csecsen szotdrt. 2

Elgondolkodtatd, mennyi, a magyarhoz vagy az drményhez hasonlito, de eloroszos-
ftott, eltatarositott, vagy azonos sz van a csecsen nyelvben! Példaul az ,,orosz", ,,oroszul”
c%ecsenul ,,()bpc“, ,,th(,mm Y — orsz, 0 rszz;n' Esa Kaukazuw Magyarorszag — amlrol

207 Karaszajev, A.T.— Macijev, A.G.: RUSSZkO—CSjeCS/GnySZkIj Szlovar— O rszun—nohcsun szuovar'.
Moszkva, lzdatjelsztvo »Russzkij Jazik«, 1978. (A. T. Kapacaes — A.T. Mauuer: Pyccko-ueueHcKui
CroBapb -— Obporiti—Hoxuniin criosapb. Mockea, ManatenscTeo »Pycekui siabike, 1978.).

228 A magyar-csecsen rokonsagot a szovjetek is beismerik. A, Proiszhozsdjenyije oszjetinszkavo
naroda. Maljerijalii naucsnoj szjesszii, poszvjascsjennoj probljemje etnogjenjeza oszjetin.”
(Ordzsonikidze, Szjeviero-Oszjetinszkoje Knyizsnoje Izdatjelszivo, 1967. — lMpoucxoxdetue oce-
muHcKoz20 Hapoda. Mamepuansl HaydHOU CeCCUU, MOCESUEHHOU NMPOBTemMe 3MHOZeHe3a 0CemuH.
Cpoxonuknase, Cesepo—OceTuHckoe Krimkroe Maparenscrso, 1967.) ciml kényvben kozzétett »A
hunok legendaja és az oszélok szarmazasanak kérdése« (IMpedanue-nezeHda eyrHoe [eyHoll] u eon-
poc o npoucxoxderuu ocernux.) cimil tanuimanyaban (186—192. old.), I. M. Szaidov szovjet szerz6
cayaerteliniien azt allitia, hogy az oszétok, az ingusok és a csecsenek a hunok leszarmazottjai.
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a maroknyi, az orosz dllami banditak és terroristak altal szaz éve egyfolytdban gyo6tort és
megalazott nép végre szabad akar lenni, le akarja razni az orosz banditak igajat...

Vajon Dudajevék ezért lennének banditak, terroristak?! Azért, mert tdbbé mar nem tlirik
azt, hogy az orosz terrorista népirtd banditak kegyetleniil legyilkoljak az Sveiket, lerom-
boljak a hazaikat, kiraboljak az otthonaikat?! Azért, mert végre a sajat nyelviikon akarnak
besz€lni, a sajat Osi szokasaik szerint élni?

Azért, mert még egyszer nem Ohajtanak szibériai kitelepitettek lenni?! Azért, mert a
tolvaj kialt rendérért, mert a bandita-barbar nemzetnek mindenki mas ,,bandita”, ha nem
ugy tancol, ahogyan a tolvaj ohajtja...

A ruszkik voltak azok, akik a szovjet ¢raban a leghangosabban tiltakoztak az
wimperializmus« és a »kolonializmus«ellen. s Cseesenorszag, Ingusorszag, Eszak-Oszétia,
Karacsaj-Cserkesszia, Kalmiikorszag, Dagesztan, Bajkaria, Tatarorszag, Kabarda, Baskiria,
Tuva, Karélia, Jakutorszdg és megannyi mas maig megszallt és kizsigerelt gyarmat tobb
mint szaz nem orosz népe — koztilk szamos rokonaink — fiiggetlenségi térekvéseinek a
folyamatos és kegyetlen clnyomasa, vajon nem mingsil »imperializmusnak« és »kolonia-
lizmusnak«?

Még egyszer a magyar—6rmény—sumeér—kald multrol

A lelkiismeretes szerzd még akkor is toldozgatja-foltozgatjia a koényvét, amikor az
mar a nyomddban van, mert Ggy véli, hogy az altala megismert jabb és jabb adatokat,
clméleteket is koteles megosztani az olvasojaval. Sajnos a szerzdk tobbségérol — mind
sz€pirdkrol, mind a kilonbdzé tudomanyokat népszerisitdkrol — aligha mondhato el az,
hogy ezt teszik. Boldogak, amikor a kéziratot leadtak és az érte jard honorariumot bezse-
belték. Javitasokra, kicgészitésekre sokszor még akkor sem hajlandoak, ha a lektori javaslat
alapjan a kiado ezt hatarozottan megkoveteli téliik.

Ugyanis napjainkban ,,nem érdemes** mindséget termelni azért, mert Magyarorszigon
¢s a volt szovjet blokk t6bbi egykori tagallamaban a szerzéi honordriumok ma egyre
alacsonyabbak. Nevetségesen alacsonyak, a mii megirasara forditott 6rakra bontva még
tizedében sem érik el a legrosszabbul fizetett — és legalacsonyabb miiveltségli —  se-
ecdmunkaerd Orabérét, vagy a sokszor igen tetemes kiadasokat (szakirodalom rendszeres
visarlasa, tanulmanyutak, mizeumi és konyvtari belépdk, a géppapir stb. dra...) Pedig a
naprakészség biztositasanak az elmaraddsa valojaban az olvaso semmibevétele! Es annak
bizonyitdsa, hogy az olvasoval — sokszor igen magas aron — megvetetett kdnyv valojaban
[¢remi!

Pedig a Szentras egértelmilen figyelmeztet: Jaj neked, ingatag, dllhatatlan ember: mit
ieszel majd, hogyha megldtogat az Ur?? A bilesesség jora neveli fiait, s aki keresi, azt mind
folemeli 0 Az igazsagnak sohase mondj ellent, tudatlansagodért bizvast szégyenkezhetsz.
lHuldlod napjaig kiizdj az igazsagért, maga Isten, az Ur harcol akkor érted. Ne légy nagyot
114 Sirdk fia kényve — Zogia Tipay — Eclesiastico (Siracida) — Liber lesu filii Sirach — Madros¢
twyracha — Sirach 2.14.

) Sirak fia kdnyve — Sogia Sipay — Eclesiastico (Siracida) — Liber lesu filii Sirach — Madros¢
“syracha — Sirach 4.11.
"+1 Sirak fia kdnyve — Zogia Sipay — Eclesiastico (Siracida) — Liber lesu filii Sirach — Madros¢
syracha — Sirach 4.25.
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mondo, nyelveddel hdskods, mihaszna, és hanyvag a munkdadban.®? Fiam, tanulj ifjusdgodtol
fogva, és még bsz fejjel is gyvarapodj a bélesességben®3 A bolesesség folemeli a szegény
fejét, s a féemberek kozott juttat neki helyet. 2

Boldog az, akinek bélcsességen jar az esze, aki mindent okosan megfontol; aki eszét
a bolcsesség felé iranyitja, és annak titkait igyekszik folfedni, mint valami vaddasz, ugy jar
a nyomdban, leskelédik, hogyan juthat a kozelébe, benéz az ablakan, fiilel az ajtajan, s
megtelepszik a haza kizelében, a faldhoz kotozi sdatranak covekét, az oldalahoz iiti fel a
satrat, s ezaltal kellemes otthonban lakhatik, gondjaira bizza gyermekei sorsadt, s az dgai
alatt kipiheni magat, a nagy hdség eldl drnyékaba bujik, oltalmat nyujt neki annak dicsd-
sége. B8 Egyetlen érielmes ember egész varost benépesit, de az istentelen nemzetség elpusz-
lul.236

Munkam esetében ennek a fejezetnek egy Gjabb résszel vald kiegészitése azért indokolt,
mert mar most tobb orszagbol élénk érdeklddés mutatkozik trilogiam irant, ami azt jelen-
ti, hogy tobb nyelven fog megjelenni. Ez pedig azért fontos, hogy a magyarsdg 8storté-
netének leghjabb kutatdsi eredményeit vildgszerte megismerjék és ez végsd 1okést adjon
az elavult és téves finnugorisztikai és indogermanisztikai elméletek felszamolasdhoz, a
kérdéssel és a kisérd tudomanyokkal foglalkozd magyar tudésok — Badiny Jos Ferenc,
Barath Tibor, Padanyi Viktor, Kiszely Ferenc, Radics Géza, Gotz LaszIo, Lukdcsy Kristdf,
Szongott Kristof, Forrai Sandor, Szdsz Béla, Laszlo Gyula, Endrey Antal, Fischer Kdroly
Antal, Szelényi Imre, Bendeffy Laszlo, Bobula Ida, Nagy Sandor stb. — munkainak legalabb
a vilagnyelvekre torténd mielébbi leforditisat. De térjiink a targyra.

Badiny Jos Ferenc professzor kedves szivességének koszonhetden a napokban sikertlt
végre kézbe vennem Radics Géza ,Eredetiink és Oshazank™ cimii munkajat, amelyet a
sumér-magyar mult eddigi kutatdsi eredményeinek afféle dsszefoglaldjanak is tekinthetjiik.
Csak néhany gondolatot szeretnék beléle kiragadni és Gsszevetni az altalam korabban
leirtakkal. LegelOszor is a valaszt arra a kérdésre, a (tbbnyire marxista—sztalinista eml6kon
nevelkedett) hazai kutaték miért ragaszkodnak annyira az eddigi tévelméleteikhez.

A hazai kutatok — irja Radics professzor — dvakodnak a sumir—egyiptomi-ma-
gyar kapcsolatok vizsgdlatinak felvételétdl, mert nem csupdn kenyeriik biztositisa lenne
veszélyeztetve, hanem kiérdemelnék vonalhii kollégdiktol a »délibabos torténészkedd«
megbélyegzést is, ami elviselhetetlen lenne szamukra. Barhogyan legyenek is a dolgok,
Laszlo észrevételei kikényszeritették a vitak ujboli felvételét, s ezzel kimozditottak a hazai &s-
torténetkutatdst a holtpontjardl. Igy valt a »bizonytalansig« valéban »termékennyéa.“>

Radics professzor a tanulméanyaban gyakorlatilag bebizonyitotta azt a tényt, hogy a
Karpat-medencében a magyarok — vagy még pontosabban: a sumér-magyarok — voltak
az els6 lakok, azaz Pannodnia mind a magyarok, mind pedig a sumérok és dsegyiptomiak
232 Sirak fia kdnyve — Zogia Zipay — Eclesiastico (Siracida) — Liber lesu filii Sirach — Madrosé
Syracha — Sirach 4.28-29.

233 Sirak fia kdnyve — Zogia Xipax — Eclesiastico (Siracida) — Liber lesu filii Sirach — Madrosé
Syracha —- Sirach 6.18.

234 Sirak fia kdnyve — Zogia Zipax — Eclesiastico (Siracida) — Liber lesu filii Sirach — Madrosé
Syracha — Sirach 11.1.

235 Sirak fia kdnyve — Zogia Zipay — Eclesiastico (Siracida) -— Liber lesu filii Sirach — Madrosé
Syracha — Sirach 14.20-27.

236 Sirak fia konyve — Zogia Zipayx — Eclesiastico (Siracida) — Liber lesu filii Sirach — Madro$c
Syracha — Sirach 16.4.

237 Radics Géza: Fredetiink és 6shazank. Qak Forest, a szerz kiadasa, 1983., 9. old.
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6shazaja! Tehat egyrészt a sumérok és az dsegyiptomiak innen vandoroltak el Mezopotdmiaba
és a Nilus-volgyébe, ahol aztan létrehoztak a magas kultarajukat, masrészt pedig amikor sor
keriilt az Arpad-féle »honfoglalasra«, a »honfoglalok« azért nem olvadtak be az 8slakossag
jelentés szambeli f8lény(i tengerébe, mert egyazon nyelvet: a magyart beszéltek!

A magyarsag eredetének és Sshazdjdnak taldnydt ugyanis -~ irja Radics professzor —,
az ugy nevezett yhonfoglalds« eldtti idSkben meghonosult, vagyis a »honfoglaloktol« mar
a Kdrpdt-medencében talalt Sstelepes koznép kilétének és (0rténeti szerepének kutaigsa
oldandja meg!*®® Majd hozzateszi: ,,a (6bbség nyelve olvasztja be a kisebbség nyelvét.™

Aztan késGbb — tobbek kozott — felhivia a figyelmet a régészck altal a magyarorszagi
Tatarlakon talalt agyagtablacskdk eredetére ¢és keletkezésiik idépontjara. Ezt irja:

Nagyon érdekes Borisz Perlov cikke, amit Barczy Zoltan fordiiolt és Tutarlaka vizenete
cimmel megjelent a FORRAS 1981. novemberi szamdaban. Perlov kozli, hogy a Szovjetunio
Tudomdnyos Akadémidja Régészeti Intézete laboraloriumanak sumerologus szakértéje
5 pontban Gsszefoglalt kivetkeztetésre jutott. Minek az elsG két pontjabol a kovetkezdket
tudjuk meg: »1. A tatarlaki tabldcskak helyi evedetii, széleskioriien elterjedt irasbeliségi
rendszer darabjai. 2. Egy tablacska szovege hat Gsi totemet sorol fel, amelyek megegyeznek
a Dzsemdet-Naszr sumér varoshdl szdrmazo wlistavale, valamint a magyar Koros-kultu-
rdhoz tartozo temetési pecséitel.« A kovetkezd hdarom pont a tablacskak kultikus jellegérél
ad hirt. Perlov szerint t6bb szovjet sumerologus tartja Ssibbnek a tatarlakai tablacskakat,
mint a legrégibb mezopotamiait. Ezzel kapesolatban irja: »lgy hat kik voltak Tatdrlaka 6&si
lakéi, akik az i.e. 5. évezredben ysumérul« irtak, akkor, amikor Sumér még nem is létezett? «
Emlitésre érdemes az is, hogy hazai régésziink, Kalicz Nandor hétezer éves égetett agyag-
szobrocskékat talalt az Alféldén. <2

Mas sumerologusok és magyar Ostorténet-kutatok ~— elsésorban Badiny Jos Ferenc,
Gotz Laszld, Zakar Andras és Kiszely Istvan — alatal lefrtak tiikrében, egyértelmiivé valik
tehat azon tény, hogy a mai magyarok a sumérok leszarmazottjai, akiknek Osei Mezopo-
(Amigbél Urartuba, majd Szabir-foldre keriiltck, 8k alapitottdk a Babiloni, a Parthus (igy
mar az is érthetd, hogyan prédikalhatott magyarul a hunok at megtériteni szandékozo, majd
vértansagot szenvedett Gergely piispik, mert a nagyapja, az Srmények apostola, Vilago-
sitd Szent Gergely parthusi — tehat magyar — volt &s Gergely t6le tanulhatta meg a magyar
nyelvet!), a hun és az Avar birodalmakat, ezer szaz évvel ezelott Arpad katondiként teleped-
(ck le a Karpat-medencében.

Csakhogy a »honfoglalok« (és ez Attila hinjaira is vonatkozik!) nem az elsé magyarok
voltak, akik itt megjelentek! A Karpat-medencében ugyanis mindig is magyarok éltek, mert
ha nem igy lett volna, méar Attila hinjai is, Arpad-vezér magyarjai pedig mindenképpen be-
lcolvadtak volna az allitélag itt élt szlavok tengerébe, ahogyan ez a bolgarokkal megesett!
Mert elébb—utébb egy kisebbség mindig beleolvad a tobbségbe. S az eddig feltart pannoniai
régészeti leletek azt bizonyitjak, hogy az 8slakossag legalabb a tizszerese volt példaul a
vhonfoglalé« Arpad-féle magyar hadnak! Azonban ténylegesen az 6slakossag a »honfogla-
[6« magyarsagnak legalabb a hiszszorosa volt, mert amint azt méar korabban — Szongottra
¢s Lukdcsyra hivatkozva — leirtam, a magyar »honfoglalok« hadanak tébb mint fele 6r-
mény volt!

*38 Radics: Eredetiink... id. mdQ, 9. old.
39 Radics: Eredetiink... id. mi, 9. old.
110 Radics: Eredetiink... id. m{, 14. old.
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Es ezek az 5rmények mind bele is olvadtak a magyarsagba, emlékiiket mar csak néhany
Arpéadkori magyar telepiilés 5rmény neve érzi, amirdl szintén irtam. Ezen feliil azonban egy
masik tény is egyre inkdbb kezd vilagossa valni: a Karpat-medence—Anatolia—Ormény-
Felvidék—Mezopotamia—Ormény-Felvidék—Kaukazus—Etelkz—Karpat-medence
koz6tt az elmult évezredekben allando, t6bbszor ismétlédd korforgdsos vandorlasra keriilt
sor! Es ennek a korforgasnak mindig ugyanazok a sumér-magyarok voltak a résztvevdi,
akik hol trakokként és frigekként mentek 4t a Balkanrdl Anatolidba, majd pelazgokként,
achajokkeént visszajottek, hol pedig nagyobb keriildvel hunok ként és avarokként, majd
»honfoglalo« magyarokként tértek vissza az 6shazajukba. Es a visszatérésiik csak azért
;/?(h z’ékken(’imentes, mert a Karpat-medencét valtozatlanul ugyan az a magyar—sumér nép
akta!

Befejezésként még egyszer nyomatékosan kihangstlyozom, hogy ennek a kérdésnek
tovabbi behaté vizsgalata valamennyiiink kozos iigye. Eppen ezért az egyetemeink
bdlesészetein és kutatéintézeteinkben mielSbb el6térbe kell helyezni a sumér-magyar—
ormény kozds malt behato kutatasat és oktatisat Gigy, hogy abban olyan sokrétii torténészek
vesznek részt, akik mind a régészethez, mind a nyelvészethez is igen jol értenck és tébb
nyelvet — koztiik valamennyi kézel-keleti »holt« nyelvet — beszélik.

Meg vagyok gyézédve rola, hogy mar rég megfejtettiik volna az egyiptomi hieroglifak
€s a mezopotamiai ékirasos agyagtablak valamennyi titkat, ha népiink eredetét nem a
finnugorisztika nemzetellenes és magyarsaggyalazo téviitjaira tévedve kutatjuk és nép-
szerlisitjiik. Mert amennyiben a magyarsdg a Hunfalvy-féle nemzetgyalazo altudésokat a
kezdet-kezdetén elkergette volna nemcsak a Magyar Tudomanyos Akadémia tajarél, akkor
Trianon kiagyal6inak eleve nem kertiltek volna a keziikbe azok a hamis érvek, amelyek azt
»bizonyitottak« volna, hogy nem a magyarok, hanem a szlivok és a veliik rokon olahok a
Karpat-medence 6slakdi...

Osszegezve, ¢s egyben némi magyardzatként az eléz8 oldalakon kozzétett idérendi
térképekhez: szdmomra egyre bizonyosabba vilt az, hogy Arpad fejedelem magyarjai
1100 évvel ezeltt nem eldszor jelentek meg a Karpat-medencében, tehat az eddig hasznalt
»honfoglalas® fogalom is hamis és félrevezetd! Még a ,honvisszafoglalas® kifejezés
sem helyénval6, hiszen mind az Attilaval érkezett hunok , mind pedig a korabban mar a
Karpat-medencét elfoglalo avarok is magyarok voltak, de 8k sem érkeztek ,,magyar-mentes
teriiletre®, mert a Karpat-medencét mar kordbban is sumér-magyar népek laktak!

A Jafeti Népek drjdknak, 6rményiil ariknak (pontosabban: drik — wph) — egyes
szamban drja, ari/dri — nevezik magukat. Sokat gondolkodtam a fogalom jelentésén.
Pedig a megoldas igen egyszerii s egyben tijabb bizonyitéka a magyarsag sumér eredetének!
Magyar nyelven a vizézonnek van egy masik neve is: dr! Vizdr, jégadr, dradas, drok, drtér,
dméria (vizi Gt) — mind a nagytémegii vizzel kapcsolatos 6srégi magyar fogalmak. Az dr
ragja az dri, ami az ormény drja megfeleldje! Annyit jelent, hogy a vizarosok, vizézonesek,
tehdt az emberelk, akik megmenekiiltek, akik tilélték a vizozont, azaz az drt! Es ez az dr/ar (il-
letve elferditve ér,6r) aztan ott is van a kiilonboz8 jafeti népek tulajdonneveiben is: magyar,
bolgar Hungdria, Ibéria, Arménia, Sumér, avar, kazdr, huytipkl (hajéren = 6rményiil:
ormény nyelv), qpupup (grapdr = az 66rmény nyelv Srmény neve), hyntbhlkpk (pjuni-
kéren = 6rményiil: fonicjai nyelv) stb.

Valosziniileg egy nagyon kis, mondhaté: maroknyi csoport lehetett, ezért tér el annyira
a mai nyelviik a magyartol. Ekkor vonulnak Mezopotdmiabdl északra, az Ormény-fennsik
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(criiletére az rmények, majd egy csoportjuk — a pelazgok — tovabb Hellasz teriiletére. Az
utébbiak egy csoportja — az etruszkok — késobb tovabbmegy Italia teriiletére.

Abibliai Ozénviz viztdmege lassan apadt, ami azt jelenti, hogy el6bb magas hegylancok,
fennsikok bujtak ki a vizbél. Noé barkaja az Ararat csticsan kotott ki. Innen a legkdzelebbi
magaslat a Kaukéazus és az Ormény Fennsik! Magyaran: itt telepedtek le a barka utasai. S
cgy résziik: Jafet és fiai északra, a Kaukézusba mentek, majd egy résziik — amikor a viz
Ar teljesen clvonult — tovabb vandorolt egészen a Karpat-medencéig. Ok voltak az Sssu-
mérek! Es innen a Kdrpdtok megnevezés drmény Jelentese pwip W = kar par = kéfal.
Mi tobb! Ebben a névben is benne van a mar emlitett dr: Kdrpat!

Az Gssumérek mar a Krisztus urunk eldtti 8—7. évezredben itt voltak, amit a korabban
mar emlitett karpat-medencei sumér régészeti leletek bizonyitjak. Csak a 7. évezred végeén
cgy részilk indul vissza ugyan azon az Utvonalon, azaz: az Etel-kdzon és a Kaukazuson,
majd az Ormény-Fennsikon 4t, majd megérkezik Mezopotamia, Sumér teriletére. Egy
résziik pedig még tovabb megy egészen a Nilus torkolatdig, ahol harom évezreddel kés6bb
megdlapltjak az degyiptomi birodalmat. Egy részikk még tovabb vindorol egészen Etio-
piaig. Ezt az elméletet egyertelmuen alatAmasztja az a rengeteg sok magyar vagy érmeény
helyiségnév, amelyeket itt végig megtalalunk, de az is, hogy a sumér és az 8segyiptominyelv
azonos és azonos a magyarral is, amir8l ugyancsak volt mér sz6. Valamikor a Kr.e. 6—5.
cvezredekben a karpat-medencei dssumérok-Gsmagyarok egy része északra vandorolt, 8k
voltak az dporoszok, észtek és finnek dsei.

A Kre. 4—3. évezredekben Mezopotamiabol ujabb sumér kivandorld csoport indul el.
Az egyik, a védak India felé, a masik, az achdjok Anatoliaba és Hellaszba. Utobbiakrol
kesébb levalik egy kis csoport és északabbra megy: az illirek. A védak tovabbviszik Indiaba

az 6si sumér kultarat minden kellékével, igy a telepiilésnevekkel egyiitt. India teriiletén
ugyancsak szamos olyan helyiségnevet taldlunk, melyek magyar—sumeér jelentdséggel
birnak, illetve a névrokonuk megtaldlhaté a Karpat-medence teriiletén, igy példaul a
legnagyobb indiai szovetségi allam, Bihar neve azonos egy, a trianoni gyaldzat altal ketté-
osziott magyar megye nevével!

Es tudjuk: a torténelem soran barhova is vandoroltak el kisebb-nagyobb embercsoportok,
iclepuleseik, folytik, tartomanyaik neveit is magukkal vitték. lgy sziiletett New York, az-
az: Uj-York, New England — Uj-Anglia, New Hampshire — Uj- -Hampshire, Birmingham,
Irankfort, Warszawa, Krakéw, Napoleon, Bismarck, Monigomery stb Eszak-Amerikaban,
(‘érdoba, Cartagena, Valencia, Barcelona Dél-Amerikaban, New South Wales — Uj-Dél-
Wales és Kosciuszko-hegy Ausztraliaban, vagy az 6si rmény févaros, Armavir (Upidudhp)
nevét viseld varos (Apmasup) Oroszorszag sztavropoli kormanyzosagaban és Armenia nevii
viros Dél-Amerikaban.

A Kr. e. 2. évezred elején a Karpat-medencét gjabb ssumér kivandorlok hagyjak el:
o szkitdk, a hettitdk, a trakok és a frigek. Az el6bbick az Etel-koztél egészen a Bajkalig
clieriild teriileten, az utobbiak az Ormény-fennsik nyugati peremén telepednek le. A #rdk-
ok visszamaradt és késdbb magyarokkal dsszekeveredett része azonos a dahdkkal-ddkok-
kal. Ugyanebben az évezredben a mezopotamiai Sumért Gjabb kivandorlok hagyjak el: a
hurritak és a fonicjaiak. Az eldbbiek elarasztjak egesz Mezopotamlat Sziriat és az Orm-
cny-fennsikot, majd késébb a Mitanni, aztan Urartu nevii dllamaikat alapitjak, az utdbbiak
2 Foldkdzi-tenger sziriai-libanoni-palesztinai partjan telepednek le, majd fokozatosan kiraj-
sanak az egész Foldkozi-tenger partjaira.
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Az Ibériai-félsziget déli részét is gyarmatositjak s a félsziget nyugati és északi részébe ki-
Vénc;orlé csoportjaik az ibérek és a baszkok sei. AKr. e. 2. évezredben tornek be a hiixoszok
Egyiptomba. Valésziniileg ¢k is hurritak lehettek, de a fnicjai vagy a pelazg—achdj—etruszk
eredet sem kizart. Egy biztos: 6k is posztsumérek voltak. Es ebben az évezredben jelennek
meg a Sumérbol érkezett magyarok Eszak-Orményorszag teriiletén. A magyarok nagyon
sokaig egyiitt éltek az drményekkel, igy nem meglepé a szdmos kozos tulajdonsag.

) A Kr e. 1. éverzred elején kezd aktivizalodni az 6rmény kereskedelem. Mikdzben a
fénicjaiak és a gorogok a tengereken szereznek monopoliumot, az drmények a szarazfoldi
utakat birtokoljédk. Karavanjaik eljutnak Indidba és Kinaba, Egyiptomba, az Arab-félsziget
déli csiicskébe és a Karpat-medencébe. Ekkor vajon hol van még Réma?! Sehol. A magyarok
néhany torzse ekkor kel at a Kaukazuson és elfoglalja Dél-Kaukazust és az Etel-kozt. Az
évezred 1. felében ezek a magyarok tovabbmennek a Karpat-medencébe, 6k a dahdk—dakok
és a székelyek Osei.

‘Mik('jzben a székelyek megdrizték szintiszta magyar nyelviiket, a dakok a trakokkal
majd a rémaiakkal és a szlavokkal keveredve denacionalizdlodtak. A Kr. e. 1. évezred
masodik felében indulnak el a hin—magyarok Szibéria keleti részébe, ahol Kina északi
hatairqinél létrejon T'uman, a K&d elsé hun Birodalma. Egy masik magyar torzsszovetség
Perz_s1_ét kaparintja meg és megalapitja Parthiat, a Parti Birodalmat. A név a Kdszpi-tenger
partjaira utal. Ezzel egyidében Nagy Sandor gérdgjei meghdditjak Anatoliat, Ormény-
orszagot, Mezopotamiat, Sziriat, Perzsiat, Egyiptomot, mi t6bb: India meghdditisara is
kisérletet tesznek.

Mindebben az a szembetiind, hogy a mozgasok mindig ugyanazokon az évezredes
utvonalakon térténnek! Ez pedig k6zos §si sumér nemzetségi emlékezetre vall. Néhany
térképvézlaton nehéz bemutatni az Gsszes mozgast, igy bizonyos momentumok ohatatlanul
kimaradtak. De jol tudjuk: a szabirok, szarmatak, médek (majd az utédaik: a kurdok), a
frigek, a baskirok, mind-mind ugyancsak posztsumérek. ’

. Id6szamitasunk elsé évezredének elsd felében a Perzsiabdl kilizdtt parthus-magyarok
Vlsszamqnnek az Etel-kozbe. Egy részik keletre megy és csatlakoznak a hunok hoz
nagyobbik résziik megalapitja a Karpat-medencéig és az Al-Dunaig terjedd Avar Birodalmati
Attila hinjai tehat ovéik kozé érkeznek, akir késobb Arpdd ,honfoglalo“ magyarjai és
Isperik 6bolgarjai! Arpad fejedelem esetében magyar ,honfoglalasrol“ beszélni azért is
abszurdum, mert had4nak csak kisebbik része allt magyarokbol!

Mint mar bebizonyitottam: tilnyomd részitk 6rményekbdl allt, de az ,idegenek™
kfizétt ott voltak még a nem magyar, de szintén posztsumér jaszok és kabarok. Es mindez
ujabb bizonyitéka annak, hogy a Karpat-medence 6srégi urai a magyarok! Ugyanis
a denacionalizalodas, azaz: az asszimilacio, a beolvadas mindig a kisebbségben 1évé
népcsoportokat fenyegeti. Ha Arpad fejedelem ,,honfoglalasakor nem magyarok éltek vol-
na a Karpat-medencében, akkor ma Magyarorszag lakoi oszétil?4!, kabardul?*? vagy jobbik
esetben 6rményiil beszélnek. Azonban a honfoglalaskori rmények — akik Magyarorszag-
szerte szamos telepiilésnevet és tobb ,,roman“-stiliisi templomot hagytak maguk utan —
mind beleolvadtak a magyarsagba, akar a jaszok is.

’Ez egyben azt is bizonyitja, hogy sem Arpad fejedelem, sem Attila nagykiraly idejében
szlavok nagy szamban a Karpat-medencében nem léteztek! De még a Lengyel-Német-

241 Az oszétok a jaszok utddai.
17 A kabarok utédai a mai észak-kaukazusi kabardok és bajkarok.
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alf61dén sem. Mint mar emlitettem: Urartu fenndllasa idején az ésszlavok még az Ormény-
fennsik lakoi voltak. Nem 6k épitették tehat Biskupin varat, ahogyan azta lengyel torténészek
megprobaljak elhitetni. S mese a szlav , Nagymorva Birodalom™ is! Nem létezett! Ahogyan
a romanoknak is semmi koziik a romaiakhoz, mert 6k ,,csak* elromanosodott szlavok. A
neviik: viah = oldh is ezt bizonyitja!

Ha mar Lengyelorszagot emlitem, az ezeréves lengyel-magyar baratsagrol is essék
s76. A lengyelek koziil a legnagyobb hungarofilek a Galicjaiak. Vajon miért? Hat azért,
mert iddszamitasunk elsé évszazadaiban ez a teriilet az Avar Birodalom része volt, s a ga-
licjai lengyelek az avarok ellengyelesedett utddai. Erre szamos 8si matopolskai (dél-len-
gyelorszagi) csalad vezetckneve is cgyértelmi bizonyiték. Egy masik kényvemben errdl
majd részletesen fogok irni. {gy tehat mindenképpen val6 igaz, hogy a magyar €s a lengyel
két testveér!

Mert a lengyelek jelentds része elszlavosodott magyar &s drmény. Aztan a lengyel nyelv-
ben rengeteg hungarizmus s armenizmus van, és a struktardjaban, a hang- és nyelvtanaban
szamos ormény elemet taldlunk, amelyek a tobbi szlav nyelvben nem léteznek. Ezek kozé
tartozik az g (oun), ¢ (eun) éppugy mint a f (ouv). Az utdbbi ugyan az oroszban is fellelhetd
(1), de ez is az Srmény befolyas eredménye. A bolgarban, szerbben is van ugyan ,,1* bett,
de ot azt csak a lagy jellel (b) egyiitt hasznaljak ¢és sima ,I“-ként ejtik kil A horvat, a szlo-
vén, a cseh és a szlovak pedig egyaltalan nem ismeri a L — JT-n* hangot-betiit, amely
cgyébként a mély orrhanga 6rmény - -— JH-7" eltorzitott megfeleldje. Mindezekrol
az egyik kovetkezé konyvemben majd részletesen fogok irni.

Végezetiil néhany gondolat erejéig kitérnck még a magyarok vallasara. Amikor az antik
vallisok drmény eredetérdl irtam, még nem jutottak el hozzam azok a munkék, amelyek e
téren komoly attdrést jelentenek. Ugyanis e témardl nagyon sok, eddig mélyen elhallgatott,
¢s talan éppen ezért szenzacios érdekességet lehet clovasni a két sumérologiai szaktekin-
iélynek, Dr: Badiny Jos Ferencnek, valamint Mindszenty Jozsef biboros—hercegprimas egy-
kori titkaranak, Dr. Zakar Andrdsnak mar idézett kdnyveiben.

Magyarorszagon Szent Istvan idején nemesak azért terjedhetett el igen gyorsan a romai
ritasa kereszténység, mert a magyarsag ekkor mdr majd’ nyolcszdz éve ormény ritisu ke-
resztény volt, de azért is, mert a kordbbi valldsa igen kozel allt Jézus Urunk tanitasdhoz.
Ugyanis Jézus eldtt a magyarok kaldok voltak. Es a judeo-keresztény hazugsagokkal ellen-
tétben, a kdldok nem voltak politeistédk, anndl inkabb nem pogényok, hanem a keresztény-
ckhez hasonléan egy istent: a Vilag Vilagossagat tiszteltek.

Eppen ezért Jézus t6bbszor nyomatékosan felszolitott minket arra, hogy a Melkizedek-
rend szerinti vallasgyakorlashoz térjiink vissza®, és amitél — a jézusi akaratot durvan
megmasitva — a sauli-pali judeo-kereszténység ismét eftért! Vajon ki volt Melkizedek?
ligy babiloni kald fopap®*! Mert az Oszdvetség a kald vallasi konyveknek zsidok altal
iigyetleniil elkdvetett plagizalasa! Erre mindazok mar rajohettek. akik az 6szovetségi kony-

243 Az Ur megeskiidétt és nem banja meg: ,Te pap vagy mindorokké Melkizedek rendje szerint.” (A
zsoltarok kényve, 110.4.), Masutt meg ezt mondja: ,Pap vagy mindérokké Melkizedek rendje szerint.”
(A zsidokhoz irt levél, 5.6.), mert az Isten 6t hirdette ki fépapnak, Melkizedek rendje szerint. (A zsidok-
hoz irt levél, 5.10.)

244 Melkizedek, Salem kiralya pedig kenyeret és bort hozott. O ugyanis a magassagbeli Isten papja
volt. (Mézes elsé [Teremtés] kényve, 14.18.), Ez a Melkizedek - Salem kiralya és a folséges Isten
papja - eléje ment a kiralyok legyzése utan hazatéré Abrahamnak, és megaldotta. (A zsidokhoz irt
levél, Zsid 7.1.)
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veket évezredekkel megeléz6 sumér—kald Gilgamest olvashattak. {gy arra is, hogy a judeo—
keresztény teologusoknak és torténészeknek azon allitdsa, miszerint a kaldok politeistak
voltak, egyszerlien szemenszedett hazugsag. A modszeriikkel végeredményben a judeo-
kereszténységre is ra lehetne siitni a politeizmus bélyegét!

Mirél is van sz6? Ha az emlitett judeo—keresztény kritériumokat a judeo-kereszténységre
alkalmazzuk, akkor igen meglepSdve azt tapasztaljuk, hogy a judeo-keresztény ,,istenek™
paneteonjaban tobb szaz ,.istent” taldlunk. Mert e logika szerint ,.isten* lesz Sz{iz Anyank
is, méghozz4 nem is egy, hanem tdbb tucat, élén a Czestochowai, a Lourdesi, a Fatimai stb.
Sziizzel, akik mind-mind klon—kiilon ,.istenck lesznek! Aztan ugyanezzel a mentalitassal
a szentekre, de még a boldogokra is ra lehet siitni azt, hogy ,,0k is »istenek«, mivel a hivek
istenként tisztelik dket”, hiszen akinek szobrot allitanak és imadkoznak hozza, az nyilvan-
valéan csak egy ,.isten” Iehet! Es bizony szentélyeinkben tobbszaz szentnek van sajat szobra,
képe, mely eldtt tomegek borulnak le fohaszkodni (s ez kdnnytiszerrel balvanyimadasnak is
nevezhetd!). Gondoljunk csak Szt. Antalra, Szt. Ritdara, Szt. Domonkosra, loyolai Szz. Igndcra
és igy tovabb! Nos a kaldoknak is, akar az ugyancsak egyistenhivé yezidiknek-jazideknek-
jaszoknak, voltak t6bbé vagy kevésbé fontos szentjeik, akiket hasonloképpen tiszteltek,
hasonloképpen imadkoztak hozzajuk, de (,,f6) istent csak egyet ismertek és tiszteltek! Es
ugyanigy volt ez az okori Egyiptomban is!

Még kézenfekvobb dsszehasonlitast igér a judeo-kereszténység Szentharomsag tana,
melyet nagyon sok igen miivelt keresztény sem érti kellsképpen. Es ahogyan mi egy istent
harom személyben tiszteliink és vallunk, ugyanigy tiszteltek egy istent tobb személyben
nemcsak a kaldok, de egy sor mas ,,politeista™ vallas hivei is. Es ezek a valldsok mind
mas-mas szavakkal, mas—mas nevekkel tulajdonképpen ugyan azt hirdették—hirdetik!

A kiilonbségek legfeljebb csak ott jelentkeztek, ahol a plagizalé nem eléggé alaposan
(vagy pedig szandékosan ferditve!) vette 4t tiltette at a sajat nyelvére az ,,idegen tanokat®.
Igy — példaul — ha keziinkbe vessziik a Korant, meglepddve tapasztaljuk azt, hogy sok
olyan torténést olvashatunk benne, mellyel az Oszovetségben is talatkoztunk.

Es ezen nincs is mit csodalkozni, hiszen Mohamed proféta is sémita volt, a judaizmus és
a judeo—kereszténység pedig az 6 kordban mar szinte az egész sémita—indogerman vilaghoz
eljutott. Az arabokhoz is. Tehat volt mibdl meriteni.

Ha ezt a kérdést még tovabb boncolgatjuk, eljutunk egészen odaig, hogy tulajdonképpen
minden egyes vallas — kozvetleniil, vagy pedig attételekkel — egyazon ,,6svallasbol*: a
sumir-magyar—6rmény-babiloni kdldok valldsabol meritette tanait.

A félresikeriilt, rosszul értelmezett, sokszor az adott nyelvet — amelyen egyik-masik
alapmunka irédott — alig ismerd forditok altal irt idézetek, atiiltetések mellett, az igazsagot
nemegyszer a feje tetejére allito ferditések tobbsegét, aktualis sémita—indogerman politikai
indokok motivaltak. Igy torténhetett meg, hogy a sumér—kald vallasi kényvekbdl merité
sémita—indogerman zsidok a szeretet vallasat a gytilolet vallasava degradaltak.

Az 6si sumér-hin-magyar—6rmény—etruszk—fénicjai-babiloni—kald  térténelmi
forrasokban és vallasi konyvekben sehol sem talalkozunk mas népek lenézésével, irantuk
vald gyiilélet, megvetés, ellenségeskedés szitasaval, a leigazasukra, kisemmizésiikre, eltip-
rasukra valo biztatassal. Naluk még a halalblintetés is szinte teljesen ismeretlen fogalom. A
gonosztevore mérhetd legkeményebb biintetésiik is igen humanus: szamiizetés.

Iizzel szemben éppen a sumér népek voltak mindig azok, akik az idegen népek képvi-
weloi napy elézékenységgel és szeretettel befogadtak, s a befogadottak voltak azok, akik
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késébb a befogadét alattomosan a sajat fészkébdl kitartak! Mert a vendégszeretet is Osi
sumér torvény, amelyre maig igen biiszkék és a gyakorlatban verhetetlenck az Srmeny,
magyar, graz, baszk, kurd és gordg utodaik. A torténelem folyamén barki idegent mindig
baratként fogadtak és befogadtak, sajnos ennek ellenére, vagy talan éppen ezért hanyszor
¢s hanyszor fordult mér eld, hogy — satani ihletésre — a befogadott idegenek visszaéltek
czzel a gesztussal és igen rovid id6 leforgasaval a befogaddkat kiturtak, elizték a sajat ott-
honukbol, hazajukbol!

Péidaul a Duna-medencébe befurakodott indogermanok a magyarokat Erdélyben, a Ma-
gyar Felvidéken, Karpataljan, Ausztriaban, Horvatorszagban és a Vajdasagban, a baszkokat
az Ibériai-télszigeten és Gascogne-Bearn-Foix-Languedoc teriiletén, az etruszkokat az
Appenin és a Balkan félszigeteken, az drményeket, kurdokat és a gorogdket Anatolidban,
Kilikidban, Azerbajdzsanban, Kurdisztanban és az Ormény Felvidéken. Pedig a hin-ma-
gyarok, szkitdk-szabirok, a kartli-grizok, érményck, baszkok, médek-kurdok, etruszkok,
[6nicjaiak, 6egyiptomiak soha de soha nem folytattak hodito haboriikat, nem ahitoztak a
sémitak-indogermanok foldjére, varosaikra, javaikra, asszonyaikra.

A hadseregeik csakis a védekezést, vagy pedig az ellenség altal korabban alattomosan
clfoglalt teriiletek visszafoglalasat szolgaltak. Az emberi kapesolatok mocsokja: a faji
eylilolet?, a diszkriminacio, az intézményesitett féktelen rablas kifcjezetten sémita—indo-
permén talalméany! A Kivdlasztott Nép: az drja sumérok, soha nem tartottak igényt arra, ami
2 masé, valamennyi felebaratukat egyforman tisztelték, becsiilték és szerették, a felebarati
weretet az § , talalmanyuk™! Viszont ezzel szemben a barbar és ostoba sémitdk, és a veliik
rokon, nem kevésbé barbar és miveletlen indogermanok torténelme csak Ogy hemzseg a
pyfildletre, a kdzeli és a tavolabbi ,.alsdbbrendii — valojaban naluk ezerszerte bolcsebb,
mitveltebb és gazdagabb — szomszédok megvetésére, leigazasara, elpusztitasara, kisemmi-
sésére, de még a puszta emlékiiknek is nyomtalan torlésére valé buzditastol.

A barbér sémita—indogermén népek tdrténészei mitveik minden egyes fejezeteben, sot:
minden egyes oldalén szinte részegité mamorral szamolnak be arrél, hogy ,.dics6* 6seik
hiny idegen orszagot kebeleztek be és ezalatt hany varost, falut, népet, orszagot — sokszor
Napoleont, Hitlert, Sztalint, Atatiirkot és a tobbi hirhedtté valt satanfajzatot is megszégye-
nit modon — felperzseltek, leromboltak, nyomtalanul letdrdltek a Fold felszinér6l, hany
ikés szomszédot raboltak ki, miként erdszakoltdk meg jotevdik asszonyait, miutin meg-
olick a férjeiket, gyermekeiket, hogyan romboltak le, gyujtottik fel a hazaikat, tettek rd
mancsaikat a javaikra.

A sémi-indogermén viligban az Igazsdg-Szeretet-Tudds hirdetése helyett, a legkdzdnsege-
ebb tdrténelemhamisitas, a rabolt javaknak a ,torvényesitése®, a rablasnak, gyilkolasnak, a
Litnnek, az erkolesi fertének a szégyentelen és szemérmetlen 6nigazolasa és felmagasztalasa
lolyik. Ezekb6l a sémi-indogermén torténelmi forrasokboél és feldolgozasokbol sajnos nem
+ iz parancsolat, a krisziusi felebarati szeretet, az ész és az igazsag diadala, a végtelen jo
+rolleme sugaroz, hanem a satdni gonoszsag mindenkit és mindent mélységesen megvetd, a
viildletet, az analfabetizmust, a sotétséget és az igazsagtalansagot éltetd erék diadala.

Ahelyett, hogy ezt a kérdést még tovabb ragoznim, inkabb azt ajénlom, olvassik el
1y Zakar Andrds és Dr. Badiny Jos Ferenc professzorok emlitett munkai mellett, a mér

N "B]:a“téplélj gylilbletet szivedben testvéred irant. Fedd meg embertarsadat, s akkor nem osztozol
lmeben. (Mozes harmadik [Levitak] kbnyve, 19.17.), Gondolj a térvényre, ne gyUlold embertarsad,

o Istennel kotstt szdvetségre, s nézd el a sértést. (Sirak fia kdnyve — Zoogia Zipax — Eclesiastico
1acida) — Liber lesu filii Sirach — Madro$¢ Syracha — Sirach, 28.7.)
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A FORDULAT Roland von Bagratuni

A magyarsag és a Kelet II. 8stdrténeti konferencia - Nyely, iras, mivészetek

szintén emlitett Dr: Bardth Tibornak ,,A magyar népek Ostdrténete’ cimil, és Gotz Laszionak
.Keleten kél a nap* cimii konyveiket is. ime néhany gondolat Badiny Jés Ferenc jezsuita
professzortol:

A Biblidban emlitett IZRAEL népe sohasem tartozott a judaizmus és héberizmus
vildgdhoz, hiszen a judaiak ellen haborukat vezettek. Tekintve, hogy a bibliai torténetek
eredeti ykéziratai« nem léteznek és a legidGsebb »bibliai kéziratmdsolat« nem regebb az i.
sz. 3. évszdzadndl, mondhatjuk azt, hogy mindaz, ami a Bibliaban az izraelitakrol irva van,
nagyon kései fogalmazas, torténelmileg bizonyitva nincs és a judeiai héberek egyszeriien
magukra vették a ndlukndl kulturdltabb, nalukndl régebbi szarmazasu, de judai segitséggel
legyézitt IZRAEL népének nevér akkor, amikor a kdnonjukat szerkesztették.“*%

JTehdat amikor valaki a palesztinai éslakos HURRITA-SUBAR-HITTITA nép IZ-RA-EL
nevét és istenszemléleti ideoldgidjat a zsido néppel és birodalommal akarja azonositani, fon-
tolja meg e konyvnek figyelmeztetését, amint mondja a szevzo, hogy: »Amit Palesztinaval kap-
csolatban vallasi alapon tudunk, ajanlatos a legnagyobb ovatossaggal kezelni, miutin ezt
kizardlag érzelmi alapon és nem tudomadnyos vizsgdlat utjan hoztik a kéztudatba.« Eppen ez
az évatossdg mutatia meg nekiink — a logikus kovetkeztetések utjdn — az igazsdagot.*®¥

,.Tiszteletem a becsiiletes kutatoké. T6lem nyugodtan nyomozhat a Gordon is, a Shanks
tigyvéd ur is, Osszes megszallott fundamentalistajaval egyiitt. De torténelmet HAMISITANI és
a tudomdnyt PROSTITUALNIT még a vén szakallas Yahve »isten igdjaban« sem szabad.*?*

Senki sem vadolhat meg jogosan tehdt azzal, hogy véglegesen eltantorodtam a Bib-
liatdl (és ezalatt MINDIG a Tordt értem, amit a kivalasztott népbdl kervesztény piispokké
eldlépett EPIHANIUS avatott »szentté« a Kr. u.-i 4. szazadban »OSZOVET. SEG« cimmel.)
De hogy a poklok tiizét is elkeriiljem, karhozzanak el helyettem masok. Batrabb, »nagyobb
legényekq <24

A kereszténységben csak az a sumir orokség, amit magdt a Isten Fidnak nevezd —
galileai — Jézus mondott, hirdetett, tanitott. Minden oszdvetségi drékségben, melyet a
Jjudai-kereszténység kanonizalt, csak a judaizalt babiloni 6rékség talalhato. Ugy, amiképpen
azt a zsidbsdg érdeke a sajat kdnonjdba valé felvételére indokoltnak és a nép fennmaraddsa
érdejkében taldlta. Mindaz, ami a ypatridrkdk kordra« vonatkozik, a sumir hagyomany és a
sumir taltosok emléke. A »profétdk« irdsai is hasonloképpen eredenddk.«*®

Jézus Urunk Edesanyja ADIABANI pértus kiralyi hercegnd volt, és igy azt a valésdgot,
hogy mi — magyarok — Jézus Urunk vérébdl szarmazunk, a »Betlehemi Herceg — a
Pdrtus Jézus« c. konyvemben bizonyitom. Eljott az »idok teljessége«, mert ennek a nemzeti
ontudatban valé ujraéledése népiinknek nemcsak erdt ad a megmaraddsra, hanem torténelmi
hivatasat is megszabja. Ellenségeink jol tudjak ezt Azért vagyunk fizikai és szellemi kiirtds
dldozatai*®?

A MAHGAR—MAGYAR nyelv és nép egyetlen drokdse annak a nem sémita, irds fel-
taldlo népnek, akiket Rawlinson »szkitdknak« nevezett. A hozzank éré két évtizedben pedig
azért szantak olyan kiilonds figyelmet a sumer—magyar azonossagnak, mert a legfanati-

246 Badiny Jés Ferenc: Kaldeatol Ister-Gamig. ill. A sumir-magyar hitvilag és mitologia. Budapest,
QOrient Press Kft., 1997., 298. old.

247 Badiny Jés: Kéldeatol Ister-Gamig. Ili.... id. m{., 306. old.

248 Badiny Jos: Kaldeatol Ister-Gamig. I1i.... id. mi., 328. old.

249 Badiny Jos: Kéldeatol Ister-Gamig. I1i.... id. mi., 329. old.

*s0 Badiny Jés: Kéldeatd! Ister-Gamig. lil.... id. mQ., 11. old.

o Nadiny Jos: Kaldeatol Ister-Gamig. IH1.... id. mi., 108. old.

207 Budapest, 2008. augusztus 16-20.

kusabb semita szakemberiik — Samuel Noah Kramer — legfontosabb és legtartalmasabb
kinyvében elismerte,hogy: »az ékiratok MA ,,sumérnak™ nevezett nyelve olyan ragozo ren-
dszerii, mint a magyar nyelve.“?% Az utobbihoz hozzateszem: €s az ormény, a baszk, a gruz,
a kurd nyelv.

Es gy vélem — amit mar tobbszor hangoztattam —, hogy mindezek a megdont-
hetetlen tények nyomatékosan és siirgdsen azt indokoljak, hogy az egyetemeinken
végre egy egységes tanszéki csoporton (intézeten) belil folyjék a hungaristikai, ar-
menolégiai, hellenisztikai, kurdisztikai, kartvelisztikai, baszkisztikai, sumerclégiai
valamint egiptolégiai oktatis és tudoméanyos kutatis. A tudomany- és magyarsaggya-
1426 finnugoristika kora ugyanis mar végképp lejart.

152 Badiny Jos: Kéldeatol Ister-Gamig. MMl.... id. m., 272. old.
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