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Hajnal Gyongyi

Atilla, a hun Kiraly és
a Camelot-i Arthur kiraly
személyazonossaganak kérdésérol

Kevés olyan sok szinben bemutatott egyéniség tlinik fel a torténelemkoényvek
lapjain, mint Atilla, a hun kiraly. Személyiségének varazsa olyan erét képvisel,
amely mind a mai napig jelentésen megosztja koranak és személyének kutatoit
éppen Uugy, mint a téma laikus szerelmeseit. Célom, Atillanak, mint a XXI. sza-
zadi magyarsag szamara jelentés, meghatarozo személynek bemutatasa, akinek
sorsa, tettei, tapinthaté gondolkodasmoédja befolyasolta és befolyasolja nem-
zetliink mindenkori sorsat. Eléadasom és jelen jegyzetem célja nem mas, mint
felvetni egy kevéssé szamba vett, am ugyanakkor 1étjogosultsagot 6Onmaganak
kétség kivil megkivané szemlélédési modot, amely jelentékenyen tamogatja a
hun uralkodé misztériumanak megfejthetéségét. Ennek bemutatasa érdekében
eléadasom és jegyzetem azokra a feljegyzésekben finoman tapinthato kozlések-
re tamaszkodik, amelyeknek tényleges valdjat kevéssé szokas figyelembe venni,
mivel a kutaté az adédo esetek meghatdrozo szamaban nehezen vonatkoztat
el sajat koranak értelmezési és észlelési rendszereitdl, igy fél6, hogy vizsgalatait
nem a kivanatos mértékben befolyasolja eme emberi allapot. Kiemelten fontos
a tényszerliség koriilményhalmazait azok eredeti viszonylataban szemlélni, ke-
rulve a torténeti idében altaldban megjelent ok-okozati viszonyok és azok ko-
ridményei, mint elézmények és kévetkezmények halmazainak indokolatlan ke-
verését. Ennek hianyaban ugyanis hihetd értelmezéseket alkothatunk, am azok
miutan nélkillozik a valésageal valo egyezést, torzza, a jové szamaéra lényegileg
alkalmazhatatlanna valnak. Miutan a tudomany egyik célja a jovo kihivasaira a
jelenben, az emberi tapasztalas utjan valé megismerésben, valaszokat talalni, a
kérdésfelvetés korantsem felesleges. Jovonket muiltunk valds tapasztalatainak
talajan kell felépiteniink, hogy az igy 1létrehozott épitmény erds alapozast, idot-
All6 szerkezetet nyerhessen az eljdvendé magyarsag szamara.

Hiszek abban, hogy némi pontositassal tisztazhaté az a zavar, amely a torté-
nelmi Atilla valodi és jelenlegi, altalanosan igen félelmetesre festett képe k6zott
nyilvanvaldéan megvan. Személyes emberi és vezetdi példajan keresztiil, ugyanis
2 jelenleg zajlo vildgidoszak alapkérdéseire tekinthetiink ra, azok teljes tiszta-
vottsagaban és terjedelmében. Ezen felll iranymutatast nyerhetiink az adodo
(cladatoknak, az K16 Isteni Igazsaggal valo 6sszehangolt megoldasara vonatko-
v6an is. Ebben, és csakis ebben az esetben lehetlink sikeresek a Karpat-meden-
cei jové magyaros megalkotasaban.
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Az V. szazad adta torténeti kornyezet hangsulyai

Atilla megitélésével kapesolatos sokszinlségnek alap oka az akkori intézmé-
nyesitett hitélet- és vildgi hatalom belsé valsaga és az ebbdl adodo, szinte mar
tudathasadasos vilagértékelési modell. Ez ugyanis a teljes megsemmisulés re-
ményveszitettségével, kdosz létrejcttéhez vezette el a nyugati vilignak megha-
tarozo6 hatalmi szervezeteit, uralkodo csoportjait és nem kevésbé azokat a tarsa-
dalmakat, melyek hozzajuk tartoztak. Ebben a kilatastalannak tiiné helyzetben
egy kivalé képességt, sikeres, egységet teremteni képes, 6nmaga érdekeit min-
den koértlmények kozott képviselni tudo hadvezér, politikus és tudos személy,
amilyen Atilla is volt, legyézhetetlen és rettegett képet mutat. Szamara a nyu-
gati tipusu zavar nem létezik, amely alapvetden elényt jelent. Mindez elmélytl,
hogyha tudjuk, hogy a 418-as béketargyalasokat kovetden a tizenkét éves Atillat
gyermek fogolyként Honorius esaszar romai udvaraba kiildték. Cserébe a hunok
megkaptak Flavius Aetiust a romaiak altal megrendezett fogolycsere keretében.
Valészintlleg Atillat a birodalom udvaraiban, sajat szokasaik és hagyomanya-
ik alapjan és sajat fénytiz6 életstilusukban nevelték, abban a reményben, hogy
ezeket a dolgokat visszaviszi majd sajat nemzetéhez, igy novelve majd Roma
befolyasat. Az ifju rémai tartézkodasa alatt megprobalt elszokni, de a kisérlet
nem sikeriilt. A birodalom intenziv tanulmanyozasara forditott a figyelmét, mi-
kozben beletorddést a sorsba, amit pillanatnyilag tapasztalnia kellett. Tanulma-
nyozta a rémai gondolkodasmoédot és politikat. Gyakorta kisérte figyelemmel
a diplomaciai tanacskozasokat. Tanult a hatalom gyakorlasardl, a protokollrol,
joszerivel mindenrdl, amely az allamiranyitast illeti. Feln6ttként ezzel a tudassal
tért vissza népéhez. Osszességében ez a kép, a maga Kicsinységét éppen meg-
é16 ember, csoport, nép szamara, értheté modon félelmet és irigységet sziil. A
csalodottsdg éimény, amely a sikertelen atneveld politika teljes kudarcat jelenti,
majdhogynem bevallhatatlan teher a nyugati népek elétt, mivel igazolja az oly
nagyon befeketitett szkita népek nem helyes megitélését. A nyugati civilizacid
és annak alapeszményei, amelyek mai eurdpai szemléletmodunkat is meghata-
rozzak, mar abban az idében tévesnek bizonyultak. Mind a rai napig lényegét
tekintve csupan annyi valtozott, hogy eltlintek azok az ,eszmei tiikrok”, azok
az Atilla tipusu személyek a nagy nyilvanossag szeme elol, akiknek személyes
tiikrében ugyanugy felmutatédnanak a rejtett hibak, mint egykoron. Innen
még nagyon tdvol van a valédi 1ényeg, azaz a személyes fejlédés béli lemaradas
kérdésének felvetése és a tényleges emelkedést hozd fejlddés menetrendjének
meghatarozasa. Pontosan tudjuk, hogy milyen nehéz egyrél a kettére jutni! Ko-
rabbi korokban sem volt ez masképpen. A félelmet sziilni képes nagy fejlédés
béli killonbség 1élektani feldolgozasa nagyon nehéz feladat és igen kevés eséllyel
kecsegtet a sikeresség iranyabol.

ATV, és V. szazadban a hirhedt vilagi erd, azaz a Romai Birodalom végoraihoz
érkezett. Az altala tamogatott és dnerejét, befolyasat vilagi szinten névelni kiva-
né nyugati egyhiz szamara ez létveszélyt jelent.'A birodalom omlasaval ugyanis

| Mir}t ismeretes a vilagi hatalom, barmilyen formaban tekintve is, két 6sszetevé egylittes
mepléte esetén valik tartossa. A vilagi uralkodas, a f6ldhoz, az azon é16 néphez, a termé-

206 Budapest, 2008. augusztus 16-20.

A magyarsag és a Kelet Il. Gstorténeti konferencia - Nyely, iras, miivészetek

res

sajat vilagi tamasztékat latszik elvesziteni, ami egyet jelent 6nnon megsemmi-
stilésével is. A hitéleti léptékkel mérve fiatal egyhdz ekkorra mar tul van egy
egyhazszakaddson, tobb hatalmi villongason és eretnekmozgalmi tevékenysé-
gen. A Romai Birodalom vezetdje, mint vilagi uralkodo és az 6t spiritudlis vo-
natkozasban kiegészité nyugati egyhdz viszonya egységesen képviseli a vilagi
és spiritudlis hatalom, azaz a ténylegesen gyakorolhato foldi hatalom egységét?.
Szovetségik kényszeri megbomlasdval azonban mindketten bukasra vannak
itélve. Létitk megmaraddsa azon mulik, hogy sikertl-e 4j, megtartd korilme-
nyek ko6zé magukat 4t helyezni. Ez az j allapot sem nélkiilézheti az altalanos
természeti torvényekhez” valo alkalmazkodast. A nyugati egyhaz szamara igy
két lehetséges Ut van. Az egyik szerint valésagos szakralis dinasztia mellett ta-
mogato6 egyhazza valni. A méasik pedig gyengiteni a meglévé szakralis uralkodok
befolyasat, id6t nyerni, amelyet az jjaalakuldsra fordithat, abban az esetben,
hogyha bizonytalan lenne énnén felkésziiltségében.

Mai szemléletmédunkat jelentés mértékben athatja az a szemléletmod,
amely ezt a valsagot szellemi szinten tUlélni igyekezett. Nevezetesen a fent emli-
tett két kialakulasi menetrendbél egy kevert elegyet alkotott. Igy johetett 1étre,
a szénak igen szoros értelmében a Meroving késébb pedig a Karoling dinasz-
tia?, illetve a kirekesztés elméletrendszere, a blinbakképzés egy id6ben. A cél a

szeti viszonyokhoz igazod6 vonatkozas €s a spiritudlis sikon, azaz az E16 Egi Igazsaggal
alkotott szerves viszonyban tejesedik ki. Ez utobbi tartalmazza a rasziletettség és az in-
gyen kKegyelmi jogosultsagok halmazat. Ez emberi akarattal meg nem valtoztathatd, am
olyan hadészati, politikai, tdrsadalmi, stb. elényoket jelent, amelyek feleslegessé teszik
a szlikséges mértéken feliili egymadsnak feszilést. Ez a vonatkozas meglétével gatolja az
erkdles nem kivant kilengéseit, az iranyitds negativ, azaz 6n- és nemzetrombol6 hatéasai-
nak megvalsulasat, a politikai élet egyéni céloknak valé alarendel6dését, és az altalanos
kozélet perspektivdjanak besziikiilését. A korban, illetve azt joval megel6zGen és még né-
hany évszazaddal kés6ébb is alapveto jelentéségi a leirt szempont figyelembe vétele, mint
természeti tényé, amely athaghatatlan.

2 A szakralis kiralysag, egyaltalan a szakralis hatalomgyakorlasanak feltétele ez, amely a
hazai hagyomanyban altaldban egy személyben, vagy két egymaéssal szorosan egyuttmi-
k6d6 személy egylittes uralkodasakor jon létre, amikor is ezek a személyek kozeli rokonok,
vagy mas vérségileszarmazasi alapon is kotédnek egymashoz a k6zos korfeladat jelentette
sorson kiviil. A fent emlitett esetben ennek egy imitdciojat latjuk, amely éppen azért mert
utanzat, egy fajta sajatos masolata az eredetinek, amelynek képzeletbeli épitménye nél-
kiilézi a vAlos raszilletettség és sors szertiség adta alapokat, konnyen omlik és altalaban
véve folyamatos tapasztgatasra is szorul. Ez a tevékenység pedig az aktiv cselekvéképes
energiak megsemmisitéen nagy részét vonja el a szikséges felhasznaldsi teriletektol.

3 A Karoling dinasztia énmagaban véve is zavaros. Nagy Karoly nagyapja Martell Kar-
oly, apja Kis Pippin, akikt6l a frank kiralyi széket drokolte 768-ban. Martell Karoly agy-
nevezett majordomus volt a frank birodalomban. Hagyomanyosan a Meroving dinaszti-
at tartjak az els6, mai értelemben vett, francia uralkod6csaladnak, akik természetesen
nem Kkevésbé zavaros eredettel rendelkeznek. Tagjai 476 és 750 kozott uralkodtak. Az
utolsd idékben az ebb6l a csaladbol szarmazé kirdlyok babkirdlyok voltak, akiket
majordomusaik (udvarnokaik) mozgattak és végil buktattak is meg, amikor mar nem
volt szikség a Merovingok feleldsségelharitd szereplésére. Tegyunk egy kis kitérét a
néhany generacioval korabbi multba, hogy kellSképpen atlathassuk a Merovingok vég-
leges eltiinésének okat és a helyébe 1épd Karoling-haz életre hivdsanak magyarazatat.
Martell Karoly nagyapja 1. Pippin (A sorszam itt kizérolag azt jelenti, hogy 6 volt az els6
Pippin nevi csaladtag, mivel kiralyi széke nem volt!), aki II. Chlotar Meroving kiraly ta-
nacsnoka és az austrasiai kiralyi palota majordomusa volt. Leanydnak és Arnulf metzi pis-
pok fiaval kotott hazassagabdl szarmazott II. Pippin, aki 687-t61az elsé frank uralkodé. Fia
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vilag szemében egy atalakulast, reformot végrehajtani, amely tomegeket vonz,
amennyiben lehetséges a korabbinal jéval nagyobbat, és egyben jelentds gyen-
geséget okoz més ,rivalis”, mar mikodé rendszerekben. Blinbakka valtak tehat
a sajat felségterileten, azaz egyhazon beliili eretnek mozgalmak és azok vezetoéi,
fliggetlentl attol, hogy korabban mennyire lettek elismertté.? Ezzel a nyugati

tobbek kozt Martell Karoly és dédunokdja Nagy Karoly, aki a Karoling dinasztia ésatyja.
11. Pippin személye kiemelten fontos! Kénnyi elsiklani felette, mivel a késéi leszarmazott
Nagy Kdroly sokkalnagyobb hirnévnek érvend. A Karolingok szinrelépése, azonban egyediil
neki koszonhet o, illetve annak az akaratnak, amely beléle frank kiralyt csindl a semmibél.
A Kru. VI szazad végén a romai birodalom megsemmisilésével a megszabadult, eredeti-
leg kelta népcsoportok altal lakott teriileteken, feléledt az igény az 6si keresztényi alapok
helyreallitdsara. Uj egyhaz latszott szervezédni, melynek vildgi védbbastyai a még élet-
ben maradt kelta uralkodohazak tagjai voltak. Latszolagosan uralkodéi hazuk késébb a
Meroving dinasztiaban figyelhet6 tovabb, legalabbis a romai egyhaz egyetértése mellett. A
Merovingok a hétkdéznapi élet szintjén kezdték egyesiteni a hagyomanyaban, de mar szor-
vanyban é16 kelta néptoredékeket. A mimelt spiritualis ujjaéledésnek megvoltak a kezdeti
sikerei, de miutan a Merovingok is egy aldinasztia voltak, néhany emberolté alatt ez a fo-
lyamat elbukott. A rémai birodalom idején erejét gyijtogetsé romai egyhaz dgy tint, hogy
komoly vetélytarsat latott ebben a csaladban. Figyeljink fel azonban arra, hogy a korban
olyan gyakori életvesztések, eltliinések, tényleges meggyilkoltatasok nemigen ertéx el ezt
a csaladot. Pedig ez a kifelé mutatott képhez tarsithato, szakralis csaladok esetében egy-
re nagyobb méreteket 6ltott, egészen addig, mig Szent Istvan korara altalanossa valt. A
Papasag vilagi stabilizald er6 nélkiil, amelyet a Romai Birodalom urai jelenthettek, nem is
vallalkozhatott arra, hogy felvegye a versenyt régi-uj ellenfeleivel, a szakralis kirdlyokkal.
A ,Meroving 6tlet” azonban nem volt sikeres, mert a szakralis uralkodohdzak — atlatvan a
szitdn - nem kozeledtek lényegi szinten és igy a bedgyazni kivant frank csalad, megsem-
misitésre itéltetett. A papa kitalalt hat maganak egy Uj dinasztiat, amely erdvel atveszi a
Merovingok vilagi eréinek 6rokét. A hagyaték jobbara a foldre korlatozodott, hiszen akié
az orszag, azé a hatalom vilagi és spiritudlis értelemben egyarant. A Meroving uralkodok
elfogadtak a papanak azt a kKérését, hogy hivja életre az ugynevezett majordomus-i fel-
adatkort. A majordomusok, azaz az udvarnagyok tanacsadoi, joszagigazgatoi feladatokat,
jogkort is kaptak idével. Igy lehetett, hogy a Meroving dinasztia utolso idejében javarészt
az 6 hatasuk érvényesiilt, mint feltétel, a papa meghékitését és a rémai egyhaz megujho-
dasat biztositandéan. Az egyhaz terve a hatalomba valé beletanulds helyett a hatalom
erészakos atvétele volt. II. Pippin szarmazdsa révén és személyiségében is a legalkalma-
sabbnak bizonyult a terv véghez vitelére. Képzést nagyapjatol Arnulftél kapott, aki a papa
bizalmasaként tevékenykedett és hitte, hogy tettei a jovo ,egészségesebb” kereszténysé-
26t szolgaljak. FelnGttként, Pippin a megmaradt romai politikai befolydsa révén, cseppnyi
katonai segitséggel tronra keriilt és ettdl a pillanattol hivatalosan is feleskiidott véddje a
romai egyhaznak. Ezt utédai sem felejtették el megerdsiteni. Nagy Karoly édesapja, Kis
Pippin isigy tett. Amig a papa téritéivel tartott hadjaratot szerte Eurépaban, addig Pippin
katonai segitségével szerzett érvényt a ,szent fejlédésnek”, ahol a papa nem jart sikerrel.
Nem meglep6 tehat, hogy amikor a papa német-rémai csaszari korenat elsd izben szerette
volna egy vilagi uralkodo fejére helyezni, akkor a mar jol bevalt uralkodécsaladra esett az
egyhangu valasztas. A papa kifejezésre juttatta, hogy Pippin Isten kegyelmébél uralkodik,
ezen oknal fogva neki és csaladjanak drokletessé tette keresztény monarchiajat. Termé-
szetesen elvarta ezek utan a mindenkori papa, hogy a hivatalosan szakralis dinasztianak
titulalt csalad folyamatosan katonai segitséget nyajtson. Pippin ezt kdvetden, kolostorba
zaratta az utolsé Meroving kiralyt és a helyébe Ult. Hatalmat a rémai egyhaz tette fed-
hetetlenné. Kialakult a romai tipusi Uj vallasi egység és mellé a politikai egyetemesség.
(Hajnal Gyongyi: Adatok a magyar szakralis orokség felderitéséhez)

4 Itt els6 sorban pelagianizmusra, illetve Pelagiusra magira igyekszem célozni, aki
400.411-ig RO6maban majd Eszak-Afrikaban tanit a nyugati egyhaz erés tamogatasaval.
Tanitasaiban el6térbe hozza az Ember és Isten kozott szilkséges egyenes kapesolatot és
ennek megteremtéséhez és gondozasahoz alkalmazza a z egyhézat, ahhoz az intézmény az
a biztonsagos kozeg, amelyet a Teremté és Teremtménye f61di talalkozaspontja jellemez.
Fontos tudni, hogy Pelagius ir szerzetes, aki eredetileg nem tagja a nyugati egyhaznak,
hanem a szkita alap( kelta egyhaz szerzetese és a megvalté utat hirdetni érkezik Rémabal
Vele szemben allitja az egyhaz, amikor hatés? veszélyesen széles korben latszik terjedni,
av azota hires és nagy becsben tartott Szent Agostont, aki sajat hitéletbéli vivodasi embe-
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egyhaz egy sajatos blinbanatot gyakorolt, amelynek keretében belsé fegészsé—
ges Ujito minéségek tlintek el, satnyultak el. A noévekvé hatalom pedl’g akkor
latszik a legnagyobbnak, adott esetben joval termékenyebbnek sajat tényleges
valéjanal, hogyha a személy, amely célkeresztbe keril, kell6en ismert és elisznert’;
ahhoz, hogy a vele valo dsszefuggésbe keveredés fényt tereljen a feltorekvo felé
is. A mellé allas stratégiaja ebben az esetben nemigen latszik kifizet6dének, hisz
akar egy atillai min6ség szemlélésekor is nyilvanvald, hogy Atilla fényében min-
denkor Atilla maga latszik leginkabb. Ezzel szemben a ,fény terelésének” alkal-
maval 1athatéva valik az is, hogy Atilla kivel kiizd. Ez a kiils6 szemléld szamara
azt az Uzenetet kozvetiti, hogy a kuzdé felek egymast a harcra megfelelének,
azaz méltonak talaltak, igy ez a feltorekvo szamdra onmagaban, a végkimene-
teltdl fuggetleniil nyereség. A figyel6k szamara kevésbé 1lathato, és igy szamukra
kevésbé is fontos, hogy vajon a kiizdé felek kozos megegyezéssel kuzdenek-e
egymassal - hogy kideriiljon azutan, hogy melyikik a méltébb a folyta'té_shoz/-,
avagy az egyik csupan ko6t6zkodik a masikkal és amaz pedig nem akarja igazan
bantani a lathatéan méltatlan ellenfelet. Tudomasul kell tehat venniink, hogy
Atilla személyének negativ megitélése egy roppant tudatos és félelemmel teli
hirverés eredménye és lényegét tekintve nélkiilozi a tényszerd valdsagot.

Arthur és Atilla

A csaladi kapcesolatok kovetése az egy emberi életid6t meghalado, maradan-
dénak szant értékek védelme, illetve megérzése koré rendezddik. Az Isten altal
teremtett embernek joga és feleldssége a szilkséges mértékd hatalom gyakorla-
sa, mivel teremtettségében meghalad minden mas 1étezo6t a foldi vilagban.

A nemesi csaladok esetében ez a felel6sség még nagyobb, miutan népeik 1été-
nek alapelveit, esszencidit, legbelsé 1ényegét hordozzak. Sajat egyéni mivpltuk
tehat teljesen aldrendelédik ennek a tarsadalmi feladatnak. Az egyes csaladok-
ba sziiletett gyermekek felnéttként tovabb viszik az elédeik altal is hox:dozott
minéségeket. A feladatuk azonban nem csupan a megdérzés, hanem a tarsada-
lomban valé meguijhodds id6rél-idére vald elinditasa és figyelemmel tartasa. A
nemesség feladata tehat az adott népcsoport leszarmazasbol adodo létfelada-
tanak és a jelen helyzeti vildghan valéo megformalédasanak egyesitése, azaz a
nemzet térben és idében valo egyesitése generaciorol generaciora. Az e felada-
tot vinni hivatott és vinni képes csaladok azonban nem ¢nkéntes jelentkezés
alapjan szervezédnek, hanem teremtoéi kijelolés alapjan.

i rendezése el6tt lesz tagja a nyugati egyhaznak és szinte mar 6nigazold vehemenciaval
14t neki, minden a nyugati tipusd kereszténységtol kiulénbozé gondolatnak, csoportnak,
érv rendszernek a felszamolasahoz. Rendkivili szonoki képességel és nagy hatas‘q gya-
korl6 személyisége hamar népszer(ivé tette a helyzetet nem ismerdk szér)ne,ira. Tamtaga-
pan dltaldban a fizikai valosag és a spiritualis sik erds kettévalasztasara épit. Amennyire
haraggal volt korai éveiben a hittel szemben, az egyhaz kebelén annyira harggggl volt a
test és az érzékek iranydban. Lathatéan csapongo személye erGteljes, de nem kiteljesedett
személyiségre vall.
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Arthur geneologiaja

Arthur leszarmazasaval kapesolatban a forrdsok nem fogalmaznak egyér-
telmuen. A zavar két okbol mindenképpen indokolt. Az egyik, hogy a torténet|
Arthur kiraly életidejében Brittannia teriiletén valaha volt kisebb kirdlysiagok
élén tobb hasonlé nevii uralkodé is alit. Ezek személyazonossaganak és esetleges
egymassal valo rokonithatosaganak kérdése mind maig megoldatlan feladat. A
masik zavaré tényezo a kényszeres torzitas a kelta eredetre vonatkozélag, ahol
is titkos adatnak szamitott a kiralyi haz leszarmazésa, éppen ezért beszéld ne-
vekkel, vonatkozo elnevezésekkel helyettesitették a csaladi viszonyokra vonat-
kozo részeket. Ilyen tipusii rejtekezést mashol nem tapasztalhatunk. Példaként
emlitsitk meg magat Arthurt és Merlint, akiknek neveirél jelentésen értekezik
a szakirodalom, bizonyitva, hogy ezek a szavak vonatkozasokat és nem tényle-
ges nevjeldlést tartalmaznaks, Nevezetesen, Arthur=Artus(rég.) =Nagy medve,
Merlin=S6lyom/Sas csillagképek jel616i. Eppen ezért a geneologia felallitasakor
szamos esetben egészen mas neveket taldlunk. Hangsulyozom ennél a pontnal,
hogy miutén az adott korban a szarmazas bizalmas tudas volt, ezért a vonatko-
zasokat jelol6 nevekt6l eltéré megjegyzések iltalaban spekulacio eredményei,
azaz leginkdabb talalgatisok az adott térténetirg személyén keresztiil! Mindazo-
naltal a kelta emlékezet szerint, melyekbdl Geoffrey of Monmouth és John of
Glastonbury munkéssaga is indult, ugy tartja, hogy Arthur anyai agon Helaius
leszarmazottja, aki pedig Arimatheai Jozsef unkaodeese volts. Aki Jézus haldla

utan Mariaval menekiilt volna Sarras kiralysagaba, ahol is a Szent Gral 6rzésére |

az ottani kiralyt/kiralyokat avatta volna fel. Tomory Zsuzsa ,,Az Arthur legenda- .

kor magyar kapcesolatai” cimui munkdajaban kifejti a ,sarras” sz6 vonatkozasait,
Teljesen tisztazva lathatjuk, igy a”saros” (jel: fényes) szon keresztiil, hogy a koz-
tudottan az arthuri legendakérben feltiing Bors lovag - aki maganak Arthurnak
a fia — Arpad vezér leszarmazottjaként, a mai Borsodban taldlhaté &si csala-
di fészekben tobb izben id6zott, mondhatjuk, hogy az arthuri geneologianak
a fészkét is itt talaljuk meg. Tomory Zsuzsa arra is felhivia a figyelmet, hogy
a kozelben taldlhaté Sarospatak, amelynek neve nyilvanval6 egyezést mutat a

5 A nevek hasznalatban megjeldlik az illeté személy azonossagat emberi sorsdval, felada-
taval és tarsadalmi alkalmassdgaval kapcsolatban. A ,vonatkozo nevek” (Sajat szohasz-
nalatom!), pedig egy alarcként tanuskodnak ugyanerrol, am a kozmologia és a szerves mui-
veltség szempontjai alapjan. Fontos e két féle névalkotas modot elkilénitentink, hogy a
zavar tisztazasra kerilhessen. Tudjuk, hogy a szkita utéd népeknél az er6szakos nyelvese-
rek a X. szazadra 4ltalanossa valtak, igy lettek a lengyelek szlavok, ugyanugy a bolgarok is.
A nemzeti hagyaték megtartasiban a szerves muveltség és annak nyelvezete menekiilési
utat jelentett, mivel a hoditani akaré Indo-eurépai népek gondolkodasmodja a megértés
és dtlatas szintjén nem képes azt teljes egeszében befogadni. Ez a miveltség ugyanis, mint
arra sokan ramutattak mar hangsilyosan nyelv es leszarmazas specifikus. Megfelel vé-
delmet jelent tehat az ezen a nyelven valé rejtjelnasznalat, mivel bizonyos, hogy csakis az
értheti, aki arra sziiletetten alkalmas és sajat magdt is azz4 tette egyéni életében.

6 Mindazonaltal a Kerek Asztal koriil Arimatheai J ozsefnek mas leszarmazottjai is til-
tek, nevezetesen Galahad és Lancelot lovagok, akiknek a genetikai leszarmazssa éppen
ugyanolyan eros, mint a kirdlyé, hiszen unokatestvérek lennének. Merlin pedig Arthur
atyai nagybatyja.
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wirras” névvel. A borsi jelenlétre a Karpat-medence he]ység és csaléc_ineveullel?
milig meglévo nagy szama teljes értéka bizonyité}{kal szolgal. An}ennyypez? nem§
iloegyeztetést hajtunk végre és sorrendbe tessziik az ed;hg e}fnhtett tm:tenelrr’u

-u-nié}vek sziletési datumait, azt kapjuk, hogy a Bors wt_ez altal”tett _latogata—

ok idéjében Arpad fejedelem még meg sem sziletett, viszont 6satyja Csaba,
Hletve Atilla igen.

Atilla geneologidja

Atilla, hun kiraly leszarmazasi tébldja Arthuréhoz has:.?nl’é nepézségekkel
lkuszkodik. Am leginkabb valészertinek latszik az a kutatéi vélemény, an}ely a
liraly szarmazasat Hunor osatyahoz vezeti vissza. Az ok, ame’ly erre a véleke-
(esre vezetett, nem valamiféle tilzo hazaszeretet, hanem az a tény, hogy olvasva
I témaban megjelent érvelések idegen nyelvy, illetve magyar ?nyagalngk nagy
szamat, e modon olyan megoldast kapunk, amely nem arra épiil, hogy klgaF]a a
lobbi lehetségesnek tlind valaszt, hanem igyekszik a saj{ﬂ: lhe]yessgg‘ere eplztem
s szamol a tobbi vélekedes valamilyen féle létjogosglts}agaval: (Kivételt kgpez
Il egy-egy a tényeket teljesen figyelmen Kkiviil hagyo ve]ekfades!)“Av hu’non vq—
nal tovabba valaszt ad Atilla személyiségével kapesolatban Ielme_ru]o me_g’eddx‘g
nem, vagy kevéssé targyalt, am fontos tnotivurr}okra, amelyek a ]elenl:agi altalg—
nos tudoméanyos szemlélddés szamara azert targyalatla_npk, n}ert e]oze'rjes ve-
lekedés alapjan kevéssé tlinnek barki altal sikerrel megteﬂ:hetonrak. Saj atc_)san
llyen Atilla névvaltozasainak alakulasa. A kiraly nyilvanvalo term,eszetfe]e?ttl ha-
lasa. Atilla altal vezetett seregek egyértelmu folénye szervezettségben, kepzett-
sog stratégia megvalasztasaban. )

| ta:ﬂsbﬁlrll,a si‘(ilrély sfglrmazg:;\vsa tehat Bendeg&zonmiund%ukon kereszt}ll I:Iunﬂor’her-
cegig kovethet6d. Badiny Jos Ferenc a Jézus kiraly, a partus hera_:eg cimd r_nuveben_.
részt szentel Maria szarmazasanak es ebben a fejezetb’en megjelem_k Am}lathe_al
Jozsef alakjai is, akirdl a professzor bizonyitja, hogy partus hercegi csalad sarja,
Mariaval egyiitt.

Azonos személyiségjegyek

Amennyiben nagyité ala tesszik Atillara, a pun uralkodérg és Arthu?'rfx,
Camelot kiralyara vonatkozo legkorabbi feljegyzéseket, arra a kovetkezt»etgsxe
kell jussunk, hogy a két torténelmi alak egymassal §za}§aszt0tt mege'gyezo visel-
kedési tipust képvisel. Mindazonaltal az is szembeot}o, hogy mennyire hasonla-
Los a két alak esemény naptara is. Példaként emlitsiink meg, hogy mmd a kgf:-
tojik szigoru és hatarozott hadvezér, aki eltéptorithatat}a{l dontgsmtoﬂl. Sajat
seregétol legalabb akkora fegyelmet kovetel, mint a meghodltctt nepe}ctoi alkz?l-
mazkodast. Mindketto nagy hodité. Eljutnak Romaba és Konstaqtlnap_olyba is.
Atilla eljut egészes Skociaig. Alakoskodas, amitas, szgmfenyvesztes_egylketﬂsem
fogja. Amennyire ismerheto azonos a kiralyi udvar 0sszetétele. Mindkettonek
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kardja sajatos misztikus mezébe burkolézik. Mindketté Mars kardja. Az Atilla
kard és az Excalibur ugyanazon minoséget képvisel. Mindkét kiralyi személy hi-
res arrol, hogy Isten akaratdbol cselekszik.

Arthur esetében Sir Thomas Malory legyezi, hogy sirjanal az angol nemesek
megegyeznek abban, hogy életében a kiraly Jézus akaratanak megfeleléen cse-
lekedett és latszélag halott csupan, mivel sirjaban pihenve varja az id6t, hogy
visszatérhessen. Atilla, haldla és temetése is hasonléan misztikus, mint Arthuré.
Neve a nyugati vildghan , Isten ostora ", azaz ,Flagellum Dei”. Mindkét uralkodé
masodmagaval uralkodik. N evezetesen Arthur vilagi uralkodasa mellett a spi-
ritualis ,tarsuralkodo” Merlin a driuda/sarkanypap, Atilla mellett a spiritualis
~tarsuralkod6” Béla. Merlin és Béla is eltinik az uralkodas egy bizonyos, mind-
két szempontbol azonos ok-okozati pontjaban, hogy az addigi vilagi uralkodé
személyében megjelenhessen a spiritualis tényezo is. A legendakban Merlin €s
Béla is dimenziét valt, Merlin a mely meditaciot, azaz a latszélagosan halott
allapotot valasztva. Béla egyes forrasok szerint Atilla kezétol, mas forrasok sze-
rint pedig idegen kéztél vesziti életét. A XII. szazad utan azonban Arthur sze-
mélyiség képe valtoztatason ment at. A haszontalan, semmire vald, de lovagias,
kissé szinpadias uralkodé szerepét osztottak ra, mig Atilla ugyanekkor végleg
megkapta barbar modorit, szentségtelen viselkedését és bardolatlan attitudjéet.
A két személyiség ekkor keriilt eleddig véglegesen egymastol a mai tavolsagba.
Noha meg kell jegyezniink, hogy kortarsak és nagy hoditok voltak mindketten,
am egyetlen egy olyan feljegyzés sem létezik, amely kettejiiknek akar csak futé
talalkozasarél is beszamolna., Olyan pedig egvaltalaban nincs, amely esetlege-
sen a két hadvezér egymas elleni tamadasat megemlitené. Ez azért is meglepd,
mert egy azonos korban é16 két ilyen formatum személyiség nem lehetséges,
hogy még csak nem is tudott volna egymas létezésérol!

Amennyiben azonban a két személyiséget egybe gondoljuk, akkor elénk tarul
egy igen nagy formatumuj, Eurdpa térténelmét meghatiarozo jelentéségu torté-
nelmi figura. Személyének félreértelmezése pedig lathatéan komoly és felold-
hatatlan ellentétet képez korok, népek, kultirak, vallisok és hitrendszerek ko-
zott.

Végezetiil alljon itt néhany olyan érdekesség, amely kell6en elmélyiti az el6z6-
ekben leirtakat. Részlet a szerzé ., Szakrdlis 0r0kosédés Szent Istvdn kordban és
az aszirdlmitoszi tér-idé elmélet” cimii munkajabol (pp. 38-39.):

»--Arthur, Camelot kirdlya a legfobb szakralis kiraly, kinek hivasara minden ro-
kon uralkodé egy zaszlo alatt egyestl. Lovagjainak legjobbjai az ugynevezett Ke-
rek-asztal koré gytltek, Mely asztal feleségének, Guiniverenek Orokségébdl valé.,

Arthur életének fé6bb fazisai megegyeznek a mi Atillankéival és idében is egy-
be esnek azokkal.

Arthur és Atilla személyének kézelitésére mdr kordbban szdmos kiilhoni
kutato is vdllalkozott. Az dltaluk elért bizonyitdsok egyértelmien kimulattdk
kettejiik szoros rokonsdgdt, melyet Ok leginkdbb egy unokatestvéri mindségben
latnak megtestesiilni.

[Kilondsen gondolatébresztének tartom Tomory Zsuzsa, Bunyevic Zsuzsa,
Kiss Irén és Tabori Laszl6 gondolatait a témaban!]
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Nem sok ilyen jelenséggel talalkozunk a torténelemben. Amikor mégis, kide-
1il, hogy egy és ugyanazon személy tobbféle értelmezésével taldlkozunk. Az el-
nevezések, viselt nevek rendre megjelenitenek f6bb jellemvonésokat, teljesiten-
o €s az adott személyre jellemz6 feladatokat stb. Arthur neve eredetileg Artl%s,
imely magyar forditasban ,Nagymedvét” jelent. A Nagymedve egy csillagkép
neve is az égbolton. Toroczkai-Wigand Ede a kévetkezékben emlékezik meg a
csillagkép jelentoségérol: o

.--valahonnét, nemzetink suttyégyermekkorénqk homalyos idejébdl elGvila-
1k a goéneol, goncosszekere, kinesd, Nagymedve. ..Oshiedelem szerint a magyg—
rok istenének szekere, ki ezen csillagzatot lakta s villamhordé szekerével végig
i(liborgdtt a hadak atjan. Tajan vala az ég kapuja s a goneél vallan at lehe@etﬂt az
oregistenhez jutni. Mitoszunk megteremti Géncol nevii emberét, ki e'gy_lfesobbx
kijovetelkor jott Seythiabol és Zoltan fejedelem idejében a szekér rudjat meg-
r,(n'bitette. A csallokoziek szerint a Gonedl hires tatos, ki rejtett dolgokat ismer.

"(Toroczkai-Wigand Ede: Oreg csillagok; pp.20.)

Arthur Camelot ura. A név, Camelot, magyar forditasaban , leszarmazasi vona-
lon keresztul érvényesiul6”-t (Cam-elud) jelent. Ez tehat a magyarok Istenének
hordozdereje, azaz a leszarmazasi vonal, az eredet, a népszinteqvalfi ﬁss’zetarto-
«as. Europa szerte a szkita eredetii népek kiralyi dinasztiai az Arpad—halzzal ke-
restek a hazassag altali kapesolati lehetoségeket. Ezzel tudtak megerésitettnek
sajat hatalmuk teremtéi jogosultsagat. Az arthuri Atilla-trén Camelot-ja, ‘aza’z
1z aranyos falakkal kortlvett varos, lakhely, a szent kehely lakhelye - az edénye,
amelybe Jézus Krisztus urunk vérét fogtdk fel - térben a Kérpét-medenc?. )

Kelta nyelven a kehely: Koraind. Az erdélyi Korond ma is a Jazekas mivésze-
lerol nevezetes. )

A Karpatok aranyos falazataval 6vott orszagnyi terilet. A kelta ,,C?rpa”t” s20,
harei szekeret” jelent. A kelta hagyoméany szerint a legfébb teremté ero harC}
kocsijan, a Tejuton koézlekedik, majd nyilvanul meg a vilégpan.’Eze_p t,_ul a sz6
megjel6li azt az embert is, akinek noha megvan a leszarmazdsa, am foldj e nines!
Nem azért nines, mert nem lehetne, hiszen van, am a hatokére messze tilmutat
sajat tertletein és idején. A legfobb szakralis kiraly személye ezen égi uralom
[01di megtestesitoje. ..” )

Figyelemfelkel6 az a tény is, hogy a legenda szerint Arthur haja{akpr hollé
alakjat vette volna fel és var a visszatérésre. Ennek parhuzamaként erte%(elhetl-
juk a hazal torténelem Matyas kiralyat, aki ezt a hollot valasztja jelképéiil. A ra
vonatkozo mondai hagyomanyban pedig egy hegy belsejében tetszha.lott‘é]lg-
potban var a kiraly, hogy ideje érkezvén ismét megjelenjen a vilagban. Ma}:yas
nyiltan vallalta az Atilla 6rok folytatasat, az azzal valé teljes kord, am koranak
megfelelo azonosulast. )

A hagyomadny szerint a nagy magyar csaladok kinestaraiban régebben S(;.'k'be—
cses €s ritka miemléket 6riztek, melyeket a tradicié az elédok valamely hésével
hozott 6sszekottetésbe. Ilyen volt az igynevezett , Attila pajzs” is. Amely leg—
utolso felbukkandsakor a Rdkéezyak tulajdondaban volt. A pajzs nem csupan ve-
delmi eszkoz, hanem annak az 6ltézetnek a része is, amely vallaltan meelen:ltl
viseldje egyéni életbéli vallalasait, mivel kiképzése és mintazata ehhez igazodik.
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Ez az egykori hétkéznapi, de hadszintéri viselet, illetve 6ltozék jelentdsége is. A
pajzson ekkor a kiizdelemre, az 6nmegmeérettetésre kész személyvédelmezo ere-
jét 1atjuk viszont, amely kiizdelem soran ovo tényezoként mikodik. A pajzson is
megjelenitett hollo motivum pedig egy abrazolasban idézi meg az Arthur-i Atilla
hagyaték erejét és allitja mikodo vértezd, védelmezd erdvé, annak az uralko-
dénak a hatalmi vallaldsa kozepette, akit a néphagyoméany mésodik Atillanak
nevez.

Zarszo

Atilla és Arthur személyazonossaganak erds bizonyitékai nem csak az eltelt
ezer esztendd torténetirasanak visszassagait tarjak elénk, hanem azt is, hogy
milyen mély és, milyen jelentos ismeretekre tehetink szert az eredetkutatas
még eddig targyalatlan teriiletein. A minden bizonnyal valaha jelentés allam
férfin és hadvezér személyiségének e modon vald szétbontasa nem egyedulallé
példa, csupan a legismertebb. Mondhatnank azt is, hogy Atilla és Arthur esete a
tudomanyos politizalas ,,Oszd meg és uralkodj!” elve.

Bibliografia:

Badiny Jos Ferenc: Jézus Kiraly, a partus herceg; Magyar Haz, 2003.

Benedek Elek: Nagy magyarok élete I-I1.; Anno; 2000.

Bloch, Marc: Gyogyito kiralyok; Osiris, 2005.

Chadwick, Henry: The Early Church — The story of emergent Christianity from
the apostolic age to the dividing of the ways between the Greek East and the
Latin West; Penguin;1967, 1993.

Coomaraswamy, K. Ananda: Id6 és Orokkévalésag; Sophia Perennis, Erpatak,
2004.

Cullmann, Oscar: Krisztus és az id6 - Az 6skeresztény id6- és torténelem szem-
lélet; Hermeneutikai Kutatokozpont, Budapest, 2000.

Diimmerth Dezsd: Az Arpadok nyomaban; Panorama, 1985.

Fest Sandor: Skociai Szent Margittol a Walesi Bardokig - Magyar-angol torténe-
ti és irodalmi kapcsolatok; Budapest, Universitas Kiado, 2000.

Fulcanelli: A katedralisok misztériuma; Arcticus Kiado. 2001.

Gesta Romanorum; ford.: Haller Janos; Helikon, 1977.

Goodrich, Norma Lorre: Merlin; Harper Perennial, 1988.

Goodrich, Norma Lorre: King Arthur; Harper Perennial, 1985.

Gydrfas Agnes: Vizek Konyve I-11.; MBE, Miskole, 2006.

Hajnal Gyongyi: Szakralis orokosodes Szent Istvan koraban és az asztralmitoszi
tér-idé elmélet; szerzd6i kiadas, Szatymaz, 2006.

Hajnal Gyongyi: Merfoldko a Tejuton, Majk; szerzo6i kiadas, Szatymaz, 2007.

Hajnal Gyéngyi: Adatok a magyar szakralis orokség felderitéséhez; Osi Gyokér
c. folyoirat, 2008/1.

A magyarsag és a Kelet Il. 6storténeti konferencia - Nyely, iras, miivészetek

lfopp Lajos: A lengyel-magyar hagyomanyok ujjasztletése; Modern Filolgiai
fazetek, Akadémiai Kiado, Budapest, 1972.

Ipolyi Arnold - Romer Floris - Fraknoi Vilmos: Egyhaz, miiveltség, torténetiras;
Gondolat, 1981.

Ipolyi Arnold: Magyar Mythologia; Eurdpa, 1987.

Ipolyi Arnold: Tanulméanyok a ko6zépkori magyar miivészetrél; Holnap, 1997.

Kantorowitz, Ernst Henry: The King’s Two Bodies - A Study in Medieval Political
Theology; New Jersey, Princeton University Press, 1957.

Keézai Simon: Magyarok Kronikaja; (ford.: Csaszar Mihaly), Budapest, Magyar
Haz; 1999.

Koesis Istvdn: Magyarorszag Szent Korondja; Budapest, Piiski, 2001, 2005.

Koesis Istvan: A szakralis fejedelem; Pliski, Budapest, 1999.

Komordczy Géza: Bezarkozas a nemzeti hagyomanyba; Osiris, 1995.

Kozépkortorténeti tanulmanyok; szerk.: Weisz Bogldrka; Szegedi Kozépkorasz
Miihely, Szeged, 2003.

Laszlo Gyula: A ,kettos honfoglalas”; Helikon, 2004.

Lawrence, C.H.: Medieval Monasticism; Longman, 1984, 1989.

Lukadcsy Kristof: A magyarok 6selei, hajdankori nevei és lakhelyei: Kolozsvar,
1870; Budapest, 2000.

Magyar Adorjdn: A lelkiismeret aranytiikkre - Adatok a magyar 6svallas erkoles-
tanabol; Duna Konyvkiadd Villalat, Svajc, 1975.

Magyar Istvan: Az orszagokban valoé sok romliasoknak okairél; Magyar Helikon,
1979,

Magyar Zoltdn: Szent Istvan a néphagyomanyban; Osiris, 2000.

Magyar Zoltan: Rakdczi a néphagyomanyban; Osiris, 2000.

Magyar Zoltdn: Halhatatlan és visszatéré hdsok - Egy nemzetkozi mondatipus
karpat-medencei redakci6i; Akadémiai Kiadé, Budapest, 2001.

Mircea Eliade: Vallasi hiedelmek és eszmék torténete I-II1.; Osiris, 1998.

Molndr V. Jozsef: Az emberélet szentsége; Fonix, Debrecen, 2001.

Pallas Nagy Lexikona; digitalis kiadas, www.arcanum.hu

Pap Gdbor: Jott éve csodaknak — A magyar csillagmitoszi hagyoméany é16 Atilla-
ja; Szabad Tér Kiado, 1993.

Pap Gabor: Mag ho alatt; Piski, 2003.

Pap Gabor: Hazatalalas; Piiski, 1999,

Pap Gdbor: Asztralmitoszi keretek — mai sorsok; Fénix, Debrecen, 1999,

Pap Gdbor: Jott éve csoddknak - A magyar csillagmitoszi hagyomany é16 Atilla-
ja; Szabad Tér Kiado, 1993.

Pauler Gyula: A magyar nemzet torténete az arpadhazi kiralyok alatt I-IL: Bu-
dapest, Atheneum, 1899.; Allami Konyvterjeszt6, 1985.

Pennick, Nigel: The Celtic Saints - An Tllustrated and Authoritive Guide to
these Extraordinary Men and Women; New York, Sterling Publishing Co., Inc.,
1997.

Priszkosz Rétor: Toredékekbdl; (ford.: Szilagyi Sandor), Budapest, Magyar Haz,
1999.

Puskely Mdria: Ezer év misztikdjabol; Szent Gellért, Szeged, 1990.

214 Budapest, 2008. augusztus 16-20,

A Magyarok VII. Vilagkongresszusanak kotetei 215



A FORDULAT Hajnal Gyongyi

Rdth-Végh Istvdn: Két évezred babonai; Moéra, 1961.

Rath-Végh Istvdn: Szerelem, hazassag; Gondolat, Budapest, 1975.

Rath-Véegh Istvan: Tarka Historiak; Budapest, Gondolat, 1964.

Rath-Végh Istvdn: Az emberi butasag kulturtorténete I-11.; Bukarest, Elore Kis-
konyvtar, 1974.

Tabori Laszlé: Gilgamestdl - Jézusig; Sarosi Kiado, 2008.

Tanulmanyok a kézépkorrol; szerk.: Weisz Bogldrka, Balogh Ldszlo, Szarka Jo-
zsef;, Szegedi Kozépkorasz Mihely, Szeged, 2001.

Thuroczy Janos: A magyarok kronikaja; Helikon, 1978.

Tolnai Gergely: Templomvarak, erodtemplomok Magyarorszagon; Esztergom,
Esztergomi Varmuzeum, 2001.

Toroczkai-Wigand Ede: Oreg Csillagok; Metrum, Budapest, 1988.

Uralkodok és dinasztiak, szerk: A. Fodor Agnes, Gergely Istvdn, Nddori Attila,
Sotyné Mercs Erzsébet, Széky Janos; Magyar Vilag Kiado, 2001,

Végvadri Jozsef: Ki se megyek, meg sem adom magam” — Osvallasunk nyomai
egy népdalban; Fénix, Debrecen, 1998.

Veresegyhdzi Béla - Banosi Gyorgy: Kulfoldi uralkodok; Anno, 2000.
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Szathmari Botond

Korosi Csoma Sandor,
a Kelet els0 magyar kutatoja

LA tibeti irodalom kétségkiviil megérdemli, hogy leljesen foltdarjdk.”
Kennedy szazadosnak, 1825. maj. 5.

IKordsi Csoma Sandorrél szamtalan konyv és tanulmany jelent meg halala 6ta,
joggal gondolhatnank ezek minden elmondtak réla, ami elmondhaté. Ezért ma-
pyvarazatra szorul miért is kell ujfent munkassagaval foglalkozni. A sok konyv el-
lenére mégis allithatjuk, keveset tudunk az életérdl, aminek {6 oka, hogy Csoma
sandor tudoésitdsaiban igen sziikszavian beszél magarol. Az iranta érzett mély-
scges tiszteletemen kiviil két szempont inditott arra, hogy irjak réla. Egyfeldl az,
hogy az utobbi években Kordsivel kapesolatban jelentds személyek részérol is
clhangzottak olyan allitasok, amelyek nem alljak meg a helytket, igy erételjesen
lorzitjak a réla kialakitott képet, fontos tehat tisztazni e problémakat. A mésik,
cgy még nem vizsgalt nézopont kibontasa, nevezetesen a kutatoi tevékenységé-
nek a kulturalis antropolégia dimenziéjabol valé megvilagitasa.

A két vitatanddé kijelentés targyaldsa soran, igyekszem Csoma Sandor ira-
saira tdAmaszkodva cafolni a vele kapesolatos allitasokat. Az elsé ilyen allitas
Dr. Kubassek Janos: ,,A Himalaja magyar remetéje” eimi kényvben olvashato.
Kubassek az ajanlasban azt irja, hogy Korosi Csoma Sandor legméltobb hazai
kovetdje Balazs Dénes, a XX. szazad vildgvandora. Természetesen minden tisz-
leletem Balazs Dénes karszt-kutato foldrajztudos tevékenysége irant, hiszen ka-
masz koromban én is élvezettel lapozgattam konyveit, de nem gondolnam, hogy
0 lenne Csoma Sandor legméltobb kovetoje, s6t munkassagukat alapul véve,
cgyaltalan nem érzek semmilyen rokonsagot kozottik. Az egy masik kérdés,
hogy Balazs Dénes is székely révén, példaképként tekintett Korosi Csomara,
ettél még nem tekintheté a székely-magyar munkassaganak folytatéjaként.
llyen alapon tobb tucat folytatorol beszélhetnénk, akik példaképnek valasztot-
tak Csoma Sandort. Korosi nem volt, nagy utazd, vilagvandor, sokkal inkabb
egy cél kérlelhetetlen kutatéja, ez pedig a magyarsag eredetének feltarasa. Nala
az utazas masodlagos szereppel birt, a székely-magyar nem sok helyre kivant
eljutni, hanem egy helyre, nem sok dologgal foglalkozott, hanem mindvégig egy-
gyel. Talan nem alaptalan feltételezés, hogy Csoma Sandor, ha sikerrel eljutott
volna Dzsungaridba, és egészségben hazatér, nem indult volna 4j tdjak felé. A
székely-magyar sok nyelvet sajatitott el, de azért, mert ugy vélte ezekre szik-
sége lesz célja felkutatdsa soran., Mondjak a székely-magyar munkassaganak
.mellékterméke” a tibetoldgia megteremtése. Ezt a munkat is azért vallalta el,
hatha a tibeti konyvtarakban adatokat talalhat éseinkrél. Tibetoldgiai munka-
irol sz6l6 beszamoldiban minden lehetséges helyen felvillantja a magyarsagra
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vonatkozé informaciékat. Munkassaguk tekintetében tehat semmiképpen sem
rokonithat6 Kérosi Csoma és Balazs Dénes. Ez nem azt Jjelenti, hogy a foldrajz-

Csoma Sandoréval,

A masik az utébbi idében megfogalmazodott allitas, amely Dr. Bethlenfalvy
Geéza orientalista 5zajabol hangzott el, egyszer a radioban, majd a Duna TV
tematikus Tibet napjan az, hogy Kérési Csoma nem volt aszkéta, hiszen azért
valasztotta munkahelyéiil Kanam kolostorat, mert ott izletes barack terem,
Ez az allitds szamomra tullép a tévedés kategoridjan, gy érzem serti Korosi
munkassagat, jomagam felhaborodtam amikor hallottam, s ez inditott arra,
hogy irjak Csoma Sandorrél. A veszélye ennek g gondolatnak, hogy ez egy
tibetoldgus sz4jabel hangzott el. Az allitas két sulyos tévedést is tartalmaz, az
elsé, hogy Csoma Sandor nem volt aszkéta, sét azt sugallja, hogy gourmet lett |
volna, akit a finom izek, vagy mas érzéki O0romok befolyasoltak €letvezetése
soran. Természetesen a székely-magyar nem volt a hagyomanyos értelemben
aszkéta, hiszen nem vallasi célhg] mondott le a vilagi Jjavakrél, azonban meég-

ki tobbet, mint barmely lakosaé annak a falunak, ahol é1.”. Meég a barackevés-
re vonatkozolag is taldlunk forrast Dr. Gerhard 1929. januar 21-i Fraser kor-
manylgynékhoz cimzett levelében: ,,olyan vidéken €1, ahol a sz616, a barack és
SO0k mas gylimoéles béségesen terem, biztositott afeldl, hogy az elmult évadban

P e e
1 Lasd: Benke Mihaly nagyenyedi rektorprofesszor kérvényét. Szilagyi Ferenc (szerk.) ‘
Korosi Csoma Sandor levelesladaja. 37. 0. |
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minden hasonlétél megtartoztatia magat, abban a jozan meggyozodésben,
hogy azok nem tehetnék 6t boldoggs,”.

Bethlenfalyy allitasanak van még egy tarthatatlan pontja, nevezetesen, hogy

valasztott volna kolostori munkahelyet,.

Korosi Csoma nyugat-tibeti kutatasa kapesan nem lehet nem észre venni,
hogy tgvékenysége soran tobb tekintetben megeldlegezte a késGbbi megsziletd
kulturalis antropolégia terepmunka gyakorlatat. A kulturalis antropolagia vagy
etnologia sziiletése €ppen Csoma Sandor tibeti ténykedése utan indul meg. Né-
met foldén Adolf Bastian (1826-1905), Amerikdban Lewis Henry Morgan (1818-
I8§1J, Nagy-Britanidban Edward Burnett Tylor (1832-1917) veti meg az alapjait.
F?Ozﬁll‘ik csak Morgan jart , vadak” ko6z6tt, azonban 6 is meég iréasztal antropo-
logusnlak tekinthets, A terepkutatas tekintetében Frang Boas (1858-1942) tett
nagy lépést, aki mar tudatosan az indianjai kézott dolgozott. A megfigyeléseit
azonb?n ném a vizsgalt esoporttal egyutt lakva, és munkaidészerien végezte, A
klgsszﬂfus j:erepmunka megteremtdje Bronislaw Malinowski (1884-1942) volt,

218 Budapest, 2008. augusztus 16-20. |

‘——J

A Magyarok ViI, Vilagkongresszusanak kotetei AL




A FORDULAT Szathmari Botond

nak mind inkabb részt kell vennie a vizsgalt csoport napi gyakorlataban és le-
hetéleg a helyi nyelven kell kommunikalnia. Végul hazatérve a gyujtott anyagot
feldolgozni. Az antropologiai résztvevo megfigyelés tovabbi l1ényeges sajatja az
id6tartam, mig a korabbi kutatok rovid idét toltottek egyhuzamban a vizsgalt
teriileten, addig Malinowski utan vildgossa valt, hogy legalabb fél év kell ahhoz,
hogy belelathasson az etnolégus az adott kulturaba. Valamint hamarosan kéve-
telménnyé vilt a visszatérés sziikségessege.

Korosi Csoma természetesen nem végzett a szo klasszikus értelmében ant-
ropologiai terepmunkat, azonban a tibetiek k6zo6tt dolgozva t6bb szempont-
bél is teljesitette a modern etnolégia kutatasi elvardsait. Mindennek oka lehet
a személyisége, masfel6l a szarmazasa, harmad fel6l a kutatas soran kialakult
megfontolasai. A masodikrol érdemes kiilon is emlitést tenni, hiszen ez magya-
razatra szorul, Csoma Sandor az Osztrak-Magyar Monarchia periférikus részén
Erdélyben székelynek sziletett. Orszaga ugyan Eurdpa jelentés hatalmanak
szamitott de nem rendelkezett gyarmatokkal, mint nyugati szomszédai. A gyar-
mattarté népeknél hamar kialakult a leigazottakkal szembeni felsébbrenduseégi
tudat, ami megnehezitette polgarainak a terepen valo ténykedését. A bennszi-
16ttekhez vald viszonyukra jo példa az a legenda, hogy amikor a nemes angol
antropologust Frazert megkérdezték, egyetemi eléadasa utan, hogy profesz-
szor ur, taldlkozott mar indidnnal. A vélasz az volt Isten 6rizz! Az angol francia
vagy mas gyarmattarté nép utazéi tavol hazajuktol, anyagi és kulturalis folé-
nyiik tudatdaban rendre tavolsagtartébban és lenézden viselkedtek a helyiekkel
szemben. Gondoljunk csak a brit korona szolgalataban all6 Cook kapitanyra,
aki elvarta a bennsziillottektol a korona fels6bbrendiségének elismerését, Jol
érzékelheté ennek az attittidnek a gyakorlata Baktay Ervin ,A vilag tetején”
cimii kényvében, ahol nyilvanvalé mindez, ha észrevesszik, hogy hol satorozott
magyar utazo, és hol a vele egy teriileten tart6ézkodd angolok, vagy, hogy hogyan
viszonyultak a helyiekhez. A harmadik ok ma mar minden terepen dolgozo kuta-
t6 szamara evidens, hiszen minél inkabb kiviilalloként vagyunk jelen egy idegen
kulturaban, a helyiek annal inkdbb kirakat jellegtien viselkednek. Korosi ugyan
nem elsésorban a nép életmédjat kutatta, hanem a nyelvet és irodalmat, de azt
hamar felismerte, hogy a helyiek életmodjat élve, sokkal inkabb hajlanddk 6t
tanitani, sokkal mélyebb rétegeit ismerheti meg a tibeti kulturanak, mintha a
nagy tudosként kutakodna. A helyi szerzetesekkel szinte teljesen megegyezo
életmodja, bizonyosan kivaltotta a tanitdjabol azt az attitiidot, amit egy helyi
tanitvanya ébreszt benne.

Visszatérve Csoma Sandor ladaki tevékenységére, a forrasaink mind azt bi-
zonyitjak, hogy a székely-magyar utaz6 nemesak az inkognitoja megorzése ve-
gett, alkalmazkodott a helyiek életmédjahoz, a lakhelye, taplalkozasa, ruhazata
és sok mas vonatkozésban is, hanem a j6 eredmény érdekében. Csoma Sandor
1823-ban kezdte meg tibetolégiai munkajat Zangla kolostoraba. Itt a dermeszto
hidegben, reggelt6l napestig szivos kitartassal tanult Szdngye Phuncog lama-
t6l. A székely-magyar az itt t6ltott 16 honap alatt, a helyi szerzetesek jakbor
kopenyét viselve, azok életmadja szerint élt, egy gyékényszonyegen aludt, és f6
taplaléka a sos jakvajas tea volt. Idénként a kolostor féapatjatol is tanulhatott.

——*'——
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1825 juniusaban visszament a Himaldja vidékére folytatni tanulmanyait, ezittal
libeti tanitoja Phuktdlba (t: Phug-dal) vitte, ahol kozel egy évet dolgozott. Végiil
IKanam (Kanum) varosa mellett egy remetelakban (t: ri-khrod) Gjabb harom
cvig kutatta a tibeti irodalmat. Mindezekrol tébb beszamolo is megemlékezik,
os megerositi a fenti dllitasainkat. Stacy szazados 1929. m4j. 3-i Dr. Wilsonhoz irt
levelében ezt irta: ,Csoma igen keveset kolt magara; a helybeliek durva dardcba
oltozik s a bennszillottekkel étkezik.”. 1929. szeptember 3-an Kennedy szaza-
dos pedig ezt irta Dr. Wilsonnak a magyar baratjarél: ,aggodalmas igyekezet-
lel latszik kerlilni az eurdpaiak tarsasagat és szives szolgdlataikat, véleményem
szerint azért, hogy megodrizze inkognitéjat, amellyel a kanami kolostorban é1.”,
A székely-magyar tehat mindent alarendelve céljanak, hogy elkésziiljon a tibeti
nyelvtan és szotar, a helyiek életmodjat tartotta idvozitonek maga szamara.

Végul Kalkuttaban, mint segéd-konyvtaros osszegezte, és kiadasra el6készi-
lette jegyzeteit. Ez megfeleltetheto az etnologusok terepmunka eredmény fel-
dolgozasanak. Ha Csoma Sandor munkait olvassuk, abbal kideriil, hogy a szo-
jegyzéke sokkal tobb, mint egy nyelvi szotar, a szavakhoz flizott magyarazatai
rendkiviil ertékes etnologia anyagot rejtenek.

Csoma Sandor annyiban azonban koranak gyermeke, hogy a tibeti tanitasok-
nal gyakran a sajat keresztény vallasa, és gorog-romai kulturalis paradigmak
[enyében probalja azokat értelmezni. Ez sokszor megjelenik még a XIX. szazad
vegi antropologiaban is. Az ilyen vallasi, kulturalis analogiak néha nem okoznak
felreértést, mint a tibeti mitikus kiralysag, Sambhala (t: Sham-bha-la) parhu-
zamba allitasa Jeruzsalemmel, azt Csoma buddhista Jeruzsalemnek hivja. Ma-
sutt a tibeti buddhista kanont (t: bKa-'gyur, t: bsTan-'gyur) az enciklopédianak
nevezni. Sambhala kiralysagaval kapesolatban merész feltételezésbe bocsatko-
zik, elképzelhetonek tartja, hogy nem mas, mint jugarok orszaga?. Mas esetekben
inkabb feliiletesnek tlinhet a megfeleltetése, mint a tibeti buddhista szertartas
¢s romai katolikus mise parba allitdsa. Vannak esetek, amikor az ilyen kisérletek
teljesen félrevezetdek, példaul a tibeti istenpanteon leirasandl a Szentharomsag
alkalmazasad. Az Atyat a Legfobb Ertelemmel, a Fiut az Erkolcesiség Fejével, mig
a Szentlelket az Erények Fo Elomozditojaval probalta 6sszeparositani. A hin-
du (h. hindll) isteneket, amelyek megtalalhatok a tibeti panteonban is, pedig
a gorog-romaiaknak felelteti meg, mint Brahmdt Urdnosznak vagy Coelumnak,
Visnut Kronosznak vagy Saturnusnak, Isvarat Zeusznak vagy Jupiterrnek:. A
legregebbi Buddharol feltételezi, hogy az nem mas, mint Zoroaszter, s6t Odint
es Wotant® is 6sszefliggésbe hozza vele. Természetesen mindez nem rohato fel a
sgékely-magyar tudosnak, hiszen akkor ezt a megkozelitésmodot még senki sem
latta problémasnak.

Csoma Sandor tevékenységének van még egy fontos, talan nem eléggé hang-
sulyozott aspektusa, nevezetesen hogy felfigyelt a vallasok kozotti, els6sorban

2 Lasd Korosi Csoma Sandor 1825. majus 5-i levelét Kennedy szazadoshoz. A kor tudosai
a magyarokat jelolé onogur népet az ujgurokkal azonositottdk, ez képezte Csoma Sandor
elgondolasanak kiindulopontjat.

3 Lasd u. o.

4 Lasdu. o.

5 Lasd u. o.
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etikai tanitasok tekintetében fennallo parhuzamokra, valamint igyekezett az
idegen vallasok iranti megérto kozeledésre sarkallni az olvasdéit. 1825. maj. 5-én
ezt irta Kennedy szazadosnak: ,folkeltsem a tudosok érdeklodését a buddhiz-
mus régi vilaganak kutatasara, s hogy tiszteljék azon vallast, amely ugyanazokon
az alapelveken alapszik, mint a miénk: a felebarati szereteten.”. Csoma Sandor
hosszu utja soran mindvégig megmaradt reformatus kereszténynek, de nagyon
meély szeretetet tanusitott a buddhizmus irant.

A szovegben el6fordulo roviditések:
h. hindi

k. kinai (pinjin)

t. irott tibeti
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Szecsko Zsolt
A Tan Kapuja Buddhista Féiskola abszolvalt hallgatoja

A Sangsung Kiralysag,
és kapcsolata a bels0-azsiai
lovas-nomad népekkel

Sangsung a Kru. VII. szazadig fennallt belsé-azsiai kiralysag volt, melynek alap-
vet6 szerepe volt a tibeti kultura kialakulasaban, és sok kapcsolata a kérnyezo
hels6-azsiai népekkel. Sangsung a Bén vallas kozpontja volt, ahonnan az - a ha-
ryomany szerint - sok mas néphez eljutott, igy Tibetbe, Indiaba, Kinaba is. Az
cloadas eloszor bemutatja a Sangsung Kirdlysagot és a Bon vallast, ezek mai
nyomait a térténelmi Tibet tertiletén és a tibeti kulturdban, majd azokrol a har-
cos-kultura elemekrol szol, melyek kozosek a sangsungi, tibeti és mas belso-
nzsiai lovas-nomad népek, f6képp a hunok kulturajaban. Az eléado két és fel
honapot toltott az észak-indiai Dolanji-ban, az egyetlen indiai bonpoé menekult-
lkoloniaban, ahol a Bon {6 kolostora, a Menri all.

The Shangshung Kingdom and it’s connection with the Inner Asian nomadic
people

Shangshung was an Inner Asian kingdom what existed until the Tth century.
[t has a fundational role in the development of the Tibetan culture and has many
conneteions with the surrounding Inner Asian people. Shangshung was the cen-
ter of the Bon religion, from where, according to the tradition, that religion got
Lo other people: to Tibet and also to India and China. The lecturer first talks
about the Shangshung Kingdom and the Bén religion and their traces in the
area of the historical Tibet and in the Tibetan culture. After he points out some
elements of the warrior culture what are common in the Shangshung, Tibetan
and other Inner-Asian cultures, so in the Hun, too. The lecturer had spent two
and half months in Dolanji, North- India, what is the only one Tibetan bonpo
refugee colony in India. There is the main monastery of Bon, the Menri.
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Bevezetés

A sangsungi és a régi tibeti kultura tanulmanyozasa az dsi magyar kultira és
hagyomany tjabb oldalaira vilagithat rd. Az 6smagyarok és a hunok vérrokon-
sagat nem is, de kulturalis kapcsolatat a Kutatok széles korben elismerik. A ket
orszag, Sangsung és Tibet, ugyanannak a harcos-magus kulturanak a képvise-
161, mint a hunok és hasonl6 lovasnomad népek. Ez abbol latszik, hogy hagyo-
manyaik 1ényegi pontjaiban azonosak, melyek koziil meg fogunk nézni néhany
fontosabbat.

Az 6si magyar kultura kutatasa fontos dolog, sziikséglink van ra, hogy nemze-
ti dontudatunkat megerositsik. Oseink hagyomanya régen megszakadt, igy nem
sokat tudunk réla, hiszen idegen kultura és vallas lett rakényszeritve a magya-
rokra, s ennek az erészakos atalakulasnak sok bator harcosunk és boles talto-
sunk esett aldozatul, Az 6si hagyomanyunk egyes elemei a néphagyomanyban
fennmaradtak, de a lényegi részek elvesztek. A gyokérvesztettség miatt megin-
dult egy folyamatos szellemi hanyatlas, melynek hatasait ma a borunkon tapasz-
talhatjuk. Ezért nagyon aktualis, tulajdonképpen kotelességiink Gjra visszata-
lalni a gydkereinkhez, ha tovabbra is magyarnak szeretnénk tartani magunkat.
Fontos megtudnunk, mit is jelentett eredetileg magyarnak lenni.

A gyokerek keresésének fontossagat mutatja a fa példaja: ha elvagjuk a gyo-
kérzetét, a fa meghal, Mult nélkil nincs jovo.

A sangsungiak, tibetiek, és a nagy lovasnomad népek kozotti kapesolatra utal
még tobbek kozott az, hogy a tibetiek egyik lehetséges oOseit, a giang-okat (e.
tyang) a kinai forrasok szerint egy szienpi herceg egyesitette, Kru. V. szazad-
ban!, Mindkét nép az ijfeszit6é népek kozé tartozik. Ezenkivil az is, ahogy Aradi
Eva irja a fehér hunokrol sz616 konyvében, hogy a régi indiai-tibeti hataron egé-
szen a XX, szazad kozepéig fennallt egy kereskedelmi utvonal, ahol az indiaiak a
Tibetbdl érkez6 hunijdkkal kereskedtek.?

Sangsung

A legendas Sangsung Kiralysag torténete egyes kutatok szerint kb. 4000 évre
megy vissza az idében. Jelent6ségét még csak napjainkban kezdik felfedezni a
kutatok, pedig kulturalis hatasa Azsia egy jelentés részére Kiterjedt, kiemelve
Tibetet, ugyanis Tibet Sangsung teriilletén, annak tamogatasaval jott 1étre, te-
hat szoros kapesolata volt a két népnek, de kés6bb Tibet megerdsodott, es el-
foglalta Sangsungot és az ahhoz tartozo tertletek nagy részeét.

Az eléadas soran kulturalis elemek kiemelésével és osszehasonlitasaval fog-
lalkozunk, melyek segitséget adhatnak a hunok és az 6smagyarok kutatasahoz.
Kultira és vallas tekintetében Sangsungban a Bénrél beszélhetiink, mely Tibet
f6 bolesességhagyomanya? is volt a VIIL szazadig.
| Horrmann 2001, p60.

S Aram 2005, p26

I A holesessephagyomany szot haszndlom a vallds helyett, mely fogalom maéra negativ
jelentestartalmakat vonzott magara: vakhitre utal, mely szektas magatartashoz vezet, és
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A torténelmi Sangsung és Tibet teriilete egyfajta gyijtoémedencekent sok ne-
pet dsszegyljtott, melyek koziil sok az iifeszitOk kozé tartozott: giang-ok, hu-
nok, szienpik, jiiecsik, zsuanzsuanok, stb. Ezek koziil a gqiang-okat emelik ki a
kutatok, mint a sangsungiak és a tibetiek egyik legfontosabb Osét.

A sangsungiak egyik lehetséges dsei, a giang-ok

A giang-oknak mar a kinai Sang-dinasztia (i.e. 1554-1045) koraban van nyo-
ma, s a Han-korban (i.e. 206- i.sz. 220) strdn hallani réluk a kinai forrasokbol,
a nyugati tertiletekre valo betoréseik miatt. Kre. 63-ban a hunokkal egyitt so-
portek végig Nyugat-Kinan. Nomad, ijfeszito harcos torzsek voltak, s a tibeto-
burmai nyelvesaladba tartozo nyelvet beszélhettek, amely tehat kilonbozik a
tobbi, Belsé-Azsia torténelmében fontosabb szerepet jatsz6 csoportok nyelve-
£61, melyek az irani, a mongol, a torok, a mandzsu-tunguz. frasuk rovasiras le-
hetett, és csomozott fonalakat is hasznalhattak. Nemez és borsatrakban laktak,
s ezeket az anyagokat hasznaltak az oltozkodéshez is. Foleg allattenyésztéssel
(juh, keecske, jak és 10) foglalkoztak, de foldmuiveléssel is, az arra alkalmas te-
rilleteken. Harci jartassaguk magas volt, kivalo fegyverzetik es sisakjuk volt, s
ijjal, karddal harcoltak, amit soha nem hagytak el. Jelzésre flstjeleket es tuzet
hasznaltak. Egy khotani szoveg az orszagara tor6 tibetieket ,voros arcuaknak”
nevezi, s feltételezhetd, hogy ez voros-okkersarga harci arcfestés volt. Eteleik
kozott a legjellemzébb a campa (porkolt arpaliszt), vajas tea, sor és hus lehe-
tett.

A keleti giang-ok a majmot tartottak ésiiknek, s ez a tibetiek egyik legismer-
tebb szarmazas-torténetét juttatja esziinkbe, miszerint a tibeti nép egy majom
és egy szikladémonnd hazassagabol ered.

A fontosabb giang torzsek kozé soroljdk a tang-hiangokat vagy tang-
hsziangokat, a tangutok 6seit, akik a Macshu foly6 (w. rma-cshu, ami Kinaban
a Huangho) felsé vidékeén éltek, s a X. szazadban sajat birodalmat alapitottak.
Ezenkivil az azsakat (w. ’a-zha), akik kinaiul tujihunok, és a szumpakat vagy
szupikat, (w. sum-pa) akiknek Szumpa nevu allamuk Sangsunghoz tartozott,
ahogy a torténelmi szovegek beszamolnak rola. Végil a sangsungpakat (azaz
sangsungiakat), akik a mai Nyugat-Tibetben éltek, hataraik északon egészen
Khotdnig értek. A kutatok szerint a VIIL. szazad el6tt a sangsungpa volt a legje-
lent6sebb, legnagyobb katonai erejli giang neép.

Osszehasonlité tanulmény mutatott rd, hogy a Kre. II. évezredtol a keleti
sztyeppékrél giang torzsek vandoroltak a torténelmi Tibet keleti részeire* A
kutatok azt feltételezik, hogy a giangok a Kukunor-tonal telepedtek le eloszor,
s onnan huzodtak nyugat felé, a Kongpohoz, majd a Jarlung-volgybe, ahogy a
kinai forrasok kozlik. Még sok informéciéra van sziikség, hogy tisztabban lassuk
a sangsungi (és a tibeti) nép eredét, torténetét, kapesolatat a giangokkal és mas
népekkel, mint példaul a hunok.

cnnek semmi kozi koze a valodi megszabadulasra torekvéshez.
| BeLLezza 2002, p83.
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A magyarsag és a Kelet |

A sangsungi kultira

A Sangsung Kiralysagrél megallapithato, hogy harcos-magus kulturaja volt.
A Sangsung Birodalom alapos, mély kutatasa még nem toértént meg, de mivel
nemzetkozi szinten egyre nagyobb az érdeklédés, mar van néhany informaci-
onk réla. Nemesak tibeti, hanem kinai forrasokban is megjelenik, Jangtung (kp.
Yangdong) néven. A tibeti forrasok, amikb6l kutatni lehet a bonpd torténeti
szovegek®, ezen kivill mas szovegek is, mint pl. a IX. szdzadi 6-tibeti kronika.
Természetesen a mai Jungdrung Bén vallas tanulményozasa is nagyon fontos
része a sangsungi kultura kutatasanak. A régészeti kutatasok is sok mindent fel-
tarnanak, de egyelore komolyabb munka nem tortént, illetve nincs publikalva.
Remélhetoleg hamarosan megvaltozik a kinai illetékesek hozzaallasa.

Kialakulasa kb. Kre. 900-ra tehetd, mas vélemények szerint akar tobb ezer
évre is, és egészen a Kru. VIL szazadig fennallt, amikor a tibeti kirdly csellel
atvette a hatalmat felette. Am kulturalis folytonossaga bizonyosan Kre. tobb
ezer évre nyulik vissza.® Sangsung az indo-irdani népek (nyugati szomszédok) és
a tibeto-mongoloid népek (keleti szomszédok) keveredése, azok talalkozasa.”

A harcos-magus kulturaju Sangsung szakralis Kiralysag volt, mely bels6-azsiai
parhuzamra vall. A sangsungi kiralyok égi szarmaztatasara mutat ra a sangsungi
mintara szervezodo tibeti kirdlysag. Tibetben ugyanis a hagyomany ugy tartja,
hogy az els6 kiralyok egyenesen a Mu (w. dmu) mennybdl ereszkedtek le a fold-
re. A ,Mu” viszont sangsungi sz6, jelentése , Eg”, ,Menny”, , Fels”, ,Felsobb”.

Ahogy A kirdlyi leszarmazas tikrében® irjak: ,,Eme korai kirdlyokrol, kiket
»Az Eg hét Tri-jének« (t. Namgyi Thridiin, w. gnam gyi khri bdun) hivnak, azt
mondjdk, amint a herceg tudott lovagolni, az apa felszdlll az égbe a Mu-kotél (w.
dmu-thag vagy dmu-dag) dltal, s eltrint, mint egy szivdrvdny. A »Hél Tri« sirja a
mennyei térben van. testitk szivdrvdnnyd oszlik szét, s nem hagy foldi maradvd-
nyokat.” A Mu egyébként mennyei istenségek egyik osztalya is, és a Jungdrung
B6n® hagyomdny azt mondja, hogy Tonpa Senrdab Mivocshének, a Jungdrung
B6n nagy tanitojanak apai aga, tehat maga a klan a Mu mennyb6l szarmazik.'”
A klan neve pedig Mu-Sen (w. dmu-gshen) volt. Nyatri Cenp6 és utédai tehat
a Tudas 6rz6i voltak, megvaldsitott 1ények, kik haldluk utan szivarvanyfénnyeé
valtak es eltuntek.

5 A ma hozzaférhet6 boénpo torténelmi szovegekrdl a kutatok azt valljak, hogy osszealli-
tasuk a XI-XV. szazadban tortént. A korabbi szovegek a Bon uldozése és a kulturalis for-
radalom miatt elvesztek. Egyetlen mod eredeti szoveg fellelésére a termaként (w. gter-ma,
m. [rejtett] kines) valé megtalalas. Az tild6ztetések soran sok termat rejtettek el a tanitas,
az atadas, a hagyomany megorzesere egyes nagy mesterek.

6 Vo. Norsu 1981

7 John Myrdhin Reynolds, Budapest, 2007. oktober 2.

8 1508-ban Drakpa Gyelcen (w. grags-pa rgyal-mtshan) irta. Tibeti cime Gyelrdb szelvé
melong (w. rgyal-rabs gsal-ba’i me-long), vagyis ,,Uralkodok szarmazasat megvilagito
tukor”,

9 Jungdrung Bén (w. g.yung-drung bon) azt jelenti, ., Orokkeévalo Igazsag”, mely Senrdb
Mivocshe, a Bon nagy tanitojanak tanitasat jeloli.

10 Norgu 1995, p75.
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int 14 j nny lényegi szerepu volt a sangsungi kultﬁrfgtban, és
a 'gﬂ 1?ggz}?}(t]:tlie?tﬁué??olygattéslri.gﬂiﬁsszafelé kovetkeztetve tehat, ggngsqng
(k_czi:ré?yafinak is kapesolata kellett, ,hogy legyen a Mu-val. Igy egy si.akralés k}ra}lgr;
sagot lathatunk, ahol a kiraly az Eggel van kapcsolz,ltbal}, az Egge megegyezo e
- i a kiralysagat. Ez nagyon hasonlit a hunoktol fel]egygett _salmu-re’, vagyi
szen : » g hunok fej edelmére, kiralyara. Késobb ezt a kinaiak is ?tyetFek. )
"Eiﬁar?uhg a7 isteni madar az €gi, mennyei kapesolat jelképe, az eg{ ,szarmazas-
ra utl;lll.JJ ele,nt{”)ségét az is mutatja, ’ho@ Sépgsung mlavgben a su:::g; é\:é z-l:l\;n%)_
$z6 a "khjung’ sz0 egyik valtozata, 1gy a Khjung oﬁszagara, -szove s_hg‘; . n elp
5 t A Sangsung ,sang’-ja (W. zhang) egyet;kent_ modern tibeti nyelven
“-e utglha ; bacsit” is jelent. Ha ez volt a jelentése regen 18, ak.qu ez a mggelolgs
'-'fmz:ll ;a?{ sung belso-azsiai szerepére: a teriiletéhez tarto;é népek segltesia, t?-
ﬁlzgatasaa gEz persze csak feltételezés, de van, aki sz_erlnt Sang;ur_xg neve il;:_szor
~sak Sunq. volt, és késobb ragadt raa Sang elotag: tlsztgletet kjfejezx__re. Ay jung
. 1ké 0. & ’energia leképezése, melyet megtalalunk az azonos gyokerg népek
E%gtlgra;é?ﬁangsi{s, s6t, késobb széles korben elter_je‘dt. A_ mit,ikus sas v:ragy §oly0r1tn a
hunoknal is megjelenik, 8 szintljlgy a_‘magyarpkr}al, akiknel tul:ul neveg; ilskr;lfur; _
Erdemes egy pillantast vetni a kovgtkego kepelfre. Az elson _eE:y_k j fr
4brazolas lathato Fels6-Tibetbdl, a masodikon a hires rakamazi 3,1 orong par.
Megfigyelheto mindkettén, hogy a madar fejen disz helyezkedik el, szarv, vagy

ahhoz hasonl6 formaban. Ez a madar nem hétkoznapi voltara utal.

1. kép. Khjung szaal. felette Nap és Hold. Felsé-Tibetbol. Foto: Bellezza.!

11 Forras: http:waww.asianart,cum!articleszrockartf’?.html
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2. kép. Turult abrazolé paros korongdisz Rakamazbol. IX. szizad. !

A Khjung maig fontos része a tibeti kulturanak, s nemesak az osvallasban, a
Jungdrung Bonben, hanem a tibeti buddhizmusban is hangsulyos szerepe van,
mely utébbiban az indiai kultura garuda madaraval azonositottak.

A szarvas tiszteletére utald jeleket is taldlhatunk az 6si sangsungi kultara-
ban. A szarvas egy alapveto jelkép, a vilag szamos kulturajaban eléfordul. A szki-
ta, hun, avar, magyar abrazolasokon tul megtalaljuk Tibetben is, pre-buddhista
barlangrajzokon, -véseteken'3, helynevekben, sth. Feltételezhetden a Nap, a csil-
lagos ég jelképe, ugyanakkor a hosszuéleté, termékenységé, bGségé. Az emlitett
népeknél szentként tisztelt. A magyaroknal a Csodaszarvas-legendabél a legis-
mertebb. Tibet egyik szent tavanal, a Namchénal (w. nam-mtsho) van egy hely,
amit Sddonak (w. shwa-rdo), vagyis Szarvas-sziklanak hivnak. Osi romok talal-
hatoak ott, melyek granittémbokbol vannak.

A 3. képen egy Bellezza altal lefotozott 6si karcolt szarvas-abra lathato," az
4. képen pedig az Ujévi Csham (w. ‘cham) tancon belil szerepl6 szarvas-tanc (t.
sdva gdrcshdm, w. sha-ba gar ‘cham) egyik alakja az Uj Menri Bén Kolostorbal,
Dolanji-b6l. Megfigyelhet6, hogy tanca dinamikus, sok ugrassal és fordulassal, s
kezében kardot tart, melynek hegyére langot festettek. Igy maga a tanc harcos
jelleget 6lt. A Csham tanulmanyoz4asa altal, mivel az a régi harcos kulturabol
ered, sok informaciot szirhetiink le.

12 Forras: http :ffstudentorgs.utexas,edufhusaforiginsfmagyarhistfmagyanhajkorong.html
13 Errdl lathatunk képeket Berrezza 2002: p226., XI-9d, X1-10d, p244-245., XI-3g, XI-5g,
p252-253., XI-3h, XI-1i, XI-2i. Ezental: http JIwww.asianart.com/articles/vestiges/index,
html

14 Forras: http://www.asianart.com/articles/vestiges/index.html
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Az emlékhalmok, szanszkritul sztapak épitése, minden egyes 0si népnél jelen
van: Egyiptomban és Dél-Amerikdban piramisokat épitettek, a pusztai népek
foldhalmokat, kurganokat emeltek. Sakjamuni Buddha meghagyta, hogy halala
utan neki is allitsanak sztupat, mint a régi nagy kirdlyoknak, a hagyomany sze-
rint: mint a vilagkiralyoknak. A Pali Kdnonbol kidertil, hogy kilenc sztupat emel-
tek, melyek a hamvakat 6rizték. A kilences szam az egyik legfontosabb szent
szam a Jungdrung Bonben, a Bén kultirdaban. Tébbféle formaban, mar jelen
volt a régi tibeti kultiraban. Erre bizonyiték tobbek kozott a Felsé-Tibetben
talalt 6si barlangi abrak, vésetek.

Az 6si harcos népek kulturajanak fontos része a Nap és az Eg (vagy Menny)
tisztelete. Ezen a ponton fontos kiemelni, hogy az eldadés soran felsorolt, kiilon-
bozo elemekre, melyek a tisztelet targyai, toébb szinten lehet tekinteni. Figye-
lembe kell venniink, hogy a mai ember eltavolodott a természettél, igy a terme-
szetességtol is, s ilyen helyzetbd6l nehéz dolga van, ha meg akarja tudni, hogyan
eltek, éreztek, lattak, gondolkodtak az 6si népek, pedig csak eképp lehetséges
megeérteni 6ket, s részestlni bolesességiikben.

A kozponti jelkép, a legnagyobb tisztelet targya tehat a Nap volt. A Nap a
fény, maga az élet. S ha tovabbmegyiink, és arra gondolunk, hogy az ési har-
cos népek a természettel szoros kapesolatban voltak, akkor mas nézdépontot
is taldlunk. Ha nem tesznek kiilonbseéget kiilso és belsé kozott, akkor a kiilsd
Nap tisztelete egyenlé a benniik 1é6vé Nap tiszteletével. A belsd Nap végso so-
ron azt jelképezi, amit a mai tibeti bolesességhagyoményok Tiszta Fénynek
neveznek. Onmagatol 1étezik, nem befolyasolhato, s maga a szeretet: min-

denre és mindenkire vilagit, melegével éltet. Tulajdonképpen sajat ragyogo
természetiink (s ugyanakkor mindené). Ezenkiviil a bolcsesseget is jelképe-
zi: forrd langjai elégetik a tudatlansag szennyezddéseit, sugarai kivilagitjak a
butasag sotétjét.

KésGbb, a hanyatlas soran természetesen e tudas, vagy inkabb ez a kapesolat
halvanyodni kezdett, s ett6l a tiszta, belsé szemlélettél eltavolodott az ember.

Aregi tibeti kulturaban ismert volt a vilag harmas felosztasa, melyet tibetiiil
ugy hivnak: Tengila (w. steng-gi bla, Felsé Lélek/-vilag/), Bdrgyicen (w. bar-gyi
btsan, Koztes/Kozéps6 Cen), Ogkilu (w. og-gi klu, Alsé Lu)'s, vagy mashogy:
Hldjiil (w. Iha-yul, Istenek Vilaga), Mijil (w. mi-yul, Embervilag), Okjil (w. og-
yul, Also Vilag).'s A harmas vilagfelosztas Azsia-szerte elterjedt vilagnézet volt,
a lovasnomad népek is igy tekintettek a vilagra.

A Hlajiilben laknak az istenek (a hlak, w. lha), s ide tartoznak az égitestek is,
a Nap, a Hold, a Csillagok - melyeket még a 822-es Tibet-Kina békekotésen is
tantul hivtak -, és a mar emlitett khjung, mely az alsovilag-béli lu-kat uralja. A
Felsévilagba tartozik a Mujil (w. dmu-yul) is, ahonnan Toénpa Senrab Mivoeshe,
s kés6bb az elsé tibeti kirdly, Nyatri Cenpo is aldereszkedett.

A Mijiilben sokféle istenség és szellemlény lakozik, vannak koztik josagosak,
semlegesek és rosszindulatuak. Itt lakoznak a jil-hldk, a helyiistenségek is, akik
egy nagyobb tertlet, s annak lakéi felett uralkodnak. Jéindulatuak, de biintet-

15 Tsuzring Dorse 2007. marcius
16 Baumer 2002, pp 29-39.
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. . 4 i kat
nek is, ha valami nem tetszik nekik, Pl. szarazsagot, foldrengést vagy viharo

tamasztanak. g
Az OKjiil legjellemzsbb lakoi a -k (W. klu) s

lu-t megfeleltették az indiai r%algén;‘i‘n‘:kl‘;ib‘:f . 236, nok, skorpio, stb, képé-
vagy istenségek, amelyek megjelen !

aljak 6 ége-
ben. Es6t tudnak adni, de ha mérgesek, pl. provokaljak 01'{;2}5 %llik(owr ZZﬁ%;di .
ket is okozhatnak, pl. leprat. Az Also Vilagban 1almaka; si e kt;iostorok -
m. az alap ura) is, amelyek a szédékolf csoport-g?ba_t rtoznak. g
a hazak alapjébaﬁ tartézkodik, leginkabb a bej arati ajto %:Jl;t; (;m . néppal s
elégedettek, akkor épitkezéskor lebontjak éjszaka azt a ,

épitettek.

a lumok (w. klu-mo, noi lJu)‘ A
zel kapcsolatos szellemlények

Sangsung tovabbi jellemzoi

agét illeti. U i4 arom nagy
Ami Séngsung teriileti elhelyezkedését illeti, ugy _ta;q_alkéhg%gh?; T e
régiGja volt, melyek neve GG (w. Sg0, M. kapu) vagyls Bl S“,l & B ushgeben
vagyis Belsé”), és Bdr (w. bar) vagyis K6zepso''. E haltomAtgr}l 2 ot Eirodaiom
kiadja a torténelmi Tibet teriletét, SOt meg is l}aladg'd‘ak 31{11” P ISl TeE;
o e 1 gflgeélgt%gzi?;i ?’E?{S()Zn noé;eket, kiralysagokat
hanem a hasonlo kulturaju, életm 2. in-
fogott Ossze és segitette azokat. ;i ¢ irdly nem egyeduralkods volt,
Kkébb egy lazabb szovetség, vagyis @ sangsungi Kiraly I tseanek, A Kiralysag
hanem csupén feje a tobb kiraly vezetése alatt allo szove cAbb '+ holesessée
bar nagy haderével rendelkezett, ]ﬁg?;eggfé;eagﬁsséﬁ iljlkrézi a7 Gsi harcos-
2 e Gt , ) 2 eos-
i;:ﬁgiuﬁti?‘;ng;zéigi?g: ﬂ%ﬂnm, hogy Sangsung volt az utolso igaz kiraly
SaiaB?ra;lg:lgi :g;iibl?angfontosabb székhelye a Tiszé (W. ti-se) pe?n?:n‘;(gtn(ngl
néven Kailés, Kailasa, Kailasza), ahol nem messze, a Map;l{;?;m?g-klun o vagy
Manaszarovar-to) kozelében fekgﬁ%%@ﬁﬁﬁ;ﬁysoﬁomot talAThatunk: P;
~ as néven a Garuda- p DL J4e kHZEDE
};‘Iil;;i’ent%elguynfail,;: a legfontosabb szent hely a regl S?“g@:f:;‘%;;;aﬁ’k qirtely:
jelentette, s ezentul egy olyan mennyei hegy foldi masan Cangilhe (. "olmo
b6l Senrab Mivo szarmazik. A mennyei orszag neve Olmo - Jui{;c;rung Guceg
lung-ring), s annak hegye a kilenc szvasztikabol allo gltlegy,is S ntaci tokintla
(w. g.yung-drung dgu brtsegs). A Tiszé-hegyet tobb vallas
AnDG i : ; a. i
bogpo‘a? 12“ddgisgﬁeagg?nd:i:}?aﬁ:gszémit népesség €lt. ’{‘e{aszosv 21;13‘(;?&5‘;
foldeken tebi'urfeltek, és er6dok, vagyis dzongok (W. fdzﬁni)lggéaiie w3
lakossag, melyek védelmezték oket, s egyfajta kozponio ’ Ngu].khar w. dngul-
WA b v Nyugat-ﬁb%gggézz ﬁzg;ﬁnKsagﬁeg)élétet visztm,t mara el-
mkhar) is ilyen volt a Khjung-v .

tint a fold szinérol.

Nem volt szorosan koézpontositott orsza

17 Norsu 1981 =
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Nyugat-Tibetben valdszinlleg szogdok is éltek, s telepiiléseik romjaira azt
mondjak a helyiek, hogy a szogp6ké (w. sog-po), ami ma a mongolokat takarja,
de e romok a mongolok megjelenése elGttiek®. Mara elnéptelenedett a vidék,
s a helyieknek, akik tobbnyire jakot illetve birkat terel6é pdsztorok, nomadok,
ma mar nincs emlékezebiik a multrol, az 6seikrél, am sokuk neve még a régi
sangsungi klanok nevét 6rzi.

A Birodalom viragzasa korilbeliil 1300 évvel ezel6tt véget ért, melyhez nem
csupan a kultira megvaltozasa/megvaltoztatasa jarult hozzd, hanem az éghajlat
romldsa is. Kb. 4600-5200 méter magasan, Sangsung a legmagasabban fennallo
magaslati civilizacio az altalunk ismert vilagtorténelemben.

Sangsung emlékei a torténelmi Tibet teriilletén

Ahhoz, hogy valamivel tisztabb képet lathatunk Singsungrdl és annak kul-
turajarol, nagy szerepet jatszik John Vincent Bellezza,! aki FelsG-Tibetben ku-
tatta-kutatja Sangsung nyomait a tibeti platé Csdngthdng® (w. byang-thang,
»eszaki siksag”, ejtése lehet még: Dzsdngthdng) nevii részén, ahol a sangsungiak
templomok, falvak, er6dok és sirhelyek kiterjedt halozatat épitették ki, s maig is
sok rom talalhato e rendszerb6l.

Az 0si éghajlat, a pollenek és sporak vizsgalata alatamasztja, hogy a ma la-
katlan falvak, er6dok, templomok, sth. koriil a régi idékben az élethez kedvezé
koralmeények voltak. Ezen kivil a fizikai jelek is arulkodéak: nagy épitmények
mara tormelékké romlottak, vagy épp elttintek az eltelt id6 hatdsara, igy nem
is tudhatjuk, mennyi és milyen épiilet 4llt valaha a régi Sangsungban. Az egyes
koéveken megtaldlhato bizonyos zuzmok elterjedtsége is egyértelmtien ramutat,
hogy azok az épitdelemek évszazadok 6ta érintetlenek,

Bellezza a Csangthangon kutatva azt taldlta, hogy az ott élt sangsungiak f6-
ként a nagy tavak dvezetében telepiiltek. A szigetek, szirtek hegyfokok, ahol
a sangsungi telepek nyomai taldlhatoak, védelmi szempontbél elényosek, de a
helyvalasztasban nagyobb jelentésége volt a szakralis okoknak. Az Gsi bonpok
keépesek voltak felvenni a kapesolatot a természet energiaival, kommunikalni,
Osszhangot kialakitani veliik. Ezeket az erdket gyakran megszemélyesitik, is-
tenségek, szellemlények formajaban, ahogyan azok a magusok el6tt megjelen-
tek, amikor felvették vellik a kapesolatot. Ezek a lények kozil az egyik legfonto-
sabbak a jul-hldk (w. yul-lha), vagyis helyi istenségek, melyek szent hegyeknél,
szent tavaknal tartézkodnak, és védelmezik az altaluk uralt nagyobb terilet
lakoit, s uraljak a teruletiikhoz kapcsolodo naluknal kisebb szellemlényeket.
Bellezza kutatasai nyomén arra kovetkeztet, hogy a sangsungiak gyakran a jiil-

18 John M. Reynolds, Budapest, 2007. oktéber 2.

19 http://www.tibetarchaeology.com/articlel.htm

20 Csangthang a tibeti plato legmagasabb, leghidegebb, legszarazabb része, a torténelmi
Tibet észak-nyugati felén fekszik. Pusztasag, siksag, kb. 4500 méterre a tengerszint felett,
evi atlaghémeérséklete -5 °C fok, s télen gyakran -40 °C fok ala is esik. Csak nomadok élnek
e térségben, jakjaikkal, birkaikkal, kecskéikkel. Némely részeken olyan zordak a kérilmeé-
nyek, hogy 10 m?-en 2-3 nomadot talalni.
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hldk tartozkodasi helyéhez kozel épitkeztek, foként nagy tavaknal. A’tavg‘[k anéi
energiaval kapcsolatosak, ezért azokhoz noi istenség tartozik. BD_r_lpo Sszegek—
ben megtalalhat6, hogy eme istennéknek els6bbségiik van a hEgyl,IStenSngekkel
szemben, akik himnemiiek. Elofordul, hogy egyes jﬂl-lp&k r,negvﬂagosu]:t ler_ly‘ek
megnyilvanuldsai (pl. a Dangra Jumcho té istenndje Dan‘grawqyelmé‘, aki a Vilag-
mindenség Anyjanak a megnyilvanuldsa), vagy magas smqtu 1sten_segel§, melyel;
egylttal a bonpo tanitdsok védelmez6i is (pl. Tago hpgy—lsten_, I_)angrg Gye}mq
istenné tarsa). Mindenesetre ezek a nagy tavak a koszpontJi?ll_a csangthangi
épitkezéseknek: er6dok, telepiilések, templomok, H}eZOEE}Zd%SEi_gl ﬁ?}r\:lletelj: ma-
radvanyait dokumentaltak. A fobb szent tavak a N am,cho (,BEgi T0”); a Dangra
Jumcho (, Tiszta Turkiz-t6”), Darok Cho, Teri Namcho.

A sangsungi nyelv

A mai bénpdok megériztek tobbféle irast, amelyet sz}\ngs].mgl eredtinek tarta-
nak. Ezek kozil az egyik legismertebb az a szvasztikas Iras, amellyfel a terlnplo—
maikat, fontosabb éplileteiket diszitik. Magarol a séngsungx nyeler 0l egyrészt a
bonpéd kényvek altal megorzott szavakbol, szeivegmaljad}fan_yokbql. tun-huangi
szovegfoszlanyokbGl szerezhetink ismereteket, masrészt beblennysodott‘,
hogy a sangsungi nyelv nemcsak a tibetivel mutat hasonlosagot__, haflem sok $20
osszefligg a kinnauri nyelv szavaival, s Eszak-India Almora kgmletenek nyelvg—
vel és a ladakival. Chering Dordzse, kinnauri buddholo_gus ramutatott ezenki-
vill, hogy a sangsungi nyelv szanszkrit és kinai szavakat is tartalmaz.
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Bar Tibetbdl eltlintek, Nepalban és Eszak-Indidban meg élnek sangsungi le-
szarmazottak, kis kozosségekben, s a mai napig 6rzik a nyelviiket.

A Bonrol

Az 6si Sangsung kulturaja és valldsa a Bén volt. Tonpa Senrab Mivocshe volt
a Bon nagy tanitdja, 6sszefogoja, megreformaldja. ElStte is volt Bén, és a ,,bén”
sz6t tobb mindenre hasznaltak. Sokféle bént gyakoroltak, tébbnyire magikus
gyakorlatokat, szertartasokat, és Tonpa Senrab Mivocshe egységesitette és
rendszerezte azokat, tovabba egy sor uj tanitdst adott, 6sszességében sokszin-
td tanitast. Ez lett a Jungdrung Boén, vagyis az Orokkévalé Bon (szanszkritul
Szvasztika Dharma). Ennek az egyik f6 kiilonbsége a régebbi, ugynevezett pri-
mitiv B6nhoz képest az allataldozatok tiltasa, illetve helyettesitése.

Magarol a Bon szorol a kovetkezéket tudhatjuk:

»A szonak sok kiilonbozd jelentése van. Tdg értelemben jelentése: létezés, lény.
Mint ige a bon jelentheti: mantrdt és imdt recitdini, lanitani, kifejezést adni
valaminek, tanitdsokat adni. Azutdn a Bon tényleges jelentése: a létezés igaz ér-
telme, azaz a tudat természete, a végso igazsdg. A hagyomdnyt gyakran hividk
Jungdrung Bonnek, melynek jelentése Ordkkévaloé Bon. Ez a jelentés a létezés
igaz természetére vonatkozik, valamint ezen igaz létezés megvaldsitdsdra.

Buddha Ténpa Shenrab a Bon hagyomdny alapitéja a tanitdsok sokrétii
szintjeil adia dt. Az Gsszes tanitds végsé soron ezen igaz Természet magyardza-
tdra megy vissza. ™!

A Bon sz6 eredetére vonatkoz6 sokféle magyardzat kozil® nagyon érdekes
Osszefiiggésekre mutat ra az, amelyre John Myrdhin Reynolds amerikai kutaté
hivta fel a figyelmet. Azt talalta, hogy egy masik amerikai tudés, Beckwith kideri-
tette, hogy egy irani nyelvii, buddhizmusra tért nép, a szogdok szava a Dharmara
a,bwn” (e. bon) volt.® Ezt tlikrozi a sz6 mai haszndlata is a Jungdrung Bénben,
ami ugyanaz, mint a tibeti Cshé (w. chos) vagy a szanszkrit Dharma sz6 jelen-
tése, vagyis Igazsag, Tanitds, vagy (mds szovegkornyezetben) jelenség. A boénpo
szovegek a Bon szot ,magia” jelentéssel is hasznaljak.

A Bénnek nagyon erds belso-azsiai, vagy ahogy mongol és kinai kutatok
mondjdk, hun kapcsolatai vannak. A bén szénak kapcsolata lehet a kinai wu
(varazslo, magus, varazslat), a mongol bd, boge és a magyar bii (btibdj) szavak-
kal is. Ez természetesen egyeldre csupdn feltevés.

21 Reészlet Khenpd Tenpd Jungdrung Rinpocshével, a kathmandui Triten Norbuce bénpo
kolostor apatjaval készitett interjib6l, melyet Jakab Katalin és Hendrey Tibor készitett.
22 Egyes bonpo szdvegekben a gyer (w. gyer) sangsungi szot is megtalaljuk a Bonre szi-
nonimakent, és ez a sz0 a tibeti nyelvben is eléfordul, ,.énekel”, ,kantal”, ,invokal” jelen-
téssel. Erdekes jelenség, hogy a magyar nyelvben hasonlé hangzasu szavakat talalunk: a
régi ‘jer’, és a ma is €16 'gyere’ szo, hivasra utalva. De a Bin sz6 magyarizatat Uray Géza
professzor, XX. sz.-i tibetolégus a ,,d6” (w. zlo, jelentése: hiv) vagy ,da” (w. zla, jelentése:
mond, mormol) szavakkal hozza kapcsolatba.

23 Vo6.: Beckwith, The Tibetan Empire in Central Asia, op. cit., pp. 3-36.

Sok buddhista széveg keriilt elé szogd nyelven Kozép-Azsiahol.
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Senrab a hagyomany szerint 18000-17000 évvel ezelott sziletett egy kiralyi
csaladba, egyes forrasok szerint Kr.e. 16016-ban. Mas vélemények szerint 9000
évvel ezel6ttre esik ez a datum. Kiralyként élte az életét, mikézben tanitotta a
Jungdrung Bént. Sok felesége és gyermeke volt. 31 éves koraban pedig, hogy a
Lemondas Osvényének kovetdiben is hitet és bizonyossagot adjon, elvonult a
vilagtol és szerzetes lett.

Senrab Mivocshe életrajzabdl kideriil, hogy a kiraly nagy harcos és magus
volt. Erre utal pl. az az eset, amikor ellopatjak 7 legjobb lovat, tudvan azt, hogy
milyen fontosak azok egy harcos szamara. Elete alatt tobbszor dsszecsap se-
regével egy démonkirallyal, akivel magikus harcokat viv. A hagyomany szerint
Kongpoban éltek az ellenfél démonok. Az 6 sotét hegyiiket tiintette el Senrab
Mivo, es a tudatabél manifesztalta a Bén Ri-t, a ,,Bon hegyet”, amelynél az elso
tibeti kiraly, Nyatri Cenpo leereszkedett, és itt all a nyolcadik kiraly, Drigum
Cenpo sirja is, ami az elsé kiralysir, hiszen elotte a kiralyok halalukkor nem hagy-
tak hatra testet.

A Jungdrung Bén tanitasok legismertebb felosztasa a 9 osvény vagy jarmu.
Ebbol az elso négyet samanikusnak neveznek a nyugati kutatok (Tibetben nines
ilyen sz0). Ezek koziil az elsé a Klb. jovenddlo modszerekkel foglalkozik, a ma-
sodik a démonokkal, istenekkel, szellemlényekkel, démontuzéssel, a harmadik
magikus istenség-gyakorlatokkal, a negyedik pedig a halal utani allapottal, az
emberek halal utan valé segitésével foglalkozik. A tobbi 6t 6svény feloleli azt a
harom szintet, mely a buddhizmusra is jellemz6: ezek a Szitra, a lemond4s utja,
a Tantra, az atalakulas utja és a Dzogeshen, az d6nfelszabadulas utja.

Az 6si harcos kultira nyomai a torténelmi Tibetben

Végiil nézzilk meg az Osi harcos szellem késébbi megnyilvanulasait a meg-
szallas elotti Kelet-Tibet tertiletén, mely az ijfeszité népek érzéseit, szemleletét
tukrozi.

A kelet-tibeti khampdk (w. khams-pa, Kham /w. khams/ tartom;iny lakdja)
hiresek erejikrdl, eréGteljes testalkatukrol, sajatos modorukrol. Altalanosan
mondjak réluk, hogy egyenesek, nem rejtik el érzéseiket, s6t, emocionalisak,
kimutatjak, ha valamit gondolnak, éreznek. Lenézik azt, aki elottiik mosolyog,
am hatuk mogott kibeszéli, illetve tdmadja 6ket. Ezt szeretik is kihangsulyozni.
Eroételjes testalkatuk, a kard felé valo tiszteletiik is arulkodo jelek.

A torténelmi Tibet észak-keleti Amdé (w. a-mdo, Kham felett) tartoménya-
ban a nagytiszeletli Anyemdcshen-hegy (w. a mye rma chen) labatol délkeletre
fekszik Szerthd (w. gser tha), mely Golok (w. ‘go log) régio része. Ez a tertlet
foldrajzi adottsagai végett nehezen megkozelithetd, sziklas hegyek, hofodte
csuesok veszik koril, igy természetesen védett a lgﬁlsé tamadasoktol. Sok szaz
évig senkinek nem is sikerilt leigazni Szerthat. Az Anyemacshen (vagy Macshen
Pomra) hegytdél ered a Macshu foly6, amely Kindban Huangho, vagyis Sarga fo-
ly6 néven ismert, s melynek nagy kanyarulataban fekszik az 6si hun tertlet, az
Ordosz.
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A golokok hagyomanyos fonokét az egyik legfontosabb buddhista védelmezo,
Mahakala egyik megnyilvanulasanak, Chogtyi Ddgpé (w. tshogs Kyi bdag-po)
leszarmazottjanak tartjak. Vallasos tekintélye van, tandcsért fordulnak hozza az
emberek, de tényleges hatalma nincsen. Nem azért, mert nem tisztelik, hanem
mert a tertlet lakoi az 0si id6ktol fogva szabad és fliggetlen: sem Hor? (w. hor),
sem Kina nem tudta leigazni, torvényeiket figyelmen kiviil hagytak, adét nekik
nem fizettek.

Szertha lakoi azt mondjak, hogy a régi6juk neve nem is Golok, hanem Ngolok
(w. ngo-log), ami azt jelenti: lazadas (ngo: are, log: meg/visszafordul, vissza, el-
lentétes).

Néamkhe Norbu, tibeti buddhista mester és kutato leirta egyik népdalukat,
mely a golokpak természetét fejezik ki:

»Ldzadok azok ellen ott fenn, ldzadok Tibet ellen! | Ldzadok! | Ldzadok Ti-
bet Dharma kiralydnak parancsai ellen! / Lazadok, és az ég velem van! | A kék
ég a ldzaddssal van! | Ldzadok azok ellen ott lenn! Ldazadok! | Kina ellen ldza-
dok! | A kinai kormdny térvényei ellen ldzadok! / Lazadok! Mi csindljuk a sajdt
torvényeinket! | A torvényeket Md sziklds felfoldjei szarvasdnak, | Mi magunk
csindljuk! | Lazadok azok ellen ott lenn, ldzadok, Hor ellen ldzadok! | Lazadok

Hor legydzheletlen lovasai ellen! [ Ldzadok, ez a hiis, amit szeretek! | En, a fitl, a
ldzaddssal vagyok!

24 Ahorok az 6si id0kben valoszintileg a hunokat jelentették. Késobb az ujgurokat, majd

manapsag a mongolokat értik alatta. Hor a neve egy Tibet kozéps6 részén fekvé teriilet-
nek is.

25 Norsu 1997, p3.
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