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(vagyls SOK) nyelvcsalddba tartozo szavak (nyelvszerkeze-
tek) osszecsengd, rokonithato elemeit veti Gssze egyidejiien.

L kézirat elészor a Magyar Tudomanyos Akadémidn
16.040/1972. {I. B-i szim alatt lett publikdlva. Még abban
az évben Szegeden a A Magyar Nyelvészek 1I. Nemzethizi
Kongresszusi eléaddsiban ismertette, azonban a kongres:-
szusi intdisorban meghivdetett és nagy érdeklédéssel miec-
hallgatott elbaddsdt kilagytdk az eldaddsok kinyomtatol/
szovegébdl Ennek okit sejtteti ez a mli, mely tudomanvos-
sagdval haldlos csapdst mér a szaz év elStt habsburgi ergvel
hatalomra emelt nemzetellenes Gstorténelmi-kultirtirténel-
mi irdnyzatra! Magyarorszagon ma sincs sajtészabadsig a
DELIES (SUMEROS) irdnyzat szamdra de kiilf6ldon is
kontroverzia kiséri a magyar Gsmiveltségi-kulturtorténelmi
korszerti kutatdsokat.

Nyelviink, 8snyelviink evedete hivatalosan tisztizatlan,
pedig rokonitisa konnyii, hiszen a vilignak hangokban leg-
nazdanabh nyelve. mely 800 évvel ¢zclétt (Halotti beszéd)
is olyan Kialakult volt, mint ma. (Fzer évvel erel6tt méy
nem beszéltek  angol, német, [rancia sem szldv irodalmi
nyelven. )

E mi kiilféldi kiaddsat 3108/1962. ill. FOLIO HU'N-
GARICA elnevezés alatt a M.N.B. 847/1962. szdm alatt
engedélyezte. Hosszti idejli hanyédds és ellenkezések utdn
condozdsomba keriilt. azonban kiaddsa meghaladta anvagi
erém. A szak- és pénziigyi tekintélyek. szervezeti hangadok
clhtizidisi sordn a Magyar Trodalom Eve utolsd honapii-
han. tisstelr haritaim: Balizsi Béla, Futir PAl és Somodi
PAl dazatdhdl indulbat diadalitidra e mit. ..

Passaicon. 1975. december hd 8-4n.

Szatmiri Istvin



A SZERZ2H ELOSsz2avVva

Nem akar vadaskodas lenni egyetlen TETELEM sem senki ellen. Ezeknek a
TETFLFKNEK a megalkotisa hijan azonban tovabbra is tévedéseket, hazugsa-
gokat hinnének &zaznak az emberek, és tanitananak az iskolak,--akaratuk
ellenére.

Korunk tudominyos szellemisége elfogadhatatlannak tartja ma mar minden
tudomanyagban a "kimutathatd tévedések életben tartasat™,

Es vajon kinek feladata, M A G ¥ A R vonatkozésban kimutatni az esetle-
ges, idegen soviniszta tdrekvéseket,--s kiigazitani azokat? Bizonyira
nem varhatjuk azoktsl, akikt3l a torzitas szarmazott. Még a "semleges"
szemléldk is elhanyagoljak az ilyen kiigazitasokat. Ha minden ember, nép
elvégzi kidtelességét a: TEIVEDISEK, torzitasok f3lderitésénél, kiigazita-
sanil a maga PORTAJAN, csak akkor lehet eldbbre haladni ALTALANOS vi-
szonylatban is,

Egyébkent ma mAr minden embert, népet NEM A MULTJA, hanem VISTLKZIDESE:
az emberi jozok tiszteletben tartisa, a demokratikus gondolkodasa, f3leg
CSTLEKZDETEI, kultura alkot$ tevékenysége alapjan itéliink meg. Az apik,
az 3sdk biinei, tévadései miatt nem marasztalunk el /elvben/ senkit. Sem
magasra nem exmeliink, az elmul: id3k nemzedékeinex kultura alkot) tevé-
kenysége, nagy tetteire valé hivatkozassal.

Az igazj hogy f3lmelegeiix -a szive az embernex, az TTODCKNAK, nha "nagzy
nevii kultura alkot) 3sokrdl" esik szd. S ez nagyodbd XTLTURL ALKOTS csele-
kedetre serkenti, méz az idegernexet is.

Ugyanakkor jelentiktelenné vialnak az utddok, a nagy nevi Zs3k arnyéka-
ban,--ha nem tudnak hasonls tz:ljesitményexet felautatni,

A fonti tényillas gigzvénye, hogs sajnos nesceak régente, hanep még

napjainkban is el3fordul, hogy IMBEZEK, INTEZMINYZK, s3t népek is "megi-
domitjik", megsziritik az Zs8k xulturalis abrazata-.

Magyar vonatkozasban iskolapéliis kirivy esetet tudunk kimutatni edben
a vonatkozdsban,--sainos negativ el3jellel.

Mint olvastuk,: a magyarokra véres harcok utin ratelepedett HA3S3URGI
imuerializmus a lehet3ség végs3 hataraig megvaltoztatta a korddbi magyar
Sst3rcénelmet, Utibboi TETZLIIMmar igazi koronatanuxat Allitanax elink
allaspontom igazolasara.

Ugy volna jo, hogy olyképpen lehetne végrehajtani a kiizazitasg,nozy
a RIVIZIAH senxi érzakenysézét ne bantsa.

Korszerii, realista szemiivegsn rnézve ezyébként sem hibiztathatix az U-
TADCK, az 3s6k cselekedeteiért.

Régt3l ismert, hogy a KAZAR KORBAN és az®t kdvetd KOZSEP-KORBAN élte Eu-
répa legszomorubb, legalacsonyabb sziavonalu erkdlcsi, allamalakitasi
korat.

Egv szellemes francia <8rténész ugy jellezzete ezt a "SOTET KOZIFKo=zT"
hogy csupan két kivansaga vwlt a kor emberének,Zlsd, hogy ne ‘5ljék meg.
Masodik, hogy valami ruha legren a tes%én...

Csak irott malaszt volt a TIZ PARANCSOLAT. Teljes erejsben diihSngitt
az SsgBZBSSégi tarsadaloam egy=tlen JOGI paragrafusa:s&i? TRIST33L MIN-
JEN JC..e

Az Fk31 :idntd-te el az TGAZ3ACOT. ETmberiess

Egvkoru ftljegvzések tudatnak arrsl, hogy ¢
veinél talalunk V:iLLIST TTRTLMIZZIGET. e ott

,

t numot nem ismertex!
an a X3ZiR TSVALLAS hi-
=

.zoltax a szenve-



d21lyek, amikor lattak a masvallasuak erj>szaxkossagit.

A NYZILVISZETI és RIGISZETI xutfdk x3dds utalasait h2zagrpitls, fontos
értesitisekkel egészitik ki ezeX a FILJEZGYZESEK, smixor a: POGANY MAGYAR
VALLAST, TARSADALMAT, KORSZZLLIMZIT vizsgaljuk, amir3l alig tudunk vala-
mit ebben a pillanatban, ami valamilyen egykoru, kZzelkoru hit=les kutf3-
vel 1is ogazolhatd. A rendelkezésre all) gazdag kut csan'ag sulyosan el-
marasztalja a MiS VALEASUAKAT, a POGANY MAGY-20KKAL - KaZAZ0KXAL - XaAN-
GARORKAL szemben, Ezért nem szerepeltetik a szakfeldclzozasok,--csak

itkin Ixet...

Az itt kiildnos mbédon k&riilirt DELI MAGYAR OSHAZA lényegében azonos a
"SrMIE ALLAM" legf3bdb tartoményaival.

Az eurépal ujkdkor eldtt még LAKATLAN volt a mai ARAL t4 kornyéki,BEL-
£% 1751AI hatalmas f8ldrajzi térség, ahova sokan a '"nyelvek kialakulasat"
nelyezik, és ahol a késGbbi SZKITA-HUN allamok is megszervezodtek'

Iz akérdés a legflibb tampont annak kimutaidsanil, hogy mar csupan az itt
emlitett éghajlati- vizrani telepedéstirténelmi tampontok is elfogadha-
tatlanrak mondjak az SSZAKIAS iranyzat "URAL" kérnyski finnugor /uralif
3snérre vona‘tkozd elképzelését.

ZYa viszont a Kaukazus Déli Libanal elteriild /és kdrnylki/ fdldrajzi

térségbe helyezzik a magyarok URALI KORI eldttl Gshazajat, mar is 0SSZE-
r27377UK térben és korban a SUMER Gsélettel--amint ezt kimutat juk.

s~ magyar Zsvallast a ZARATRAUZDRAI /zoroaszteri/ T2 vallassal és a
28ID4 vallashoz hasonlit jak "36,39.T2teleim", Ezekrdl a vallomasoxrdl
viszont mAr tudjuk, --amint azt a SUMER /VI/ fejezetben is olvastuk,hogy
€ TMTR-Milasztos Ssvalidssal szoros kapcsolatot mautatnax.

da figyelembe vessziik, hogy a TELEPEDESTIRTIN:ZLMI stb.kuti3ka SUMER
tartominyokba utaljak a magyarok URALI kori, taji 3shazajat, mar is fZl-
meril a roniolat, hogy a SUMER 35svalldssal *tartot:t kapcsodatoi a POGANY
-“MASTAR vallads is. Az eurazsiai TJRIKCORI 213:ti ZARATHUZOZAI és 23ID3
vallisnil is a telepedéstirtinelmi kutf3k aijiik az ZGYIK tampontot a S7T-
VE¥RCS vallisi kavesolat fel-stelezésinél. A masik és méz fontosabb az e-
13bsivel Ssszefiegl kutfizsoport a: NYELVEISZITI camvontok. Ismétalten is
s2: volt arrjl, hogy a szellsmi-anvagi kultura EZ2EDEITIT csalhatztlanul
i tudjuk nyomozni. A xulturiaval MINDIS =2gyutt veszi 3at az illetd etni-
xum 2 miveltség szavait, szakxifejeziseil is, Természetesen ez a N{ZLV-
._"_'JLCD SI TCRVINY2ZIRWSIG VALLASI ill. VALLAS-CLITIXAI vonatkozisban
is sértetlentl fennall, érvényesiil! A "22-25.TITELZKNILY behatdan foglal-
gozunk ezzel a kérdéssel atol ramutztunk a magzar Ssnyelv 3IMZR0S kap-
cscdataira is. Tz a sumeros nyelvfeilddési xSz3sségli tampontok is sejt-
tetik, feltitelezik, %iildn is a magyar 3svallasnak a SUMER '"MAGasztos''val-
lassal vald kapesolatat,




1943, av végén egy 75 oldalas kis kdnyv jelent ameg a magyar kdnyvplace
par ezer példanyban. A kdnyv 4. oldalan mzt olvassuk, hogy "Késziilt a Mii
velddésiigyl Miniszter rendeletére",

A kdnyv szerz3je LASZLO GYULA nemzetkszi tekintélynek &Srvendd, nagy te
kintélyd tSrténelemprofesszor, aki a "HONFOGLALOKROL" cimet adta ennek
Legfelsdbb Hivatalos Férum felfogasat tolmicsold kis miivének.

Réviden elmondva az a legf3bb kdzlése a kdnyvnek, hogy a magyar tudoma
nyos vilag TULHALADOTTNAK, TUDOMANYTALANNAK nyilvanitja hatalmas terilet
a HABSBURGI imperialista, magyarellenes /labancos szellemiségii/ kulturpo
litika altal 100 év eldtt uralomra emelt /Himan Balint stb, miivében is-
mertetett/, altalam S£SZAKIASNAK nevezett magyar KULTURTORTENELMI, OSTOR-
TINELMI és tartozekat képezd NYELVFEJLODESI szemléletet. Tovabba azt a ki
tatasi médszert is, amivel ezt a megbukott iridnyzatot koholtak, megszer-
kesztették,

A régil /mai/ MODSZER helyére a MOLNAR ERIK professzor 1953-ban kinyom-
tatott "A magyar nép Ostdrténete” /Bp./ c. mivében olvashatd "KOMPLEX"
néven szerepld kutatidsi rendszert és kutflket emeli uralomra a Laszld Gy.
miivében olvashatd publikécid /bizonyos, pontosan meg nem hatarozott kie-
gészitésekikel? 12, old./.

Ugyanakkor fel is vazolja Laszlo professzor, konyvenek 66-76. oldalan
azt az UJ KORSZFRU szemléletet, iranyzatot, amit az £SZAKIAS megbukott 1=
rianyzat helyére javasol, --az UJ KOMPLEX MODSZEZIR szemiivegén végzett Aatér-
tékeld kutatasai alapjan., _

Durva meghatarozissal AZONOS Laszld professzor UJ 3STORTENELMI, kultur-
torténelmi, nyelvfeil3dési irinyzata azzal, amit a tudomanyos vilag 100
év eldtt IGAZSAGKSNT elfogadott és amit a magyarok legrégebbi irasos 3s-
tsrténelmi emlékezései a KRONIKAK is képviselnek.

Par széval lellemezve azt mondja ez a Laszly professzor altal felujitott
100 év el5tti EZFR évben uralmon lév3 MAGYAR Gstdrténelmi szemlélet, hogy
MAGYARCK laktak Ailmos, Arpad fejedelem el3tt is az AVAR, VARHCON /hun?/
korban a Kirpit-medencében, akiket ALMOS fejedelmiink sziiletése tajan lei-
gaztak a NAGY KAROLY-féle "frank" hadak. Nem uj nép a magyarsag a Karpat-
meiencében, hanem csak FELSZABADITOTTA, ujraalkotta a koriabbi MAGYARNAK
is mondhat$ Tisza-Duna taji Seallamot... Az a kiildnbség azonban a Laszlé-
féle é8 a Magyar Krinikaxban IS "kett3s honfoglalasnak" nevezett 3stdrteé-
nelmi szemlélet kiz5tt, hogy a Magyar Kronikak és az 1000 év elitti taji
0SSZES nyugati és keleti hiteles féljegyzések AZONOSITJAK nyelvében, faja-
bm, tdrténelmében, kulturajiban az Almos, Arpid vezette magyarokat és az
1000 év eldtt Magyarorszagon allamot alkotd SZKITA, HUN, AVAR népet. Ezzel
szemben Lgszlo profecszor "kettds honfoglalasi' elméletében nem voltak
szkitak, hunok, avarok.+ Szerinte az ESZAKI finnugor tartomanyokbsl 1le-
szakadoztak /nem szkita, nem hun, nem avar/ FINNUGOR t5redékecskék. Be-
lekeveredtek a Magyarorszagon Allamot alkot$ AVAR, VAR-HUN "idegen nyel-
vii faju”" népbe, Ezekre telepedett aztan az ugyancsak NEM AVAR, NEM SZKITA
NEM HUN, hanem £SZAKI FINNUGOR tartomanyokbdl UJABBAN délre szdridott,szo-
ritott néptéreiékekb3l "Ssszeallt” ilmos, irpad vezette magyarsig és a ré-
gl Kirpat-medencei AVAR-MAGYAR /finnmgor/ tdredékekkel alkottak meg 896-
ban a "POGANY, NOMAD, SAMAN VALLASOS HUNGARIAT": a Magyar birodalmat.
Liszld Gyula professzor értesit kis konyveben, hogy csak javaslat az 3 uj
elmélete, Bizottsigok alakultak az UJ KCRSZERU iranyzat kialakitasira,., Az
1372, évhen Szegeden megtartott "A magyar nyelvészek II. Nemzetkszi Kone-
resszusan" tartott eloadasomban ismertettem a M,T. Akadémian evtlzeue¢nxel
koribban publokalt UJ POLIGONALIS KOMPLEX kutatasi madszeremet. kutfds

+ Cmaszar ¥inaly: "Xazel Simon magyar krimikiaja™ /3p.1901/. Pais ezad: "Magrvar
Anonimnas..." /3p,1325/.



kincstaramat és azzal vegrehajtott Vatertékeld kutatasaimat'.

Kongresszusi‘*el3aiisomban Ha jdu Peter nyelveész professzor értékes szake-
k3nyvvéb3l, tankSnyvvéb3l idézem /mint olvashatd/ azAkadémiankon stb, éve
tizedekkel koribtan ismertetett KOMPLEX modszerem "kiindulasi alapelvét”
képezd, egyidejiileg tsbb nyelvet rokonitd, matematikal véletlenszamitasi
torvenyszerusegre epitett csalhatatlan, egzakt értéket szolgiltatd, SOK-
S200ESNEK, POLIGONALISNAK nevezett szoeredet, és rokonsigvizsgilati mod-
szert,

Ujnak, mindeddig nem ismert, nem hasznalt, eddiginél TOKILETESEBB,KOR-
SZERU modszernek monija nagyon helyesen Hajdu Péter az altala precizen
korilirt mbdszert.

KCMPLEX modszerem"misik felének"kSriilirasat, kiértékelését viszont dr.
Sartha Antal rﬂgesz-tﬁr!énész. ideoligus kandidatus publikicisibsl emel-
tem ki, A NYTLVESZETI vizsgalatok kiegészitésére, végsd hitelesitésére a
keziinkitel elirhe23 MINDEN MAS ltudomanyagba tartozd kutfdk /régészet, em-
bertan, feljezyzéses stb{ vallomasa}, utmutatisat meg kell hallgatni, ==
mond ja tsbb évtized eldtt az Akadémiankon std. publikalt KOMPLEX mddszer
parancsa--, mint azt dri BARTHANAL is olvassuk.:

!egbukot*nak tulhaladottnak kell takinteni a 100 év el3tt uraloara e=
melt SSZAZIAS kulturtdrtémelmi, Sstérténelmi szemléletet, --mond jJa a kong-
resszuci el3adicomPan idézett BARTHA féle szaxvélemény' Az északi finnu-
gorok mAr az eurépai bronzkorban fdlemelkedtek a letelepedett f3ldmives,
erdd-varas, fémmiives kulturfokra "EGY DALRAL JOTT UJ*EINIKUM" kulturhati-
sa alatt... 3ARTHA szerint... Dajkamese, tehat az ESTAKIAS iracyzat "hal-
2sirozd" J3s=-finnugor kulturalkata,..ezek szerint!

Hajdu P, professzor korabban emlitett szakkimyve is MOST mar a DELI TA-
JAKRA helyezi,--kodde utalasaban a FINNUGCR 5SHAZAT. és KOMPLEXNEK mondja
a POLIGONiLIS alkati elemmel IS jellemzett ujnak, korszerinek nylilvanjitott
mbdszert /5,,9.,10.01d./, A Szegedi Nemzetkdzi Nyelvészeti Kongresszuson
most mMAr nemzetkdzi firum eldtt is publikaltam a M,T, Akadémian /Hajdu P.+ 4
és Sartha A, idevonatkozd k3zlései eldtt/ Laszld Gy. kis kdnyvében emli-
tett UJ KOMFLEX médszeremet, és bemutattam a hozzitartozd, teljesség igé-
nydvel rendelkxezd egymas beszadét kiegészitd és hitelesitd KOMPLEX szer-
kezetii kutf5s kinestaramat, tovabba bemutattam az uj médszerrel és kutfds-
anyaggal /4 évtizedes munkaval/ elvégzett "atértékeld" feldolgozasomat is.
Ugy vélem nem vagyok szerénytelen, ha segitd szandékkal épit3 szellemben
vizsgilat taregfiva teszem Laszlé Gyula professzor kidzléseiben bejelentett
"3tértékeld vizsgilatokkal" kapcsolatos szemléletet, ténymegallapitasokat.

Ugy érzem a tudomianyos vilag és népea, hazam irinti kdtelességet telje-
sitek amikor egy tanulmany-sorozatban k3zldm hozzaszdlasomat. A szocia-
lista hazaflassig eszménye vezet munkamban,

Ugyarakkor halas kdszdnetemet tolmacsolom a "Hungarian Historical
Soeiety Sydmey" Tudomanyos TArsasagnak, hogy lehet3séget ad a publikaciéra.

Laszld Gyula professzornak a M.M.Miniszter zmegbizisabsl kiadott kis kdnye-
ve Molnar Erik "A Magyar nép torténete" Bp., 1953. c. miivének 8-9 éa 12-15
stb. oldalan olvashatd "KOMPLEX'"-nek nevezett modszerét és bemutatott kute-
f3sanyagit nevezi meg, mint kiindulidsi alapot az uj "atértékel3 kutatasok-
Bédl", az uj, korszerii irinyzat kislekitasinal,

Laszld professzor kis kdayvének megjelenése utan 1973, nov., 21l-23. ko=
z8ttl hirom napon At a megyar Tudomanyos Vilag legtekintélyesebdb nyelvé-
szeti-5storténelmi tamival foglalkozd Tudomanyos Tareasag: a KOROSI CSOMA
SANDOR TAESASAG is "Aatértékel3 konferenciit'" rendezett, --a vitatott
targykdrben, Kozel 40 el5adasban nyhlvanitot:ia ki a legkiilonbdzdbd tudo-
minyipakban véleményét a kialakitandd UJ IRANYZAT kereteinek meghataroza-
sanal,

o+ Mongresszusi el3aiisoa :ime: Tudozaayialan a 3cet naszzal: TEPTILS szcerede:-
vizegilatl rendszer -gyideii alxalaazisa.” iz eldsiaa azdszeriatl szivege a ta-
oulmany vagan olvastati.

+e Zajdu Pitar: Fevezetis a3z arall ayelvtudozanybs. Ip. 1966,



Ligetl Lajos skadémikus és Czeglédy Karoly professzor Kijelentették,
hogy 7K is a Molnar-file szakmunkat tekintik utmutatonak a XORSZFRU KOMP-
LEX médezer meghatirozasanil és a hozzdtartozd xutf3k ssszeallitisanal,
kiértékelésénél, tizonyos kiegészitésekkel., .+

Mint a T. Tireasag tagja szibeli és irasbeli felszélalisomban "al-
koaplexnek" nyilvanitottam az el3adidsok tSbbségében megnyilaikozo szelle-
miséget, iligykezelést, MADSZERT, és ku:fd3e anyagot is.-.

Az 1972, évi Szegedi Nemzetkdzi Nyelveszeti Kongresszuson /ill, az A-
kadémian stb. publikalt tanulminyomoan/ szamtalan réldan szemlaltettem
ezt a mostani, legujabb "atértékeld vizsgalatoknal" ig f3llelhet3 AL-
KOMFLEX ﬁgykezelést, modszert. Ezzel alkottdk meg a szemeink eldtt meg-
bukott, 100 év eldtt hatalmi szcival uralomta emelt YABS3URGI, magyarel-
lenes, imperialista, érzelmi el3itéletes ISZAKIAS irinyzatot is.

A Lasz}a Gyula professzor kis kdnyvében, és a LIGETI LAJOS akadémikus
és CZEGL3DY KAROLY professzor stb., iltal képviselt "MOLNIR ZRIK"-féle
komplexnek mondott szemlélet, modszer, iranyzat is testén viseli ugyanis
az "ilkomplex" szemlélet legfSbb ismervét...ilkomplex médszerrel viszont
csaknem akirmilyen nyelvfejl3dési, kulturtirténelml, Sstortinelmi szeme
lélet, iranyzat alkothats,--figyelmezdet a Liszld Gyula professzor s
konyvében MEGBURKOTTNAK, HAMISNAK, ONKINYESNEK nyilvanitott, 100 év e-
15tt uraleomra jutott ESZAKIAS irényzat'

A2 DJ.KORSZERT, KOMPLEX MADSZERT a Hajdu Péter prof. és dr. Bartha An-
tal kandiditus publikicidibol idézett, pontosan koriilirt ismérvek jel-
lemzik,--mint olvastuk, A korszerii KOMPLEX moiszernél a matematixai vé-
letlenszamitisi t3rvényszeriség CSALHATATLAN, vazyls agzakt értéki ut-
mutatidsa szolgal kiindulasi tampontul., Ez az alkati elem "hiinyzik" a
Molnir-féle KOMFLEXnek nevezett irinyzat testébll. Egyszeriien nem ismeri
Molnar kdnyve A xorszeri LOMFLEX médszer eme KIINDULASI alapul szolgals
alkati elemeket, Fhelyett a Szovjet tudomanyos életben és viligszerte ré-
gea tulhaladottnak, tudominytalannak, félrevezetinek megallapitott "SZTA
LINI NYELVFFJL3DESI SZEMLELETST" épitecte be MOLNAR ugynevezett komplex
mdodszere "kiindulisi alapzak",

Idézem Molndr idevonatkozo par legf3bb mondatat, ahol f5ldig hajoliva,
kdnnyekigz meghatva fogadja el "KIINDULASI ALAPNAKY NYZLVFEJL3IDESI, dstdr=
ténelmi KOMFLZX szemléelete részére ezt a tudomany‘alan szemliletet,

Idézet:

"Sgtsrt énetiricunknar azokbsl az ALAFVETO aegallapitisokbél kell KIINDUL-
NIA/!/ amelyekkel SZTALIN marxista-leninista NYELVTUDOMANY ALAPJAT lerakta
/a komplex mbodszer kereteiben/™ 8,.15, oldalak,

Laszlo Gy. prof.ks kdnyve a Molnar-file UJ KOMPLEX MODSZERT és hozza
tartozé KOMPLEX KUTFOS- KINCSTART nevezi meg kiindulasi alapnak,--mint mond-
tam a 100 év el3tt uralomra emelt ISZAKIAS iranyzat tudomanytalanna nyilva-
nitisanal illetve a helyére léepd§ UJ KORSZERU szemlélet kialakitiasanal. Zp-
pen élyen tulhaladott ellentmondas tengerbe fulladd ez a Molnar-fale ugy-
nevezett KOMPLEX KUTFOS KINCSTAR is, mint "ilkomplex" vagyis hamis KCMP-
LEX kutatisi midszere, Ez utibbi 3dlkomplex ligykezelést viszont az jellem~
zi, hogy KIHAGYJA. NEM ISMERTETI, vagy ALKODOSITI, 83t szamtalan esetben
HEGIDO“ITJA a perddntd, KCMPLEX szerkezeti egymis beszédeéet kiag°szl.o, hi-
telesit3 KUTFAK sokasigat. Ezzel a modszerrel késziilt a megbukots ESZAEIAS
IRANYZAT ISq@ Ezzel a mddszerrel ugvanis csaknem sxarmilyen iranyzat alkot-
hat3,-~0lvassuk részletesethen is tanulmianyaimban. Szamtalan pédan szemlal-
tetens Yongresszusi eldadasban s az elJadés anyagat részletesen ismertetd
'LZZ =lialas *anulminyban' /melyet a XKongresszus FlnSkének Imre Samunak

= =.%adisom eldtt, ill.,mas, Akadémiankon publilikialt, kiadas alatt allj
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Ha azonban a HAJDU PSTER prof. tankdnyvéb3l idézett magasan, pozitivan
értékelt és MINDEDDIG ISMERETLEINNEK, UJNAK megallapitott SOKSZ0GES /sok-
nyelvee/ POLIGONALIS szberedet, rokonsag vizsgilati MODSZERREL helyettesit-
Jik be a most /divatbajdtt/ elet*e keltett MOLNAR-f2le alkomnlex a5dszer A-
LAPJABA épitett SZTALINI nyelvfejl3dési szemliletet, "UJ VILAG SZJLETIK", =
mint kongresszusi el3adasoazban olvashatjuk nemcsak a nagyar / tinnugor /,
hanem 4ltalinos NYELVFEJL3DESI, RULTURTORTZNELMI,3STORTENELMI thdomanyban is.
A 200 szavas SORSZOGES szitaramban példaképpen temutatott KIHALTNYELVES-
FOLIGONALIS /sokezdges/ szieredet, rokonsagvizsgilat mar az "atértiokeld
vizsgilat" elinditisanal egzakt mOdon, csalhatatlanul igazolja azoknak a
korabbi VILAGHIRT kutatiknak a felfogisat, ténymegallapitasat, hogy VALS-
i6 a magyar /finnugor, ural-altaji/ nyelv, 3stdorténelen, kulturtdrténelem
ROZVEITLEN SUMER XAPCSOLATA. rokomnsagal

Kongresszusi el3adiasomban féltucatnyi std testén szemléltettem /aint lat-
natjuk/ ezt a korszerii POLIGONALIS szberedet-rokonsiagvizsgalati médszert,
GAKORLATOT, Ugyanakxor a vele k3z20s testet alkotd XOMFLEX szerkezetii, kiildne
b533 tudominykdrbe tartozd, egymas kezét fogd kutfds kinestarral hitelesi-
tettem a voligonilis XORSZERT szderedet, rokonsdgvizsgilati eredményeket, a=-
mit a 120 oldalas tanulmany vilagit meg részletesebben,

A korabban is észlelt félreértés, félremagyarazat =lkeriilése végett megis-
métlem, kihangsulyozom, hogy soksziges szberedt, rokonsagvizsgalatnal NEM ZN
ROKOMITOM a szavaat. A legmevesebb korabbi /megnevezett/ kutatdk altal el-
végzett szdrokonitasokat'"veszem at", és helyezem SOKSZOGES POLIGONALIS roko-
nitasl képletbe. Ezen uj modszer-igazolja, de most mar csalhaatlanul, egzakt
mbédon, hogy IGAZUE volt a koriboi vilaghiri kutatéknak a SUMEZR-MAGYAR /finn-
ugor, ural-altiji, turani/ ezé, illetve nyelvi rokoaitasnal, Jstdrténelmi,
kulturtsrténelmi KOZOSSEG kimutatasanal, Minddssze féltucatnyi sajdt rokoni-
tas talalhat’ f3ldolgozasaimban. Ittt azonmban bemutatom, hogy az UJ PCLIGO-
NALIS KOMFLEX mbdszer, kutfds kincstar vilagité lampasa mellett lényegesen
KIIGAZITHATS az eddig ismert legnevesebb szakemberek szakvéleménye is, OS-
MAGYAR /finnugor/ eredetii szavaknak tudunk 3eigazolni sok olyan s26t, ami-
nek NEM is TALALJUK rokonithats megfeleldjét az ISZAKI FINNUGOR nyelvekten.
Egyébként természetes ennek a tényallédsnak SLVI feltételezése, Jogos elvileg
feltennt, hogy "lehet" olyan 5si "FINNUGOR" eredetiinek xzondhat$ szava a magyar
nyelvnekx IS, ami kihalt az Ssszes északl finnugor nyelvekb3l. Kivilt a maga-
sabb szellemi, anyagi kulturat kifejezd szavaink ilyenek,--mint azt UJ POLI-
GONALIS KOMPLEX mbdszerem nagyitéja csalhatatlanul tisztazza. +

Ezeknél az UJ POLIGONALIS KOMPLEX médszerrel /kutfdkkel/ végzett, tsbb éve
tizedes AtértéReld kutatiasaimnal viszont mir a SUMER régészet, embertan, 1-
rasos Gmemlékezések, miivészettorténelem stb. behatd ismerete alapvetd felte-
tel volt.

LASZLA GYULA professzor kis kdnyve IS érinti Svatosan és kdddsen ezt a
"SUMEROS" kutatisi teriletet, amikor a "BIBLIA KUTATAI TUDOMANYAGBA" tartozd
KOMPLEX szerkezetii kutf3ir3l is beszél a magyar Ssnyelvfejl3désnek, tdrténe-
lemnek, kulturtdrténelemnek,

Nemcsak a gyanutlan egyszerii olvasénak, hanem még a legt3bb szakembernek
aince sejtelme arr3l, hohy ezek az ugynevezett BI3LIA KUTATOI kulturksrbe
tartozd KOMFLEX magyar /finnugoX, ural-altaji/ kutf3k a SUMER-MAGYAR é&s eur-
dzsia legf3bb, legszilardabb leggazdagabb NYELVFEJLADESI, KULTUR”ORT:NELMI.
MIVESZETTORTENELMI, SSTORTENELMI utmutatast szolgaltatd kutfds kincstarai,

A mellékelt “zegedi Vemzetkdzi Nyelvészeti Kongresszusi El3adasom sejtés-
szeriien megviligitja ezt az északias iranyzat és és most elinditott "atérté-
keld kutatisokril™ IS példatlaanul elkdddsitett, megidomitott, kihagyott
BIBLIAKUTATAI kulturk3rbe tartozd kutf3s kincstarunkat, A Kongresszusi el3-

e« AB it% ealitecs xorszeri? POLIGCNALIS ICMPLIX saderedet is Tokoasdgrizsgalat
25dazer szexiversa 14zve 2atalmas cerileten talhalades:, ...d,auvu ax az

IMRE SAMU professsor iltal iicser: lagalabbd ""C‘_Ni'-’-.’als XOMTLSX MCISZEREZL™
Atértéksls, segalzotot: hamis ayelv? eil3dewi, 3e:ircizelwnt, n_'.u: irtacelmi
stvuléiletnea vozesses,--acadia LiZZIO 3¥. prof. is, asiikor & 3egaiko:t S52.ITAS
iriayzator elpa-emtilia.



adas anyagat részletesebben 1s bemutato /x..2as alatt allo/ LlcU olialas std.
tanulminyban litjuk, hogyaz 3SUGOR VERSES-OSINERFK, 3SDISZITES stb. komplex
szerkezetii kutf3d kincstar STI_ISZTIKAI, TARTAIMI, SZAKXIFSJIZIS3ELI stbh,
vizagilata perdsnt3 vallomdst nyujt felénk ennek a BIBLIAI KUTATSI kulturkdr-
be tartozd kutf3s kincstiarunk vallomisidnak megértésénél, TEILJES TGIS7I3EN
kihagyta,--mint érintettem, mind a Molnar-féle, mint a MOSTANI atérrékeld

kut tae, vizszilat ezt a kutf3e¢soportot,--mivel perdsnt3d vallomast szolgal-
tat a koribbi nagy nevil szakemberek 3ltal kikutatott, bizonyitott "SUMER-
MAGYAR' nyelvfe3il3dési, kulturtsrténelmi, Sstdrténelai KOZVITLEIN KOZISSEGM
végsSfokon vals 4eazolisara. +

A Lagzl5s Gyula rrofesszor értékes kis konyveben bejelentett M.Miivel3dési Mi-
nisztérium megbizicdn alapuls TJ ATERTEKEZLS KUTATASI vazlata, ténymegallapi=
tisal Snként érthet3en ISMET" TEVES szemléletet képviselnek ha.,.ha igaz, hogy
tulnaladott, téves, tudomanytalan sok vonatkozisban a MOLNAR ERIK-féle'"KOMP-
LTX"-nek nevezett KUTATASI MADSZER és az altala beszervezett, ugyancsak KI-
INDULASI alapul beépitett KOMPFLEX KITFOS KINCSTAR,--amint azt az alSbbiekben
raviden megviligitottuk.

Liezl5 Gy. prof. /és mas szakembereink/ ugyanis kifelezetten a Molnareféle
UJ KOMPLEX MADSZERT és ugynevezett KOMPLEX szerkezeti kutf3s xincstarat ne-
vezik meg, aminek vilaginal sokban tulhaladottnesk, tudomanytalannak nyilva-
nitottak HIVATALCSAN is a 100 év eldtt uralomra emelt, mindeddig CSALHATAT=-
LAN EGYEDULI HDVOZIT3 iranyzatnak ismerték el a AABSBURGI imperialista kul-
turpolitika 3ltal koholt é&s hatalmi szjval uralomra emelt, sokat tamadott
£SZAKIAS IRANYZATOT,

Laszl5 Gy. prof. felsorakoztat valami UJABB KOMFLEX szerkezeti kutatasokat
is, amik kiegészitik /kiigazitjak?/ a Molnar-féle komplexnek kikialtott kutfd-
anyazot, A kdzelmultbah a Kossuth Radisn is kdzvetitett /Szegedi Nemzetk3zi
Vyelveszeti Konferencia utani) "Liatogatas Jseinknél" c, alatti és a: Eprisi

soma Sandor Tirsasag az Akadémia Kisgermében lefolyt “konferenciak" eldadas
coakelegenel viligianal azonban viligosan kitiinilks,: nem rendelkezlk. egyetlen
CJA3B perddnt’ kutatisi eredménnyel, kutfoanyaggal sem a Laszlé Gy.-feéle
7J ATIRTIKELS vizsgilat, amivel indokolni lehetaz $5ZAKIAS irdnyzat buka-
sat. E= amire fel lehetne épiteni az UJ KORSZERU KOMPLEX szerkezetii, ko=
runk tudominyos kivinalmat kielegitd magyar /és altalanos/f NTELVFEJLOBE-
€1, KULTURTORTZNELMI, OSTORTENELMI szemléletét...Egyébként félreérthetetd
Leniil, viligosan k5z1li ezt az Gszinte dr., BARTHA Antal-féle, a Kongresszusi
el3adisban szdészerint idézett, jol indokolt szakvélemény is.

Minddsasze azt jegyzem meg még ide vonatkozoéan, hogy NEM UJSAG a DON,
VOLGA vidéki "VERCHENYE, SZALTOVO, MAJACKI" stb. néven ismert 1000 év
el3tti, korabeli MAGYAR Gsélettel dsszefiiggd regeszeti embertani, fel-
4egyzeses stb., KOMFLEX szerkezeti kutf3s kincstar, és annak XORSZERU kiére

¢kelése sem,--melyek-az igen-értékes dr. BARTHA A.-féle irianyzat gerine
-eben szerepelnek,

Tanulminyunkban SCK év eldtt emlitettem, hogy ELUTASITJA a nagy kultue
raju, semleges tudominyos szellemiségii SVED stb. tudomanyos vilag az E-
SZAKIAS magyar iranyzat szemlaletét, amely SZASZAVIDA-PERZSA-IZLHMOS-
™5 «0K0S idtvételmek, életnek mondja az 1000 év el5tti FOGANY MAGYAR élee-
tel osszefuggo kulturat. Rimutatnak, hogy NEM IS LELHETO FEL a SZASZANIDA
FERZS ZLAVOS Sgéletben levd régészeti stb. anyagban a "pogany-magyarok"

-

é_eté' iellemz3 komnlex tAmnantak. amiket mAr régen a SZALTOVOI stb. né=-

- Jelleaal 1 306z 513 /meghukott ISZALIAS iranyzat helrire ceallitandd a3

s3ea_z2_e: £3ic?3tdomitasce szemlile-ire, caciigid:isac Gellesze-
rere, oo TOF MJ7, vazyis a Zzegedi NeszengSzl Trelveszedli Zon,-.-us:;a ©-
zike ertesit2 2r7 "NIZASISIZT ellaiassao kizlasat a ciszill Sasza’ aglals
Lemertetagz il sart zea 'a:.a._-lazj /a toogresszus téad’at <ipezd 3TITISITINAC
orages. 2rIzis 13 Lzassaz, saozy egredil sliadisca seszesisi 3eg lscolajpél-
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ven emlegotnek,--épper ezart.

A meginditott "4tartékel3 kutatisckat" a magyar tudomanyos életet fél-
tem a most l=lepleze-*t BUKiSTAL, s vele jard magyar tudomdnyos életet
drt mecalizis::l, tekintélycsdkkenéet3l, a vele Jard gyanakvi elidegeae-
déet3l, amixor mce: ziemelem Liszl5 Jy. prof. xis k3nyvén3l azoxat a leg-
szembetiinbb -inymezillapitisokat, amit elutasit, TIVIIY¥EK lat, nyilvanit
a Kongresczusi el3adisomban és 120 oldalas stb. tanulmianyaimban publikalt
"ORBAN-f312" korszeri POLIGONALIS-XCMFPLIX M{ODSZERREL ée bemutaptt,--mos=
tani és MCLY¥!R-f2le ‘eldolgozassktan IS hianyzd /dir.Bartha A, publikdcide-
jiban IS ismeretlernek mondott/ komplex szerkezetii kutf5s kincstaram, ki-

értékelésem., ++

IDEZETEK LASZLS GYULA MUVEBOL

"Nyelvtudomanyunik nagyszerii munkajanak EGYETLEN KIRIXK3T3JT--a TORTL-
NELFM szempontjibdl, hogy a jelentésviltozasokat EGYALTSLABAN NEM TYDJA
1d3h5z kdtni, 5 1gy a szavakbél elénk illé MUVELIDESI X3P csak erés kér-
d5jelekkel kapcsolhatsk példiul a HONFOGLALAS KORAHOZ /10.0ld.{..S xér-
d5jelek egy része abbsl szarmazik, hogy --régebben a -IGI5ZATI feltara-
sok HIANY:3AN-- nyelvtudomanyunk OLYAN FELADATCKAT is mazira vallalt, ae
melyek megoldisa NEM ELS® SORSAN REA TARTOZIK, --az 3SHAZA KZRCISE, a
S5ZAVAK JTYLENTESVALTOZASAINAK IDJRENDI KEIRDISEI, A MIVELTSEG VALTOZASINAK
KZRDESEI, -- a kélesdnszavak tiikrében stb., /26.0ld./...Homlokeg7enest mast
mondanak a magyar nép TORTINELMEROL nemzeti és uralkodécsalidi hagyoma-
nyaink /Krinikiink stb./ és UJKORI NYELV és TORTENZLEMTUZOMANYUNK. Az e-
13bbi SZKITA /hunos/ és a BIBLIA tavlatait nyitja meg, a tSbbi pedig az
erd3s teriiletek finnugor népsi k5zé vezet.../26.0ld./...3ESZEDnyelviink
a finnugor 3skorra emlékezik, ZENEI anyanyelviink pedig TORCK.../46.0ld./."

"IMRE SAMU /véleménye szerint/ az értelmez3 sBz6tir a magyar és finnugor
etimologiai sz3tdr, a maguk nevében--eurjpai mértékkel mérve is--a kor
ezinvonalin 4115 mivek.¥35.01d./."

P

Végezetiil a POGINY MAGYAR Gevallasrol értekezik Laszld Gy. prof. kis
kdnyve és az 5ediezités kulturardl a 45,, 48.,72. oldalon, valamint a
40,,71.83. oldalakon, ahol a magyar 3scimeres miiveltsézril, eredetér3l
is 825 esik.,

A 14, oldalon viszont IDATALLONAK mondja a GOMBOCZ Zoltan-féle szemléle-
tet, amely 300 kdrili szdban illapitotta meg a magyar nyelv OSTOROKOS *e~
redetli” szskincsét,

s A mellékle-ea calilunk riegsezltl tamzcatBa> a T32aval faj;csolattaa.

n+ Jészletesebb tilérozcazit a Ysngresszusi elladim s 31 127 olialas s:3. ta-
anlminyais ayz!tazax,



AZ ORBiN-féle ¥ORSZERU POLIGONALIS XOMFLEX MGDSZER

Két kiiloniall:, de kozds, Ssezefiiggd egészet alkotd eleme van ez uj mod-
szernek, melyet magyarul SOKDZOGESNEK /poligonalisnak/ és KOMPLEXnek
/dsszetettnek/, ugyanakkor DELIESNEK is neveznek.

Azt értjik a SOKSZOGES szakkifejezés alatt, hogy egyidejiien TOBB
nyelv szavainak rokonithatésagabdl kovetkeztet a széeredetvizsgalatnal,
vagyls SOKSZOGESEN. A korabbi nyelvészeti tudomany ugyanis a KET-NYELV-
ES rokonitasi médszert alkalmazva vonta le kdvetkeztetését a szavak ere-
detének kutatasanil. E tanulmany szamos kivald nyelvész ide vonatkozd
szakvéleménvét idézi. Ugyanakkor az UJ SOKSZOGES MODSZER megkSveteli azt
is, hogy az ediig ismert LEGREGEBBI IRASOS, KIHALT NYELVEKET is bevonjuk
a SOKSZOGES rokonitisnal. Nyilvanvalé ugyanis, hogy abban az esetben, ha
egy eddig ismert IRASOS KIHALT nyelv szava rokonithaté a vele KDZOS
NYELVS2FRKEZET] nyelv szavival, akkor IDEGEN eredetinex kell mondanunk
ennek a szbnak szereplését egy teljesen idegen nyelvcsaladdban,--ha mond-
Juk tzcatjival is észleliink ilyen rokonithaiésagot. Az UJ MCDSZER megie-
lenéséig ethanyagoltik ezt a XKIBALTNYZLVIS-5CKS2IGES mbdszert. Az teszi
viszont vitathatatlanna, egzak<tia az UJ SOKSZCGZIS MCDSZER?T,--mely uj vi-
liagot teremt a nyelvészeti, e3¢t a vele Ssszefiiggd 3storténelmi, kulturtsr-
ténelmi kérdések, vitak tisztazasanal, hogy az TJ SOKSZ3GES modszer a
¢salhatatlan MATS!ATIKAIVAHCSZINUSLGSZAMITA;I TORVINYSZERUSZGRE tamasz-
kedik,

Az itt emlitett MATFMATIKAI VALOSZINUSEGSZAMITASI midszer, tdrvéhysze-
riség végs5 kielemzésben AZONOS a kSzismert, sorsjezyeknél /Lottsnialt/
talalhats, sorsjegyek nyerési esgélyeit meghatarozé matematikal valjszi-
niiségszamitisi modszerrel, tdrvényszeriisiggzel. Azzal a GYAKORLATILAG
nagy haszonnal alkalmazott modszerrel, 1l1l. mdgdtte levd TORVENY3ZERU-
SEGGFL, amellyel "el3re kiszamithat$"/a gyakorlatbar/, hogy csak "VE-
LETLENI'L" és igen ritxin lehet még tSbb szaAzezer sorsjeggyel is 570S
talidlatot elérni.

E2t a matematikal valésziniiségszamitasi tdr-vényszeriisézet dar,AC2EL Jo=-
ZSTF nyelvész tanar alkalmazta el3szgr., Ramutatott, hogy Aaltalaban 30
hanzia /betiije/ var a nyelveknek, Ebb3l Altalaban 20 a missalhangzd és
10 maginhangz4. /Itt nem szamit, hogy némely nyelvnél pAr szizalakkal
viltozik a hangillomidny szima és aranya./

Fzzel a 30 hanegal viszont tobt szazezernyi 1-5 hangbdl alld szé alkot-
hWat3, k315nbs5z3 kombinacidval. Ennek a tsbb szazezer szénak viszont,
fondjuk 3000 szsértéket, jelentést aihatunk mindenik szénak kilon-kiildn
a mds és mas nyelvcsaladok nyelvében. Ezért is érthetetlen az idegen
nyelvcsalidok nyelve, Ha most a fgntd MATEMAT[KAI rampontokat belehe-
lyezzilk a VALASZINSUGSZAMITASI TOﬁVjNYSZhRUS“G képletébe, amellyel a
3IZTOSITAST INTEZFTFK, a SORSJEGY INTEZMENYEK és a tudomany sok aga
dolgozik, akkor kik3vetkeztethetd, helyesebben kiszamithatd, ugy mint a
2X2=4, hogy az idegen nyelvcsalidok nyelveiben nem alakulhatott ki vE-
LITLENHL RC20S ALAKU ls egyben KOZOS JELENTESU sz5,--csak mondjuk,_né-_
hiny darab,

Annak idején nem fogadtak el dr.ACZEL JG@SEF EME MATEMATIKAI.VALOSZI-
NiSEGIZAMITAST torvenysze*usngre alapitott, csalnatatlan eredmenyre ve-
zet3 SZAFREDETYIZIGAILATI mddszerét, El3szdr azért, mert a MASSALHANG7 K-
¥AL ritka nyelv alkot szavakat,--magznhangzék bevondsa nélkil. Mase

részt azért, mivel ezzel a matematikal valdsziniiségszamitasi médszerrel
CEONITHATA VOLT a kihalt ASGOROG nyelv az OSMAGYARRAL, FINNUGORRAL! Ezt
reiigz elvileg lehetetlennek mondtik...

A2 U3 Sokszices Mbdszer azonban azzal egészitette, tdkéletesitette dr,
AC25L J, nyelvésztanir matematikai valésziniiségszamitasra alapozott mbd-
szer#t, hozy nem XKST NYELVCSALADNAK. hanem harom, vagy tsbb nyelvesalad-



nak a szavait /nyelvét/ rokonitja egyidejiien. Ha ugyanis harom, vagy tobb
nyelvcsalad nyelvének szava rokonithaté egymassal, akkor mar a MAGANHANG-
IZAKKAL alkotott szavak is b3ségecen elegend3ek arra, hogy tévedésmentemen
csalhatatlanul, vagyis egzakt médon igazoltnak tekinthessik a szavak KGz0s
eredetét, Esetiinkben olyan csakély, még ezrelékben is alig kifejezhet3 a
VELETLEN FOKCNITASI lehet3ség, hogy a gyakorkatban minden tovabbi nélkiil
elhanyagolhatd,--ha mondjuk legalibb tucatnyl ilyen SOKSZOGESNEK nevezett
soknyelves szirokonsagot talalunk,

U) vilag sziiletett a Szeged-1l Nemzetkdzi Nyelvészeti Kongresszuson az
Uj Soksztges médszer megjelenésével, mivel eddig még TOBB S2AZ S20 roko-
nithatésiga esetében is VILETLEN EGYEZZSROL beszélt-akiilonbdz3 nyelvcsala-
dok szérokonitisianal. A KIHALT nyelvek k3telez3 bekapcsolasaval viszont
kimutathaté, hogy a magyar szavak tdmege roxonithatd az IRASBAN fennmaradt
régebbi nyelvek szavaival. A grakorlatban ez azt jelenti, hogy nagy bizton-
siggal tulhalado*tnak, “ndominytalannak tyilvanithatiuk az olyaa xorabbi
ssderedetvizszilatot, amely =zondjuk "X" eredetiinex mondott eddig egy szt
holott as ILLETS NYZLVTIL RCKON KIHALT NYELV azaval k3zt az "Y" nyelvcsa-
lidban mar megtaliljuk ugyanazt a szdte UZyanakkor ISMERETLEN xasegdria-
ba eem sorolhatjuk az ilyen KIHALT NYELV3CL kimutatott szt az "Y" nyelve
c¢salidban, --mivel a vele rokon kihalt 3snyelvben szerepel.

Soksz’zesnek mondhaté masodszor azért sz uj médszer, mivel ugyanakkor
megkivinja, megkdveteli azt is, hogy az idegen, -okon -tudomanyigakta tar-
tosd timpontokkal, kutfdkkel, rd. az IMBERTANI, torténeti,anthropolsgiai,
fellegyzéses, 4ghajlati, régészeti, ornamentikal, 3sdiszitési, cimertani,
OSENEKES stb. kutf3k, igy minden keziinkkel elirhetd NEM NYELVESZETI kutf3
utmutatisat ie bekapcsoljuk, annak vallomasat is meghallgassuk, a SOKSZ0-
GTS SZAEREDET, nyelvfejl3déei kdzdsség kutatasanal, ténymegallapitasoknal. '
A szakirodalomban sokszor XOMPLEX-nek /tudomanykdzinek/ is mondjak egy i-
degen széval kifejezve ezt a tanulmidnyban Ssszetettnek 1s nevezett mod-
szertani eljieast. .

Annyira ujnak és szilardnak, korszeriinek mondhatd a SOKSZOGES médszer,
hogy' nemcsak a magyar /finnugor, ural-altaji/ stderedet,--nyelvfejlddé-
gl-- kérdisek tisztizasanal, hanem az altalanos széeredet és nyelvfejli=-
dési, valamint azzal 5sszefiiggd kulturtdrténelmi, Sstdrténelmi kérdések,
vitak tisztazasanil is felhasznalhaté. Ezért is kivanatos egy mielSbbi
“rendkiviill nemzetkdzi kongresszus" Ssszehivasa ez uj médszer vizsgalatara,

Ezen az alapon kapta a kongresszusi elSadas a "Tudomanytalan a most
hasznalt, kétféle szieredetvizsgalati rendszer egyidejii alkalmazasa" cimet,

A M.T.Akadémiin sth, évtizedekkel ezeldtt publikalt, fsntiekben ismer-
tetett, jellemzett SOKSZOGFS, 111, KOMPLEX stb. elnevezésii mbiszert mar
tsbb nagynevi szakenmber alkalmazasba vette, illetve magasan, pozitivan ér-
tékelte, Igy valsban kivanatos a kérdés tisztazasa. IGAZSAG ugyanis csak
egy van a tudominy wminden igziban. Az UJ Sokszdges Komplex mbdszerrel el is

végeztett az"atértékel3 vizsgalat" az elmult négy évtizedben, Az Akadé-
mian eth, publikalt mintegy 1000 oldalnyi tanulmanysorozatban vilagos
fogalmazisu 41 TETELBEN lettek rogzitve az atértékeld kutatasi eredmények,
melynek par sz5val elmondhats Gsszefoglalisa. a Szegedi Nemzetkdzi Nyelvé-
szeti Kongresszuson tartott el3adidsban most mir széles kdrben, nemzetkszi
férum el3tt is publikalva lett.

A kongresszusi el3adas alkalmival egy nagy tablan lett szemlaltetve a
SOKSZOGES, POLIGONALIS szberedetvizsgilati modszer gyakorlati alkalmazasa.
E célbsdl tucatnyi példaszd.lett kiemelve az Akadémian publikalt "Az uj,
sokszdges, poligonalis, délies, komplex modszer diadalutja" cimi tanul-
many "200 szavas kihaltnyelves soxsz3ges 5z6taribél",--mely mindjart be-
mutattatott a kongresszusl el35adassal 3sszefliggd egyéb komplex szerkezetii
képes stb, dokumentacidkkal egyetemben,

Itt minddesze azt az jegyzendo meg el3ljarsban, hogy a 200 szavas SCK-
SZOGES. 10 navelwves. kihaltnvelves szArokonitA anvae a korabbi neves nyel-



vészek "KITNYELVES MODSZERREL' végzett rokonitasabol lett kdlcssndzve, meg-
nevezvén a forrismunkak is.

Tehat csak az UJ SOKSZOGES MAODSZER keretébe illesztettek ezek a2 neves
nyelvészek altal SZAKSZERVEN rokonitott szavak., Ezes az uton ugyanakrxor
tisztiztatott 2s végsd fokon is igazoltatott az Uj, Korszeri, Sokszdges
Médszerrel a korabbi, néhol vitatott 3ZAKSZZRY szérokonitisok., Yzyanakxor
nagy teriileten ki is IGAZITOTTA A korabbi nyelvészek SZOEREDZT megallapi-
tasait,--amelyet a korabbi MHDSZEREK mellett nea lehett biztonsagosan el-
végezni.

Bzek szerin* tehat nem témadhat’ a SZORCKONITAS =2éz a legkivalsbb nyel-
vészszakemberek iltal sem azzal az indokkal, hogy nem tekintéllyel ren-
delkezd hivatisos NYFTLVISZ professzor az illet5 nyelvekben a SOKNYELV:S
szorokonits,..

Csupan tucatnyl sajat szérokonitds,. széeredetvizsgilat szerepel a ta-
nulminyban, Ezek a rokonitasok, szderedetvizsgalatok azonban KIIGAZITANAK
ill, lényegzesen KIEGISZITENEK a korabbi DSSZES szaxemberek ténymegillapi-
tasaivan.

Természetesen timadhatd, kétségbe vonhatd, sdt tudomanytalannak is mond-
hat$a a tekintéllyel rendelkezd nyelvész szakember az uj szérokonitasi,
szdoeredetvizsgdlati modszert, ténymegaliapitasalt., Tzt azonban csak akkor
teheti, ha el3szsr is bebizonyltja, hogy téves, tudominytalan, a SOKSZO-
GES,KOMPLEX m3dszer, 25 a bemutatott sokszdges kutf3kincstar, Esetiinkben
ugyanils mar neves szakemberek pozitivan értékelték,--mint latni fogjuk,--
az uj sokszSiges médszert.,Itt most nem személyek allnak szemben egymassal
a vitaban, hanem iranyzatok, médszerek, melyek kdziil az egyiket megbukott-
nak nyilvanitottak, --mint hallottuk és kés3bb bemutatjuk-- a masikat pe-
dig olyannak, amely korszeriibbnek, realisabbnak latszik tobb szakember
szemében,--aint a mai, a hagyomianyos.

A hatalmi szé, a tekintélyre vald hivatkozas itt a tudominytalan szel-
lemiség, a bukas leplezésének taktikal fogasa, a gyengeség jele,

A SOKSZOGESNEK, POLIGONALISNAK, KOMPLEXNEK, DELIESNEK stb, nevezett
szberedet, rokonsagvizsgilati modszert az eddigi ismertetés vilaginal meg-
értik a nem szakemberek is.

Kiilon figyelmet érdemel a kongresszusil eldadasban idézett dr.Bartha Anw
tal kandidatus publikacidja. Az a félreérthetetlen kdzlése, ahol kije-
lenti, hogy mindeddig nem alkalmaztidk a széban 1év3, itt KOMPLEXnek neve-
zett MADSZERT., Tovabba, hogy emiatt tulhaladott, tudomanytalan a HABSBURG1
imoerialista kulturpolitika altal 100 év eldtt uralomra emelt maj, régi,
konzervativ (SMAGYAROKROL 52514 KULTURTORTENELMI, OSTORTENELMI, és tarto-
zékit képezd NYFLVISZETI szemlélet hatalmas teriiletes, Dajlkamese a kdzis=
mert "HALZSIROS, FAKABORBE" bujtatott KAZARKORI taji, el3tti évezredre
vonatkoztatott finnugor, 3smagyar kulturalis alkat.

PSS S S SES=S=SS=SS=S=S===S6 4
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A NEMZETKOZI NYELVESZETI KONGRESSZUSI ELOADAS ANTAGA A
HOZZATAPTOZO XOMFLEX DOKUMENTACIS EGY RESZEVEL.

A2 =L3ADAS CIME:
TUDOMANYTALAN A MOST RASZNALT, KETFILE SZOTREDETVIZSGALATI
RENDSZER EGYIDEJH ALKALMAZASA

Az utébbi éviizedekben e@y mindeddiz nem ismert, nem hasznalt UJ SZOE-
REDET, STCROKONITASI RENDSZERRCL beszélnek a szakik3nyvek, publikicidk.

Most HAJDU PETER professzor:"Bevezetés az urali nyelvtudominyba" /Suda-
pest,1966./ értékes miivének 91, stb., oldalarsl idézek néhiny mondatnyi
szakvéleményt, amely pontosan kiorilirja az UJ RENDSZERT, ée méltatja je-
lentdségét.

A zarjelbe helyezett sziveg a szerzd kiegészit3 mazyarizata.

IDEzZET:

"Az 3sszehasonlits uyelvtudominy modszereh NEM EILEGSEGESEK a problémak
megoldisihoz., A paleolingvisztikanak /3skori nyelvészet/ a JOVIBEN UJ EL-
JARASOKKAL kell ennek a nagyom tavoli kornak nyelvi eseményeit megkdzeli-
tenie, Emlitésre 2s figyelemre méltd e tekintetben a VALASZINISEG-SZAMI-
TAS alkalmazisa a kiilonbdz3 nyelvcsaladok 5si rokonsagszerii kapcsolatai-
nak elddntédénél, Az L5ZAKFURAZSIAI, EUROPO-SZIBARIAI nyelvcsaliadok ki-
28tti POKONSAG KIMUTATASARA alkalmazta ezt a midszert /amelybe a magyar
nyelv is tartozik, tdbb kutatd/,

Kiindulsi timpontja /ennek az uj rendszernek/ az a jol ismert TETEL,
hogy két morféma véletlen egyezésének lehetSsége KET nyelv Ssszehasonli-
tasa esetén nagyobb, mint SOK NYELV Ssszegasonlitasa esetén.

A kutatdk eddig KULON-KWLON targyaltak az URAL-ALTAJI, tovabba az indo-
germin-sémita, indogermian-sumer stb. nyelvcsalidok egyezéseit. MEGBIZHA-
TOBB EREDMINY VARHATO azonban akkor, ha valamennyii /111, t&ébb/ EUROPAI
NYFLYCSALAD NYELVET EGYUTTESEN hasonlitjuk Sesze,”

B E S S E S S S S S SCS TS ESSSTIERESISCo4&S

Hgy vilem elegendd az itt idézett rovid, vilagos fogalmazdsu szakvéle-
mény annak igazolisidra, hogy ebben a pillanatban KETFELE szorokonitdsi,
szderedetvizagalati rendszer létezik,--amit a gyakorlatban is hasznalnak,
45 hogy KORSZERUBBNEK, megbizhatébbnak, masnak latjak, mondjik az idézett
Jellemzésben a MAISODIK szamu rendszert.

Uj rendszerr3l, illetve a régl tulhaladottsagarsl, tudomanytalansagirdl
tarthatatlansAgiril értekezett dr, Bartha Antal kandidatus is a "Valosag"
¢, folyéirat 69/12, és a "Népszabadsag" c¢. napilap 1972.III. hé 10-11l. sza:.
maban,

Az slibbilakban 11 pontba siiritve kiemelem ezekbd3l a publikadcidkbsl a
minket érdekl3 legf5bb kdzléseket, Az 1d3 rSvidsége miatt csak Ssszevona-~
sokban tudom idézni Bartha kandidatus értékes kozléseit . Kdztudomasu,hogy
Bartha Antal a magyarok 1000 év eld3tti DON-VOLGA kdrnyéki Sstartomanyai-
ban feltart KAZiR-korl szovjet publikacidkra, s azzal dsszefiiggd SZALTO-
VO, MAJACKI stb. nevii kultura koriill kutatisaira tamaszkodva vette kriti-
ka alid a habsburgi imperialista hagyatéku, 100 év eldtt uralomra emelt
"yutatisi mddezereket” és a velilkk végzett nyelvészeti, 3stdrténelmi, kul-
turtsrténelmi kutatasokat. ténvmegallavitasokat.
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IJZZFTEK, KIVONATOK:

1,/ Nem ismerik ma az URALMON L3Ivd iranyzatok /amit tanulmémyaizban é-
szakiasnak nevezek/ a MAGYAR JSMUVELTSIG VALSDI szintjét,--amit a KAZIR
ORI magyar tartoaminyok f513jébi3l feltart 1COQ év eldttl magyar hagyatakok
selénk &llitanak
2./ BELI ERED_ U idvevények hatisara mar az i.e, MASODIK ZVEZREDSEN meg-
~onoscdott az ekés ‘dldmiivelés,--az északi finrugor zartomanyok déli tijain.

3./Az i.e. I, ivezred elej2t3l, vagyis az ANANYINOI KORSAN 24r a vas
*il1dolgozisaval is talalkozunk,--az 3S5ZAKI PIMMUGOR TARTOMANYTOK3aN, Hatal-
mas feny3tdrzsekb3]l,mészkd és fold felhasznilasaval hagy teriileten /gi-
zansikus/ TRADMKET, er3citett varosokat /gorodiscsék, kalik/ létesitettek
--, az el3hb emlitett SELRAL j5tt, mindeddig ismeretlen UJ, XSRBKFEST -
MCMGCLCID rasszalka*u gyarmatosok.

4,/ VALLASOS hieielmek uralxodtak el, ahol templomckat épitettek mar,

5./ Alig eshet e£25 /a fonti egzakt jellegi szovjet feltarasok, kiérté-
elések viliginal/ arr3l, hogy az OBI UGORSAGOT e korbsl jellemz3 /régé-
szeti etb, kutf3kkel meghatarozhats/ miiveltségnél alacsonyabb. kulturaiu
magyarsigrbl beszéljiink /ebben a korban, ill, kés3bb a kazar korban/.

5./ Az indoeuripai nyelv KORAI ELAGAZASAVAL val’ magzyar kapcsolatok fel=
ieritase nem tartott lépést a tudomianyos fejlddéssel a nyelvészethben, tor-
+énelemirasban,

7,/ Nem talalhat meznyugtat’ megoldas az CSTCROK-OSMAGYAR, finnugor
nvelvfejl3d3s1i, Astsrténelmi, kulturtdrténelni k3zgsség meghatirozasa-
ral, eredetvizszaaléténél.

8,/ SZKITA, 3ELS3-31ZSIAI hatas huzddik meg nyelviink INDOEURAFAI kori el-

Agazasahan, nyelvfejl3iési kozosseieban.
5./ Felszinre %5rtek azonban a MODSZERTANI FCGYATEX03SAGOK is. TULHAlAe

20TT . DOGMATIKUS szemlélet akadialyozza a merxista, realista-huzaniste
szemlélet érvényesiilisét a nyelvészeti, Jetdrténelzi, kulturtirténeimi
kutatiasoknil.

10./ Kivanatos a XOMPLEX médszer bevezetise, alkalmazasa. Iz korunx tu-
icmanyos kS5vetelménye.

11./ Téves gondolatmen=tet kivetnénk azonban, ha a KOMFLEX rendszer anya-
ganak /titkinak/ FOLDERITETLENSZGERE, annak TISZTAZATLANSIGABEL szarmazd
nehézségekre hivatkoznank...mert részben varatlacul, részben f3lkésziilet~

leniil érték ueyanis tudésainkat a KOMPLEX kivanalmakat kielégi=3 kgvetel=-
mények.,"

Amint dr. RARTHA A. fenti "10-11%Y pomt alatti szakvéleménye is kiemeldi,
ime nawy baj van a HABSBURGI imperialista uralom alatti 100 év el3*t beve-
zetatt 'nyelvfeil3dési, Sstsriénelaml vizsgalatoknil" alkalmazott MAI &=
STAKIAS MADSZIPTANT szemlélettel ellenkezd grakorlat xsril, TULIALADOTT
JCGMATIKUS, TTUOOMAINYTALAN, --sok vomatxozashzn, 53t ellentétben 3ll a
korszeri MARXISTA realista, humanista kivanalmakkal is. 3ARTHA publika-
ci3ja a KOMPLEX iigykezeléds hianyat emeli ki. A MCDZSEZIRTANI tulhaladott=-
sagril értekezik,

HAJDU vrofesszor ugvanaxkss a SOK NTZILVES, vagyls tanulrmasyaisznban "sok-
szSzesnek, polihomologianak, toligonalisnak" zevazett,--mindeddig HIiNY-
Zf 1J szieredet, szArokonitisi MADSZERT mondia Korszeriinex, lobbnax a wmai
“FZAKIAS rendiszernél, niiszernel,--mint olvastux

RARTEA Jszintin beva:;‘a nogy _sainos nem i
r7ar “udemanves vilar ivyatales szerves/ a <
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eokat kialégitd KOMPLEX tampontokat, kuttfdéket sem /1ll.pont/.

Ennek 2 mulasztasnak, hiianynak a kovetkezménye, --olvassuk BARTHANL az
"1-8, pont" adatt, hogv driasl "ellentmondésok, tévedések" vannak az u-
ralmon 1év3 HABSBURGI hagyatéku GOGMATIKUS konzervativ ESZAKIAS nyelvé-
szeti, Ostorténelmi, kulturtsrténelmi iranyzat testében,

Fl kell azonab mondanom, --ami a szakemberek eldtt amugy is ismeretes,
hoey a mai napir nem ismeretes olyan szakmunka, publikdci6 Magyarorsza-
gon, sem a vilae ma- tajan, amely végrehajtotta volna a HAJDU professzor
miivéb5l idézett,--altalam SOKSZOGESNEK, poligonalisnak nevezett -- UJ,
KORSZERI] MANSZFRWFL a magyar, ill. finnugor /urali/ OSNYELV teljes szdere-
detvizsgalatat,

Az volt ueyanis eddig a felfords, hogy ceak a sok ezer év eldtti, UJ-
KKOR @13tti, képzeletheli /nostratikus/ kdzds 3snyelv /3snyelvek?/ fej-
15dési kGzosségének folderitésére alkalmas az UJ RENDS7ER, MODSZRR., GB-
zért ie nevezték el PALFOLINGVISZTIKANAK az uj rendeszerrel végzett,--
most mAr BFVEZETETT kutatasokat,-- amit RUDBECKIANUS szemléletnek neveztek
régen a szakirodalomban és tudominytalannak nyilvanitottak,--REVAI MIKLOS

kezdeményezésével kapcsolatban,

D R R R R R

A TABLAZATON LATJUK /l.abra/ az AKADEMIANKON stb, publikalt UJ SOK-
SZOGES, POLIGONALIS, Kkihalt nyelves szderedet, szorokonsagi rendszerrel
készitett "200 szavas" szotaram szerkezeti alkatat, Itt példaképpen 8 szot
emeltem ki rzétaramb5l, a sokszdges rokonitas gyakorlati végrehajtasanak

szemléltetésére.
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MAGYAR SUMER /s/ 3SGOROG MAI
OROSZ /SzLiv/ AKKAD /a/ BSTOROK BEQSZTAS
LATIN /BARCZY/
NZMET /GERMAN/
27.bir,bir% /bire/ var g.baru,bar.L.206 bira fu. perm
sw.thragzta,panyesztye a,baru D,72, 37 vermi
ivdex /baro/ a.barsu D.27 H.
haben. Entacheiden s.bar DS.,27,26 bir, bire
16,/dal, dalol s.du D,15,10 thal, thanoe ism,
piety s.duli DS,150
canit, cantare s.1i-du D.SA.1l15
singen, Lied dan, tan
39,/d1idk s.di-kud dea, dida szlav
ucsejnyik s.dijanu deagh
adulescens, studens
CSchiiler
45,/er8e, ember, firfi g,purus DS.56.p.163 erro, her torsk
szila /heroc/ s.a.,ur,uru DA.112 erik
vir, heros s.ur N.128.Del.51.9 emger. fu?
Herr, heros, ctark s.er,eri D.SA,197.H. erik, irek
uB./%K., EKES /1%k/ s.agu D.SA.8 akis, eikis ism.
klin, pazia+d s.agu DS.9
decorit,ornare a.eku /em-eku/D.AS,96
Keil,Tiara s.1liku DS.190 ik, ekmek, aka
50./4nek /mondies’ s.en L.213 ene, aine fu,
pienyi je a.en-rag BV,1112 jien
cantus /egyhazi ének!/H a,an
~ . .
Gesang,Lied
51./ év, évit s.e-gar DS.89 épiis ug.
vastroity a.s.e,eb=-tu G.180.D.5G.3 jelp
aedificat, ere s.as /kas/ Del.l5.
Bau,Tempel, “Vand s.ab., DS.6, ep, jap
107,/grrid, ker* kdr,kerék s.kar DS.142 kharados fu,
szad, rzat s.kirati D,SA.42.43 hortos kor, kieri
hortus s.gar D.SA, 42,43 kheri
Garten s.gar-gar=szekér H. kar, karam ism. szlav?

A 200 szavas sokszoges, kihaltnyelves szotaramban 10 nyelvet rokonitok.Eb-
e%1 5 é18, 5 kihalt,--durva meghatarozassal. A "H" betii 1»t jelenti, hogy a
héterten 1s rokonithats a szb.



Az utols’ oszlopban latjuk, hozy ailyen ersdetunsi avilvianicozsa =ARZZI
professzor "Magyar szdfelt3 czAtira™ ¢, nagy @ér*éki nive az i2let3 szAt., A
8 s25 ksziil négyet finnugor eredetinex al.apitott meg, néhol bizonytalankod?
hangon. Hogy bizonytalan és Snkényes az 5SZAKIAS iranyzat szberedetvizsgilati
ténymegillapitisa, mi sem bironyitja jobban, mint ez, hogy az itt példakép-
pen kiemeltnﬁ s2z5 kozil EGYET 2EM fogad el finnugor eredetiinek a most kia-
dottLAKO GYOPRGY-féle! "A magyar szdkészlet finnugor elemei c. uj etimolo-
giai sz5tar. Ugyanakkor MIND a nyolcat SUMER eredetiinek nyilvanitja a HAJ~
DU P. és 3ARTHA A, vrofesszorok publikicijikban oly magasan, pozitivan ér-
tékelt UJ PCLIGONALIZ,KOMPLEX modszerem, rendszerem vitathatatlanul. Ime
az uj MADSZER. RINDSZER még olyan magyar szavakat is FINNUGOR eredetiinek
tud kimutatni, amelyek mir KIHALTAK az Osszes északi finnugor nyelvekbsl,
vagy csak nagy bizonytalansaggal rokonithatdk.

Ime tenyleg igaza van BARTHA A. kandidatusnak. Tulhaladott, tudomanyta-
lan a mai kutatisi mbdszer és a vele végzett NYYLVZSZETI és fiiggvényét ké-
pezd 3stdrténelmi, kulturtdrténelmi irinyzat,--amit a HABSBURGI imperia-
lista kulturprolitika 100 év eldt: raer>ltetett tudomanyos életiinkre.

Most tavirati stilusban bemutatom azokat a tovabbli komplex szerkezeti
kutf3imet, melyeket peridntSnek mondott 3ARTHA :r andiijatus, és melyekrdl
azt 1s mondita, hrogy NEM ISMERTIK és TZUTAN KEZLL FELKUTATNI, /Lasd a 3-11,
pomt alatt/, In ugzvanis felkutat:am azoxat,

Az els3 KOMFLFX utmuteamst a sokszdges, poliigonalils szderedet, széroko-
nitasi midszer, rendszer és a vele végzett KIHaLTNIZLVZS mz4taram szolgal=-
tatja,--amit nem ismer BARTHA A. és cem alkalmazott ezideig senki sem,mint
ismeretes,

A SCK3ZIGES szitir roronité anyagibsl kitiinik ugyanis a tsobek k5zdtt az
is, hogy STMER eredetii a magyar /finnugor/ nyelv VALLASPCLITIKAI, IPITE-
SZE™I, VARAS-%iZAS, szellemi-anyagi kulturkdrbe tartoz$ szavainak sokasaga,
/Lisd a 200 szavas szotart/.

A megbukott HABS3URGI imperialista /labancos/ ESZAKIAS szderedetvizsga-
lati rendzzer, hatalmi széra tamaszkodd taktikaja tette eddig lehetetlen-
né a fenti STMEROS ayelvfejl3dési, Ostsrténelami tényallas tisztazasat,il-
letve magallarvitasat,

A/ A legf3bb KCMFLEX kutficsorortunk a Kazdr -kor el3tti, ANANYINOI kori
hagyatiku OSUGOR /finnugor/ VERSES-NTKES irodalmi hagyatik. A 120 oldalas
tanulmanyomban részletesen, példakon szemléltetem,--megbizhatd szakmune
kikra hivatkozva, hogy VERSTANILAG, STILISZITKAILAG, TARTALMILAG, 83t 824=-
kincsiikben is, speciilis szakkifejeziseikben is olyan kZzeli rokonsagot
mutatnak a SUMER-MiGUS vallasi 3sirodalmi anyaggal, hogy vitathatatlan a
k5288 eredet, Valamint annak fel:ételezése_is, hogy a sumérok: MAGasztos
/MAGus/ vallasa volt a kazar-kori, =l3tti OSUGOR, FINNUGOR, MAGYAR vallias.

A t5mény*telen ANANYINOI kulturkSrbe tartozd régészeti anyag és magyar,
1000 év el3tti tiji parhuzam egzakt médon tisztazza, bizonyitja, hogy ez
az "S5svallasi hiedelemy amir3l a BARTHA A.-t3) idézett "4,pont"” beszél,--
mondva "elhatalmasodott az északi finnugor tartomanyokban a VALLASI HIEDE-
LEM",

B/ A KAZiR-kori, el3tti ASUGOR verses 5sénekes vallaspolitikai Ssemlé-
kezések SUMER-MAGasztos 3svallasra vonatkozé ténymegallapitasat az emli-
tett SUWE> szakkifejezések mellett meger3sitik az 3sugor kiralyok "KAT=-
POCS"-jai, vagyls KZZ /KACSo/ PECSETjei,--amik a jobb kezik csukliira
voltalk tetovalva. Az 1500 taji, ill, az ugor fejedelmek "alairaskeént",--
az okmanvokon. /Lasd a tablan/.

A sumer kiralyi pecsétexen is talalkozunk vele, mar az i.e, 3000 tajan,
de a legkés3bbi sumer korban is! /2.dbra/.
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Mint tovAbbi mindeddig senki altal figyelembe nem vett XOMFLEX kutfdt
felemlitem, hogy a legrégebbi ARPAD-hazi kiralyaink pénzeinek ez a VILAG
4 TAJA FFLETTI. ISTENI MEGBIZATASU TRALOM jelentésii SUMER OSHIEROGLIFA e-
gyediili EKeessége.Lasd részletesebben a 120 oldalas feldolgotasban, kés3bb
/3- ébra/-
BsUGOR KAT - POCSOK ARPAD-hazi PENZEK
EKITMENYET

vew \\& s

N

Csernyezov Aiiiii:>x

2/ Az 3sugor vallaspolitikai verses énekeket ®K.s2r5 LANT hangszert 1is
tdhb ezer éves hazyatévnak, kifejezett SUMIKFCLDI kulsturiju hangszeroek
dllapitottik meg a szakemberek /Liasd ugyanott, 4.sz. abra/,

ISMERETLEN ez a “angszertipus a délebbi, szomsz2dos MAS népek életében.
A magyar LOVAS FEJH citera rokon az OSUGOR parnuzammal,

3/A kdvetkez3 komplex kutf5m a M.N.Muzeum kincstariban 3rzstt, ARPADCK
korabsl fennmaradt aranyozot:, bronz pecsétnyomé. EZ a pecsidtnyomé klise
az arpidhizi kiridlyok esztergomd 3sralotajat abrazolja /5.abra/.

Kérésemre a M.N,Muzeum igazgatsja dr.Filsp Ferenc lenozatta 1965 3szén
az irodija melletti terembe, ahol egy kirendelt bizottsag =13tt kimutat-
*am, hogy durvin eltorzitva, meghamisitva publikiltak az ARFAD-hizi (S-
XTRILYI palota ZKITMENYEIT a szakkSnyvek. Amint, Ya tablara kifiggesztett
nagritott abrazolison/ lathat3, UGYANOLYAN a TULIFAN-LILIOMszeri SKitmé-
nyek diszitik a pecsétnyomsn liathatd kiralyi palota 3iSTYATORNYAIT,amilyet
az 7SSZES arvadhazi kiralyaink fennmaradt peCSetnfomoin a kiralyok keze-
ikben fownak, mint URALMAT szimbolizald "JOGART" és ami ugyanakkor diszi-
ti MINDIG a kirily KORONAJAT is., Néhany rivételes esetben KERZSZT helyet-
tesiti ezt a TULIPAN-LILIOMszeri JOGAR hatalmi jelt, EKitményt /6,7,8.
adra/,

A sumer kirilyi pecsétek egyik jellegzetes, legf3bb "ISTENFIA KIRALYTZ™
“elent3 "hieroglifija" ez a TULIPAN-LILIOMszeri <Kitmény, /amint a tib-
lira fligs-esztett nazyitott, egykoru abrazolason is p=mutattam/, Tulajion-
karren KT BIKASZARVRBOL és kdzéje helyezett TIZLANG fizurab3l alakult ki
ez a IUMTR vallas-politikai jelentésii 5shieroglifa, ahol a SZARV a hata-
~cw, uralom, mig a THZLANG: ISTEN jelenteésii, olvasatu /9,10,11,12. sz.aora/.

Ime,--mordtam--iinnevélyesen bejelentem a lemzetk3zi Xongresszus Tisztelt
tazlainak az ugynevezett "MAGYAR TULIPANOS NEPI JSDISZITES" eredettitikat,
--az: a szikely 3skapudiszek, székek atb, NIPI diszités f3eleme.

iz esztergomi Jspalotin KETTOSKERESZTRE hamisitottak a SZAKKSNYVEK, -
=izt "e=uctattam/ a3 pecsétnyomb bastyatornyain xristalyrtisztan lathat)
A3LITIKAT,--amiknek AZONOS lényegében a jelentése a KIRESZ-
iTi2an a STMER hisroglifaval /f.abra/.
2= u=r7anakrzor, hogy a szakkfnyvek elkdddsitették, meghamisitot-
I ““N oly tisz:én lathatd, 3IASTYA TORNTOKBAL kinyuls "zieza

2lhelvezett" néRgy Xjeles, 30%=LSZOQ sumer Jehie'og-i.akat is, -
amcw TTTT MUY eplnedn a STMTR kiridlyi receéternek, €s aminek FURIFALT,

II,Péter dénara
10381041 és5 104L-1047
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OROKKEVALA az olvasata /6.sz. abra/.

Az eeztergomi Sspadota FOKAPU-FELFAIT és a legrégebbi 3stemplomaink
"szérkapuit", /Porta Speciosa/ is ezek a sumer Jshieroglifak ékesitik,--
amint azt a 120 oldalas tanulmanyomban PARPHUZAMOS abrazoléisokban bemuta-
tom /13%,14,15,8z. abra/.

E/ Az ?rkjel- és NAPfiguris OROSZLAN is a SUMER-JISUGOR-MAGYAR vallaspo-
litikal k3zdsséget igazolo Kutfds kincstarba tartozik, A 16-28,-ik abrikon
latjuk a kiildnb52z3 hagyatéku ékjeles oroszlanos cimereket,

F/ A M,N.,Muzeuml vizsgilatoknil iltalam bemutatott GZZA FEJEDSLEM kora-
nél vals, --utdbbl évszazadban semmilyen szakkdnyvben nem szerepld, egy-
kori pecséten fennmaradt: ZSZTERGOMI URALKODOI 3SPALOTAT abrazols KOMP-
LEX szerkezetii kutf3 a ksvetkezd szamu timpontom,bizonyitékem UJ DELIES,
STMERCS iranyzatom, iskolis kdrilirasanal, bizonyitasanal /29.sz. atra/.

Perdsmt3 egymagaban is ez a kutf3s bézis. mivel korabban a XII, szazad-
ba keltezték a LTGREGEBBI ESZTERGOMI URALKCIAI 3SPALOTA felépitésének ko-
rat a szakkdnyvek, Mindjirt a fent emlitett muzeuml Bizottsig e13tti pub-
likidcidm wutim uibil megiadult az eszterzomi 3stalota Pomdainak vizsgalata,
Nemsokara bejelentette a hivatalos hely, hecgy MEGTALALTAK G£ZA FTJEDELEM
palotijanak alapfalat, annak egy részét,

F/1 A bemutatott Géza fejedelem-kori és kés3bbi, lényegében AZCNOS épi-
tészeti stilus ISMERETLZIN azonban Ffurdpa korabell NYUGATI epiteészetében.
Tzért KELETROL,XAZARIBSL vals, magunkkal hozott LPIT.SZ?TI kulturanak
illapitom meg az esztergomi, sok oldaluan jellemzett PALOTA példatlanul
fejlett IPITYSI kultura*at. valamint a kdzelkoru TORNYNS, haromhAJoa ha-
talmas TEMFLOMEFITESI miiveltséget is, amit a "SZEPKAPUS KELZTI" és OROSZ-
LiINOS ékitményes diszités is jellemez,--sok esetben. Inter Leones,/Sumer
parhuzamos feliegyzés/ cimere volt a suméroknak, /utalva az oroszlanok
k3z5tt trinold kiralyokra/ olvassuk az ujabd szakkdnyvekbea /14,15,18.
—
sz. abra/.

A "voganykori" magyar vezésl sirok TARIOLYLIMEZEIN stb, lathatd TULI-
PAN-LILIOMszerii "palmettis" ékitmények is SUMER JSHIEROGLIFAK, a ROZET-
TiSnak nevezett NAP-jelvényes EKitményekkel, ROMBUSZOS figurakkal egye=-
temben, Olvasatuk az el3bbi magyarazatban szerepel /18,30,31,32,sz. abra/.

G/Az 1d3 rdvidsége miatt csupan még egy perdontden fontos KOMPLEX
kutf3t emelek ki korabbl tanulmanyaimbdl,

A szakemberek ezyhangu veleménye szerint az is igazolja a magyarsagnak
az 552AKI FINNTGCROK 3seivel vald tobb ezer éves egyiittélését, a VALLASI
stb, szellemi-anyagi kulturajanak szorossagat, dsszefiiggesét /amir3l
RARTHA publikaci’jabél vett "1,2,3,4%, és 5, pontok" altt értekezik/,hogy
Fur5piban IDEGEN,--csak beiitésszeriien észlelhetd,--egészen kiildnleges,
f5lséges, nagy kxulturiaju dallamkincs URALKODIK az északi finnugorok &si
VALLiS-POLITIKAI MAGasztos /sumer tipusu/ verses népl énekes kulturiban,
ém ezzel rokon 111, AZONOS az ezer, t5bb ezer ev eldtti elvalas eldtti
nagyatéku ISMAGYAR dallamkincs is.

Megitélésem szerint olyan jelent3sek, fontosak ezen a teriileten végzett
KOMPLEX szerkezetii ujabb kutatisaim,--melyek szinte Snmagukban is elegen-
d3ek a BARTHA A. kandidatus publikaci’didbsl eldbc idézett "kiigazitott és
kiegészitett”" 3SUGOROS-MAGYAR kultur 3sabriazolis lényegbeli rekonstrualae
sara, AZONOSITI=iRA.

Ugyanakkor véglegesen is tulhaladotta, tudomanytalamni nyilvanitjik
--szinte Snmagukban is ezek a KOMPLEX szerkezetii kutf3k hatalmas terii-
leten a HABSBURGI imoerialista /labancos/ uralmon lev3 ZSZAKIAS iranyza-
tot, elképzeléseket, Indokoltta teszik az altalam siirgisen dsszehivandé
NFFZE”KOZI KONGRESS2US soron kiviili megszervezését az UJ MODSZER, REND-
SZER, ISKOLA ellendrz3 vizsgalatara. Az utdbbi veraes-3sénekes kutf3dk ta-
nulmanyozisira, most Kodaly Zoltam:"A magyar népzene" Budapest 1952. c.
miivének 8,22,2%,24,44, oldalardl idézek par mondatnyi szakvéleményt, J5
réaszt tartalmi tolmécsolasban.
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IDSZET:

"As északi finnugor népi dallamok X2z20S Jﬂlleazoje,--a tsbbek kdzdtt
a KERESZTTNY LITURGIABAN "gregoriannak" nevezett és 2SIDO-H<BER /és kopt/
egyhdzi énekeket is urals, de az eurdpal 3sének kulturiban IDEGEN /vagy
¢sak csdkevéinyes beiitéses/ DALLAMSZERKEZET, FRAZEOLOGIA, RITMUS stb.egye-
zés, am! TPRALKOD: VONiSA /a teljes Ssszetev3jében/ az 1000 év eldtti PO~
GANY MAGYAR hagzatnku dallamkincsnek is.

Fz az 1000 év el5tti /xazar-kor el3tti/ 2gzaki finnugor-magyar NIPI £
NEK kulturbeli X323SS%5G nem lehet VILETLEN talélkozasa, Olyan /hatalmas/
mint a kiszelkoru, Ssragi NYFLVI RCEKONS.G,

Pédakévven a SZFKELYTOLDON, sziil3f5ldemen gyiijtstt "SZIVARVAIRY HAVASA™
cimi 551 magyar daliamkincsan figyelhetd azeg lngobcan talac az emlitett
"SI FINNUGOR, TGOR- MAGYAR és KERES2TENY, ZSIDE és KOPT" egyhazi zeneat
egyarant HATnL“AS TV“"LET"N jellemz5, példatlanul magas kultursziavcnalu
dallamkincsheli AZONOSSAG, ko%0s8ég... ,-mondja Kodaly Zoltin. /Magnisza-
lagon skartam lejatszani az emlitett parhuzamokat el5adasom alkalmaval,

A teremben azonban nem volt villany-konnektor s igy elmaradt az ének be=-
musatisa,/ Kise® kés3bb meghallgatjuk az 3s8i dallamokat.

Ha most 3sszevetjilk a BARTHA kandiditus publikiacioibdl idézett "1-9,
vontok" alatti Kazar-kori, el3tti, ANANYINOI XULTURKORBE tartoz$ finnugor
Gsmagyar kulturilis dsalkatra vonatkozo példatlanul gazdag és szilard
KOMPLEX szerkezetii kutf3s kincstar utmutatasat,--nagy biztonsaggal kikd-
vetkeztethetd az alabbi, vilagszenzacidnak szamits tdbbt tényallas.

FLSSORBAY is sumer, MAGus Ssvallas elfeleitett 3sdallamkincsének tudjuk
megallapitani az £SZAKI TGOR, FINNUGOR JSENEKEK legrégeboi MAGYAR NEPI
DALLAMKINCSIVEL azonos, zsidd 48 kopt egyhazi szertartasokon 3siddk 5ta
énekelt "GREGORIAN" nevii dallamkincset!

Soha meg nem hialilhat) kiszdnes illeti a héber-zsidd ének gyiijtd, fenn-
tarté kulturmunkirsagot é&s kopt, valamint az északi finnugor NiPENEKESEK
miveltségének megdrz3it, Tovabba REGULYT és mas gyJJtoket. akiknek egybe=
vetett kutf3s kincstaraval sikerilt végre UJ FOLIGONALIS, KOMFLZX rend=-
szeremmel, iskoliammal megoldani az emlitett TERBEN és IDOBEN oly mérhe-
tetlen tévolségban fennmaradt K205 SUMER OSIKODALMI és OSINFKES kincsek
eredettitkat., 7j irinyzatom elutasitja az uralmon levd, kiildnbsz3 nacio=-
nalista, soviniszta szemléletet, amely megoldhatatlan "csodinak" nyilva-
nitja az ittt talalhatd, MARXI realista. humanista logikaval tisztazhats,
bizonyithat$ VV“LVTSZETI KULTURTORTZNE LMI, SSTORTENELMI ssszefiiggesek
"titkat", ha tulhaladottnakx nyilvanitjuk a 100 év elitti HABSBURGI impe-
rialista kulturpolitikival uralomrs emelt "Halévy-Babeloni érzelmi eldie-
téletes" XSZAKIAS, konzervativ, hatalmi szdra épitett kutatasi médszert
és arra épitett kulturtdrténelmi elképzeléseket,

A 120 oldalas,rés=letesebd publxkaclomban idezett ,es a tobbi tanulma-
nyaimban olvashato/ UJK3KORI, KEZDETI FiMKORI és KESGBBI SUMEZR ASTELEPESEK
/Bartha 41ltal is emlitett/ VALLASI kulturaia vitte be Eurdpa szimos ide-
_gen népének 3SINEK kulturajaba is a "GREGORIANRA" keresztelt ISUGOR- JS-
HAGYAR keresztényseg FLOTTI koz5s hagyatiku dallamkincs "foszlanyaic',
"amit pl. a WAGNZRI zseniilis zenei kultura mint OSGERMAN alkotast, ha=-
gyomanyt vesz szamba...

Egyébként maguk a legnagyobb nevii héber-zsidé nyelvészek, tirténisszek is
elismerik, hozv MAGus /sumer/ 3svalldsi kulturabsl vali atvétel a legré-
gibd korra vonatkozs IRASOS OSEMLEKFZESUK, amit a keresztény BIBLIA "O-

SZOVETSEG" név alatt szerepeltet,--4riisi mértékben,

Példaképpen SZABOLCSI M. héber fdpap: "A zsiddk egyetemes tdrténete"Bp,
1906, ¢, =miivéb31 {4ézek pir sort,/ami a vilaghirii GRAETZ-Séle lengyel mii-
ben is fellelhetd/ az I.125, 115, 128, 131,135. II. 134-151. oldalrsl.
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"A zsidd tSrvények...a szombat kezdetén és végén borral, kenyérrel valé
ildozas...a halottak feltimadisinak hite, az értiik vald imadkotas a MAG-
usok /sumérok/ theoclogiajibsl ezarmazott...A zsidd vallas MEGNYITOTTA
LINYEGENEK LEGMTLYZT a MAGus vallas eldtt..."

Még viligosabh fogalmazasban ismerteti az itt talalhatd ESZAKI FINNUGOR
UGOR /megyar/ katar-kor el3tti, ananyinoi-kori SUMER- HEBER 2zsidd dsiro<
dalmi, nyelvi stb, kapcsolatoxat a dr. VARGA ZSIGMOND: "3t ezer &v tdv-
latabsl"/Debrecen 1342,./c., =i 4o%=-+42, oldalan rdvid kivonatban ismerte-
tett, kisebb kdnyvtarat kitevd FJLFOLDI SZAKXIRODALOM, és VARGA t3boi
szakk3nyve.

Z ET:

- i
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LERET HAROM FLLENTETES IRANYZAT URALMON EGTIDEJUEN?

Igazsigz csai. egy van, a tudomany ménden teriiletén, Fa ellentédtes szem-
léletek, rendszerek, iranyzatok taldlkoznak mindig arra torekednek a szak-
emberek, hogy miel3bb tisztazsdjon a probléma érs megtalialjak az IGAZSAGOT,..

Annyira uj, kevésse ismert azonban még ebben a pillanatban az TJ SOK=-
SZOGES,DILIES RFNDSZER, és vele alkotott 6stdrténelmi, kulturtdrténelmi,
nyelvfejlodési szemlélet, hogv még nevet sem adtak, ag UJ RENDSZERREL !og-
lalkozdk az uj szemleletnek. S5t még olyan szakfeldolﬁozast sem ismeriink
amely pontosan jellemezné a kiil5nbdzd rendszereket, iranyzatokat, ill. az
UJ RENDSZER gyakorlati alkalmazasat.

Az el3bbiekben pitoltam a "NEVADASI HIANYOSSAGOT"... Amig csak egy
reniszer, irinyzat volt /néhany év el3tt/ f5l sem meriilt az a kivanalom,
hogy minden vonatkozasban pontosan kdriilirjuk, jellemezziik a rendszert,
irinyzatot, Most azomban mir sulyos zavarok kxeletkeznek a harom, egymas-
sad ellentétes szemiiveg hasznilatanal. /Az uj rendszer névadbéjanak az al-
kotdja jomosul:/., A kivetkez3kbhan megvizegdljuk a kiilonbdz3 rendszerek
irédnyzatait, kilonbdz3ségiiket, Ssszafliggéseiket, Hogyan kell hasznalni
a gyakorlatban alkalmazbi az JJ SOKSZOGES POLIGONALIS RENDSZZRT,

. Az idegen kutatik nem értették meg egészen az uj rendszer lenyeget.
Onkenyesen atlépték a szabilyokat, amikor megalkottak "PEILIG-DELIES" 1=
rianyzatukat., gy tetszlik, hogy a STMER-MAGYAR nyelvfejl3désl és Sstdrtée-
nelmi k3z5sség bizonyitisanak megakadalyozasa volt a cél,--amikor vilagra
hoztak a "FTLIG-DSLIES" iranyzatot. Ugy tetszik, hogy eldregyirtott 3as-
tirténelmi szemlélet igazolasa lebegett teha: a szeme el3tt a WFPELIG=DA-
LIES" irinyzatoknak, amikor atlépték az UJ SOKSZOGES RENDSZER eldirasa-
it,--amit egyébkint korszeriinex, exaktnak mondanak,--mint latni fogjuk.

L R e i R

A rendszer ismertetésénél a k3vetett eljaris, hogy JAJDU Péter nyelvess
professzor: "Bevezetés az urall nyelvtudomanyba¥ /Bp.1566./ c¢. miiveb3l
vett idézetekkel jellemzek, Fzuton az is érzékeltethetd, hogy valiban
RASZNALSiK mar és korszerii rendszernek mondjik, a szakemberek és hogy
ezzel az uj rendszerrel hoztik a viligra a "FILIG-DZLIES" iranyzatokat is.

A REGI 3SZAKIAS IRANYZAT JEZLLEMZESE

R1s5nek BARC2I GYZA nagy nyelvész professzor értékes '"Szifejtd Szotae
rabdl" /Bp,1914./ 1dézett altalanosan elfogadott 'régi északias" irany=-
zatot mechatirozd k3zlés. /Egyébkeént a késdbbi, 195l-ben megjelent A
magyar szdkincs eredete' c. miivének 7.,9. oldalain is hasonlé szemléletet
talilunk./

IDEZFTEK:

/A zArsjelbe helyezett szdveg mindig n szerzd magyariazd kiegészitése, a
késSbhiekben 1s,--haceak kilsn nem jelzett, hogy az idéze* tartozéka/.

"Az alkalmi =zéfejtik rendesen ugy vélik, ha KiT /idegen csaladba tar-
toz3/ nyelv SGY-%GY szava hanralak jaban és jelentésében hasonlit /desze-
cseng/ egymissal, a ket sz3 kdzds eredeti.

s6¢ ezeken a tudominytalan elzondolasekon akarranyszor DELIBAROS NYELV-
ROKCNSIGI /3stdrtenelmi/ elképzeléseket apitettek fel., PEDIG NINCS OLYAN
NYTLV A VILAGON, AMELYBEN 1-200 IGYMASHOZ JELENTSS3EN HASONLO, HANGZASRA
DEETFCSTNGA S2ZAT NE LEHYTNE TALALNI.

A jévevinyszavakkal /esetiinkben aeszecrengo ;zavnkxal/ kapcsolatban
TLSO SORBAN A7 ILLETO 2ZASTVATEL TORTENFLMI FELTZTEZLEIT KELL TISZTAZNI,
azaz azt a kérdést, nogy XET NYELV /vigyazzunk, itt mindig csnak KST NYELV
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szavair’l van s25!/, melyek szavait dsszevetjilk, volt-e vagy legrosszabb
esetben lehetett-e egymassal kapcsolatban /itt kétségteleniil etnikai, 3s-
torténelmi kapcsolatr3l van szé/ abban a korban, amelyre a szavak TORTENE-
TE /kulturija, jelentése/ mutat, /V. és "A magyar szokincs eredete" 7,,9.
és 265, oldalaky/

Minden vonatkozAsban AZONOS felfogast vall a fenti idezettel ZSIRAI
MIKLAS wagy nyelvész: "Finnugor rokoamsagunk" /3p.1937./ c. miivében a 21.,
31,stb., oldalakon,--ahol azonban néhany értékes kiegészitd magyarazatot
is fiiz a fenti Barczi-féle szemlélethez.

IDEZET:

"A tudominy BIZTOS eredményei /amit 3 as 3arczi is képvisel/ MAIB SEM
TUDTAK MILYEB3 SYOKERET VERNI,...Mohén kapunk minden olyan allitason is,
amely £A finnugor rokonsagon kiviil/ mas kotelékek felfedezésével kecsegte
benniinket., Egy 1d3ben a H<BERHZZ, azutih a PERZS:IHOZ /szanszkrithoz/,TO-
ROKHOZ, majd STRUSZKA0Z, HETTITAHOZ /sumerhoz/, a GOROGHOZ, a JAPANHOZ
kdtttiilk szekeriinket, ujabban pediz DRAVIDAVAL és Iadia /mias/ legkiil5nbid-
25bb nvelveivel pribilunk sgerencsét. Maholnap alig lesz nyelv, amelyre
nyugtalan keresgélisiink kozben ideig-éraig szems® ne vetettiink volza,

NINCS A VILAGON KT OLYAN NTELV, AMELY3EN ZGY KI5 KERESGELAS UTAN NEM
MUTATNANK KI olyan SZAEGYZZESEKET, mint pl. a magyar HAZ, a német 3ATUS,
olasz CHASA, latin CASA; --a magyar XERT, a német GARTEN, latin HORTus
stb,, melyek A VAR VILITLEN SZESZELYIBCL VALCK..."

Hasonl? vilagos fogalmazisu, ‘3lényes hangnemben, tartalomban utasitja
a memék viliziba a magyar Senyelv fentiekben KONKRETEN IS MIGNEVIZEITT sz~
rokonitisait TJAJOT Féter is "A magyarsag kialaku2isanak eldzményei" /3Bpe
1935/ c. miivének 7,,15., stb, oldalain,

A kés5bb, 1962-ben kiadott "Finnugor nyelvek népe™ /3p,1962./ c. miivében
viszont azzal ziria le H.P, mondanivalijat a 8, oldalon, hogy "...a tudo-
many fejl3désivel lassacskan LOMTARBA keriiltek" az el3bb emlitett Barczi-
Zsiraf-Jajdu-féle nyelvészeti-Sstorténelmi szemlélettel ellentétes "déli-
babos-tudominytalan-romantikus" szérekonitasi, nyelvfejl3dési, Sstorté=
nelmi elxépzelések.,.

=== =S=SS=S=SSSSSSES=SS=Z ¢

Lényegében azonos, merev =SZAKIAS szorokonitasi, nyelvfeil3dési-3storté-
nelmi szemléletet képvisel LiSZ2L) Gy. professzor is: "3stsrténelmiink
legkorabbi szakaszai'" c. /Bp.1961./ stb. miiveiben, valamint FETTICH Nandor
is minden feldolgozasaban.

Bz a szdrokonitiasi, nyelvfejl3dési-3stdrténelmi szellemiség sugarzik ki
BARTHA ANTAL "A IX-X. sziazadi magyar tarsadaloa" /3p.l968./ c. miivéb3l is
ha jol lehet olyan nagy értékii uj régészeti-kulturtdrténelmi kutatisi e-
reiményeket is publikilt miivében, aminek utmutatidsa szdges ellentétben all
eme ISZAKIAS iranyzattal, -- amint azt mas helyen részletesen is megviligul.

A kdzérthetSség céljabsl most négy rontba siiritve Ssszedoglaljuk a fenti
ezakemberek miiveiben vilagosan k&rvonalazott északias szérokonitasi, nyelv-
fejl5dési-Astorténelmi szemliletet,--amit Hajdu P. Gsszes mivel is képvisel-
nek, mielStt 1965-ban kiadta '"Bevezetés az URALI nyelvtudomanyba' c,miivét,
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A7 tSZAKIAS IRANYZAT N2GY-PFONTOS JELLEMZZSE
I. TETEL

Az északias irinyzat elmélete szerint és gyakorlati végrehajtasiban ele-
gendd, ha 2-2 nyelvcsalid szavainak alaki és jelentésbeli Ssszecsengését
figyeljilk a K3208 ZREDETY szavak vizsgalatanal, 1ll., a VELETLENGL OSSZE-
CSENGO, BIZONYTALAN kategdriiba tartozd szavak elkiilonitésénsl.

A MAGYAR /finnugor urali/ 3SNYELV szberedet vizagalatdnadl, a szirokoni-
tisnil pedig TUDOMANYTALAN, DSLIBABOS SLKZPZELZES a héber /semita/, 3eper-
2sa, dravida, 5stdrdk, gdrdg, etruszk, sumer stb, DILI Ssnyelveket is be-
levenni a szlAtvatel vizsgalatba, o

Nem minfsiti k5255 eredetiinek a KTLON30ZO NYSLVCSALADOK rokonithatdnak
tetsz3 szavait az sem, ha TOBB NYELVCSALADBAN is kimutathatd ugyanaz a
rokonithatssag,

Példaképnen a magyar 3snyelv TiZ és KERT szavara hivatkozott az 4szakias
iranyzat e felfogisdnak szemléltetésére.

_De uzyanezt a nézetet hangsulyozta ki azzal is, hogy PUDOMANYTALANNAK,
DELIBABOSNAK nyilvanitotta azt az elképzelést, hogy a felaorolt féltucate
nyl ideRen nyelvcsalad szavait is bevonia valaki a SZHATVETRELEK, ill,
VSLETLEN ASSZTCSINGEISEK vizsgilatanal.

s S s ST =S CSSSE=SSSESSSSSZSSSded

Megjegyzend3, “ogy a tanulmiany ill, a tételek Fss2eallitdsanal gizari-
lag csak “URAPA UJKSKORI, TAiJI, KEZDETI FIMKCRI, vagyls az URALI-FREJ-
RALI kori-tiji 3snyelvek fejl3dési problemajaval foglelkxozunk, --ami H,P,
felemlitett miivének is f5 vizggalati teriileze,

A szieredet és rokonsaz vizsgalatanal egyfirman érvenyes szabalyox all-
nak fenn a par ezer és par tizezer év el3tti nyelvek, szavak rokonité-
sanal,

II.TESTEL

Az I, tatelben képviselt szemléletet /iranyzatot/ azzal is xiagésziti és
megmagyarizza /bizonyitja/ az északias iranyzat, hogy szeriate: MINDEN
NYTLVCRALADNAK $737 és 57242 olyan "véletlenil dsszecsemgd™ szava van, a-
mely rokonithatinak tetszik ecymassal, Zzért ig TELESLEGES és szikségte-
len tehat T08B, sok nyelvecsalad bevonasa /egyidejiien/ a szdrokonitasnal,
eredetvizsgalatnal, ill, a nvelvfejlddési vizsgalatoknal.

III.TETEL

Az északias iramyzat szerint egy "EL3RE KIALAKLiUTT 3STORTENELMI,
KULTURTOSTENELMI 3ZEMLILET” a legfdbb igazsactevd bird az idegen nyelw-
¢salidok szavainak eredetvizsgilatinal, ill, a szavak atvételének tiszta-
zasanal, _ .

A bemutatot: iiézetek szerint ez az ZLOREGYARTOTT dstdrténelmi, kul-
turtdrténelmi szemiiveg mondja meg, hogy melyik RCKONITHATONAK TETSZ0 sza-
vakat kell "a véletlen szeszélyéb3l Seszecsengdnek, L1ll, bizonytalan ere-
detiinek" tekinteni a kiilonboz3 nyelvekten,

/Itt mint iskolapéldas eldforiulast emlitix az {dézetek a magyar 3snyelv
haz és kert szaviat, amit AZZRT osztottak be t5bb csoportba, mert az é-
szakias 3STORTENELMI-KULTURTORTZNELMI szemiiveg TLVILEG elutasitotta a NYU-
GATI,DSLI nyelvesaladokkal val’ rokonithatdsigat./
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IV.TETEL
A bemutatott szakvélemények ecyenesen TUDOMANYTALANNAK, DALIBABOSNAK,
ROMANTINUSNAK nyilvanitjak azt az elképzelis*, Regy walslhi z+ =iwe- To,

perzsa, Osgdrdg, hettita, dravida, 3stdrck, sumer stb., DELI nyelveket is
bevonja az URALI, RREURALI-kori, taji magyar /finnugor/ 3snyelv szavainak
eredetvizsgilatiba, amikor a "véletlendl Ssszecsengd 111, bizonytalan ere-
detii" csoportba sorolt szavak eredetének titxat keressiik.

"Ma mir a TUDOMAINY BIZTOS ZREDM:NYE", megmasithatatlan igazsag,--olvassuk
az északlas szakvéleményekben a magyar /finnugor/ 3snyelv itt jellemzett
negy pontos nyelvfejlddési tényallasa.

Ippen a H.-. professzortil vett idézet itt a legszigorubb, amely a "TOR-
TENELEM LOMTARABA" utasitotta,--a fentiekhen negy pontban jellemzett, az
aszaklae iranyza*tal ellentétes, sokak altal TURANOSVAK SUMEROSNAK 1is
nevezett DrLIES nyelvfejl3dési, Sstdrténelmi szemléletet,

CSE S ESESCS=SSSSSSSSSS ST S 44

Rajdu Féter miive kétizhen foglalkozik az U3 Télies Iranyzattal és annak
Tételeivel. F13eg20r miivének 9.,=-10. oldalan HAx0M MONDATBA ZSUFCLJA k5zls-
seit, ahol mhaden el3zetes magyariza:t nélkiil az uj délies iranyzat nivének
mondja magit, +5 olizllal késibb,--a k3nyv kilZ?nhsed oldalain szétszsrva,
egy=astil elszaxitott k3zlésekten adia tudtul, hogy 5 mar tulhaladot:nak

tekinti az e17%tiexben 4 tétellel jellemzett korabbi iranyzatat.

Szétszirt xZzli2selzen kidds foralmazassal icsmerteti uj szemleéleteéet és
némi magyardizattal is szolgal,~-bizony-alanxoid hangon--hozy amiért allt
At az uj délies iranyzat oldaliara,

Most el3ez3r H¢P. harom mondatos kozlését tekintjiik at. Tzutan kdvet-
xezik maJjd 9.F. miivében talialhatd tovabbi kJzlések szambavétele,--melybdl
megszerkeszther3 az 0UJ DRLIES SZAROKONITAST RINDSZER, ill annak 4 tétele,

AAJDU PETER "UJ /7%L/ DELIES FOLIGONALIS" IRANTZATA

H.P, iranyzatit hol "déliesnek”, hol "féliéliesnek" nevezhetjik, mert
k6zléseib3)l nem wehet3 ki, hogy kdzds 3snyelvi hagyatéknak tekinti-e, az
Altala is most mar elismert "soksz3iges" magyar nyelvfejlidési k5zdsséget.

Ksnyvének 9-10 oldalan igy jellemzi par kdddsen fogalmazott mondataban
az "UJ /F%L/ DELIES"-nek mondott nyelvfejlddési, szdorokonitasi szemléle-
tét:

"Az URALI 3SHAZAKINT megjel3lt teriilet /ez a mai északi finnugorok URAL
he:y k3rnyéki tartomanyai/ elSdeinknek kdzvetkeniil a szétvalas el5tti /e-
urspai ugkﬁkori. taji/ lakihelyiik volt...el3deink nyelve t3ob RIGI EURA-
ZSIAI nyelv, és nyelvesalad KIALAKULASI CENTRUMANAK k5zelében fejliddtt
ki,

Valbszinii azonban az a fektevés, hogy a régészeten kivil a nyelvészeti
nyomok is a PRFUPALIAK /finnugorok, magyarok dseinek/ DSLEBBI KAPCSOLA-

TAIRA /eredetére/ utalnak,"

A fenti idézetben ime tehdt DTLI eredeti népnek, nyelvnek nyilvanitja
H,P. u) iranyzata a finnugor-magyart,--az eurspai UTJKIKOR kezdeti, ill.
el3tti id5ben, Szerinte a RIGESZETI anyag bizonyosan, a NYELVEISZETI fel-
tételesen bizonyitja ezt a témyillast.

Ime! mir is megmagyariaztatott, hogy miért nevezhetd: "UJ /FIL/ DZLIESY
iranyzatnak H,P., uj nyelvfejlddési-5stSrténelmi iranyzata,
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Az el3bbiekhen jellemzett émzakias irinyzat ugyanis mag a gondolatat
is elveti ahnak, hogy BARMILYEN ethnikai, nyelvi, gazdasagi, politikai,
kulturalis stb, kapcsolata lehetett volna a finnugorok-nagyarok 3seinek
az TRALI-PREURALI korban, vagyis az EURHPAI UJKIKORI, tajl évezredekben
a KATKiz2UsTAL DELRE, DELRELETRE ES® "régi eurazsial nyelvcsaladok kiala-
kulasi" foldrajzi térségével...

Itt megjegyezni kivianatos, hogy AZONOS lényegében a "DELIES és FSL-DELI=-
rs IRANYZAT, RENDSZER". Csupan az a kiildnbség, hogy a "DELIES" iranyzat

"erymistil vals ATYETELNFK tekinti a magyar és mas eurdzsiai nyelvekben
K“ZOS eredetiinek «imutathaté szavakat. A"FZIL-D<LIES'"iranyzat ezzel szem-
ben a képzeietbeli SURAZSIAI OSNYELV k3238 hagyat ékdnak nyilvanitia ezt a
SOKSZOGES. POLIGONAILIS nyelvfejlodesi jelenséget.

Ez utdbbi nyelvfejlidéesi szemlélet az, amit "RUDBECKIANUSNAK" is nevez-
nek,--mint kés3bb latni fogjuk.

9.P. nem maryarizza, nem iniokolja eme "teljes fordulatu" iranyzat val-
tozasat, Mindsssze par tucatnyi saakmunkat sorol fel a 10, oldalon, =--
minden megj2gyzés nélkiil,--vélhet3leg allaspontja tamogatasira., A fele
sorolisban szererelnek korabbi szakkSnyvei is, amelyekben még a RSGI £-

ZAKIAS iranyzat hivének mondja magat. S5t itt taldljuk LASZLO GYULA pro-
fesczor: "Nstdrsénetiing legkorabdi szakaszai" 71361/ c. miivét is, amely
a legszélsiségesebdb 2szakias iranyzatot képviseli, Még a jégkorszak tajanm
is FINNUGOR /urali/ 3snépet '"mutat ki" a Ladoga-ti--Tral hegy k3rnyski
"urali, finnugor dstartomianyokban",--aminek létét MOST tagadja 4,P. UJ
/®3L/ DFLIES irinyzata-=-, mint olvastuk.

A H,P- miivének 10, oldalin hivatkozot: szaxzunkakkal '"miadenfajta
nvelvfejl3déel, Sstdr:énelmi irinyzat s aannak ellenkez3je is Igazolha-
tA", --amint azt ilyenkor mondani szoktak.

H,P., miivében nagzy sziinet kdvetkezir, uj délies irinyzatinak febti rse
vid publikilisa utan. Kszben az uj dranyzatot neam érdekld nyelvfejl3deé-
si vroblémaxkal foglalkozik. Majd a +0. oldalon és utina bemutat egy
FGY UJ SZA~OKONITiSI RENDSZERT,--melyet A JOVO KORSZER{ "PALECLING-
VISZTIKAI" /vazvis ujkASkor el3tti, taji azaz URALI-FREURALI kori/
nyelvfejl3déesi titkok megoldasara alkalmas varazskulesként méltat,

H.P, el3%b: idézett uj-délies iranyzata szerint a tinnugor-magyar 85~
nyelv PREURALI-URALI XORI anyaga is a magyarok DELI EREDETERE, ill. a
magyar nyelv D*L] szitmazasara utal./?/

A késdbriekben latni fogjuk, hogy eme uj délies szorokonitasi rendszer
utmutatisira hivatkozik, tamaszkodik valsjaban H,P., amikor megtagadva
korabbi éczakiae irinyzatat, délies eredetiinek, kapcsolatunax nyilvanit-
ia kBdds utalasaiban a PREJRALI /magyar/ Gsnyelvet,s

Ki kell emelni H.P. szétsrt kjzléseibdl eme "uj délies szérpkonitasi
/paleolingvisztikak/ rendeszer jellemzését. Nem kdnnyl mumka, mivel a
legfontosabb ismérvek egy része jelentéktelennek tetszd "aprobetiis"
szovegben talalhats, Kildn is megneheziti a tisztan latast, hogy olyan
Jsezetev3jét, jellemz3jét mondja régt3l fogva ismertnek H,P, az uj rend-
szernek, amit egy =misik kitételében "MINDEDDIG NEM HASZNALT"uj ismérvnek
nyilvanit.

Validban az is!
im ueyanakkor egy kdzel fél évszazad elott publikialt kdzismert nyelv-
fejl3dési tatelt tesz meg H.P, az alabb idézett uj délies szdorokonitasi

rendszer egyediili #s legf3bb ismérvének, jellemzdjének,
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Az alibbiakban ugy allithatd Sssze a H.P, miivéb3l vett uj délies sz5r¢
konitieil rendszerre vomatkozd kdzlésk, ismertetések, /idézetek/ hogy ezut-
tal is 4 tétel: alkot a jellemzésnél,--akircsak a korabhi régi iszakias i-
ranyzat koriiliridsdnil, A jellemzés 4 tételének témiaja is parhuzamos lesz,
mely megkdnnyiti az Ssszehasonkitast, a kiilobeégek észleléisét, Igy mar az
els3 ratekintésre is kristalytisztan kivehetd, érzékelhet3, hogy =mind a
4 tételnél tulkaladottnak, tévesnek mondja ki az uj idlies szdrokonitasi
rendiszer a H.Py koribbi négytételes északias szérokonitasi, nyelvfz13deé-
el-3stsrtinelmi szemliletét,

Tgynakkor mind a 4 ponton igazsagnak, valdsagnak éllapitja meg azt, amit
az északias iranyzat "tudomamytalan, 1élibabos" szemliletnek pel_engere-
zett ki, f3lényes, bamtshangu kritikajaban.

IDESZETEK:
AZ UJ DILIES /POLIGONALTS/ IRANYZAT JZLLEMZZSE A I,P. MIVES3L YETT

IDZZETTK FINYEBEN
I. TSTEL

A./ "A kutatik eddig KULON-KIiLON targyaltak az URALALTAJI, /valamint az ir

do-german-semita,/és/ INDO-GERMAN-SIMER stb./ nyekvesalad EGYEZLSEIT...L
/91l.01dal,

B./ "At Gesszehasonlit$ nyelvtudomany médzserei /jelenleg NEM ELEGSEGESEK
e probléma megoldasidhog..." /9l.0ld./

C./ "A PELEOLONGVISZTIKANAX igy a JOVIBENXE®EIXEK UJ ELJARASOKKAL KELL en-
nek a nagyon thvoli koranak nyelvi eredményeit /nyelvfef§lSdési titkait/ meg-
kdzeRitenie..." /31l.0ld./

D./ "MEGBIZHATABS EREDMENY VARHATO azonban akkor, ha valamennyifill,£&bb/
eurazsiai nyelvcsalad nyelvét EGYUTTESEN hasonlitjuk &ssze", /v..a finnugor
Ssmagyar stb, nyelv KOZ0S EREDETP SZAVAINAK eredet- és agvételi vizsgilatam
nn1 /91/.

o/ "KIINDULASI ALAPJA /eme uj rendszernek/ az a J>1 ismert tetei, nogy
ket sorféma /az3/ VELSTLEN EGYEZ;QZNT< lenetdsige XZT nyelv Hsszehasonli-<
tasa NAGYO3B, mint TOSB ayelv gsszehasonlitisa esetén,.." /9l.o0ld./

F./"Annyi bizonyos, hogy a VSLETLEN ZGYEZZSIK ARANYA és abszolut értéke
annil jelentéktelenebb, minél tdbb nyelvet hasonlitunk 3ssze..." /32.0./.
G./"KSnnyen belithats, hogy sokkal hanarabb talalunk KET NYFLV kdzdtt

egy-egy haconl’ alaku ée jelentésii morfémat /sz6t/, mint 3-4 vagy tobb
nyelvy kszdtt..." /32.01d./

AZ I. TSTEL OSSZEFOGLALASA

H.P. az "A" pont alatt @dindenek el3tt elismeri, vitathatatlanna teszi,
hogy a régi északias iranyzat /s igy 3 is/ mindig CSAK 2-2 nyelvcsalad
nyelvfejl3dési dsezefilggéseit vetette Ussze /korabFAn/. amikor a szavakat
rokcnitotta.ill., a V4LETLEN OSSZECSENGZSEKROL véleményt nyilvinitott.

A kdvetkez3, vagyls a "B" pont alatt ugyanskkor minden fenntartis nél-
kiil tulhaladottnek nyilvinitja az "A" pontban megnevezett régi északias
szemléletet, helyssebben annak "I. TETELET".

A "C" pontban H,P. azzal folytatja gondolatmenetét, hogy kijelenti: UJ
FLJARASRA VAN S27KS3G e terileten.

A "D" alatt viszent kBzli, hogy ismer egy ilyan tdkéletesebb, korszeriibb

eljarast,
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A "C-D" olvashatd meecnyllatkozasaval, valamint a% "A" pontban olvashatd
allasfoglalasival ugyanakkor arrsl is értesit H,P., a sorok kdzdtt, hogy a
kdnyve 10. oldalin levd /el5bbiekhen idézett/ uj délies nyelvfejlddési
szemlélete azonos az "A-D" pontok 4ltal jellemzett régi északias irany-
zatot megtagad’, korszeriibh szemlélettel,

Ez a 10. oldalon szerepld nyelvészeti utalds ui. mar DELI eredetii, kap-
csolatu nyelvnek nyilvinitotta,--bizonytalankod5 hangon, a fimnugorok,
magyarok PREURALI, URALI kroi nyelvét,

A régil északias irinyzatot megtagadd uj délies nyelvrokonitési rendszert
az Jellemzi, --folytatja H.P, "D" pontja--, hogy ezutin mar nem 2-2 idegen
nyelvesaladbsl, hanem TOBB, SOK nyelvcsalad nyelvéb3l kell egyldejiien ki-
sziirni az egymissal rokonithatinak tetszd szavakat,

Hogy miért jobh, korszeribb ez az eljaras, /az "A,B,C" pontokban tulha=-
ladottnak nyilvinitott régl északias rendszernél/ azt az "E,F,G" pontok
alatt tobb variicidban is elismételt magyarazataval indokolja meg.

A kidzérthetiség céljabol moet egy egyszerii hasonlattal megvilagitjuk
azt az "Snként érthetd" torvényszeriiséget, melyre H,P. hivatkozik az UJ
DILIES szbrokonitasi rendszer bizonyitasanal,

Ha valaki KEV3S,mondjuk csak 2 sorsjeggyel, /Lotto, Toto/ jatszik és é-
venként csak 1-2 sosrjegyet-vesz, nyilvinvalé, hogy nepezebten fog sza-
mottevs talalatot elérni, mint ha TOBB, sok sorsjegyet visiarol és t5lt ki
kilsnbdz3képren és megszaki*is nélkil jatszik sveken at,

A tudomanyos vilig "matematikai valdsziniiségszamitasi tdrvényszeriiség-
nek" nevezi a példirkban folvett tdrvényszeriség utautatiasat, ami a
"D,E,F,G" pontokkal jellemzett tdbb, sok nyelvcsaliados rokonitasnal is
arvenyesiil,

TZ utibbtt ""véletlenszamitisl tirvényszeriiségnek' 1s nevezhetjiik, mivel
a "véletlen" egyezisex vizsgilatanal alkalmazzux.

Gyakorlati szemmel nézve kimondhatjuk, hogy a dajkamesék vilagiba uta-
sitja e szilard to-venyszeruseg az északias 1ranyza* ama e’kepzeleset,.e-
telét, hogy 534 és szdz VELETLENTL OSSZECSENGO szd is lehet KT, vagy kii-
lonosen TOBB nyelvcsalid rokonithatdnak tetszd szavail ki3zstt.

A "D,E,F,G" pontok alat- jellemzett délies szérokonitisi reniszer szenmi-
vekén nézve legfeljebb az egyik keziink ujjain megszamlalhaté ''véletleniil
osszecsengd" 111, "bizonytalan eredetii'" sz6 talalhatd azok kdzt az EZRET
is f51lilmuld szavak k5zt a magyar nyelvben, amit az északias iranyzat e
kategiriiba sorolt, )

A HoeP. 1dézeteib3] 1itt & tétellel jellemzett UJ DELIES szorokonitasi
rendszer mAr minden feltétel nélkiil IGAZAT ai az északias iranyzat altal
TUDOMAN{“ALAVNAK mondott DiILI nyelvekkel valé igen kitarjedt bZCROKONI-

TASNEK.

Ime megértjiik most mar, hogy miért hagyta oda H.P, is regi északias i-
ranyzatit, miért mondia,hogy a NYELVISZETI RKUTFCK IS A DELI TAJAKRA he-
lyezik a finnugor, osmagyarok PREURALI KORI, taji Gshazajat.

Egyebkent az az igazsag, hogy SEMMI KOZE SINCS A H.P. miivében emlitett

RZGESZETI anyagnak /melyre a 10. oldalon hivatkozik/ a preurali, uralil
kori finnugor, magyar Ssethnikum testéhez, Egészen mis az, amit az uj dé=-
lies szirokonitisi rendszer megnevez PREURALI Jsmagvar régészeti anyag-
nak. A kivetkez3kben részletesszggel mutatjuk be ezt a kutf3csoportot ise

A legut4bbi Budapesti Nemzetkdzil “innugor Kongresszuson ramutattam,

hogy elfogadhatatlannak mondjak az EMBERTANI /és nyelvészati/ kutf3k a

H.P, niivének 10, oldzlin szerepld "CS¥-fele szemléletet /Csernyecov/,

CsodAlatos, hogy H.P. nem vette észre, hogy a most altala is képviselt

uj délies nyelvfejl3dési szemlidlettel is ellentétes a "CS"-féale régésze=

ti-3st3tténelmi szemlélet,
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Ha azonban megkérd5jelezziik a H.P., miivének 10. oldalan emlitett régé-
szetl és nyelvészeti kutfSket, vajjon mi igazoljJa uj délies iranyzatat?

Itt cosak egy felelet talalhatd: H,P, uj délies iranyzata a kdnyvéb3l i-
dézett altalam megsz=orkesztett "négy-tételes" uj delies sz5rokonitasi
rendszer sziliard alapzatara van felépitve,

A "D,E,F,G" pontok alatt szerepld "véletlenszamitdsl torveényszeriiség"
NYELVESZETI ALKALMAZASAT egyébként Dr.ACZEL JAZSEF nyelvész tanar mu-
tatta be valami SO évvel ezeldtt publikalt: "SZITTYA-GOROG ERESETUNK™
/Bp.1926,/ ¢, pompis miivében,

Az északias iranyzat 4 TATELének megszerkesztésénél tulajdonképpen
EZT A MUVET NYILVANITOTTA TUDOMANYTALANNAX, amikor sziva tette /az idé-
zetben olvashats kritika/, hogy "mar az 3SGOROG NYELVET" is bevontak a
tudatlanok a magyar 3snyelv szavainak rokonitasanal.

A H.P, miivéb5l most idézett uj] délies szorokonitisi rendszer ime tehat
csendben rehabilitilta Dr.ACZEL JAZSEF-et, még akkor is, ha ismeretlen
okbél nem szerepeltette H,P., miive a nagy kutats nevat,

Dr.ACZ?L JAZSEF minkez annyira érdekl3 legfontosabb ténymegallapitasa,
mellyel magyarizza a matematikal valetlenszimitasi torvényszeriiség ne-
kapcsolisanak jelentiségét a nyelvészeti “udomanybda:

IDIZET /9-12. oldalak/:

"A legtsbb vAsszaélést a VEZLIPLENRE vali aivatkozissal kiverik el az
dsszehasonlit3 nyelveszex.

A VILITLINNTX TORVENTZI VANNAK.

"Ahol a véletlenre hivatkozis az argumentum, az nem tudominy, az gyee
rekes fecsegés,

Egy példin a kivetkez3képpen szemladlte:i, magyarizza Aczél a tor-
vényszeriis2get:

"Ha/példaul/ a magyar és tdrik nyelvnex kiilZn-kiil3n

NYOLCMILLIA szava lenne, akkor tdrténhetnék meg az az eset, hogy a tdrsk
"TANTIRAK" és5 a magyar"TANTO20G" szé véletleniil egyezik,

Ttt a két 3sszetett sziban OT egymasnak teljesen megfelel5 helyen levsd
hang egzyezik., Mar pedig 3t hangbdl 24 millis, de kdnnyen kinmondhatd szoae
lakzat csak & millis lehetséges, ha kerek szimban 20 massalhangzit és 10
maginhangzit tateleziink fel egy-egy nyelvben és ha 5t tagunak vesszik a
leghosszabb sz4t,

Hogyha az dsczevetett két nyelv mindegyike 800.009 §zéva1 rendelkez~
nék, csak akkor lehetne EGY hasonld alaku es JELINTESYT , de csakis EGYST-
LEN sz4nal "véletlenr3l" beszélni,

De van-e olyan nyelve a vilagnak, amelynek 800.000 t3szava volna?

Mar 10.00-el is tulbecsiilém a legzazdagabb nyelvet is," ==

==~ Flkeseredésiben, igazsigtudataban igy valaszolt dr.ACZZIL J. ellen=
feleinek, amiror "csiirés-csavarasos' koklerséggzel bélyegezve elutasitot=-
tak hatalmas értékii folfedezeérét,

"Hit Véletlen Jinosék vergddése mulatsagosnak litszik, pedig szomoru
dolog. Ez a NYELVTUTOMANYGNE LEZJLLESE,.,"

A R.P. miivéb3l vett idézetek, 111, a hozzaszdlas fényében latjuk, hogy
mennyire IGAZA volt ACZAL J.-nek, amikor tehetetlenségében olyan sulyos
szavakkal {llette a HATALMI SZEVAL érveld ellenfelét,

F tanulminyban bemutatott tényallas vilaganal latjuk, hocy sok vonat-
xozisban megismétl345tt a "Véletlen Janos'"-jelenet, talan még sulyosabb
tinetek kozétt...
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AZ UJ DELIES IRANYZAT "I. TATELENEK" JELLEMZASE KORULI ZAVAROK

A fenti tijékozddas féenyében sokoldaluan koriilirva jellemzett a H.P.
mivében publikilt uj délies szdrokonitasi rendszer, ha jsllehet annak az
északias parhuzammal valg I. tételét, il1l. azzal vald Osszefiiggéscket a~
kartam szemléltetni. Ennek a kiterjedt tajékozddasnak, kiértékelésnek az
a magyarizata, hogg mindkét iranyzatnal kdzds testet alkot a rendszert
jellemz3 4 tétel, 4 ismérv,

A dolgok mélyére hatolva az az igazsag, holRy valdjaban nem is négy, ha-
nem csak EGYETLEN EGY f3jellemz3je, tétele van az uj délies rendszernek.
Fz az egy tétel: az "I,tétel"!

A tEbbi hirom tétel, ismérv csak amolyan fiiggvény, tartozék, mondjuk
melléktétel, ami “nként kdvetkezik az I. tétel elfogaddsabol vagy elutasi-
tasabsl. )

A H.P. miivében kdzdlt uj délies szorokonitasi rendszer tanmlmanyoza-
sanil, megértésénél azomban mulhatatlanul sziikség van a bemutatott "négyes
tagolasra", részletezésre, mivel d,P, nem k5z5lte kdnyve elején bar i-
lyenkor megk3vetelt a tudomanyossag/ hogy valijavan rehabilitalja ir. A=
CZEL JAZSEFet, hogy most mar az 0 nyomdokain halad,

Nem k3z8lte, hogy MOST publikalja KONYVZBEN ZLJSZ0R, hogy tulnaladott-
nak, tudomanvtalannak nyilvanitja az iliézeteib3l altalan aégy tétellel
iellemzet*t koribbi szemléletsot,

Nem nyilvani‘otta ki, /amint az ilyen nag - jelentdségi IRANZV.LLTOZ
NiL megkivantatik/, hogy val5jaban =it is tart igazmak rézi irinvza
vagy MIT TAGAD MEG...

Az it: talalhats valisagos tanyallis ¢sak a szerkesztett 5-: -ateles
teszehasonlitis segiteégevel valik nyilvanvaliva a legtobd szemléld el3+-,

De sziikség vol: a szerkesztett és itt bDemutatott négyes -agozatu jellem-
zésekre /melyek addig ismeretlenek voltak/ azért is, mivel t3bo ponton
téves, hiinyos, 111, kodds a H.P. miivében olvashatd idézetekb3l s5sszeal-
lithats: négy tatellel jellemzett uj déliea szoroxonitiasi, nyelvfejiddési
3storténelmi szemlélet,

A sz3vegezés vongyola, sok helyen filreérthetd, félremagyarazhatd.

A fentiek ellenédre is megallapithatd, hogy a negativumok mellett is ko-
moly értéket képvisel H.P, publikiacijja, =ivel a LENYTGET illes3en HE=
LYSS kritikaval, jellemzéssel adta kdzre az uj délies szdérokonitisi rend-
szert.

A batortalan hangu, dvatos és "Szokatlan, sajatos ligykezeléses'" publi-
kagis mellett i1s eljutott oda.az uj szorokonitasi rendszer, hogy tudoma-
sul vette a szaktudominyossag és elindulhatott diadalutjara a SZEGEDI KU-
TATAINTEZETBEN.

AS-
t;aaa

EESECSCS==SSSI=S====SS==S=S=CS4

A Hajdu Péter~féle publikaciéban talalhatd elobb emlitett tévedések, hi-
anyossagok, k5ddsségek ismertetése, és az uj délies iranyzat tobbl tételé=-
nek Osszeallitisa:

Nem emelte H,P. miivének értékét, hogy KIZAGYTA 4r.ACZ5L JAZSEF hatalmas
értékil DJITiSINAK f5lemlitését. Ez nem jogclm arra, hony MOST UJITASNAK
V’TLViNITQUK az uj délies szirokonitasi rendszerben a "MATEZMATIXKAI VALO-
SZINTSIGSZIMITAZT TORVENYSZERIISIGn alkalmazasat, aming azt G cselekeite,

Az 1izaz, hogy dr., ACZEL J. csak 2-2 nvelvcsalad szavait rokonitotta --a
MATEMATIZAI T<TSL bevonisaval, de ezzel mégis megnyitotta az utjat a mai
xorszeri JELIES SZOROKONITASI RENDSZERNEK, amely csak abban kiillonbdzik az
ACZTLa fnlntol hogy itt mar 3-4 vagy T7BB idegen nyelvesalad szavainak

TGYIDIY rokonitiasa az ELSIRAS 3 . o ..
A nagy hasonlisag,parhuza: e;lenere is 3riasi kildnbség all fenn a dr,

AT2%L J, és a H.Py miivéb3l vert idéazeteskiel 4 tételven xirilnatarolt sz4=
~-¥%Aanitasi rerdszer k&zt --G7 XCFLATT IZ:MPONTBOL!
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Ha csupAn 2-2 nyelvcsalad szavailt kapcsoljuk be a nyelvek "véletleniil
dsezecsengd és bizonytalan eredetii" kategériiba sorolt szavainak elkii-
ldnitéménél, tisztazasanal, igen sok esetben vitathat a matematikal tdre
vényeseriiség utmutatisa, igazsagtevése, Dr.ACZEL J. jollehet, kimsé eltu-
lozva,maximilisan értékelte ki a torvényszeriiség utmutatasat 2-2 nyelv-
cealid szavainak rokonitiasanil, Az a térvényszeriiség, melyet 3 mond, csak
3-4 vagy tdbh nyelvesalad bevonasa esetén MEGDONTHRETFTLEN IGAZSAG. Innen
va az, hogy annal idején 'csiirés-csavardsnak"” bélyegezte a hivatalos
hely dr,Aczél pompids uj uj irinyzatat, --amint azt az el3bbi idézetekben
is olvashattuk,

Erdekes, hogy mindeddig soha senkinek sem jutott eszébe, hogy 3-4 ide-
gen nyelv vizsgilataval parosi*aa a matematikai torvenyszeruseg utmuta-
tasat, ha jollehet ONKENT SRTHETO ez ujitas, eljaras alkalmazasa,--amint
azt a H.P, miivéb3l vett idézetek is unalomig, £5bb valtozatban is elismé-
telgetik,

Igy vagyunk a legnagyobh tanulmanvokxal, ujitasoxkal! Mind egytdl-egyig
dnként érthet3ek és egyszeriiek, Ez a jellemvonisuk, ie ez a tényallas nem
min3eiti régt3)l ismert rendeszernex, eljarasnak az ilyen Snként érthetd uj-
itimok bevezetéset!

A %,P. miivéhAl vett idézetekkel jellemzett uj délies iranyzat I, tételés
nek "I" pontja meglehet3sen zavaros. A legf3bb és valjjdban EGYEDILI uji-
tis k&riilirisiban, kiértékelisében rontosabban kell mechatarozni és xie-
melni a lénveget!

Azt olvassuk ui, 9,P, miivéaek 51.0ldalan, hogy:"Az 3sszehasonlitd nyelv-
tudomany midsserei NEM ELZGSEGESZK /jelenleg/ a véletlen dsszecsengések
tisztazasanil, A JOVSREN UJ ELJARASQOKKAL KELL a titkokat MEGKIZZLITENI,"

"Emlitésre és figyelemre méltd e tekintetben a VALOSZINISEGSZAMITAS,,
AZ £S7AK-RURAZSIAI, EUROPO-SZI3ERIAT nyelvcsaladok k5zdtti ROKONSAG KIMU-
TATiSARA ALKALMAZTA E2T /egy "DV nevii kutatd/." DOLGOFOLSZKI.

Itt,--mint olvashats, a H,P. idézeteib3l,"négy tétellel"” Jellemezheto
"ud delies szirokonitisi renszerr3l" van sz, ahol ime:"VALSSZINYSEGSZA-
MITisI" eljarasnak, rendszernek nevezi az uj iranyzatot,--amit jobbnak,
tskéletesebbnek és FELREERTHETTTLEINIL UJNAK NYILVANIT,

Pongyola, kodoa. szakszeriitlen a fentil kozlés, mnivel-<-kdzel Stven eve
publikilta, még pedig éppen az itt "eszakeu"azsiai és europo-szibériai
nyelvcsalidok” kifejezéssel megnevezett nyelvek VILETL=NUL OSSZLCSENGO
111, k8zbs eredetii szavainak tisztazésanal dr.ACZ5L J. a VALOSZINUSZG-
SZiMITisT!!!

Az UJ RENDSZER melyr5l itt a H,P, értekezik, NEM A VAL3SZINUSZGSZAMI-
TiS bevezetésében "UJ" és kiilsnbSzik az eddig ismertekt3l, haszniltak-
tél, --mint latjuk--,hanem: A "TOBB", sok nyelvcsalad rokonithaténak tet-
@23 szavainak "EGYIDEJUY bekapcsolasiban, vizsgilatiban--, melyet 'SOK~
S720GEE" ‘eljarasnak és délies szdrokonitasi rendszernek POLIHOMOLOGIANAK
is nevezek,

A fenti {dézetben tehat két sulyos tévedés 1ll, kdddsség, szakszeriit-
lenség mutathat’ ki,

Els3, hogy kétségbe vonja dr.ACZZIL J, szerzdségi jogat, a VALOSZINUSEG-
SZIMITAS nyelvészeti, szdérokonitasi viszonylatban vals alkalmazisanal.
Miasodik,hogy elkddcositi, szakszeriitleniil jellemzi az altala is elfoga-
dott, idézeteiben négy ponttal, tétellel jellemezhetd uj délies sziroko-
nitiseil rendszert.

Ezért is kereszteltegm "Nyelvfejl5dési 3-4 és soksziges /vagy egyszeriien
"SOKSZOGES"/ jelenségnek, szorokonitasi eljarasnak, rendszernek", POLI-
HOMOLOGI iNAK ezt az uj déliesnek is mondhaty iranyzatot,

bt dactbbdiabarrtrrd i
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A A.P. miiveb3]l vett idézetekkel igy hatarozhatd meg az uj délies irany-
zat TI. tétele, ismérve:

"A PREURALI ALAFNYELVBFN /vagyls az északi finnugorok és magyarok eu-
rsral UJKIKOR kezdeti, taji xdzos nyelv=ben/ LEvO EGYEZESEK VELETLEN M-
VENEZK AZERT NEM TTKINTHETOK, MIVEL NAGY SZAMBAN XIMUTATHATAK." /9C.o0ld./.

EEE=SCSESSS=SSSSCSE=S=S=S4dT 4

Mint latjuk, ittt a masodik tételben is mereven szembehelyezkedik H.P,
korabki, északias iranyzataval.

Azt allitja ui. az és-akias iranyzat szemlélet II, tétele, hogy sziz és
sz24z "véletleniil Ssszecseng3" szava is van a xilonbdz3 nyelvcszladoknak.

Itt viezont mar szt az allaspontot képviseli H.R, ,hogy ELVILEG koz&s e-
redetiinek kell tekinteni a kiil5nb323 nyelvcsalidok ROKONITHATOnak tetszd
szavait, EA azok JFLENTISEBB SzZiMuak.

/Gyakorlati szemmel nézve mar par tucatnyi ilyen rokonithatssag is SZA-
MOSNAK tekinthet3--mint latni fogjuk--H.P. uj d4lies szemlélete szerint.
83t az az izazsig, hogy az uj délies szdorokonitasi rendszer szeamivegén
nézve még egy-két véletleniil dsszecsengd 520 megszilletése is ritkasige
szamba megy 3-4 vagy tobb idegen nyelvcsalad nyelvében./

Mind jart a III.-TV., téteinél latjuk, hogy milyen rendkivili jelent3sé-
ge van a H.P. altal itt publikalt DZLIES nyelvfeji3dési, szdrokonitasi
szemléletnek, Xideriil, hogy a fenti semmitmonddnak tetsz5 mondat:al /té-
tellel/ ismeri el H,P., hogy sulyosan téveilet: az 32szakias irényzat /3 is/
amikor "tudomanytatan, d&libabos" szemlele*nek nyilvanitotta es a lom=
tirba sdpdrte a magyar Ssnyelv /szavait/: GOROGGEL, AFBERREL, QQTOROKKHL.
SUMERRAL STB. DILI nyelvcsaladok nyelveivel, szavaival rokonit: iranyzatot

III.-IV, TEZTEL

A szirokonitasl rendszer négy tételének mondanivalija szorosan 3ssza-
fiigg. T tényillis er3sen érzékelhet3 HY.P, miivének k5zlésaiten is, Zpp e-
2ért kdzds képvwe foglalva kell bemutatni a H.FP. miveéeb3l vett idézetek
szavaival jellemzett uj délhes szorokonitasi rendszer TII.-IV. tételét.

Osszevonva érthet3bb az idéze-ek mondanivaldja, mert a kiilsnb5z3 kiz-
lések kiegészitik egymis beszédés anélkiil, hogy az Osszevonas mias drtel-
met adna a kiil5nalls mondatoknak.

9a megfigyeljiik az alibbi idézeteket minden nehézség nélkiil megallapit-
hatjuk, hogy olyan mondatokat tartalmaznax, amelyek Znmagukban is félre-
érthetetlen sz5veget adnak, Sem lehet3sége, sem sziikségessége nem all
f5nn annak, hogy az idézet®k mondanivalsjat hamisan adjuk vissza,

A valisag az, hogy a hivatkozott hely "szedte szét" az itt kSzds képbe
fogott kdzlésaket. Csak most e tanulmanyban Gsszeillesztve valik kdzért-
het3vé a szétszirt idézetek teljes mondanivalija.,

Az alibbiakban kiemelt idézetek Ssszeolvasasa PRECIZEN xORULIRJA H.P,
UJ-DELIES SZEMLYLETZT,AMELY AZONOS AZ "UJ-DELIES" POLIGONALIS SZAROKO-
NITASI R"NDSZERREL,--AMI VISZONT MINOENBEN AZ WLLENKZZ3JS5T MONDJA IGAZ-
NAK, MINT AMIT KORABBI MiVEIBOL MZGSZrRKESZTETT "REGI-SSZAKIAS" IRANY-
ZATANAK 4 TSTFLE CSALHATATLAN IGAZSAGNAK VALLOTT!

Most eldszdr leltarozzuk az iiézeteket, majd részletesebven is atte-
kintjik az i3ézetek mondanivaldjat:

IDEZETEK

A./"Nagy valésziniséggel illithats az IN.OGE EMAN, 3ZZMITA, HAMIT
URAL ALTxJI CSUKCS és KARTVEL nyelvcsaladok igen régi GENETIKAI Aap-
csolata," /92.o0ldal/
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‘Megiegyzend®, hogy itt H.P. egy idegen publikaciéra hivatkozik. Kdnyv-
ének ezamos helyén azonban AZONOSITJA lényegében magat e publikaeidkkal.
Fz az azonoeitis egyébként az alibbi kZzléseibdl is kitiinik./

3./ "Ha viszont ‘a felsorolt!/ TOBB NYELV KOZOTT ARANYLAG NAGYSZAMU E-
GYSZYST talalunk, akkor erre TORTENELMI MAGYARAZATOT kell keresndnk, EZ
\TVETEL, vagy GENFTIKAI SORONSAG." /32.,33. old./

C./ "Fl3deink nyelve /teha*/ T0BB EURAZSIAI nyelv éa nyelvcsalad KIA-
LAKULASI CENTRUMAINAK KCZELZREN /vagy1s a Kaukazus nhegy és a Kaspl té dé-
11, délkeleti térségéven/ TEJLIDGTT KI." /10. old./

D,/ "Valsszini /érren ezért/, hogy a REGESZETEN XIVI'L A NYELVI NYOMCK
IS A PRFT'RALIAK /vagyls az északi finnugorok és magyarok eurdpai ujk3ko-
ri tiasi Seei/ DELEBSI RAPCIOLATAIRA UTALNAK..." /10.0ld./

E./ ",..’épven ezért kimondhatd,hogy.../ 8z TRALI JISHAZAKAINT /vagyls
finnugor, 3smacyar 3shazakéent/ megjeldlt teriilet elddeinknek /csak/ k&z-
vetleniil szetvalisvk el3t*] /vagyis csak az eurdpai ujkSkori, UTINI/ LAK)-
SELYTK ¥OLT.” /9.0ld./

TS SSSSS=STSESSde+

Az "A" pont alat*: ime MiR helyesli H.P. a SOK IDEGEN NYELVCSALAD bekap-
ccolisat a magyar Ssnyelv sz?i eredetv1zsgala*an11 --amit TUDOMANYTALANNAK
nyilvanitott a korabbl miivéb3l vett "RIGI-ISZAKIAS" iranyzat parhuzamos
“TETTLE."

A "B" pont alatti i1dézet azzal egésziti ki az "A" pont alatti monda-
tot, hogy ha viszont elismerjiik, megallapitjuk, hogy IGEN REGI, SZOROS
KARCSOLATCK fiizik a PREJRALI MAGYAR /finnugor/ dsnyelvet a fdlsorolt SOK
IJDFGEN nyelvcsalad nyelvénez, akkor kitelez3en {31 kell tételezniink,hogy
SOK1IG TLTTK ESGY'TT,

Az idézet 8 GFNETIKAI kapcsolat kifejezést hasznalja, ami erdsen tul=-
zott esetiinkben,--mint latni fogjuk--,de azért a lényegre tapint.

Ttt az "A" pontok alatti idézet szdvege nem mas, mint maca az uj délies
szArokonitisi rendszer III, TSTELE.

Tz az a tétel ui. kimondja,--mint latni fogjuk,--hogy FENWALL a preura-
1i magyar 3snyelv SOKSZOGES SZHROKONSAGA AZ "A" pontben fdlsorolt DELI
/stb/ SSNYTLVFKRFL, melyet tagadott a régi északias iranyzat parhuzamos
tétele,

A régt északias iranyzat "III,-IV." tétele szerint az el3regyartott 3s-
*orvene1m1 szemlélet kritériuma szabja meg, hogy rokonithaté-e valamely

FURALI magyar 5ssz3 az idegen nyelvcsaladok egyébként 3S8ZECSENGD, RO-
KCNITQATéNAK To72Z0 szavaival.

A "o rontban olvashaté idézet ime megtagadja ezt & szemkeletet is.Ki-
mond ja te tﬂlben, hogy abban az esetben ha TOBB NYZ *LV3EY ARANYLAG NAGY-
32iM0 EGYTZIST talalunk, skkor E TENYALLAS ONMUKODCEN elénk vazolja a
ITLYES 3STARTINTLMI. KULTURTORTENELMI vazlatot, szemléletet,

Az "A-3" pont valdsiggal tudomanytalannak nyilvanitja a régi északias
tranyzat teljes nyelvfejl3dési-3stdrténelmi elképzelését.

Tzt a helyes kiértékelést adja tulajdonképpen H.P. idézetének "C" pont
alatti mondata is, Itt kiegésziti a "C'" pont utamutatasat a "D" és "E" pont
alatti kdzles,

K&ézérthet3 szavakkal annak a felfogasnak ad itt kifejezést H,P., hogy
az "A-B-C" pontokban konkratan megnavazatt NYELVESZETI kutatasok /tényal=
li4s/ valamint a REGESZET is a KAUKAZUS D¥LI labainak vidékére helyezik a
FREURALI magyar /ill. k5z8s finnugor/ 3shazat,

A régi északias iranyzatnak ezzel szamban az a "f3ismérve", hogy a preua
rali, urali /magyar/ Ssethnikumnak nem volt, NEM LEHETETT semmilyen ethni-
kai, rolitikai, gazdasagi, kulturalis kapcsolata sem a tavoli KAUKAZUS
VIDEKI élettel, idegen nipekkel,
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frdekes, hogy az "A" pont mair "nagy valssziniiséggel" allitja, hogy nem
is akiArmilyen hanem egyenesen GENETIKEI kapcsolata van a PREURALI magyar
Senyelvnek azokkal az "A" pont alatti ayelvekkel, melyeknek még csak a ne-
vét is tilalmazta felemliteni az északias iranyzat 4 tétele a magyar Ge-
nyelv szjeredetvizsgilataral, holott a korabban is idézett "D" pontban
még csak "valisziniinek" mondta nagy bizonytalankodva ezt a nyelvfejlidési
lehetdséget.

Az itt a valdsig, mint azt mas helyen is olvassuk, hogy csakis az
"A,3,C" pontok alatti korszeri uj délies széroxonitisi, nyelvfejlidési
szemlélettel lehet megmagyardzni és igazolni a H.P. miivében képviselt uj
délies szemléletet, malyet az "E" pont képvisel,

/Latni fogiuk, hogy tulzott azonban itt a GENETIXEI kapcsolat, rokon-
sag kifelezés az "A" pontnal. "Kiilonb6zd sckszbdges myelvfejl3dési KCGZOS-
S9G" szerintem a helyes meghatirozas./

A kR L R Y

R5vid tételbe foglaliasa a H.P. mivebdl idizest uj délies
szArokonitasi rendszer két utols5 ismérve, melyet a bemu-
tatott "A-E" pontok alatti idézetek diktilnak:

AZ UJ DILIES SOKSZOGES, POLIGONALIS SZEROKONITASI REINDSIER
I1I1.-IV. TETEILE.

A vreurali magyar 3snyelv szavainak erede%- és rokonsigvizsgalatanal be
kell vonni a Faukdzus-x5rayéxi 5sszes nyelvcsaladox nyelvét, aaixet ¥o-
ribban kizirt a régi északias irianyzat III.-IV. tétele,

/Itt a legsulyosabb szavakxal elutasitjuk és elitéljik a régi 4szakias
irinyzat III.-IV, tételét, amely egy eldregyartott 3stdrtinelmi, xultur-
tsrtenelmi kritiriumt3l tette fiigzdv3, hogy a rokonithatdnax tetszd nyelv-
ek-szavak k&zil melyek vehet3k figyelesmbe./

Az uj délie- sz5rokonitisi reniszer minien esetbven, minden feltétel
nélkiil kimondja két nyelv szavainak kZzds eredetét, ha azok alakjukban és
értékiilkben rokonithatdnak mutatkoznak 2s ha legalabt még TUCATNYI tovab-
bi s2é is rokoanithaté az illetd nyelvekben.

A rokonsag. a ¥8Z02 ERFDET kinyilvanitasanal azonhan meg xell kiviannunk
hogy legalabb még =gy tovibbi nvelvcealad szava is rokonithats CSFZECSEN-
GiST mutasson az ‘llet3 szavekkal.

Ha azonban s2az és s24z s25t kJz0s eredetiinek nyilvanit az uj 3délies
szbérokonitasi rendszer szemivege, akkor mar két nyelv rokonithatinak tet-
525 szavait is k5z5s eredetiinek lehet és kell a legtdbb esetben elfogad-
ni és a hangtani 45 egysb kritériumoknal is nagyobb engedményeket kell
tenni a rokonitisnial.

/Az uj délies sz3rokonitasi rendszer figyelembe veszi a rasszvizszalati
ée nyelvszerkezeti Ssszetev3it is az ZSsethnikumoknak, amikor kimondja a
genetikai kapesolatukat,/ /Részletes foldolgozas koribbi tanulmanyaimban/

Az uj délies szbrokonitasi rendszer 4 tételének el35irisai alarjin végre-
hajtott szérokonitisi, szderedetvizsgalati eredmények utmutatisa automa-
tikusan vazolja elénk a vizsgalat tiargyat képezl nyelvfeilZdési kSzdsségbe
tartozs Ssnépek NYFLVFALDRAJZI, TORTENETFOLDRAJZI tényallasit, vagyis az
11letd ethnikumok par sz5val jellemezhet3 3storténelmi, kulturtirtéenelmi
vazlatat,
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FELIG - DELIES IRANYZATOK

GUL7A JANOS kandiddtus "uj soksz3ges szdrokonitissal" kiksvetkeztetett:
koz8s eurazsial Senyelvet feltételez3 fantasztikus elképzelése, amit
"BUCBECKIANTS" szemléletnek mondanak 2 nyelvészek:;

Az UJ SCXSZIGES, DILTES iramyzastal kialakitott rudbecxidnus szemlidle:
kZrvonalalt “alan GULYA J. kaniidatus altal képviselt, alabb idézett k3z-
légeinel vilazinil cudjuk legjobban kitapintani a sok k3ziil, Néhiny mon-
datos legf3pb kistételei:

"Valamikor volt egy nosztratikus europo-szibériai NIZLVIG7SZG.Tnnek a
k8vetks23, 4és3bb tovabbosztriot: nagy nyelvek 2s nyelvesalidok Ssei le-
hettek a tagjail: urali, indogermin, szanszkrit, német, latin orosz stb.,
Altaji t3r3k, momrol,.Szemita-hamita héver, arab, berber,..T5bb un, pa-
leoAzsiai nyelv, pl.: csukes, eszkims, kartvél, gruz...Tbbdl t3%b fokoza-
ton it kivilt az TRALI nyelvcealad, mely tovabb bomlott finnugorra és
szamoiddre,

A fimnugorbAl val* ki az UGOR, s az UGORB{L a MAGYAR, Mas nyelveket is
ismeriink de ismeretlen a rokonsagux. Pl.: a baszk, japan, SUMER stb.,,"
/%let és Tudomiay 1959.I.24, 170-173%,0ldalak/

Ime néhiny legujabbkori SZHRRIDETVIZSGALATI feldolgozas, amelyek =ar
mind nekapcsoljik a koritban tilalmazott DSLI KIHALT nvelvekest is a KO-
KORI magyar 3enyelv eredetvizsgilatinal. Ne tévesszen meg bdeaniinket,hogy
az idéezett nelyek "nosztratikus-nuropo -szivsriai" Ssnvelvi vizsgalatnak
nevezik eme Xutatisokat. L‘njegebﬂn azonos ez a SOKSZOGES NYTLVF=sJLICESI
KOZ2883G azzal, melyet kdzérthet3 szival KIKORI TAJImagyar osnvelvfejlé-
dési szBsséznek nevezek sajit tanulminyomban, ahol az TJ 2CKSZ3GES s25-
eredetvizsgilatot publikiltanm. .

Tzek a felsorolt "idegen" fBldolgozasok is a KAUKAZUS DELI, délkeletd
tiajaira helyezik nagyon helyesen az UJ SOKSZOGES REND3ZZRRE ZPITFTT kuta-
tasaik alapii~ mir a magyar /finnugor/ Sshazat. Ez az egyik legf3bb jel-
lemz5je,--mint korabban is kiemeltiic--, az TJSOKSZCGES nyelvészeti, 3stdr

ténelmi SZEMLILEITNTK3

Litva, a fentiekben pdr példan tanulmanyozott uj soksziges délies
nyelvészeti, Sctdrténelmi publikiacidkat, lett e tanulmany xiil5ngs cize,
ahol: "az uj sokszdges, délies szorokonitdsi rendszer DIADALUTJANAK" ne-
vezem ezt -a nyelvészeti, 3stdrténelmi KO RS ZERTSODESTI folya-
2atot.

3 : : t E R E 3 % 2

Az utdbbi években megszerkesztettem egy "uralaltaii magyar soksziges
szétart"is, ahol példaképpen 2CQ szo testin szemlédltietem a magyar 3s-
nyelv--sgearintes--korszeri, realista szellemii KIFALT SSN7ELVES szieredet-
vizegilatat.

Nem szorul bizonyitisra szerintem, hogy éppen az iriasokban fennmaradt
kihalt Ssnyelvek szaval allnak legk®zelebb szdoxincsiikben a szerkezeti elew
meikben az euripal k3korwvégi, fémkor eleji, vagyls URALI-kori taji magyar
/finnugor/ 3sayelvhez--, ami kutatasunk f3teriilete, Tzért Slelil xeblére
8] soksziges szirokonitasi rendszerem sulyront:al az elzanyagolt, KITALT
ayelveket a 200 széra ki'erjesztett i+t publixale soksziges szétaram is,

T ss4tir végén 10 pdtszid" lathato. Osazesen seha:t 210 szét tartalmaz.
A pétszavak a sele!s elzivolitdsa utim pétoljak a 1ilanyokat. Iz2r: aondem
270-asnax a szitirat, ] ]

AD 3} coxmziges szircxozizasi rendszer szealvegen a2gzve azdizal 2utcma-
sigxusan 3rzigel-es3 "2C0 szavas szitirampan, 20gZy Aily2a sredeciax 88 ra-
zonsiyiax a lagvar 28 misg zyel7 szavai.

a/ Arol naroa, a2zy 7azy soxazog-s rokonitaasisiz %alalhazi, o%t ayoa-
saa kimopdrac:juk, nogZy T323% TRECSITTIX az Lllecd szavax. CSak szerznyl sza
X358l geriilzer "véletlemil® l-l véletleniil 3sezecsengd--,miaf ritcux,
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b/ Ugvanakkor minden fejtsrés nélkiil biztosan megmondhato az is, hogy
a ROKONITHATA szavak kdzt melyek az ATADOK és melyek az ATVEVOK a haszna-
lathan, A szavak szizainil tisztizni tudunk vitas kérdéseket is kiigazita-
ni téves eredetmeghatirozisokat,--mivel ma mar tudjuk, hogr melyek az
JOREGEBB kihalt nyelvek...

Nyilvianvals, hogy az 5regebb kihalt nyelvbdl val3 atvetel a fiatalabb
kihalt vagy él5 szava,~--kivalt kulturszavai...

200 SZAVAS KIHALT w~:oLVES POLIGONALIS S2ZATAR

A k§vetkez5k szemléltetik, hogyan kell a grakorlatban alkalmazai az TJ
SOKSZOGES POLIGONALIS szieredetvizsgalati rendszert,

Nem nehéz hizonyitani, hogy az UJ POLIGONALIS RENDSZER szabalyainak
drasztukus ithigasaval hoztak a vilagra, a kdzelaultben a: RUDBECKIANUS
FILIG-DELIES nyelvfejl3dési, 3stdrténelmi szemléletet., Azt az atlatszd
taktikat alkalmaztak, hogy egyszeriien "kihagytak" a rudbeckianus irany-
zat igezolisdra nem almalmas sokszoges Szorokonitasok&t...llyen taktika-

val ceaknem akarmilyen iranyzat megalkothatd, "bizonyithatsd'".

D

A SZOTAR SZERKEZETE

Az UJ SOKSZOGES rendszer utmutatasat kdvetve lett kivalasztva a 200
f3nyi magyar czdkines, --az UJ SOKSZOGES reandszer gyakorlati alkalmazasa-
nal, szemléltetéceénél, hogy ez a sz6gylijtemény a leznagyobb méretii SOKSZ0=
GES ROKONSIGOT mutassa mas, idegen nyelvekkel.

KSzel 40 éves kutatis folyaman rajsttem, hogy epoen a KAUKAZUS kdrayéki
par ezer kilométeres kdrzetben kimutathatd KIHALT IRASOS OSV{TEVEK szavai-
val rokonithatsak a magyar 3sszavak legnagrobb mértékbea SOKSZOGISEN,

Az el3bbiekben idézett "FELIG DILIES" /rudbeckiinus/" uj irdnyzatok a
KAUKAZUS kdrnyékére, DILRE helyezték most mar,-- mint olvastuk a finnugor
magyar /urali/ Ssethnikum PRESURALI.URALI kori, taji 3shazajat, Ez a tény-
allams kiildn is helyesli, hogy a PREURALI, URALI,KORI, vagyis eurspai TJ-
KAKORI, tajt /és kés3bbl/ irisos KIHALT NYELVEK szavait is bekapesdljuk a
korabeli magyar 3snvelvfejl3dés vizsgalatanal.

De ett3l fiigretleniil is az UJ SOKSZOGES 32O30KONITAS egyik elGirasa,
szabalya,--mint olvastuk, hogy bar ki, barmilyen nyelve:, annak BxﬁMdLY*K
SZAVAT/!!/ beillithatja az uj SOKSZOGES rokonitasnal. Az ugyanils a helyzet
hogy semmilyen biivis fogissal, taktikaval nea lehet SCX3SICTGES DCKbNb‘GOT
el3varizsolai a kil5nb5z3 nyelvesaladokban, 2a az valiban nexz ill f%nn,

Még egy-kat f3nyl soksziges,poligonalis mes-erséges szirokonitisi eset
mezalitotisa is LIEITTILIN.--2 graxor-lattan, (4ind2a szezrontoil r2alisaax
mondrat? tehat sz az uj sljiris, gyaxorlat, z2czry a3 XAUWAZUS edrzyixy I-
1505 XIYALT NYILVERET allitom be 30KSZOGES SZITARAM megalyotidsdnal, a
bizonyitis k3zpontjidan...

AZ TJ SOKSZ2GFS RENDSZEIR ez:miivegén nizve mindenben teliesen
SGYERTIKY minden nyelv "szavazata", amixkor narom, vagy %3iob
nyelv szavainak rokonithatésdga alapjan ximondjuk a SZAVAK X0-
Z0S EREDETST!

Tz a szavazati egyenliség azonhan csak akkor all fenn, ha a vizsgalat
tireyat képez3, LEGNAGYOBB FEILTLETEN 50Ks23GES rokonsagot mutatd nyelvek
szavailt kapesoljuk be a sokszdges rokonitasnal, A magyar osnyelv de mis
eurpai stbe nyelvek szlereietvizsgilatinil is a KAUKAZUS KORNYZXI kihalt
-irisos nyeévekkel végzett SCKS2CGES rckonitas adja a legmegbizhatibb és
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leggazdazabb nyelvfejlodesi, oSstortenelmi utmutatast., Ez a gyakorlat is=-
meretlen a koriabbi szakmunkikban,

200 szavas, sokszoges. kihalt nyelves szitarban a: SUMER, AXKAD, 3sGORGG,
A3STOROK, HEBER,LATIN és EGYHAZI-SZLAV nyelvek szaval vagyis HET KIHALT,
IRASOS ISNYELV sz5kincsével alkotok SOKSZOGES rokonitaat. Azomkivil a 1eg-
f3hb euripai Edzsiai/ él3nyelvek rokonitd szavait is bekapcsolom, amely-
nek szlanyaga szamottevien SOKSZOGESITHETO a magyar szavakkal.

A szliv nyelveket az orosz /bjelo-rusz/ ayelv képviseli, amely a leg-
szlavabb szdkincsében, A latin nyelveket maga a kihalt latin amely szin-
tén LEGLATINARB, --viszonylatunkban, Itt tehat é15 és holt nyelvkent is

szerepel a latin. A GEPMAN nyelveket a NEMET kepviseli... A TOROK nyel-
veket a KIHALT, OSTORGRKEL kepviseltetem. A GOROGOT a kihalt GSGOROGGEL.
Az utdobbi két nyelvnél a KIHALT és nem az ¢15 nyelvek szaval mutatjak a
leznagyobd nyelvfejl3dési k5zosséget a magyarral...

A 200 aszavas szitar els’ oszlopiban legfeliil helyeztnm a magyar szda-
lakot. Alat:a van a SZLAV. Alatta a LATIN szdalak és legalul a GERMAN.

A sz25tir mdsodik oszlopaban a SUMER Vs/ és az AKKAD /a/ szdrokonitias.

A harmadik oszlop 5leli magihoz az JSGOXOGOT és szintén kihalt 3sTO-
ROKJT.Feliil mindig az 7SGORGG és alul az 3STCROK szdalak foglal helyet.

A masodik /sumer,akkid/ oszlopban lathat3 "H" betii tudatja, hogy az il-

let3 e256 a ASBERREL is rokonithats. A héber szdalak a szétar végén lathats.

Az utolsd, vagyls negyedik oszlop tudatja, hogy a ma uralmon levd £SZA-
KIAS /és fél-délies/ irianyzat f3lfogaca szerint milyen eredetii a magyar sz4.
A FINNUGORNAK mondott szavakndl a "FU.,UG." roviditeéest alkalmaztam., Mis sza-
vaknil a: "t3r3k, német, szlav, latin" stb, megnevezést talaljuk.

Sok sz46t ISMERETLEN EREDETUNEK mondanak az északlas szdtarak. Ezeknél a
szavaknal az "ISM.ER." rdviditést alkalmazom,

Az északlas szderedetvizsgilatot a nagyfoku bizonytalansig jellemzi, I-
lyen esetben azt a valisziniibb rokonitast tiintetem fel,--amit soksz3ges
rendszerem is valdszinisit. Az utolsd oszlopban bemutatom az észekias i=-
rianyzat ialtal rokonitott szdalakot is.

A szbtarban lev3: SUMER,AKKiD szdrokonitasokat a korabban is emlitett
magyar magiankutatik: Galgoczi, dr.Varga, dr. 3obula, dr.Fass, Gosttonyi,
Ar,Schedel, Németh, Csdke, Telekine stb. szérokonitd szotaraibdl kdlesd=-
ndztem ki,

Az 3SGARDG rokonitist dr.ACZYL J. korabban emlitett miivéb3l vald., Az OS
TA9OR rokonitist VIiMBERY ARMIN nyelvész prof. eldbbiekben is szererel:
yomrés mivéh3l vettem,

A 4IBER szavakat + KISS BALINT'Emiékezziink rédgiekr3l" c. régi,kezdet-
leges sz3iroxonii szAtarinél szirtem ki, A nagytimegi selejt xGz6tt talale
hats ittt is sox szakszeri rokonitias, Ezek is szerepelnek a tanul=manyban,

AZ TSZAKIAS /4s félg iélies/ iranyzatok hasznavehetetlen, tudoracytalan
rrAibilkozisoknak mondjik a fent emlitett kutatik: SUMER-MAGYAR szd, ill.
nyelvi rokonitisi felidolzotasai:, UJ SOKSZIOGES SZOROKONITASI IENDSZER, ill.
a 200 czavas sz5tir mos®t :ulhaladottpak =mutatia ki ezt az ZSZAKTAS szeme
léletet, Azzal k3sz3ndm meg a folsorolc kutatik miveib3]l xSlcabnz3itt szd-
rokonits anvamo“, hogy helyesnek, szakszeriinek igazolom le !'J SOKSZOGES
RENDSZTKRFL,--a3 kutatisi ersdményex lényegét., Varyis azt, hogy vitatha-
tatlanul fennill az *SZAKIAS &e FILIG DILIES irdnyzatok altal tagadott
STUMER-MAGYAR NYTLVI Z0KONSAG 4s Sstdrténelmi k3z3sség,

O Lk L R A
Ebben a tillanatban dsszecseng a SUKSZOGES SZOTAR nyelvfejlidési teny-
megillapi%isa a ZAKiR-72le "glotto-cronologigs" 100 szavas nyelvészeti
kutatisckkal., Hitelesitik 285 xiegészitik egymas beszédeéet.
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)\ mérleg elkéiszitesenel azondan 3I5ATO SzAvVazata van a JARAX-féle tanul-
=anyben is emlitett: JOSZTONYI-féle tompds xutatdsoknak is. Gosztonyi vi-
szont a sumer-ragyar NYZILVSZERKZZETI roxonitassal is bizonyitja a sumer-
-aczyar nyelvi rokonsag tanyét,

Végiil figyelembe kell venni a SUMER-MAGIRR nyelvfejl3dési és fiiggve-
c7ét képez3 3etArténelmi kozdsség vizsgalatamal, bizonyitasanal, hogy a
TOLIO HUNGARIZA 3108/1942. --TETELEI tucatoyi tudomanyagha tartezs /ré-
zészetil, embertani,életfgldraizi,telepedéstsrtéenelmi stb,/ kutf3 komp-
lexes vallomasaval is meger3siti a fent emlitett nyelvészeti kutfdk ut=-
mutatasat,

L R R

A 200 szavas sokszdces szitar rokonitasa nem tSrekedett teljesség*e. Nagy
igényli kutatasok csak kés3bb eszkdzdlhet 3k, mert egyelor° még megfejtet-
leniil alussza almat a SUMER AKKAD 3siridsos tablak sokasaga...%s a sumer-
szavak magyar megfelelSinek egzészen biztos olvasasit sem ismerjiik, --min-
ienbem, Felfogisom szerint éppen az UJ SOKSZOGES SZHROKONITASI rendszer,
111, s25tar ayujtja a legf3bb segltséget a helyes szdalakok megillapitisa-
nil, A mostani, kezdeti kutatasok céljira azonban teljesen megfelel a ren-
delkezésre 31112 nyelvészeti,dsszehasonlité anyag is... A SOKSZOGEZZ SZOERE-
DETVIZSGALATI rendszer egyik jellemz3je ugyanis, hogy mar NAGY MERVD
TENGTANI TNGE DMTI/ZK mellett is nagy biztonsazgal kimondja a szavak KO’OS
eredetét, xivilt ha négy- vazy sokszoges :oxonlthatdsag all rendelkezésre,

PP O A R T RPN R R
SOKSZOGES XIZRTEKELZS

Mar sz els3 ritekintésre is latja, érzi az ember, hogy egészen =is szer-
xezete, ccengése, zenéje van a MAGYAR és vele raokonithatsd XIYALlT NYEILVEK
szavalnak,--mint az elsd oszlopban talalhat?, idezen nyelvi, NEM RCKONIT-
ZATA megfelellknek,

Valisaggal élveze: "vigzig kistolzatni™ az 1itt talalha:s 3sszecsengise-
et &5 mez irrelni a wi'itkdzd ilsszonanciikat,

Megjegyzendd, hogy a szorokonitasoknal a szotdvek rokonitisa a lényeg.
Legtdbb helyen azért mutatok be tdbbféle szdalakot is, hogy vilagosabdb le-
gyen a szbérték meghatarozas./ — ,—

Az ilyen sckszogers TiL282a.2704%a. DAT A L£iS5ebD O0S522CS5eNT2B (B L2LILK2725e
1 figy=ima= irdemel,--xivil: "r''-es rangkrizdriumu szavaknil,--amint a ta-
nulminyran riszlistesen is slvasnati, Nem szabad elfelejteni, nogr ti5bb e-
zer éves tAvolsiaghil emeltink vizsgiliasztalurkra, kiil5anb325 nyeivecsaladokba
vartoz’ szavazkat, Természetesnek xell venndnk jelent3s meanyisigi rend-
ellenes hangfeil3désii x5268 eredetii sz5 kilalakulisat is,,--kivalt nsgy,
vazy soksziges v*szony*a ban.

A soksz3ges szAtar ugy szerkesztcdot hogy kdnnyen mezfizyelhetd le-
zyen a rokonitott szavak ZENIJINE osszecsengése ill, eltérése,

A rokonitott szavak xsSzott talal;nk egyszeri alapszavakat, amiket mar a
k3korszakos ember is hasznalt. Zs talalunk fejlett nemzet-allamalkot’ osz=-
telytarsadalmas kort jellemz3 szavékat is. UJ SOKSZOGES széeredetvizsga-
lati rendszer 3inden feltétsl nélkiil valdsagnak tekinti az utibbi széro-
{onsigokat is,--ha jelentkeznek,

Alaptétele az uj rendszernek, hogy nem lehet, nem szabad egyetlen SOKSZO-
3FS rokonsigcot mutat’ szdt sem "kihagyni” a rokonitasnal, SEMMILYEN CIMEN!

A mai, régi ISZAKIAS 45 FILIG-DFLIZS rendszer nagyszazmu ROKONITHATY szét
"vietlen Zsszecsengipek" nyilvanit, mert rem fogadja el az 2szakias irany-
zat "el re koholt,gyartot 3st3rténelmi, xulturtdrténelmi, AyevaeJLodesi"

-

szemlélete a rokonithatAsigot. Itt peliaxepren fel 15 emlitezte az ESZAKIAS
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iranyzata H4iZ és FERT szavakat,--mint olvastuk.
Az uj sokszdges irinyzat ilyenmkor az "eliregyartott" 3stdrténelmi,kultur-

torténelmi szemiiveget cseréli ki,--soksz3gesen rokonithats szavak TMUTATA-
SA SZERINT...

A "FOLIO HUNGARICA 3108/1962.'" komplexes TZITELEI igazoljak és t5bbi ta-
nulminyok végs3fokon, hogy SOHASEM TSVEID a sokszdges rokonitassal k3zds e-
redetiinek nyllvinithatd szavak 3stdrténelzi, kulturtdrténelmi utalasa...

+4+




II. RESZ

A PREURALI MAGYAR OSNYELV

SOKSZOGES SZOROKONITO SZOTARA

/200 528/
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Az "Z,?,G,H" képletek véril HEBERLS /H/ =o%ez'izes rokonit-

hatdesig statisztik )it a13iik,

POLIFONALIS 3TuiIBntIKal wHPLITHEK
AT1G301 C30.0ET: 99 »2d
§%=M+FU 63- i+ ¥U+T Inid+PJ+G
2L+ U+ Z2al +PJ+T +S =+ FU+G+
Ao J=ii+lU+A 3e T+ P+ T +A C. Szl +FU+G+i
S56=+PJ+3+A 35= +PU+T +S+a 43al+PU+G+3+A
45: fFuf +3 45=M+P ]+ PT=ii+FJ¢H+T
7= Sl IS=+Fd+1e A+ PO+ +
L. ,;:"4- PL+T e 3+A e B+ FU+ {4 F. Z=M+PU+H+T +A
PS5z fU T +3+ 314 20+ PU+I1+3+4A 172=+PU+H+T+3+A
EB-M+PU+H+G 24=+PU+II+T +3
ali+7U+H+T3+3 Oz + o0+ +0+3
G. = +FU+H+5+A H. 22+ PT+H4T +G+A
223 +PU+IT+3+344A 12234 T+34T 4534544
3%uaV C30.03T: 39 228
E?:H+SZ 11243247 202 ¢ 17 ¢3
xirol+3 TLi+ol+l +3 Ox .t 32+3+3
Ao T=ii+3Z+A —e 12 +32404A Ce Sal+ 30+ 3+A
2leli+3i+3+A OmLi+lZ4T+0 v Talls Z+3+3+A
Tali+3Z+1 +3 lé-m+oZ+H = b L #+Y
PSR r 2Li+do+1+3 TR
D. l=. +32+1 +3+A J=i+32+H¥A Fe L=+ 2+d+T+A
Ao+ lr. rar +A Sel+3 I+ +A Ja +.L+2+T +2¢A
J-J+uL+A+J = +3Z+H+T +3
=404+ P+ = iv 3241+ +3+3
Ge 225+324+1+3+A e lzl+ 32+ 4T +374A
Ccanr 2+ 3 r3+A 2= +32+4H++3+T+A
I3ERLTLEN BR=T ety 364V L 2328 GRTJAs 33 9zj
E;:L:‘ISM 24=""4+7T “1=' 4G
S=L+0 =Y +T 43 =z +5+3
A. LEINY | B. 227 +T +A Ce l=li+3AA
18=""4+3+ T2 +T+35+A 13=X+3+34+4
16=..+7+5 14=_+H 12274147
=.+1 +37+0 omL+i+3 = i+ T +
L, Omli+T +G+A Le l=ii+H+A . Cmll¢+ii+T4A

1leX+T+G+3+4

Tzo+d+3+4 TalrHeT +3+A



MAGYAR

OROSZ /32ZLAV/ SUMER /4/ 0sGiRrJa MAT
LATIR AXXLD /a/ 4STIROK BEOSZTAS
NEMET /3EZRMAN/

l. ad,ads, adomdny a.hadua D.AS.1l44 anda fu.antes
ddvity, mdlok a,udu 3.43.112, onjtanm
da_4 a.1-din M.I.3.
geoen, Taxe a,addin DS.10 . ode

< ajtd a.dalta LV.1393 fu.awi
dveri
ianua
Tur ajt

3. akar s.magaru D,354,.745 xhra ug.
chityety ankermen
vult,oupit
wollen bakar

4. aldl, aludni a.lall D,.69.30 alu fu, ilem
oomorok s.a=a-lum ¥,I1I.127 udymss
torpers,dorait
ohnmichilz,echlafen H.

5. aludni s.a-a-lum ¥.I1I.127 aluma, alus fu.ulom
paszpat adymss
dormit Ulem
schlafen H.

6. anya, any$ s./a/.ana,ana,anna G.179. X.III.57S. fu.ankw
mity s.ama D.s.1%3./I3TAR gone,zona anki
mater s.ILanu G.178/Isten
Mutter s.aniku G3.15/I3KUR H. ana

7. apa,atya /pap/ a.apu D,60.2. atta, aphus fu.,alpje
atyeo, rdigyilily s.apba D.S.7. abras)
pater e.,an0,pa-ap T.60.2.

Vater ata

3, ara s.ara TS,19, kora ug.
nevészta s.aru D.34i.19. ar,ordi
sponsa
Schwlezertochter

9. arat,/metél/ s.ur ¥.III.1l45. t3r4sk
pazsaty a.e=cu-ru JF.II.lo3. ora
metit
srnten,schnellen i, or,ora

1o. asszony,/urnl/ s.sasan /esal/ {.III.128, al‘n,oszét
zaera a.as-atum 3,33,
mulier
Prau,ilerrin ahsin
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sorechen

MASYAR )
04032 /SZLAV/ 3UMBR /e 336Cacs MAI
LAT LN 42440 /8 ‘37T RX BEQ3ZTAS
YEMET /GAR2AD/

11. 413 ,41d4e s.al Dal,3, althe,atheis fu.
blagizeliviity Jolti
bene,oona

. Loo,sesmen alza,alka

12. Arpdd a.a-ani-ADDA/JB-7ADDA/ ezansz.iloma padda
Arpad /jelentims=ilA I3T.M 4ltal
Appadus JADra exslt Isse.,
Arpad Yoolley 53.

s.ar,urdur Cel.J. 4e S1.
q. Aloateur

13, 4rul,irus,iparce a.i>irs IS.l%0. air, aar fu.
praddty srtal
pretium arvo
’relis saruk

14, 496/38,v53/ s.u=-su~-tu D.238, fa?
ipity,zieztil s.al-gu D.34.1l. 1]
paln,fossio es ,asin
Speten

15. balta e.val Z.34.24. paltoe tirsx
tdpor s.paltu C.34.349. balia
sseurls dalta
Axt ,deil

16, verdt s.bar [.34.23, szliv
drug,prijityity a.udarum 33.14. brat
amicus s.{toaru D.3A.137
Preund,3site d,

17. barlang,akna,lyuk,s.dur D.34.37. paraung szliv
psscsera a.hanouruda DV,1342 orlog
speeus s.duru 3.34.

Loch,3chacht carlak

19, oerna a.babrunna 3,94. puriens Binat
kariicenyivl) purinoe bracn
fuscus
braun

-19, bdn-ik/er’e/pénat e.danu 73,49. pat,pant ?
foAitylsz il a.s. da-a-sa D.74.34. ?
tangit a.banza 23.22.3.179. vaj

. scharfen,bereuden H,

20. odlviny a.3AAL Sabdilon istece szliv
umir s.alsa "V.1531, balvano
{dol
J¥tzen, telle palvan

21, of,oitya,ndcel s.bartu Col.65. pa/pater/ fu?
ordt
frater bazi oatja
dlters 3rudsr bat]

22, oesgél s.ol,z1l=-1 T.3A.35. smz szliv
f4virity s.ce/0l/+zustud 3.4, peszeds

oquitar
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NAGYAR o
OR0S2Z/32L4AV/ 3J7MER /8/ JSG B G MAI
LAT LN ASKAD /a/ S3TRK BBO32TL3
NZMET/SERMAL/

23. vetez s.21g 4.111.141. path igm,
pal jroJ 9.zlz=0t D.3A.39.
aeger be bitl
aeger . tig, g

24, délyeg/pecsdt/ o.kieip Tdv.II.S4,91 pilagie tErdk

: pilgt
mirka
gignum
Nerimal H. bilgt

25. déna a.bennil D.A3,49. bain lenm.
hromo]
deoilitas
Krankheit

26, sirtok,tird,olr,vér s.dar D3.26, nira fu.
ranyeeztye e, 0ar IV, 271 peru
Joseseslio narlig vermy
Lapmn,ilelbpacht H, tar yoray

27. oirs,oéx/vird?/ s.baru L.226, oira fu.
sztiraszta s.para =,.72,34. perm
iudex 20 a,0arsu 1,27, veray
aanen,3ntseaglder s,var 5,27, Hy air, sire

23, >oezorkiny s, cu=sur-run -,135.25,
starasis /F8ddnyl zagyardizata/ veskanos tirdk
venerica, anziea 8. 0uzur-zanstitdk+kor G.%X. bvasikan
Terdinsterung bosorken, basikan

29. sun/sértés/ a.an-nn/eertu/D,.70.68.
vins, zrjeck a.snunn D.467.44., poina tdrdk
vitiusm s.eorta DA7.II.29, aln
stinken,Siinde H, a’la

30. 0ilz,0''d3s/dudi/ e.0lsa T,34.1°1. plt,>1d osedt
vinyuesi) s.oe8s D.354,122, s1d/t8misn/
foetens D.".3.
etinken, jestank pls/sajuwnilvsl/

31, cealdd a.alaada D.4A3,.3%e. trelos szldv
szimja asallata * essljad
familia
3icre

32, csavar, eirlt s.,ser Del.5.13. stonls tirsk
pavintyitu s.surtu 3.131, oavur
detorquet a.saharu ¥.Il.lo6.
spinren,rollen H. esvip

3%. ceillaz,csillog s.ssrra JS,193, selage fu.
zvjezda s.zalag D.SA.117,. sjllah
stella a,8,2al
zlinzern,Stern zillag

34. esirs 3.plru D.3A.137. staira fu.
risztok o rkit
Zermen
{ein osirex
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AAGYTAZ

QRO32/3ZLiV sum/y EI D MAL

LATIN ALZLD /a/ 832 RXK BRO32T4S

32MET /3ERUAN/

35. dagad s.dagal M.IV.36. fu.
opchﬁli s.,du-gu=-ad K.III. 141, dundimy
tumseecit tanrit
welt schwellen H, deg

36. dalol s.du D,15.1le thal,tancs fen.
plety s.dull 1p3,15e0,
oanit,eantare e,li-du D.34,115.
singen dan,tan

37. daradb,dara s.daar T.34.71, thorup
kuszok a.dekiku H,III,100, trapoe sgldy
pars dred
seretriimen,lein,Stilck

38, deli,dali,idloeg s.d111 D.3A.54, thel,tAnlia tirdk
charcel] deld D.3.34. v dell
superous
stark,dann deld

39, 41k s.d1l-ica? CA7.I1.140. dea,aida ezlév
ucee jayix $.dijanu * /1tilet/ dsazh disko
adulesgers,studens
Senller 9

40. dus f.,duu 2.157.le olaes
riezpucel] a.dusen D.34.154. dese
1ivea
stpotzen, ioolz, reich H. dous, 1ok

41, edé s,.e8din D.159p%-l0, ug.
2Qeska,paszuda ed,dnJi
vas
Jeflise edis

42. egy/elss/ a.edn C°V.23%, fu,agor
agyin a.s~des-ga X¥.III, 142, csts,enel
unus e.elu I3,15,
ein egiz/ezész/

43. sim s.epin,exir L,25.2, t3rok
plug/zachaty/ a.sk-lu Z.l05.3. aka
aratrum .
acker,plug,>flug 4x aka

44, eness,ea860 s.ene S.32, fn.
2eena s.emes * /paprs/ [1.E9 ) 7Y
muller emesek
Mutter,.riesterin -8 enessk-ana

45, eris,ember,rirfl e.zurus -3.56,2.15%. erro,her tirdk
szila a,8,ur,uru -A.,112, erik
vir,aeros s.ur X.128.Del.51.3.
derr,nerosz,stark 3.er-eri T,.3A.137. arik, irek enier

45, ssd,esk’! s.aste Tel.l40.54.71. susete fu.
umol J4ity 13,09t
sugplioat s.eeemen "AV,II,55.

Schwur, itte

¥

e e«, '= lek1
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EAJTAR
gOEIILZ_/SZLAV/ STLR ;-; ¢sacris xal

AT ACLD /a 23T3X BICIZTAS
NEMET/3E2NAS/ e

47. eezik,enni evés s.e0a L.217%, ed.esth fu,
Jeszty.kusij s.e8%8 D.3A.98, te,ey5
edit,ere,eseum
gssen asa,istr

43, ik,ékea/lik/ s.aza,agu Z.34A.3. akis,eikis isa,
xlin,pdizjda e.,azu 05,3,
decorit,onats a,eku/em-exu/D, A3, 96,

{etl,Tiara «,110a 73,190, iz, eknek,axa

49, $1, él15,eleven s.1lu,til ail fu,
pdizaity,zsizny a.elen 7,.%9.9, ol:i
vivit,vita s.g1x1 2.3A.31,
leten 3.

So. $nek/nondis/ s.en u.217, ens,eire fu.
pierylje a.en-rag 3V.1112, e
oantue /szenténex,’ i,aB
yasz2rz,ied g,

51, ép, 3pil,dpilet o.3=gur 3,39, dple 18
pasztroity a.s.s8,6b-ta 3,150;D.3G.3. Jolp
aediflcat,exe 3.A3sdcs0i Del.13.
3ea,Tempel ,7and 2.85 T2.5, 8D,3a>

52. ezer s.saru ir4ni;hazar Zu.
tiszjdced a./e/saru irze
aillie /A sudervan,axkisdan a 30-as 3zimrenis:zer
Taugend viltieziza,/

53. fal,falu,palota s,ou=-u d,III;105, polis,pala fu,
satyera,nzilo a.alu D7.1250 pul, e .
rue,Urus a.alum D,39.2. pa-!.g
stadt, Tore a.e—¥all: >,374,1398, 1, 1

4. tej,f!,f:')-n'.ik s.pa 5.1Y9, e fu.
ZA1Aved ,nacealnik pad
eaput,prinoceps s.saz 2.5A.174, ] oénk
~00f,13upt /enéiee/ ved, ~4d 5, v

55, fale=ég, 241 a.bina celet's *u,
szupruzy,polavina ~el,celek
aulier slell
aalo, ‘rau q. dell]

56. fiu s, iotlu 1V,i392 irios Zu,
asljceik 8. DJ.3A.1%0. ry,pt
filins a.zinom 33.37. pocia,pol
Sohn 3, za

57. fon a.tazu D.33.23. pair-ion fu.
tikdty Pur, pund
net,nectit
spizmen

53, toroz,pdrig,forr s.bur 3,125, -erlaz fu,
zidiplety,pivirtyetva .Car.23.34, porjal,
vertii,fervet 1,turtu J.2,10,110, 2iril, pural purch,
3ich irehea s,.ocara 3,313, pur sorise
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armsntorum tumor
Rindenirt,.lerds

a.sagullu D.a3, %74,

_4aalax

EAGYAR
9§T0§§/hz-»€‘l/ 3TMER /s/ 355.2% MAT

59, fur,tfuré a,ouru :3.35, fu,
szvizlo s.our D.A3.362. pura,porsa
forat poras

. bohren

60, fliréez e.our D.AS.362 fa.,
pild
ssrruls
Skze

6l. GAR/nazy gar/ garmada s.gar T,%4.4°=43, szliy
volesdija a,«aran * kharmato gmazada
superosus,acervus fu.xlerd?
Behalter sus dohr,danfen

62. gurat a.girru szliv
zorlo gorls
infundisulua,faussse,faux
Eehle

53, zarid,xert,zertel s.mmr T3,1l42, xharados 2.

8244 ,924¢ a.kiratl xar,kieri
hortus xheri
Jartan 4,

54, SARASO a.garru D.35.%07, icharaato 3z}
xorzina a.zaraou AS5.3.133,
Jehilter 1us 2ohr,lanfen

35, gatya s.za~ad D.%0.2. szerd
Peaostanlid a,gada 4, IIT,115, gaoe
2lasch -

66. gmz,3izol 8. gas-ag-a TV, *"9, azldy
Zazitli,zaonlik a,gussl,ouzela TIA,49. zazitl
nooens ,facinus
Jisewiont I, az. ezl -, jsg

67, gazda, gazdag s.gasadu L,H. /pohér=ox gazla 3zldv
SHazitsia §.gasan Y, III.128, sor-gazia/ fosgpoda
villieus,colonus s,gasan el1,151.385, kazzan, azan
it ,Firat,lerr deister s.geda Tel.151, o

68, zdrd, filazer @, sur,zuru J.34.54.
ezl4t a.karu D.A3.2106. knore, ism,
Getreidemazazin

69. girolt,zamé,kenpd s.gan,zar 0.34.41.42, szliv
rlivo) e.kam Tel, 93, Zr'ipos Zroba
curvus e.,gura Palxenst,?26,
sebeu t, crumm k4rls

To. 3ulya/relguliizik/ 8.7u,2ud D.3.49. zoals,sgela 1sm,
sisk{,00uchil} s.gula T,.SA.46,




INR

Zas,elt

9. 4,4

MAGYAR
0n0s 2/32147/ ST3/s/ 0865 I
NiM2T /3BRMLE/ ALXLZ /a/ PELAN-N 32C:Z74s
Tl. fyuapit,yan s.2aar L,214, arta lom,
zpoleydty a,a=ra=ba T.7.2.
auget /gal,al/

. nmaohen,auke,erzeugen H. Jjar, jarat

72. gyepl:® s.3l-es=pu [.354,37%, t 9o
brizdu iplek Je:l"k
arun
Zuang, Leitseil, Zilgel Jeplik, {aplik

3. gixrl s.esguru iA3.3,354. zaros tir¥e
kaljev s.8izuru vk
annulus
Rirg, Pinzerriag Jisiix, jnee

T4. mezhalni, halil s.halan 3,134, fa.
priszaisyu s.haliktu D.45.1%0. chol,shal
1ors
Ternichtunz,73d

75. n.a.ra.g/ha.ra 2/ .82 D.3A.3. orge 1zor
fnyev :.uz_ty s.ragga D,170.23.D0.172.51. xior)

ra,pazoa,tordet
Zorn,Jrinz neissen d, karak, tarsag

76. nasit /Masonlit/ s, ha-ae 4.I1.1%4. kas,as,asun fuo,
rdsziiloty a.hasaou,icmsany D, 34,129, katina
rirditur s, he-as 4, II.1%7.0.404.122, shussti
spalisn

77. hat,natalom, hstdir s.itati D.3A.19, ugor
HAGSesinztvind) s.rudura D.A3.135. chat

zranylca /9.HATYu nép reve?/D.51.22,D.34.12"
limes,potest HABTita tirkicat, ‘mtli
Srenze, ot:er K3TUea JOG_I3T N3 2AV.I1.17, 4,

78, hdz,ueza s.a8 D3.20. ousia fu,
dom,ZHA2janztvoszting a.ho-os=-%a Z,35,452. khat ,cota
doaus ,casa a,ahagu 3,18,
daus, ~and 9. ka~a ©,139,48108, A--

79. here /him,emder/ a.siru,szp1 4.III,123, uzor
trutyen s.er, eri ari Tel.51, 48 9, onu,chor
fuous mAXI, 2R
ioden

" 80. hon,ottlON e.nun,un -3, 3.131, 1sa.
dom eztricd l.nu.ngn 3.134, omos,nothon
patria s.um-nu D.195.2,
aus, Lapd He_ /:nogm.r.t5 védelnez?/ kon,xonsk

91, hue s.uzu 4,III,151. hus ,us tem,
m3jd924 s.rus 3,196,
earo
Pleisch

92, 144 s.24 7,74, 1ok, »a‘ioe tirdk
vrazja s.ud 3.133. uil,’id
teapus a.fti,1¢u 2.52.°2,
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SASYAR
R03Z/3ZL4A7, PP
00s2/3214%/ SUMZR /u/ 3R 9AT

9%, 1za a,sizaram 3G.Zc6. z'lga,z130e azliv
1z0 1z0
lugum
Jozh e

34, 1ad4 s.inip~aag=-sag K3.III.1. ism.
méljitvd
adorat
Gepet

35. iparkodixjiparos 3.1i8puru Z.211.5.D0.54.86.
proaiszil a.lspuratu 3.3723. hilpark ra.
nititur s.isira DS.130, aper
Harndwsrke, 3':h cetsreten lisar nuscers

6. ir,irds /rd/ s..ru 3.134.137.D.34.176. fu,
rapiszity 8.zirhu Dav,Il.76.,197,
seriolt,izscrive s,eitirtu * .
schreinea lar, Jarlig

87, I3TZ:Z/egyedill/ 9,I3239,IL7=137Z8 D.1.2,TA.136, {ea.
ooh 8. I3ZT0R ; 1577 /ss/~-ten-os
deus 9, I3HARA v £ >-
Gott 8. /ATAD/ = ANA g, 4411 Sgiria=JEITAN

88, IVds, INpi, ITal/viz/
vipity g, lzma T.34.176, fu,
oinit .{d aj, juc
trinker, Yaszer 1o, {epn i PAal ]

89, 1zzix, tiz e.131 T.3a.13%, tud fu.
pazedr a,isata D,61,14. thi-9zis st.7z]
fervidus,candena s.lsatus 5.172.11. ot
Peuer,3liten /Igten 1a/ 2,

90. 3}6,j03,javak s,1a Cel.l7 1a,]ja r
aravij,doori] s.nig Jel,.3p.43.53.20, Jomaz, jem
iue, ponus s.0qur DV.lZo0. Jak,jav,0g
Heeht, Jahrheit s.,812,.J.2, 11,129 d, onze,onzar

91. Jjozar s.ogur D.V.llZe 1sm,
gravij znik /<kjeles arany xard/
jastus signa,ecsptrum kirdlyl jelvény
Jagter

32, talapdce a.kalapru 3,424, khalub szliy
molotok a.xalapou D.34.139 klepdies
aalleus
Erscawverkzsize, ilaamer 2,

93, kalioka,:mllantyuy s.*alu D.64.7, alidion szliy
kalioks,zyevicel} s.kal 71,40, /xalugers xalicka
clauetra, "loster s.kaldl T,.3.2? eserastss pap/
einechliegsen,Ki®iz /gdrda,oac, 2dri+/KClogtor

94. aloda s.kalu D.584.3. kall’ion azliy
zéiritd klaZa
fullo,career

girschliessen
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MAGYAR
OR32/:2L4T/ SUMsREs/ 233R"% AT
LaTIH ALKAT/a/ 23T"RR B303ZT43
NIMET/32Ru 3/
95. kan/xan/,3im,gundr 1sm,
suzeszko) s.3un D8.57.
nae a.mna 3,183,
¥inno-en kaan, «an
96. kapa /xapxed/xapar s.xaparu -.74.72. simphos fu,
eacutu/4is/palucsety s.kalappu 3.424 skap zab,kap)
rastrum a.gapratu D.A5.71,
Jacke,iane H xap,kapka xagool
97. tapu 8.xa °3,140.27.150% k=p tirdk
rirdt4/dvornik/ s.cadtu D.2i.23. ‘@mpn
rorta a.beou D.3A,141 kapu,kapl
Taor 3.
9S8. kar/Stzsrol,véd/ s.kar D.2A.42, kheramuca tiri
ruxa 9,1534R0 Del.27, kar
oracciium s,quar D.704,147, iar,zari,kora
Arm, 'ardumechlisgssung 1. xa=ar D,105,I1.5,
39. kard/szsolys/ s, rar 7,227, oszé
spdeni,sedol 4 ¢.3JR D.7.11%
gludlus gard alin
Schwert,3dinel
loo, carinm s.m-ar J.105.II.5. kherazos L irdk
srdt s.3ar D.3a.42 kIrum
nortus s.mar-as 7,183 tori,corum
jarten s, 1zaru Zal.27
lol.kdd,r0ei>/fon,k3t/ s.kes 2.34A.143 kias szliy
kdrzina s.xaser "el.252. kos
corols,ocrates a,kasu D,34.143,140. kasl, karsi
lelizras,sinden,Zord d,
lo2.x3stély s.xaeaar D.34,143, rias némat
a,.kagapa 3.457,
castra,castellum
:aus
lo3,casza,183231 s.kas I.3A.140,149 3zliv
ciszity,ciezi a,k3-ea 3.453 xiazi
flax 8.ka=83-au T,46,4-7
zerreisen,azechaelden o
lo4.x4r/xdiromkodikx/ e, xi{ra T.5A.1900 ker,xar aglly
£9¢ly kvar
damnuz,dannatio Xargsa,carazg
fehe,.iot, chaden 3.
lo5.k3r kerdx,zarika, gurul 8.kir,sur Cel,157.58
Kruk,KALjeszo s.gar D.3A.42. kfrikov, 3 ros fa,
zirus,circulas s.kar L,233 heri
LPR1S,Arz H. kor,mur,k’rles oy
loc.kerilut ,seret,carina s,4ar Z.3A.472,142 zeTOQ fu,
okrug 8.3ur T.3.53 kieri
ZIReculas a,kurtun 4,III,57.D.3A.142

Binz,xreis,drehen

H. kur.kxrle




TAGYAR

OR032/32LLV/ su:::yy 436 2’5 (AL
I..A‘TIN . AKLT/n AST-RK 32C327483
N2UST /33RMAN/

lo7.kert ,keritis/Srzés/ ur e,gar 2.3A.47. nortoe alin
8z4t g ki=rm ¥ 1.7, . xert

hortus,defendit a,9,JAR xG.191 .
garten, essel 8,XJBufixi 03,147 Car,Trem

lod, kék glaukoe ¢ Irik
sznyi) xdk
cseruleus a.aleu D, aS,. 115
olau R X'k, kJk

109. kés,earls/xaza/ s.zls D,34.55 48 63 fa,
zos a,kesu T,A3.221 kaei
cultey kezi
dachel,31chel,desser k88, aser kiz3

llo. xéz,12038/%3872/ 3.31l8 T.3a.35 fu.
ruka s, ki-ei-ib 4.III.139. Kot
nanoe a.katu,rapu D.334.9,278 zat,xe8l
iiand

111, “oesi 8s,.Zar—-gur L.214 isa,
savoszxi
CUirus
fagen,{uteche koesl, xocs

112, xorminy/ar,cirdly/ 8.372,7AR D.34.42,142 ezliy
sreviizili,naesalnik 20r=e,rorua roan
gubernaculum s, X"RJ1gl 03,147 )-8
Beglerunz koriman, koramn

113, coszora isa,
vendk
ocorons a,rasara/zaezuru/ Lel.25%,752
Kranz

LL§. <3t /fon,5sszsi’lz/ s.kar 2,7.1923 fu.
szvizity s.ad D.3A.l40,14 Eytk
lizat a.xasn 2,.3A.143 ytce
sinden He &it, xdt kitix

115, <upa 8, Zu=-tar 7.34.47 szkuphos latin?
arexikk kaodok s, zaputu D.3A.374
peculum a.u~pu-ut-tum D.74.17
Tonzercss Kuza, <008

116, ci~ta a.xury [.dA.134. latin
Torotxl] a.<aru ,433,99 curtus
curtus
X.rz .

117. kutya a,kudda Tel.”47 fua,
824544 s.ur-ku C.3A.llo xut juv
canis X'loik
and

113, laxis,lakik s.lag/lunvas/ Tel,95,177
zsilio,z8czt0 5,lazae 7.137 lakos,lakxhos ‘u,
sedes,jozicilium s,3ag.3a3-ki T,3A.69 laxxa
Jokrung H,  law, jeilak loxa
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MASTAR

QR032/:2247/ S?KL([E;.; 23270 wl
LATIX 4 /n, 3T RTK 33032743
53!3?[331!'?[

113. lap,lapos,lapdt a,lecarn ".%:.9 clate,lapat fu,
lapata,ploszkij a,lajaru T.2A.2%] lap-ea
plapuz, pals jecalak lapeye
3latt,?liche H, ja3,Jiurak lapos

120. len e,1n L. III, 113 1sldv
lion a.,ini S.3.A.77 ljen
lipum
Piakus,’lachs

121. lejéry xlioane szliy
chlleos shljess
1ioum 8.lebenu 7,413,231
Zlatt /3rot/

122, l4lex,lenslet,sz4l 9,111 7,222-224, lilat
cusa,vzdicadty s, 111 L.223, lel 111
aniza 8,111 1.222 159ty
Zesle, Tind H,

123, 14,lovas,lovag a,azsl0 D.202,57 ugor
Losity,vezidnyik a, LU D.89.17, JoP.lo0S la,lav
equus,cavallus a.etilltn 0,374,298
2ferd,Ritter a,et11L7 12,324,173 lay,alaa

s, Ligul /etillu/ H,

124, nacas,3azasztos s.zan,neg T, 1,82 negas isn,
vinzokij /atzus/ a.muh 2.3,164
saznue,a9gnificus a.mag Tel,1l32, d.
asorae, s jus,noeh jak angiz2icafedp

125. MASYAR DRg—4T , I8 Z-I6T fea,
sazyarszkij,vegenszkl /a sumerdan Jilus esssr/
hongarus /migus védelaess/

Jeger aajar,na Cram!

126. marha /mar?/ s.amar 2.99 llo nar fu,
sakot a.airu H.III.S4 mort,morta
peeus He
aind Stier

127, ue;yo Sessye es.2ada D.ZA.157 azliv

{ e med ja
sger.rngio H.
zand

129, menny/ig,zennye3z5?/ s.azep-an J.?.II,105 men fu.
nyeco e.ao-nin D.34A.15 Se 163 aan)
ceelum aeng't mjanjel]
Himmed 2 minid

129, mez$,:82tslen s, 20-ri-e~nu 7,74,92 airsta ueoy
2011} a,merta D.A3.274 nig
pudus,campus e.nisu Del.226 bes
n&ok‘t H,

120, 2észdros,vignl s.maearu J.594 ssliy
aieznylix a.masara .256.%6,255.36 aesar
laniue

zerschneidien,?leischer

H,
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MAGYAR ,
0303Z/32LAY/ 3UMER/e/ Jss M MAI
LATIN AKKAT/a/ JSTORX 3E032ZT4S
NIMRT/3ZRRSKR/
13i. munka,muni¥ie,dolog s.muski TAV,.II.179,14%,144 seliv
rapota,nuzeik s, muskena . makh,za30e ankm
maohinatur,opus a.musksou,margha D.AS.2562 1logqu
Arbeit a.4uln D,A3.81
132, pagy,smelkesdett s.na D.S5A,158 i=a,
’ ugﬂooj,viiiki s.natu iI,157 D.i3.245
28 gRUS ,Clarus naj,nail
b 4 Zroass,srhaben seinm H,
133, nap /I3748/ s.pad D.31.148 ap/perzsa/ 1sm.
szolnoe a.,nacu L,27
sol ap,nasp
sorne, Fott
134. nddor/hercez/ e.nazm~gir D.24.172 seliv
namestnylk a,paziru 3,137.D.371.1 na=dvore
palatinus
Jeaster, derzoz,salatin _
135, aénl,néne,zlvér s.oin M. 1,72 nenne,z'lne lsm,
szeseztra,tyotys o259
soror
Jelo, errina,Schvester neae
136. nép s.na-ad D,366.7, nepyoe fa
ndirod s.nioa D,61,31 pi,pyzh
natie
Volk 9,
137. név s.nm D.34,168 o-roma fa
inls s.81> D.8l1.31 pam,nen
nonsn nime
Same H.
138, nfz,nézé/orvoe/ s.nlzu Del.227,225 noe fa
74 szadtrjety s.asa IV,52 nszhe ,niv
spectet e.mz2a D.131.2,.266
sehen ATzt
139, nyal,nyelv,nydl a.na=latu D.A3.244 khnau,sial fu
: aclizivaty,llz!k s.aal-u D.34,243, njalent
lig:it,linzva ooule
Zunze,.ceichen -89 Jalm njuntlacht
140. nyusodni s,nu,nu=-a-hu 3,3A 163 fa
tukod s.muhhu D,.73,18 D.2. naktas nucen
quietus D.79.158 njuntlacht
Jeruhl ~upz d, 112z, juxla
141. ok,okos/vezdr/ 8, Irus TAV,.II.222,273 t¥ridx
oouesdty, umnij s.ku=-zu 5,186 ok
JA3NT consilii,:;gu,n;ienl
3rud,Ursache, 3r ek, uk
142, olaj ‘ola 1,2%1,71 «aldy
aiszod a.,nla D.A3,122 ole}
olsum
Jl,01l
143, eris,ériis,heros 9. gu-ru-us »,III,142 heTo8 1sa,
veljukin,herosz a,oru Z.a3.,105 Tel.S51. orejas
HAGNIsudinle s.3ur 5.154
stark,.ieros a.ur-rus -,237,... d. ori
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MAGYAR

Q2032/352LAV/ SJLER /8/ 433.2 03 AL
LATIN ) AKXAT /a/ 3TRX BE02T4S3
HOMST/GRENIE/

144, orox,orr s.ar N.129 L.300 eraa,ari azor
versina 0, /k/-1r-ir ¥.1II,117 uria
fastizium H. vyr,TAARA
Jiefel Jipfel SOTur,er,Irum,ur

145. oroszlim s.ar-aah J.3,.1l0.J,7.111 L3t do)
ljev /HAGusek ereje/ arysalin
leo s.aru T.A3,24,27 3.

Live arslin aryslan

146, orzeds,vdidslen,Srz3 s.uru-zag 3.%.
strana s.ursaz “el.47 perzsassal isn,
reznum s.harsag D.3, 113.3.194
Land,3erg,3e3ion s.kur,ur ..3,126,138,146

s.zag Lao.153.7,361. saik
®,A-982 3.,179.5,174. 2,

147, 81, 35lel,3les s,ul-ul 2,34.1l0 ol,alen fa.
aonyimdty s.ut-lu ¥, III,146 tal,style
zreaium
jchoas, usarzen

143, Sr,5riz,3r3k,er’s s.uru 23,112 ouros tyrdk
sztrods, kidr{ul s.uru 2,25%.10.M.II1.146 Irix
aeternus,custos s,ur ¥,129 1.,25%

Yacke, Tarte,dauern a.dsru Z.37).112, H, s e, evir, ik

149, Jvedig /44g?/ a.udng Jees.dol. hadell,odeil fu.
csort D.577.1 43gwdo]
diansolus s.otug 3.19%

Toufsl t0x, 9k, Irt Tk, erteng

150. palimk,”Aiota,fal s.bulug 2.96.2-3 salangat isa,
sztysos,dvoree a.palaku/falu/ D.34.347 fu.
aurus ,dozus a.pulunga D.43,347 >aulsfalu
jrence,.fal, Jorf

151, palist s.palu D.43.%47 szliv
neas s.pala A3.148 plasta
pallium
Zinirskleide,Sewand

152, pap, aja, papa s,pa~ap D,502,3.604 ezliv
szv{lesennik a,pap [3.134 pop
sacerdos
Aobe,Tater, riester

153, pecsét s.kisip /e-kisip/ Di7.II.139 szliv
cecsity Je?.1V,107 pissodes peoedt
sizpua,sizillun
derka, teapel pom,xat pose kiz pecedt/uz./ V.Y.Csmerryecow:

"Adalixok az ool uzorok nemzetsigl szervezeté-
nek %3rténetéhez.3v.1949,

oy T ) 2XXTE

154. piros,pir s.piriz Ts,137 plirros ism,
xraszni] a.piln D.7.1860 & n'zak nomlokxzati-
ruoer a.pilutu * n1kt *ieze“terilety,
Rot,uicht a,rusu -.34,126 fejedelse Dos"

155, rak,raxis s.rig °3.131 irag fa
xligztylt rakenta
eallocat A finnuger, fix=

lezen,zusansent izen T brak jeles osroszl 'n,
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MAS{AR

OR03Z/5ZLdAV/ o2 /8/ ‘svn’e AT
LAT1X ) D /a/ st alx 370321743
NIL2T/553048

15>, rig,rizalom s.riz L[.34A.191 khrar,ro,rav azor
9z=2317ity a,ragama 0,341,335 razn
rodit D.S4.395
Raklagation,{aven .

157. regil s.rig D.34.141 Te fu
raszkazéty 8,riz~-ou #.I1II,115 oezét regaj
faoula s.,rig 25,1%71,37V.239,131
redsn,gcrechen

153, 6 rav,krau fu.
zaRU3ka s.ru L.2%4 ré,ru
ineisio
Keroen

159, sdrza s.9iz D.351.4. saras t ‘rdk
zsolti] 8,51z °S,131 earig
zilvus a.arkm C.J51.42 sarig
Jeld

l50, #irill,serken,slrig s,surtu 3,121 seira fa
novjortilvasz ja s.sur [.69.23% hidri
strenue,acolesolit a.,saraha 2.34,171 sYPXa,3erxsk air, 2er
aufweoxen,aufwaczen 1

161, sirda,sicit s.s{gmau Z,24.°7. fu
plékity 8.3{r Del.251 sjarr
rlorat a.elsita Z.61,49 sjajerle
Trens,welren a.es .,213 g,

162, sit,9711 s.0a D.34.192 sit,hlie or
z2siritysza s.sltanu 5.34,66 ait
aseatur 8.1t /Samas/ D.34.23.409
Sratsn,licht siz, isit sicit

163, szao,zaszan,lARLY e.9anD.34.409 sap,spa isn,
xrijlt,ezeroe a,88-ra-au D.126.41, D.SA.QS harpo
conul:!t,ralx s.ga0 rel254 sa,saoa sjorla,ur
schnelden,3ichel 8.880 -,3A.132 W, III 144

164. szabad g.szaoat DAY,II.55 szliv
szvébodnii /ezavad, ne;=szomnat/ szvobada
solutus,lizertas a.,sacatl D.13/48 4.

Yol.mon Alxrei s,s0-0ad T,9.63/134, es.497,79

165, szaslya/cmszao/ s.zap D.3A.118 ez2livy
ss‘olja sgaolya
zladius
Schwert

166, szarv/szarugs/ s,s1 NV, 1979 xeru,koru’s fa
£820 s,suru 7,234 sarv!,sjur
cornu sar, uruk
Horn,Jeweich He

167. sz4} e.eu [V,1862 fa
rot s0p,s0t
os a.ssptu D.12.3, suu
Liore sajikls, 88 jek

168, 9z4m,Sértéx,sz4madd s.saaa ,308 sema tIirsx
aumerus a,sam 23,179 san
price,.ahl,volne s.sanallu TAV,197 san,sanls
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MAGTAR

9:;29532‘/ 3z:v/ SUE‘DB.;O; 453 "H-';’G ul

! AZXLT/a 3? 'BYX 3B0ZZ7T

N EMET /GER A/ A3

169, sz4nt s.sunm Tel.253 faa,
szpaghhaty a,.su-no=-ta I.56.15
aret s.,sunata D.A.433
Aeker, fl!ze

170, szis s,eu3 1,119 fu
szto /hatvanas vilidszim/ sat,sata
dentum 6oxlss,sussu/
Aurdert

171. szeg,szi3g,szezez e.8iz 3,131 dsilzos,theg fu
Zvozely a.slkmt Z.34,38 stig sang,ednX
olavus ,anjulus a.0d-ka-ta L,2%0,24
Hagzel, Cweek, flock He s¥k cdsi, sdzeis

172, szeysly,beszeg 8.1ag L.2%6 thailoe %a
xrd s.zaag 1,.III.151 sqn
sgoat,liqzue a.8iz ;.131
3and, irencs,jaum q, cski, seXk

173, szezény s,saz-gar ¥.IV.34 sighen isa,
bleday a.semaz ©.34,..75
panzeY s. sezin Jes.399
ara,ded (rftiz s.siz 3.13 1. 18g,sagin, eagun

174. szaXkép s.gizir M, I1I.107.J,7 I1.107 iem,
pédvoazks a,erirku D.3Jo7,3. 2?78
currus s.zigir D.3.60
Yazen eseki

175. szem /zasona szea is/ s.se,sea D,334,14 a
glés a.ssinm £.295 o & ssm,0ilaa
Joulus a.00 D.34,195
Auzen,lorn,jetreile a.zimu D, 5592

176, szer,szeres,szariszst erke-adz,ergezd fu,
szeret,3zerz3414s,szer9z4s s,.zur Del,.227 sir,ser
a4ty sjurt
ingtrumentum H.
_dsich,pressen,jetr:ht erik ixiser,ser

177. szik,szikmely,ur s.sakku 73,0.235. D.58.15% R} B
xreszelisd s.zag L83,15% - szeki
sedes,vedile s,saag 2. 3% H.
Stuhl,lanz,ceszel,irst seki sikilananes,sz ken ‘0.

175, szinesince a,8lelecu H,III,.74 fu ?
avjet s.siptatu D2,A3.437 szliv 7
aolor s.0iin/tu/ Y. III.86 tirsx ?
Farve,Coiur, derr sin, siy

179, szér s.tu D,373,1% ¥.III,le6 t5rsk
oklonenis a,saraku X, II1I,.l06 saor
spargit
streuen,vehsn H, ssur,sour

130, sz5r,ssrte,sdrény s,ear 4,1II,2%, zarah,zeroar fi,
ssrsztyl,vol:iez s,.sar-tua * sar,sar
s1luse s,suhur D.34.178 serd

lane
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MAGYAR
gigi!z‘/az:.n/ STMBR/e/ 455 B ur
BEME? /GEROAN/ AKRAT/a/ sTRX HE03Z248

131, e2§ s.s51 Tel,227 s’Lf,k1fa uzor
tkity e.sata D,34.30 sow
texit | 88
weeen

182, takdoe s,tuku DS.2e7 teuh,tukh ssliv
tkdee ,utyionies D.26.45 talme
textor s.tig-gaszu
Jater toku,tokrucst

1S3, tanu,tanul,tandcs s.tan 3,71 dan,de fa
utylesisz,szavjet tunen
diseit,oonsiliun tanis,danis topaedi
lsrnen,3at ,Zeuze de tanuk

184, tapint,tapasztal s.tad L,245 fa
caumilvaty topal,tupat
contlinzit
kleoen,bleiben,erfahren d. __tap,taple

1385, tart,tirol s.ta-ap 0.124,19 tiroe isa.
Zyirzedly e.dar D.3i1.28

s.turum L.249 H, tartik
haltep,dzuey a,daru 3,17°,4,1II,95,

136, til,tdlea s.3al D.3A.70 ager
dljudo s.tallu 2,34,.70 tal
paletta a.,dil-el ¥ 174 tala
Schlseel .Taal

187. timtorog e.tunda °3.1°8 tactal isa.
outétozia
titusatio -9
taumer ,werfen tintereg,tirtsrekxle

188, tele,tJilt,telles s.t1l L, 287 tellis fa
1se a.laal d.IZ1.240 tzhl,talts
plenus s.del 1,208
prizht, fillen tolu,doln

1S9, tenger e.t-engur D.54.93 t.rdk
more a,ti-am=tu I.129.7. tengir
mare
leer tenziz, tenzir

190. tezni,tevie,tesz s,ta-ah 4,111,123 tsnenar fu
Zyelity,xliszity a.ri=tam Z,126,35 take,taks
facit,ezit tieje
zachen tin,ten,tan

191, terilet,tér,terem s.telu D.3d.203.102 uzor
poa’.yity,w’ié s.tur 2,1,12,.32.31.203 tard,terd
7lanus ,atene a,tara ¥.I1.19,0.53.17
Hau.'n.P{atz a.tar 3.1°%7,73,%03 tere,tera, tip

192, iz, van/hat=-vii/ s.gis fu
Zyeazity a.van /hat-vas/ das,1sksan
deoen dakse,lekse
Zehn onstiz

193, torony/vir,er.d/ s,urunu C.3,112 th'irom niset
kildkolpoyd s,turun _,212 tura
turris a.dur,durn 2, 34,23
dur=z,"enpel , "estung bar, >ara
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Aa3van N
orosz2/32.4v/ STMER /8/ ph: Tl O I
LATIN , AKXLD /m/ 3T RK 3T032243
NAMET /SERMAL/

194, torlie,tirvény s.tura L.aS.473 thors t: rdk
z9dkon,azud s.der L.209,D.3.71 torla
comissatio a,tar D.5.209 torla,tir?
Schmaus,jesets a,li-tar 3.187 4,

135. cuq,:uaél,:udomlny 8,zasdu 3.X, dida fu.
raty,unjelity a.udau 2.34,135 tyd,tod
geit,coznovit 2, l=du~a .57
v!agern arcennan tut,tud/tudan/

195, = ‘ndsr s.iizir,lair C,54.34 TSE 2 lalelet tirik
rila,colse5nylca 2.34n4r .23, 4,212,132 tingzri

2inr-isietean,izi Slrenhy

137. +:nik,f5ny s.%e 03,128 +43,244n,faln +3r9x
~1da,szv]iet a.tan SS.204 deng
s -endor
2:2f91len, I8, 7lane tin,t1n .48 .t 01"k

137. iz, izzde /TIZ3LL/ s.tz1 S ITI.1%? +hQ urer
cozeir,oz0n 9,le=-121 L,%09 4« T31.27 toit, tut
i:nis a.ki-131 3,20 est, ys)
Jeuer a.se8~tu T.51,14

139, vir,viros /Srz6/ s.ur ..2%3 vaarzoersea  ‘u,
grod,srad s,u D.7,1250, 3.194 YRArasorom
o 1.1 s.uru—gal _.254 ssacszspar,dur
3urg,Afehis ,K3niz s, dunr .31 sar, 'aru

s.oarm "3.72/04rd 1e/

200, zair,szalonna s.8ar 73,176 ssr,ster sgl e
ezilo 8.2l zir
Fett, cehmalz

0T LI3TA

20l. cimer 3.sunlr Jes.400 franeis
smolém,tyitul cinier
eznoleaa
enolédna,einier

202. hely,helyes e.ki D.34.149 hela ism.
njeszto,lidno s, ki-¢l Tel.11l7
loous
Ort,"latz,riohtig 9l 11,112

205, J4r s.ir ..222 ja, jar fa,
chigyity s.831r T,.3A.6% Jour

a.aru I,.3a.1,
zehen Jor

204. Xirt/trompita/ a.xar-na %.142 x'rloa ias,

Zorn xlr'k kurke
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205, szent,szentély,pap s.sanzu D,5.194 semsok szliv
szivitoe] s.sand D.33.194 sveato
sanctus s.sangu D.554.2.
heilis 8.8a-AN-su D,.314,.28/25pap/

206, szapul,nos a.sabou D,3A,192 hapal tirdk
sztivity a,sapu D.AS.337 saosa
lirxida,perfundit
herunteraachen,wasen saba -

207. udvar /at/ s.ud Del.45 outa 8zliv
dvor,dirozd,puty a.ltu I3.130 dvor
caevedlum
dof,5trasse .

203, ur,er?s,hirosz s,ur K.128 kurios fa.
gyaszpugyin,nacsalnik s.are,ar Tel.3l 49 9, urt,’irt
dominus, heros g.ur 3,156/gur/
derr,ieros,Jevelter s.8r 3.17 H,

s.ZRtim Tel 52 ur, ur, oLUr

203, zdr,vdr,orzd,ur s.2ar Del.?36 sar 3zldv
z2imok,CAll s.sar .L,2%6.05194 2avore
sers,cae3AR/c4Z4R/ a.23r T.191/1944
genlossen, {al23ZR a,zara 7,227 d. our,o up

2lo. tim/temet?/ s.ratamu 5.339 sten fu,
plotni] tem,tieves

.
rercstopfen t jmen,t’'lmen
A SUMER, AXZLD SZAVAX PORRISMUHRSIINAX MBINITVZZISE

3U0. = Brle 3urrows Ur excavation texts

d. = Anton Delmel Sumerischea Lexicon Roma 1927-37

Du3Ae/Dehe/m . Sumerisch-Akkadisches 5Glossar Roma’3

D.A3./D.S./= " " Akkadlsche-Sumerisches 3loasar 1337

D.V. = " . Vooaoularium Sumericum Zoma 1l3lo.

D./1-11/ = Priedrich Delitzsch Sumerisches 3losser Lelpziz 1914

D.G. = o " Srundzilge des suzuerischen,."” °

D.3p = ° Kleine Jumerisehe Sprach..." ®

DAV./I-1I./= Ddvid Antal Bi{bel 43 Asszur Budapest 1928

G. = Cyrll Gadd Sumerian reaiing hook Oxford 1924

G.G. = Ignatz Gelp Gloseary of ol4d Akkalian Chicazo 195

J.?. = Johannes Pridrich:Hettitischea 3Zlementarnuch Yeldeloerg 4o

Lao. = René Lapat: Napuel d’Splgraphie Aocadierne raris 1348/45

L, a Stephen Langdon Sumsrian Srammer 2:4.,.. Parls 1923

K.3. = Charles P,Jean Xeilascarizt Bidliothek -sris 1973

4,/I-11I./ = 3.Landsverger Matsrialer zun Jumerische Lex.'37-64

. = James 3.Nies Ur Dypasty Tablets uLelpzig 1319

3. = Yolfram v.3odern Akkadlscnes Jandwirterduch Yiesbadsn

2. » D.J.>rince: Materlals for Sumerian Lexicon Leipzig 1308/19359

Jes, s Zayanord Jestin Le verpe surerien faris 1343-46

5. = 3,5.7031ley Ur 74rosa ée a viz3z3n 3udapest 1943/45
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EGYEB IRODALMI FORRASOK

A tanulminyban csak a hivatkozott irodalmat veszem szamba.Ebben fellel-
Jiik a hozzakapcsolddad: kisebdb konyvtarat kitevd szakirodalom felsorolasat.
Helyszilke miatt mell525m ennek a tovabol irodalomnak a fdlsorolasat.

Dr.ACZEL J.: Szittya-gsrsg eredetiink. 3udapest, 1926,
AVGYIJEV : Az ékori kelet torténelme,3udapest,1551,
BARCZI G, : Magyar sz4fejt3 sz4tar. Budapest, 191u4,
now ¢ A magyar szokincs eredete. Bp., 1951.
BARTHA A. : A IX-X. szazadil magyar tarsadalom. Bp.1968.
BUDENZ J. : Magyar-ugor &sszehasonlits szdtar, Bp. 1872,
E. BABELON : La langue de sumerienne., Paris, 1882,
Yannales de philosophie chrétienne /33-.57,171-189,
Lo-4k4,01dal/
Dr,BOBULA I: Sumerian affiliatioas, Washington,1951.
V.N.CSEPFNYECOV: Drevnejsij period istoril narodov uralskoj}
obsenostij /SIF/ K. vopsoru ob etniceskom v
cirkum poljarnoj kulture, Moskva, 1964,
non " : Adalékok az obi ugorok nemzetségl szervezetének
torténetédhez. Budapest, 1349,
CONTENATU : Manuel i'archeologie Orientale, Paris,1931,
DELITZSCH : Babilonia és a biblia, 3udapest, 1303,
" : Grundziige der sumerischen Grammatic.Leipzig,l191+,
J.DINEFLZY P: Materials for a sumerian Lexicon wirt a
grammatical instruction. Leipzig, 1905,
A.B.DOLCOPOLSZKIJ: A.B. 196%, Glpoteza drevneisego rodstva jazy-
kovych semej Svernd] Jezrazil s verojatnostno]
tocki zrenijaw. Voprosy Jazykaznaniia 2:53-43.
DONNER : "ber die Verwadt des Sumerisch Accadischen mit den
ural-altaischen Sprache. 1883,
*,G,EICHEOFF: Societe (francaise de numismatique, Paris, 1361.
119-121, oldal.
GALGOCZY J.: Djabb sumer szbmzedet. Bp.l304.
" : Sumer-magyar szészedet, 3p. 1915,
" : Az urel-altiji sumer rokonsag kérdése.3p.151%4,
" : Sumerisch grammatischen Misellen.Strassburg,l9l0
" : A Sumer kérdés. New York, 1568,
GIESSVEIN S: Assur és Mizraim tanusagtétele, Gydr, 1857.
GOLDZIHER I: Jelentés az orientalistak IX, nemzetkdzi konferencia-
jarsl. Akadémiai Zrtesit3, 1892, 443,.01d.
V.GORDON CHILDE: The Bronze Age. Cambridge, 1963,
GULYA J : Hogyan alakultak kia kiil3nb5z5 nyelvek, £let és Tudo-
many., 1969, I.29, 170-173,0ld. Budapest.
GOSZTONY,. K: Miivel35déstorténeti és nyelvtudouianyl esyeztetések,
/Ahogy lehet. Paris, 1959. 108-111./
GOMBOCZ 7, : Honfoglalias eldtti tordk j3vevébyszavaink.Bp.,1908.

HAJDU P, : A magyarsidg kialakulasanak el3zményei. Bp. 1953.
non : f'ber die alten Siedlungsriaumen Uralischen Sprache-
familie. Budapest, 1964,
non : Finnugor népek és nyelvek. 3p,,1362.

non : Bevezetés az urali nyelviudcminyba. Bp., 1966.
T, T.HAMY : La figure humeine dans les monuments chaldéens
babilcniens et aseyriens. Paris, 1307,
P. HAUPT : Die sumerischen Familiengesetz.lLaipzig, 1879.
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: A magyar nyelv tdrténete és eredete,Bp.1967.

Ahéber gyskszavak a magyar nyelvben.,Bp. 1940,

Szent Biblia. Bp., 1949,

Magyar régiségek, Pest, 1839,

Les migration des peuples et particulierement celle
des Touraniens., Paris, 1873, 102.K1,

Astorténelmink legrégebbi szakaszai. Bp., 1961,

L2 magie des Chaldea. Paris, 1874.

Les premieres civllisations Chaldea und Assyria,
Jena, 1875,

Lettres Assyrtlogiques II. Etudes accidiennes.

Tome I.en 4. perties. Paris, 1874,

LFNORMANT :

1" .
MAHLER E. :
MARKI S. :

MUNKACSI B.
MELICH 1I.
MIKLOSITS

F.

ORBAN ARPAD

A sumer Ssnép nemzetsége. Bp. 1899,

Fthnogr. 81-99,.és 199-217. oldal.

Babylonia és Assyria. Bp. 1906.

Torténettanitas a kozépiskolal uj tanterv szellemében,
1902. 125 k.1l.

Akadémiai frtesitd. Bp., 1904, 4u4-45, oldal,

Szlav jovevényszavaink. Bp. 1903,

Etymologisches Worterbuch der Slavhschen Sprache.
Wien, 1886,

Die Slavischem Klemente in Magyarischen,.. Wien, 1871.
Astorténelmink eurdpal csiszolt kdkori, réz-, bronz- és

kezdeti vaskori legfdbb 12 kutfdje. /Fol.Hung.3108/1962/

ORB*N i,

OFPERT

A,H,SAYCE

S7ZABOLCSI M,
SCHRADER
SZINNYEI
Y.H.,TOIVONEN

VARGA ZSIGMOND:

" " .
.
" " .
.

VAMBERI ARM.
WRISSBACH
7ZAKAR ANDRAS

ZAMAROVSKY
SZINMYFI J,

ZETKOV-FRANCEV:

Budapest, 1962. Széchenyi Library.
Az UJ DSLIES SOKSZOGES poligonalis szérokonitasi rend-
szer diadalutja. Bp. 1370, Hung.Academy of Science M,S,
no.: 25/1970.

Raprort a drease as Excellence M, de, 1’ inetriction
publique et des cultes, Archives des missions scienti
fiques et litteraires. Paris, T.V, 1756.K.1.
Fxpedition scientifique en Mesopotamle. Paris, 1859,
I1.59, 85, old.
On Accadian Seal, Journal of Phylology.Paris,1B871,
Paris, 1871, Vol, III. 1l.K.1.
A zsidik egyetemes torténete. Bp. 1306,

Die H5llenfahrt der Istar. Giessen 1874,58.K.1, és 145,
Magyar nyelvhasonlitas. Bp. 1914,

Zur der finnisch-Ugrischen Urheimat ISFO 1952,

A sumer kérdés mai allasa, Kolozsvar, 1913,
Az 5koro keleti népek miivel3dési torténete, Kol,1913,
Otezer év tivlatabsl. Debrecen, 1942,

Iras és nyelvtorténeti adalékok. Kolozsvar, 1914,
A magyarsag bdlcsdjénél., Bp. 1914,

Die sumerische Frage. Leipzig, 1898,
A sumer nyelvrdl, Bp. 1967.
M.8.n0.10.801. Analecta Szechenyi Library.
Kezdetben volt sumer. Bratislava, 1965.
A magyarsag eredete,nyelve és honfoglalaskori
miiveltsége, Budapest, 1919,

Vilagtérténet. Budapest, 1962,
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A 200 3ZATAS S0Z32:2G33 3ZCTAR HiDER=HAGYAR 3ZCI0XTEITA3A
52074R1 . s 5z0T4ARL -
SORSZ{Y MASYAR H338R SORS7AY JASYAR Hu33R
1. ad,adondny AT=AD ? 114, Xx3t,k5t81 chatal
4=5, alidni chalom 1156, kurta kurta
be anya an,ana 118, 1lak,lakis laa,leln
9. arat arak 119. lep,lap lep
12, Arpéd Arpid/alap/ 122, 1lilek l1§l-ah
15. barit parun 123, 14,lovas lana/lohol/
19, p4in,%4nik bani 124, magas,magasztos MAGus
23, betez gedek 126, marha 3873, T8rCA
24, vélyeg bel jek 127, =nezye medi
25, oéna bain 130, mészdrol meszar
26-27. ooir,24r$ »irs 179, =mes,mez’ zezi
29, b ain 123, amenny meni
32. csavar saver 13?2, nagy ragid
35. dazad dagah 135, r3, nént Zune
40, dus das 135, =zép »ibv
39. dedk dea,deazh 137. niv aevli,vaveh
44, exese em l4o. nyu3zodzl nucha
45, eris,eanner ara,ere 143, erds,hdérosz OQBI,.i3IAS
44, ead,eski kg 144, orr,orom arl,aram
49. 21,315 él é11 1456, orszdig arzak
50. ének énok 148, Jr,5ri= er
53. ral,falu aul,vel,palal45,. oroszlin ari-gzalan
55. felesd: pillezes 155, rak,raxis rakas,razas
56. £iu pl} 156. rég,rizaloz razal,ragha
65. zatya sot]ja l60. s8irill,serk:zn zerin
56, gaz,sdzo0l Zazu 161, sir,sikit sirem
71, 3yaraJ1t Ziyrt -zal,-kal 164, szapad szaaat szaboat
75 nara;,narcol har,harsal 156, szarv siag
T nat,nat<r atar 171-172,szez,szeglet zi( zek
30. aAon,otthon hon 173. szegz3ny sagun, clgan
32, 136 iddan 176, s8zer,szerel gzer-el,szered
g3, 1’a iga,jizga 177, 934Xk, xarszik sak-ter,karszek
97,29, ‘z ISTEN Jezza,Iluz Isten 120.32zdr, serte 9zered
90, Jog Jad 183, +tanul, tan” cs tarak
92, 1apaca celapat 184, tapad,tanasz tapas
94, kaloda oelada 185, tart,t<rol taar,taghar
96, kap,kapar ckapar,chapsz 1°4.uor150 , 8 irvény torlah tarash-
97. knpu kao 208, ur/te'/tlz eri ur/tar/ men
lol, ¥as,x084r kas 2lo, tnm szten
103, kaszap chaoabd
104, £ar caar
105, gir,4ers4,xeritéa keri,keret
1o7. xert,xir keret ,korle
U8szesen: 24 s8zd
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"CSTLLAGOS STATISZTIKAK"

Az uj rendszer,a: SOK NYEKV{, vagyis poligonalis rokonitis megfigyelisére
3viilt., Fzart olyan szavak sokasagat kellett kisziirni, egy: "példatar" meg-
szerkeszt35énél, amely a lehetd legttbb SOKSZOGES rokonsdgot mutatja mas,
iiegen nyelvek szavaival.

Nagy volt a mezlepetés, amikor kideriilt, hogy az igy megszerkesztett 200
szavas kis sz5tir szdanyaginak csaknen fele allomanyat FINNUGOR eredetiinek
tondja az SSZAKIAS iranyzat altal bediktalt,--szdtar utolsd oszloparak be-
iegyzése,

A kdnnyebb Attekinthet3ség céljabol kiildn-kslin vélasztva is bemutetja a
270 szavaes szitir a FINNUGOR és MAS nyelvekkel rokonithat szdcsoportiait,
Itt "esillagok” /keresztek/ jelzik a sokszdges rokonithatdsagot. Ezért ne-
vezziik "csillagos statisztikanak".

A csillagos statisztikik mair az elsd ratekintésre eliruliak, hogy milyen
¢s hany nyelvvel rokonithatd a magyar szd. Ugyanakitor vildgosan érzékelhe-
£3, hogy CSAKNEM MINDENIK MAGYAR SZ) KOZOS EREDETET SJTET, MUTAT A SUMER
MTGFILILIIVEL,

A szavak tulnyomd t3dbbsége ugyanakkor rokonithatd az: AKxiD, 0sGOxie,
*e72B0K nyelv szavaival is, S5t 84 magyar szé a HEBERRSL is rokonsago:
Autat,...

Ize, ez & SORSZOGES MAGYAR NYZLVFEJLIDESI tényallads, aminek létét a leg-
werevebtan tagadta az SSZAKIAS iranyzat,-- & korabban idézett szakvilaményé-
sen, Fgyocen ez az a SOKSZCGES nyelvfejl5dési jelensés, amit MiA MAR bizonyi-
“ottnak mond, az ugyancsak sz3szerint idézett "UJ FELIG-DELIES" iranyzat,--
az @) Soksziges Sziereletvizsgilati Rendszer Védelmében!

Tuekx az utAbbi"idegen" feldolgotasok azonbanugy vialogattak 5ssza a sok-
sz3gesen rokonithato MAGYAR ezdanyagot, hogy azzal "igazolnhatl" legyen eldre
gyirtott, koholt,--soha senki 32ltal nem bizonyltott félig délies rudbeckianus
ayelvfejl3deési szemléletiik, 11l. tartozékat képezd Sstérténelmi, kulturtsr-
cénelmi elkévzelésiik.,

Nem értették meg, ill, Atlépték ezek az "idegen" SCK3ZOGES irinyzatok,

a konkrétan NEGY PONTTAL /tétellel/ jellemzett "uj sokszdges szderedetvizs-
zalatl rendszer" parancsat, 3z az eldirias tilalmazza ugyanis,--mint mas
helyeken is érintettiik, barmilyen nyelv, 1ll. a nyelvek 3AMELYIK szava-
nak "kizirasat" a rokonitasnal.

Mar csupan a CSTLLAGOS STATISZTIKA vilaganal is kimondhats, hogy HAMIS,
tudomianytalan a "félig-délies”" iranyzatok nyelvfeilddési szemlélete, amely
ETDBECKIANUS, vagyis eurazsiai Ssnyelvi hagyatéknak nyilvanitja a magyar
nyelvnek a szitarunkban is tanulmanyozhatd sumer-magyar sokszdges szdro-
Konsagat.

Mar felilletes vizsgalsdas is meggySzi az embert, hogy SUMER nyelvi be-
natas, atvétel minden nyelvhen a kdzds eredetii, magvar-cumer sokszdges
sz4kines,

A sokszdges statisztika és hangtani, jelentéstani jelenségek figyelem-
tevitelével el3re nem is lathat’ tovabbi nyelvfejlddesi és Sstcértanelmi
vonatko=iasban tisztizhatd a régi $SZAKIAS iranyzat szdrnyi tévedésel,.fs
T5lderiteni olyan titkokat, melyeket megfejthetetlennek mondtak a korab-

21 kutatik.
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C3SILLAG0S STATISZTIRLK

3 3Z2CTAR STATISZTIZAJA
T30R C30-OKT

A 200 3ZAVAS 30K32.GR
A 30K3Z7323 PING

SZOTARL

30BSZAM A HAGYAR 3298 .3.4.6.7T.H.32.L. 08,
1 ad,add,adomdny . + _+ o+

2 ajté/ajak/ . + +

3 akar . + + o+

4 alsl ’+ + + o+

5 aludni o + + + +

6 anya P + + 4+ +

7 apa,atya « + + + 0+ +

8 era/zenyasszony/ .« + +

l.l éld e *+ +

13 drul,Iparos . + + o+

14 4s8/ajax/ - + +

21 bd,pdcsl . + + o+

26 oir,sirtok, sér « b+ o+ + o+

27 biro,0iré o+ + + o+ o+

33 csiliag o + + + + +

34 eslira . + + +

35 dagzad o + + +

41 ede o + +

42 egy7g135/ . + o+ +

44 ense,emese > + + +

46 esd/esik/eskil - ¢ + o+ o+

47 eszik o + + +

49 81,815,81et o + + + +

50 ének o + + +

51 ép, ¢épit e+ + +

52 ezer . + + +

53 fal,f=2lu o *+ * + +

54 fej,r8 o + + o+

55 feleség . + o+ +

56 fiu - + + + + +

57 fon . + + +
58 foroz,vdrig,forr + + o+ +

59 fur,furd o + +
60 firész . +

63 garid, xert o+ + o+ + o+
74 hal, halédl . + + + + +

75 harag/harap?/ S S <

76 hasit . + + +

77 hat ,batalom . + + + +

78 hiz,haza e + + + + + +
79 here,him o + +

35 iparkodik,iparos . + + + +

86 -Lr'i_rés o + +

S8 ivis,viz - + + +

89 1zz1x,t'iz o + + + + +

90 Jd,Jog - + + &+ 4+ *

96 kap,kapar/kapa/ e+ + * + + 4+ +
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S0RSZ.{M A MASYAR 520 e3.4.6.%,H,8.L.K.
lo3, kir,kerik « + + + + + + o+
lo6 kerilet,zeret,kert « +  +  + o+ 0+ + o+
lo9, kéa - + + + +
1llo. kSz/kacss/ « + o+
114. kjt Py + + + +
117. kutya e + &
113, lakis,lakik . + + + +
119. lap,lap'os - + I3 + + +
12z, lélek,lerel « + +
1213, 15,lovas/lonhol?/ e + + + o+
126, marha « + + + +
1283, menry/orsziz/ o + + o+ o+
129, mez§ o + + + + +
136, nép « + + + +
1370 név o + + + + + +
138. néz,nsézsd « + + +
139. nyai,nyelv . + o+ o+
140, ayagodrni . + + + o+ +
144, orr,orom . + + o+ +
147. 31l,31lel e + *
149. drdiz et + o+
150. palota/fal,falu/ e+ o+ o+ + o+
155, rak o + + + +
1543, riz,rizalom . + + o+ +
157, rece,resél e + + +
158, rd e + +
150, airil,s’irdg e+  +  + 0+ +
151, girds o + + +
1s2, s'lt,ell -+ + + 4+ *
156, gzarv . + + + + + 0+
167, 8z4} . + o+ +
1700 SZ'iZ o + -
171, szeg,5zegez . + + + + + +
172, 8zezdély,p8s223 e+t o+ o+ + * +
175. szea e + +
1756, szer,szerszdim,szervez,
szertartis . + + o+ +
178, szir,csinos o + + + o+
130. az5r,serte o + + + O+
121, 824 e + + o+ +
133, tanul,tandcs o« + + o+ o+
134, tapint ,tususzt o + + +
136, til,t3iloa o« * + + +
133. tele,t 51t o« + 4+ + +
190, tenni,tesz e+t + + 0+
1910 tér'ter'llet e * + +*
1'32. tiz /ﬂn,:at-‘f.':ﬁ/ s ¢+ +
135. tud,tuloziny . + o+ 0+
133, tiz, lzzis e+t + o+ +
133, vir,7iro8d « + + + + o+
203. Jir . + + + + + o+
203, ur,er3s,I=3032 o« + + + + + +* +
2lo,. tim/tezet) .« + + o+

SOK3ZJ ¢33 PINNU30R CSOZQRT o
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ISMERITLEE ERITETUNZRK UONTOT

SCRIZZGE

3 A

3YAR SZATVAX

12. Arpé.d e *+ + +
13, odnik,elddinik e+ + o+ o+ o+
2%, beteg o« + + o+ o+
25, béna - - + +
35, dalol . + +
4S. ék,ékes a + + + +
63. gdré o + + +
79, guly,felgulydizik . + r o+ +
Tl. gyaraplt, zyirt e + 0+ + o+ o+
93, non,otthon o + + + +
31. hus e + +
S4. 1xzdd . +
87. 1374k .+ . +
91. jogar o +
95, ¥an,kan/zanel/ o« + +
111. kocal . + +
113, koszoru . +
124, ma2gas ,nagagztos . + + + + + + »
125, mezyar .+ + +
132. nagy e + + + +
123, nap . + + + +
135. néni,n3 - + + + +
143, er3s,Sriis,neross L+ o+ v v
146, orszgg . + * +
154. piros . + + *
163, 3zan,kaszabol e+ + 0+ + o+
163. sz4dnt e + +
173. szezény e + + + +
174. szekir « + + +
135. tar‘t,t‘irol o ¥ + + + +
1s9, téntoroz . + * +
202, hely,helyes o + + + +
204, K'irt o + + +
ISESRSTLAR 2EIDET JNEK ZBCHNZOTT MASZAR 30X2Z0333 3ZAVAK
332838 = 33,00
JELAAGYARSZAT
3 = sumer H = hiper
A = akkéd 32 = 3zlfv
3 = 58G RG L = latin
T « 58T R.K N = német
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WMORTOTT 30K3Z:°32S HAGTAR SZA7AK

DZGTA§I

SOESZ"‘H A HA'YAR DZO . s . Aoo ‘T 0 T o H ° SZ ° L * N
9. arat « + + +
15, balta o + + + +
24. Déljeg o + + +
28, poszorkiny .« + +
29, oin . + + + + +
32, esavar e + + + + +
38. dell, délceg - + + 4+
43. eke e + + + +
45. er5s,exber,firfl ot +  +  + o+ +
T2. gyepls . + + o+
73. gyirid . + + *
82. 135 * + + + + +
97. kapu e+ + + + ¢
98, ¥ar,4tkarol o« + + o+ o+
loo. kardm . * + + +
lo8, kik - + + +*
141, ok,okoe o + +
145. oroszlin - + + + o+ o+ +
143. jp,3riz . + + > +
159. sérga . + + + * +
168, sz4m,érték . + + + +
177. 8z4k,9z4khely,ur .+ + o+
179. szir . + + +
1u9, tenger e +  + +
194, torlis,tSrvény « + +
196. tiincér o + + + +
197. tlnlk,fény s *+ + + + ) &
206. szapul . + + + JSSZ:Z3:Fs 28 azs
SZLAV IW.DETIECK YOXDOT® 30F3Z5333 YAIYAR 3LATAZ
1la, oarit o + + + +
17. parlarg o + + + + +
20. p4lvdny « + ¢ + +
22. beSZél PY > 4+ +
31. ca'_’.lid . + + +
3. dara,darao e + + + .
39- dlék o + + + +
6l. gar/nazy garral/ .+ o+ + .
62. Zarat . + +
64. garﬂh5 . + + +
950 2atya . + + + +
66, gaz,34z0l e + 4+ o+ &
57, gazda,gazdag D s . s s
69. z3irolt e + + + +
33. iga . + + + +
9z, xalapdcs . .+ P
33. kalicka . + + + +
94. k.aloda e + +*- + +
lol. kas,kosdr e+  + o+ o+ & +
o3, zasza . v+ v .
l:c4, Kir . o+ e M
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3Z0TARI rh A -
gonézm A LAITAR 327 GSDA.G.T.H.EZ.L.H
112, korminy . + o+ +
12o0. len e + + + +
121. lepény . + o+ +
127, negye . + * +
130. mémzdirol . + + + +
131, munka,mmk4s e + + +
142, ola . + + + +
151. palast e + + +
152, pap -+  + +
153, pecsét « + + +
154. ézapad e + + + +
165, 8zaslya c + +
132, takées - + + + +
200, szalonna,zsir . + + + +
205. gszent o + + + +
207. udvar,at e+ + + +
209, z4r e+ + + + # *
SZLAV B25DITJYNEY HOS-OTT 30KSZ 388 328CSOrORT: 39.ﬁ:;
ALSN TRID3TCESX ¥CONTOTT 530¥32952S MA3YAR 3ZATAL
alin
1o, asszony + + + +
99, kard + + + + +
117. kXort + + + + + + +
3382%3EK: 3§ az:
NZ2UET BE:TEICNEX MONDOTT JA37AR 30K32.333 3ZaVAX
18. parna o« + + +
30. biiz, biidds . + o+ O+ +
162, kastély . + + + + + +
193. torony - + + + + + +
Saszesen: 4400
OLA3Z BISDETUNRK ZCMCOTT WAICAR 304320338 323
40, dus .+ + A + = olasz
‘mpzesen: 1, 3.7¢
LATIN ZR3T37ToN2K ACKDOTT ATYAR 30X3720333 3ZATAK
115, kupa e + + + + +
115, kurta « + + + +

Jeszesen: 2,6z



65

PRANCIA 3RSDETINZK MONLOTT HAGTAR S0XRS23G3S Sz0

ggggéfﬁ A YAGTAR 520 .3.4.,53.T7T.H.82.L.8,
20l. cimer + + = francia

Osazeser: 1. 1o

POLIGONALIS STATISZTIKAI KEPLETEK

A tovibb kutatisok megkdnnyitéeéhez készitettem egy MENNYISEGI POLI-
GONALIS STATISZTIKAT is. Ez feltiinteti milyen arinyu a magyar /és mas/
szavek kiildnb3z5 Scszetételii, sokszoges rokonsiga,--a sékszdges szétarban,

A FINNUGOR "FU" c¢csoport statisztikajan magyarizom meg most ezeknek a
"poligonalis statisztikanak, képleteknek'" a szerkezetét,

Nézzilk az "A" jelzésii képletet. A vonal f5l6tt, az elsd sorban kozli,
hogy: 99 magyar /M/ s2é rokonithatd a szdrarban a FINNUGOSR /FU/ nyelvek-
kel, A vonal alatt, vagyis a masodik sorban azt mondja el a képlet,rogy
a szavak k&ziil 34 szé6 rokonithats még a SUMER /S/ nyelvvel is. Alatta,a
harmadik sorban kozli a statisztika,hogy 9 szd az aAkkad /A/ megfelelivel
is rokonithats,

Az als$ sor viszont az- tudatja, hogy 59 sz6 talalhatd, amely egyide-
Jien a SUMER /S/ és az AKKAD /A/ nyelvben is rokonsagot mutat,

Ezek szerint S0 magyar sz$ rokonithats valsjaban,--itt a FINNUGOR /FU/
c¢soportban a SUMERRAL! Csakhogy az alsd sor tudatja, hogy ezek kizt 59 o-
lyan sz5 van, amely a SUMER /S/ és az AKKAD /A/ nyelvben is rokonithaté
egyidejiien,

Ismeretes, hogy tSmérdek SHMER/S/ sz5t atvett az AKKAD /a/ nyelv. A po=-
ligonilis statisztikai képletben mindiz az als$ sorban veszem sziamba eze-
ket az A¥KAD /A/ nyelvbe is beépiilt SUMER /S/ szavakat,

A "B" jelzésii képlet TOROK /T/ azaz 5stdrok vonatkozasban elemzi a 99
FINNUGOR /FU/ rokonsigu magyar sz6 SOKSZOGES rokonithatésigat. Itt tehat
mir =a magyar szb "sumer-akkid-Getorokds" NEGYBZOGES rokonsag MENNYISEGI
STATISZTIKAJAT mutatom be. A képlet szerkezete azonos az "A" képlettel,
csak az OSTORGK /T/ nyelwvel is kib3viil a soksziges rokonitas. A "C" kép-
let GOROG /3sgsrsg/ "G",.,--a "D" kaplet viszont az OSTOROK és S5SGOROG
egylittes ezirokonitas mennyiség; statisztikajat tiinteti fel,

Az "E,F,G,A" képletek végiil HEBERES /H/ sokszdges rokonithatésig sta-
tieztika jat adjak.



65

FRANCIA ZRESDETUNEK MONLOTT KAGYAR S0KSZ0G3S Sz0

520143 ..
gghs A MAGTAR 520 .3.4,.,83.7T.HB.8%8.L.8§,
201, cimer + + = francia

Osazeser: l.s1o

FOLIGONALIS STATISZTIKAI KEPLETEK

A tovibb kutatisok megkdnnyitéaéhez készitettem egy MENNYISEGI POLI-
5ONALIS STATISZTIKAT is. Sz feltiinteti milyen aranyu a magyar /és mas/
szavek kildnbdzd dcszetételii, sokszoges rokonsaga,--a sbkszdges szétarbdan,

A FINNUGOR "FU" csoport statisztikajan magyarazom meg most ezeknek a
"poligonalis statisztikanak, képleteknek" a szerkezetét,

Nézziik az "A" jelzeésii képletet, A vonal foldtt, az elsd sorban kozli,
hogy: 99 magyar /M/ szé rokonithaté a szérarban a FINNUGOR /FU/ nyelvek-
kel, A vonal alatt, vagyis a masodik sorban azt mondja el a képlet,nogy
a szavak koziil 34 sz5 rokonithatd még a SUMER /S/ nyelvvel is. Alatta,a
harmadik sorban ko&zli a statisztika,hogy 9 sz6 az Akkad /A/ megfeleldvel
is rokonithats.

Az alsd sor viszont az" tudatja, hogy 59 s25 talalhats, amely egyide-
jien a SUMER /S/ és az AKKAD /A/ nyelvben is rokonsagot mutat,

Ezek szerint 90 magyar ez rokonithaté valsjaban,--itt a FINNUGOR /FU/
c¢soportban a SUMERRAL! Csakhogy az alsd sor tudatja, hogy ezek kozt 59 o-
lyan sz5 van, amely a SUMER /S/ és az AKKAD /A/ nyelvben is rokonithatso
egyidejiien,

Ismeretes, hogy témerdek SHMMER/S/ szit atvett az AKKAD /A/ nyelv. A po-
ligonilis statisztikai képletben mindig az alsd sorban veszem szamba eze-
ket az AKKAD /A/ nyelvbe is beépiilt SUMER /S/ szavakat.

A "B" jelzésii képlet TORCK /T/ azaz 38tdrck vonatkozisban elemzi a 99
TINYUGOR /FU/ rokonmsigu magyar sz6 SOKSZOGES rckonithatésagat. Itt tehat
3ir ta magyar szd '"sumer-akkid-3stordkds" NEGYBZOGES rokonsag MENNYISEGI
STATISZTIKAJAT mutatom be. A képlet szerkezete azonos az "A" képlettel,
ceak az ASTORIK /T/ nyelvvel is kiboviil a sokszdges rokonitas. A "C" kép-
let GOROG /3agdrsg/ "G",--a "D" képlet viszont az OSTORCK és JSGIROG
egzy'ittes ezirokonitis mennyiségi statisztikajat tiinteti fel,

Az "E,F,G,H" képletek végiil HEBERES /H/ sokszdges rokonithatdsig sta-
tieztiki jAt adjak.
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PINHTI0n CSQICET: 99 az
29=H+?U 54 aMd+FJ+T
34 =M+ U+e =+ FJ+7 »3
S=M+IJC+A 3. T=d+PU+sT +A
56=u+II+3+A I5=l+PU+T +S+a
A5=Me 204743 45=M+TT+H
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PORIKNEL XONDOTT SZAVAX CSOPORTJA: 29 3z4

23=\+T l?=H+T¢G 17=M+T+3
J=air1 +3 DEati FO+0 F=N+T +3+5
d, 2=Q+T+A Be 1=4+T+3+A c. O=M+T +E+A
17=0+T +3+4 13=x¥+T+3+3+A Sal+T+H+3+4A

Sa+T43+7

Z= i+l +3+3¢3
Te O=i+T+3+H+A

dzd+T+3+3+3+4

A POLIGONALIS STATISZTIKAI KZPLETEK BESZEDE

Az UJ SOKSZIGES mzieredetvizsgilati rendsze "negyedik" szamu ismérve,
111, TEPELE az, hogy: mara a sokszdges szdérokonsag vizolja fel elénk a
naeyar /ée mas/ Ssetnikumok realista szellemii nyelvfejl3dési, Setdrté=
nelri, kulturtdrténelmi vazat,

Fnnek a szinte automatikusan kialakuld "VAZNAK" az elkészitését viszont
a: 200 szavas cokszdges szstar szavainak STATISZTIKAI tampontjai és a
szavak HANGTANI-jelentéstani utmutatisa tesal lehetdve,

Minden kezdeti kutatisnal tsrvényszerien jelentkezik tibb-kevessbb 'se-
le<t"” 18, Az tehit az elm3 lépés, hogy meg kell tisztitania 200 szavas
sz5tart a selejtektdl, tévedésekt3l. Ki i3 kell egésziteni k5zds munka-
val, ahol az a kivanatos. A szanszkrit rokonitassal val3 kiegészitést la-
tom els3sorban is kivanatosnak,

Igen neh2z viszonyaim, Oregségem és betagségem aradilynzott a a vagsd
foku kiegészitisben és selejtezésben. Azonban a szotis jelern allapotiban
is alkalma= a vele alkothatd STATISZTIKAI tampontok fomtos, vézs3 nyelv-
fejl3dési, Sst5rténeimi, kulturtsrténelmi tényallasok tisztazisara, Igy is
52zilird tenymegillmpifasokra juthatuni.

Az alibb bemutatot*t néhany kiértaxelés '"reldak" arra, hozyan lenet és
kell a gyakorlatban vallomisra biral a SOXSIZCGES SZHTART,

b bbrtr bbb radb =D

1,/ 210 =tavas soksz3ges szStAr szaval k3ziil: 93 szd* mond FU. eredetii-
fdek, az északias irdnyzat. A 99 sz k352ziil 30 szérak megtalaliuk a SUMIR
rokonitisis is. Az azt jelenti kdzdrthet3 nvelven, /soksz3ges szirokoni-
taai rendzser szemiivegén nézve/, hogy 3ELSTSIGES nyelvfejl3dési kszissé-
ge van a magyar /finnugor/ nyelvnek a STMZIRRFAL. Teljesen tulnaladot: a ko-
ribvan idazett 23ZAKTAS szemlélet, amely tagadta a sumer-magyar nyslv-
fejl3dasi k¥z3sséget,

2./ a AZ %8GOROG,ISTORCK,HEBFR, *€ZAKI-FINYUGOR, MAGYAR SOKSZOG3S széro-
konsig ecvmagiban is tulhaladotta nyilvanitja az ISZAKIAS nyelvészati-3s-
torténelmi iranyzatot, és feltételezi a SUMIROS rokonsagot.

3,/ 200 szavas sokszdzes s523tAr azt bizonyitja az el3bri "l.oont" alatt
hogy kétséxteleniil fennall a SUMER-MAG/AR belsdséges nyelvZeji3dasi ko=
z5eség., Fnrek az "FLS) FONTNAK" a védelme alatt, most miar bizonyitottnak
lehet 25 kell venniink "/a selejt eltavolitasa utan/ a magyar magankuta-
t3k =zdrokonitisi feliolgozisaban talilhatés tob> soksziges és csupan
"két nyelves" sumer-magyar sz5rokonitasokat is.

L,/ A macyar maginkutatik, és f{oxent GCIZTONTI KALMAN sumercklogus a-
zonban csaknem minden fontosabb vonatkozasban ROKONNAK =mutatta ki a ma-
gvar /finnugor/ NYZLVSZTRKET'TET is a SUYMERRALe. Znnek az ut.:bil tényal-
lasnak a figyelembevételadvel a SUMER nyelv ROKONANAK kell kimondanunk a
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magyar /finnugor/ nyelvet. ; . .
T 5,7 A SUMER-MAGYAR nyelvi rokonsagct megerdsitl ZAKAR ANDRAS "glotto-

-oronologias" szbrokonitisl kutatasa is. Itt viszont S0KSZOGES #enszer 2s
szitar igazolia a ZAXAR-f2le szirokonitas TFealitasa:. )

./ A FOL, =UNG. 3108/1962. TITFLEI megmagyarazzak és bizonyitjak,hogy
SUMER 3stelepesek emeltték el3bb UJKCKORBA, majd REZBRONZKORBA Zuripa,K35-
zév- &5 TL3-1ZSIA és Egyiptom bennszilstt /autochton/ lakossagat, Kiegé=
szitem &s igazolom ezzel V. GORDON CHILDE professzor is idevonatkozd,par-
huzamos seemléletét, Ha most kiz8s képbe fogjuk az: "1l-5 pont" meRalla-
vitideait, nagy bizonyossagzal allithatjuk, hogr nem RUDRECKIANUS, vagy-
is nem valamilyen eurazsiai Ssnyelv hagyatéka a magyar nyelv SOXSZOGES
nyelvfejl3dési kszSssége,--amit a 200 szavas szotar 1s részoen bemutat,
hanem a SUMER JSTELEPES ELET és KOR benatasa,--az 35szes 2rdekelt nyelv-

ekben,

7./ A sokszdges szétar szdkincsénak egy része a kdkori ember életében
is hasznilt alapszd, A szavak sokasiga azonban letelepedett, osztalytar-
sadalmas élet tartozéka. Ez utdbbi nyelvfejlddési jelenség elfogadhatat-
tan a maifSZAKIAS és FELI@-DZLIES 4iranyzatok nyelvfejl3dési, Sstdrté-
nelmi, kulturtdrténelmi szemiivegén nézve, Az TJ SOKSZOGES rendszer azon-
ban azt mondja,--mint olvastuk--,hogy ilyen esetben nem a BIZONYITHATO
SZORORONSAGOT kell eldobni, tévesnek mondani, hanem az "el5re konolt",
Soha nem bizonyitott északiss 5etBriénelmi, kulturtériénelal, nyelvfe)-
18d8si szemliletet™, 111, szemiveget kell tulhaladottnax, tudomanytalan-
nak nyilvanitani és Osszetdrni s a szemétbe dobni,

8./ Mindeddig sz4va nem tett, csodilatos nyelvfejl3désl jelenség,hogy
kifejezetten "magyaros hengzasa, csengése' van a magsarral rokomitnatd
AXKKAD, 3sGOROG, HZBER,EGYIAZI-SZLAVés OSTOROK szavaknak,

Az "l-6,vont" alagti tamvontok ugyanis SUMER eredetiieknek nyilvanitot-
tak a sokszdges szétarnak csaknam Ssszes szdokincsét, és a velilk rokonit-
hatd idegen nyelvek szavait 1is,

Talan AKXKAD kdzvetitéssel keriiltex ezek a szavak a mag arba és a tobbi
nyelvekbe, coniolja a feliletes szemlélet,

Ez ellen sz51, hosy sokkal nagyobb a magyar nyelv sokszdges /két nyelves/
sumer rokonsagu szdkincse, mint amit az AKKADIAL is lene: rokonotani. A=
zonkivil csaknea mindenben 'sumer tirusu" a magyar nyelvszerketet, semai-
lyen AKNATOS vonast mem talalunk i%t%,--a nrelvszerkeze: teriletsir,

A "poligonilis statisztikai képletek" éles féenyben allitjak elénX a
magyar és vele sokszdfes rokonsagu szavak egyzassal valé rokcniltasi "ara-
nyair", Minden kiil5ndsebdb vizsgalidas nélkiil megallapithazd, hogy nemcsak

a magyar szavak hanem az 5szdrdg, 3stordk, héber, és egyhazi-szlav szavak

viszonylatiban is a legkisebb aranyu az AKKAD /A/ szavakkal val3 rokomit-

HATAS 4G

Olyan csekély . csupan AKKADOS rokonithatbsig,--mondja a statisztixa,-=
hogy akar el is hanygolhatsé,

Itt kiilosn is figyelembe kell venni, hogy erdsen"AX{iD"bari:t a mai SUMER=-
OLAOGIAI tudominy, Meggy5zddésem, nogy a késdbbl, semlegesebd iranyzat su-
mer eredetiinek tgazolja le a napjainkban AKKAD eredetiinek mondott szavak

sokasagat,

S==ssS=s=STS==SxR==STsS==sScco=4

Az emlitett "voligonalis sztatisztikai" adatok: KOZVETLEN SUMZR nyelw-
fejl3dési-Ostorténelmi kozdsséget tételeznek fel a magyar és az 35sgdrég,
héber, 3s-szlav, 3stordk nyelvekben, dséletben. Nem magyarazzak meg azon-
ban, hogzy miért mutat"AKKADOS KIEJTSST, HANGTANI VCNASCKAT" a magyar nyelva
sokszdeces szdtarban bemutatt nagy yzamu széxincse, valamint a magyar sza-
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vakkal rokonithatd OSSZES idegen nyelvcsaladekx szdékincse is!

A probléma vizsgdlatianal elsdsorban is figyelmbe kell venniink, hogy a
legragebbi "gumer-emeku Ssnyelv szaval szerepelnek tulnyomo tobbséghen
a SOKSZ0GE: SZATARBAN. Az emeku-sumer viszont mir az els3 /sumer évezrei-
ben' kihalt, papi-tudomanyos nyelv volt!!!

¢t magyar nyelv szaval kdz-<lebb allanak a napjailnkban kevésbé ismert NERI.
EM:iSAL-STUMERHOZ , weamit konyhai-sumernek is mondanak. Zz az EMESAL-SIMER
is IRASOS- I?ODALHI nyelv volt azomban, amely az 1d8k folyamin szintén el=-
kdvesedett, és FELSZAKADT AZ ELO NZPI SUMER nyelvt3l,--akarcsak az irasos
LATIN 5anyelve, az €15 latin nyelvektdll!

Ha most k3z8s képbe fogjuk az "1-G,pont." alatti sokszdges nyelvfejl5-
dési statisztikai, hangtani stb, tdmpontok utmutatasat a "7.pont" alatti
nyelvfejlddési tényadllassal, nagy biztonsiaggal kikdvetkeztethetjiik, hogy
egészen kdzel allt az 1.e.,1500 taji "él3 sumer nyedv" hangtani ibrazata
ahhoz, amit 200 szavas szdtar magyar szavainak "3sgdrdgds, Set5rokds, hé-
beres, akkados Ssszecsengése' elénk 4l1lit! Nem vitds, hogy ez a sokszdges
szdtarban kimutatot: SOKSZOGES /3sgdrdog, ostorsk, héber, akkad/ hangtani
parhuzam, 0sszecsengés csakis a mal SZIRIA es tavol kornyékén i,e, 2000
tajin beszélt 513 SUMER N“PI NYILV behatdsa alatt alakulhatott kil

Figyelembe veend3 az is, hogy a mai SUMER $ZOTARAKAT az akkad szdta-
rakra tiamaszkodva szerkesztették meg,/!!!/ erdsen akkadbarat szakemberek.
Az UJ SOKSZOGES SZAROKONITASI RENDSZER ill. a 200 szavas, kihalt nyelves
sz6tar fent emlitett HANGTANI stb. utmutatasa alapjin most air jelent3s
teriileten KIIGAZITHATAKaz akkddos szemiivegen torz alakban rekonstrualt
SUMER swdalakok,

8./ A polizonilis statisztikai képletek a magyar nyelv északi iranymat
iltal "véletleniil Ssszecsengd és bizonytalan eredetii'" csoportba sorolt
szavait mutatjik legszilardabban es legnagyobs tZmegben SUMER eredetiiket!

9./ Az északias iranyzat altal SZLAV eredetinex mcndott 39 magyar szd
rolizonalis statisztikai képlete vitathatatlanna teszi, hogy a magyar 3s-
nylvbil vald a szlav nyelvek szavalnak sokaséga,--amely rokonithatd a
nagyarral, frre utal az a tény, is, hogy nem az északi-keleti szlav népi
ayelv szavai, hanem a XIBALT EGY3i2I szlav ayelv szaval rokonithatdx =5=-
regesen a magyarral--,sokszdgesen,

10,/ Tébhi tanulmanyaim komplexes szerkezetii TETELZI megingathatatlan
szdlardsaguva kovacsoljak a fenti ténymegallapitasokat, Ugyanaxkor felva-
zoljak azt a "Hyelvfoldrajzi, tdrténetfdldrajzi xeretet'" is, amiben ez a
S50KSZOGES MAGYAR nyelvfejl3dési kdzdsség kialakult,

A TETELEK vizsgilatanal tulhaladott az egész északias nyelvfejlddési,
tsrténelmi, kulturtorténelmi elképzelés, iranyzat,
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A SUMER-MAGYAR /URAL-ALTAJI-FINNUGOROS/
NYELVI ROKONSAG VITAJA

Az uj sokszSges /poligonalis/ szdereietvizsgalati rendszer szeaiivegén
nézve biségesen elegendSek a rendelkezésre alls, Ril5nb52z5 REGEBBI kuta-
ték altal bemutatott nyelvészeti tanpontok a SUMER-MAGYAR /ural-altaji-
-turdnos/ nyelvi rokonsag bizonyitasara. Az elSbbiekben olvastuk, hogy a=-
miatt lehetett elsd sorban is kimondani ezt az igazsagot, mivel olyan &n-
kényes, tudomanytalan SZOROKONITASI RENJSZERT és raépitett Sst3riénelai
kulturtdrténelmi szemléiletet emelt uralomra 100 év el3tt a HABSBURGI im-
perialista nyomas, ami lehetetlenné tette a vita targyit képezd nyelvfej-
15dési probléma behatd vizegalatat, tisztazasat.

Az ESZAKIAS iranyzat,--mint olvastuk--, elvileg elzarkdézot: az el3l,hogy
még csak keziinkbe is vegyiik a DELI népek nyelvészeti anyagate--,a magyar Gg-
nyelv eredetvizsgalatanal.

Soviniszta, nacionalista, hébortos, tudomanytalan prébalkozasoknak bé-
lyezezték azokat a magyar magankutatasokat, amwlyek "déli nyelveket" is
rokonitottak,

Kozel 100 éven at,--napjainkig tartott ez a "zarlat",--amint azt PAPP
LASZLATOL a "magyer Nyelvdr" 1970, juniusi szamaban, valamint a MAGYTAROR-
SZAG 1971/7. szimaban olvashat juk, .

Ennek az ESZAKIAS szemléletnek az UJ SOKSZOGES /POLIGONALIS/ széeredet-
vizsgalati rendszer, és a vele végzett, raépitett--, tanulmanyaimban is-
mertetett-- komplex rendszerrel végrehajtott revizidos TETELEIM vetettek
véeget,

Hogyan lehet,--kérdezi a jéhiszenmii, igazsdgra vagys, tavoli szemléld--,
hogy nem vedte észre eddig és nem tette sz4ova a VILAG TUDOMANYOS ELETE,
annak sok sz4z kitin3 szakembere ezt a "STMERaMAGYAR /URAL-ALTAJI-TURA-
NO3/" nyelvi rokonsagor?!! Hat ennyit ér csak a nyelvészeti tudomany, a
szakemberek taiékozotisaga?!

Az itt az igazsag, hogy az IDTGEN SZAXTM3ZAEK mar a lagels3 pillanatban
megallapitottak a SUMER-MAGYAR /ural-altaji,turanos/ nyelvi roxonsagot,
ahol: "KAS-KUSITA-SZKITA. “SMID,TURINOS" elnevezést javasoltax, hasznaltak
kezdetben a "SUMTR-MAGYAR-URAL-ALTAJI" myelvfe:l3dési k5zdssag, RCKONSAG
megnevezésére, Tanulmanyaim komplex TSTETLEY igazoljik, az idegen szakem-
berek altal ,eglatott, képviselt NTEZLVISZETI szemléletnsk a helyességdt.

Tudjuk, hogy tobd dsszetevdb3l all a PRCTOSZKITA, PRESZKITA,AZKITA Je-
t4rténelmi tényez5 etnikuma,--embertani, reégészeti anyaga. Tudjuk, hogy a
n"SZAKA,KIRALYOS SZKITA" nevii vezetd nemzetségeket a "tsboi, kisebd kultu=
raju" szkitak urainak, vezet3jémek mondjak a lzgrégebbi gdrdg, rsmai Ss=-
emlékezések, Ezek a XIRALTIOS 3ZKITAK azonosak az eurazsiai fSldrajzi tér-
ségben 31t BENNSZULOTT, kdkorszakos etnikumokat el3bb UJKSKORBA, majd
REZBRONZKORRA emel3 SUMER-KAS Jstelepesekkel. Ennex a protoszkita, pre-
szkita, szkita, azaz:SUMER-KAS Btelepes, t3ob ezer éves VEZETESNZK arul-
kod) nyelvfejlddéesi hagyateka az a sokszoges "sumer-ural-altajifmagvar/,
haberes stb, nyelvfejlldésl kJzdsség amit 200 szavas soksziges '"példaszi-
tar'" bemutat, =zart vezethetok vissza tomegesen a sokszdges szotarban
szerepld, KAUKiZ2US-kdrnyéki foldrejzi térségben beszélt, legkiilsabszdbb
kinalt IRASOS nyelvek szavai az IRASOS kihalt sumerra, akkadra!

Nem voit Europanak, Kozepazsianak, Klsazsianak sajat, bennsziilott
/autohton/ ujk3kora, réz-bronkora, SUMER &stelepesek vezetése alatt e-
melkedett a szAban levd, hatalmas, osszsfiiggd eurazsiai foldrajzi térség
a KEZDETI, ATMFNETEI KOKORBOL az UJKOKORBA neolitikumba, réz-bronzkorba.
Ezt az UJKOKORBA torkoldé réz-bronz kort--miivezltséget nevezi viszont "pre-
szkita, protoszkita' 3séletnek, miveltségnek a mai ESZAKIAS iranyzat, azon
az alapon, hogy minden kulturalis "eldzménye" f5llehetld a gorog-rémail kez-
deti kori, taji ESZKITA" nevd Gséletnek, a preszkita, protoszkita hagyatékok-
ban, Még a sokoldaluan jellemezhet3 EMBERTANI &Ssszacsengések is j51 kimutat-
hatbk,---olvassuk és bizonyitom a FOL.HUNG 3108/1962.-ben és Oscimertanban,
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Fnnek a komplex elvnek az érvényesiilése megkdvetelte az ESZAKTAL :iriny-
zat altal legjobban tilalmazott "H=BER-MAGYAR" nyelvfejlddési kizdeuiéz , .
tatasanak a kutf3k kdzé iktatasat.

/A tovabbiakban elkiildnitve foglalkozom részletesebben is a ma-
gyar Ssnyelv, el3bbiekben szimba vett:KIHALT NYILVZS-3SOKSZCGZS
nyelvfejl3dési kizdeség tagjaival, Elsdnek az ISTOROR-CSMAGYAR
nyelvfejlddési kizdsség behatd *anulmanvozasa kivetkezik, amit
"ORAL-ALTAJIV nyelvfejl3dési, 5stérténelai probléminak is ne-
veznek, Mintegy 100 év Sta vitatjak ezt a kerdést, sziate ain-
den eredmény nélkiil. fppen a SUMER-MAGYAR nyelvi Tokonsag kér-
désének tanulmanyozsanal kerilt eloter:e az URAL-ALTAJI kérdés,
& kezdeti STMEROLOGIATI vizsgalatoknal ugyanis csaknea MINDEN
szamottevS, nagy nyelvész professzor "TRAL-ALTAJI" nvelvanek lat-
ta, allapitotta meg a STMER nyelvet,

Az URAL-ALTIJI titok =megfejtésidt pemutats SSTOROXCS nyelvészeti
kntatasaim elStt rdviden attekiatem a KZZDETI 100 éves,--idegen
szakemberek altal végzett SUMZROLOGIAI kutatiasoxat. Zemutatom
Bs bizonyitom, hogzy nindaddig:"URAL-ALTiJI NYZLVNZX" mondtak,
lattik esaknenm az 5sszes nagy, <ilf5ldi szakemberek a IUMERT,
amig erre a “"sumer-ural-altiaii nyelvfejl3dési k3zisségre" hie-
vatkozva mes nea d5ntstték, tulhalador:ia gem ayilvanistottik
1300 téjén a "FALISVI"-elmaletes,

A FALEVY TLM:ITT megdintése utan egyszerien "lstetlik a xezik-
981" a2 szacesberex a ITMIR ayelv FCIINITIZANAZ zroslieaas.3o-
ha, senxi nez cem :3f5lta, zez zeam iintitze a HALIVY irinvza:
neulialadozta”™ ayilvinitasi=al teautasott SUMER-TURAL- ALTiST
NYILVI 3CKCNS.IGRA vcpatkozi szakveleaényexe:.

Az alabbiakbac a teljesség i{génye nalzil idttekintem azokat a
lezfontosado Z2IGEN S2AKVILIMEINYIZZ® /Zorrismuckak sonos mes-
nevezésével’/ amelyex hosazu é&viizedexen at, =gvmast sullicizale
va k¥zlik #s 3IZCNYITJAK, hogy az "TRAL-ALTAJSI /magrar/™ ayelv-
esaladba tartozik a SUMER ayelv...

Annyira nyilvanvald volt, és bizooyl-ot-aak *ekintez:ték 1i0 iv
eldtt,-~nosszu évtizedeken i/ a Zalévy =lmélet tulhraladorcta
nyilvanizasaiz,/ a SUMER nyelv ural-al-taji nyelvesalidba valj
tartozasat, hogy alig talilunk TLLZNKZZ) nézetet vall’ szak-
embert,--aki figyelemte mélt3 TLLINZAVEIT %tudott volaa bSemuzazni,
NEM UJ MAGT7AR,SOVINISZTA NACIORALISTA kezdeményezés :tehat a SU-
MER nyelv MAGYAR /ural-altaji/ rokomsizinak vitatisa e MTGil-
LAPITASA!

Kiegészitem 48 végsd fokon is igazo om,hitelesitem t35bd tucat-
nyi nagy kiilfsldl sumerologus prolesszor ’enynega‘-a'ztasa\,

az GJSOKSZOGES FCLIGONALIS SZCEREDSTYIZSGALATI RINDSZIRREL és
vele végrett kutatasokkal, valamint az ialtalam bevez=te:t XCMP-
LEXES kutatisi rendszerrel 11l. komplexes szellemben végzett ku-
tatasi eredmenyexkel.

Az alabbi iiézeteket csaknexm egeszen dr.VARGA ZSIGMOND profesz-
s5zor miveibSl szerkesztettem.

IDEZZITZIXK:

A maig is vilighirnévnek 3rvendS: OFPIRT igy nyilatkozcts 1853-den,
vagvis tSbb amint 100 ev eldt:, a sumer Kutatisoxk xezla2zeén,a SUMER ayelvi

regonsagrl: "Az ekiras: nem a semltik, 2sszirok talilitakx fel.Az iras-
rendszer stiliszti<us karaktere foljvén R0S32U0L illik egy semita oyelvhez.
AZ asszir jelek harngértikei K./lSnben sincsenek a legcsekélredbdb vonatkozas-
sal sea a2 jelex ideografixus értékere,

Az 1résfel:alél5k népe a NAGY TRALI NYBLVCSALADEOZ tartouix,f =nint ilyen
rz22p az acaemenida feliratok masodik tipusanak:MED-SZXITINAK nyelvével,”
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Ma+d késSbb 1859-ben harom SZKITA nyelvet kiildnbiztet meg, ugymint a
MED-SZKITAT. a KASDOH-SZKITAT és OSSZKITAT, Ez utébbli a SUMER.

/Expedition scientifique en Mezopotamie. Paris,1859.T, 59-89. old./

OPPERT a SOCIETX ASIATIQUE el3tt 1872-74-ben tartott el3adisaiban a TU-
RANI nyelvek x5zé sorolta a SUMERT. Itt 1s Bok bimonyitékot mutatott be.

/Journal Asiatique VII.series 1873.T.I.113.k. 1289.k.1./

HICKS is csatlakofott OPFERTHEZ. TURANI, agglutinals nyelvnek mondta a
sumert. --/On the volyphony of the assyro~babylonian cuneiform writing,
a letter, the professor Renouf. Oxtrait del* Atlentis. Dublin,T.IV.1863,/

F.G. EICHOF is KALDEAI-TURANINAK,KUSITANAK nevezte a SUMER nyelvet,

/Comptes rendues de la Sociét? etc.T.I.119-121.0ld/

A,H. SATSE egy grammatikail vazlatot ad a sumer nyelvr3l: On an Akkadian
Seal ¢, ertekezéssben, ahol az URAL-ALTAJI nyelvcsaliddba utalta a sumert,

/Journal of Fhilologzy etc. 1871. Vol. III. l.k.l./

Frc.LENOGMANR Aatfog) grammatikat kdz8]1 a SUMER nyelvrdl., Lenormant itt
a TURANI nyelvekkel, kivalt a FINNUGCRRFAL rokonitja.

/Letteres assyriologiques,II.,Ztudes accediennes.Tome 1, en 4 perties.

Paris, 1874,/

SCHRADER is5 csatlakozott LINORMANThoz. A sumer EFOSZ k&ltészetet TURANT
eredetinex monita,

/Die Rdllenfadrt isr Istar. 3iessen. 1374, 58.%.1. és 1:5.%x.1l,/

LENORMANT kiezészitette SCERADER szemliletét a SUMBR-TURANI MIiGIA vo-
natkozasaban. Ugyanakkor mezer3siterte, ujabb kutatasai alapiaa, hogy a
FI'NTGOR 111, TRAL-A L"‘JI nyelvi rokonsagz jellemzi a sumert.

/La magie chez les Chaldiems et les origines accadiennes.Paris,1374.
Itt 12 pontban } ellemezte a sumer nyelv URAL-ALTAJI rokonsagat./

L. WEISSBAVH ssszegezte 1874-ben az addig kefolyt vitat. Hegéllapi-
totta, hogy 'az ural-al:aji csoportba" tartozik a vita bizonyitékal szerint
a sumer nyely, =--/Dis Sumerische Frage 24, 1./

YRJO KOSKINEN 1is casatlakozott a LENORMANTI '"ural-altajias" szemlélethez,

/Les migrations des reuples et particulierement celle des Touraniens.Pas
ris. 1873, 102.k-1- és WEISSBACH i.m., 24vl. /

O e Y F YT LT DT PR T TR Y

Fzzel lezarddott a SUMER nyelv eredetvizsgalatanak elsd szakasza, amely
csaknem egyhanguan URAL-ALTAJI rokonségunak allapitotta meg a SUMERT.

Az ezt k5vetd masodik szakaszt a HAL:ZVY-féle elmélet koriili kdzel ha-
rom évtizedes vita jellemezte.
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A HALZVY ELMELET VITAJA

Mae a SUMER kutatasok elsd két évtizedében vilagoesag deriilt A sumir i-
rasok tartalmi vizsgalata folytan/ a SINEAR-KAS /sumer/-REBER Sstdrténel-
mi és f3ként VALLASI-OSIR®DALMI /és szorokonsdgi/ dsszefiiggésekre,

A kezdetd 1d3ven, mint ma is : HEBEROLOGUS-BIBLIAKUTATOK végeztek SUMER-
OLOGIAI vizsgilatokat,-tulnyomban. Igy természetes, hogy fokozatosan a:
HEBER-BIBLIAI irodalmi anyag SUMER 3skapcsolatanak kérdése keriilt a vizs=-
gilatok kdzéppontjaba,--az iddk mulasaval.

Megtalaltdk a bibliai:"OZONVIZ", a "TIZPARANCS" stb, OSSUMER irodaimi
anyagat is, Nagy meglepetés volt az, mert eredeti héber 3semlékezésnek i-
rodalmi milalkotiasnak, hagyatéknak mondtak, vélték korabban ezeket a KO-
RIBBI SUMER Jsemlékezéseket, irodalmi kulturalkotasokat., A szdvegek egyez-
tetése és az alkalmazott SZAKKIFEJEZESEK sokasaga vitathatatlanni tette
a két irodalmi anyag KOZOS eredetés, 1ll., a korabbi SUMER 3sforrisbil va-
16 HEBER ATVETELT, amint azt az eldbbiekben is érintettem. Ennek a £5lfe-
dezésnek a hatisa alatt hoztak létre a ROMATI-PAPAI-SUMEROLOGIAI INTSZETET
is, amely a lezmagasabb szinten vizsgalja az dsszessengéseket, DEIMEL
professzor vezetése alatt ez az intézet képviselte a SUMER NYSLVKUTATAS
legtudomanyosabb szellemi kSzrontjat,--az elmult ember5ltd alatt. Alig
felbecsiilhetd, nagy ertékii ujabo kutatasi eredményekkel gazdagitotta a
SUMEROLOGIAI tudomanyt.

/Néhai dr.Varga Zsigmond, valamint dr.PASS LASZLS és dr. BOBULA Ida T.
barataimtol tudom, hogy rendszeresen konzultaltak DEIMELLEL, Bemutattak
SUMEROLOGIAI kutatiasaikat, DEIMEL vAlaszaban kinyilvanitotta, hogy 5 is
vitathatatlanul latja a STMER-MAGIAR NTELVRCKONSAGOT,--amint azt 30BULA
Ida tanulmanyaiban is olvassuk./

Témérdek szakkdnyv és mas publikacis foglalkozik a STMER-IF3ER-3IBLIAI
O0sirodalmi Sosszefiiggésekkel, “azyar nyelven dr.VARGA Zs. mivel nyujtjak
a legb3vebb 2e legmaghiznatibh tajskozdédasokat ezen a téren.

Kildndeen a 100 év el3tsi taji évtizedekben, de még ma is MEGMAGYTARAZ-
HATATLANNAK mondjik ezt az 3sszefiiggést, és tisztAzatlanrak a KZRETEKET,
Igy logikusnak, Snként arthetinek kell tekinteniink, hogy a SUTMEROLOGIAI
kutatasok kezdetén jelentxezett egy HZBER-BIBLIAXUTATY, sumerologus, aki
c¢sak ugy tudta megraszyarazni, elfogadni a SUMER Ssirisokban kimutathats
HEBER-BIBLIAI 3semlékezeések piarhuzamanak keletkezését, na feltételezi,
hogy az 3s-szemitidk "mesterséges vallasi, papli szent nyelve volt" a SUMER!

HAL:VY-nak nevezték ezt a sumerokogust, akinek UJ elmélete f515tt mint-
egy 30 éven At vitatkoztak a szakemberek, az 1870-1900. k5z5tti iddben.

A SUMER-TRAL-ALTAJI /magvar/ nyelvi rokonsag vizsgdlatanal mulhatatlanul
azikségiink van ennek a HALZVY-KORI sumer vitanak az ismeretére is. Tud-
nunk kell, hogy éppen azzal érvelt a STMEROLOGUSOK SOKASAGA Halévy elmeé=-
lete ellen, hogy BIZONYITOTTiK a SUMER-URAL-ALTAJI NYELVI ROKONSAG fenn-
alliasat.,

Elképzelhetetlen ugranis,--mondtik--,hogy egy semita nyelvii ember, @
semita nyelvekt3l mindenben eltérd URAL-ALTAJI tipusu AGGLUTINALO nyelv-
szerkezetii miinyelvet talélhetott volna fel, ahol még a SUDKINCS sokasaga
is RCKONITHATO az URAL-ALTAJIVAL!

Perdsnt3 bizonyiték volt a HALLVY miinyelves szemlélet tulhaladottd nyil-
vanitisanal ez az URAL-ALTAJIAS rokonitas!

Mar 1875-ben nagy érteékii ujabo kutatasi eredményt mutatptt be LENORMANT
/Acalemie des inscriptions.Paris./,amivel bizonyitotta a SUMIR-URAL-ALTA-
JI nyelvi rokonsagot. Ezek hatisa alatt OPPZRT és SCHRADER is elutasitot-
ta, az akkor mar jelentkez3 HALZVY elméletet. H.GELZER is csatlakozott...
Majd RAARINSON is szembehelyezkedett HALEVIVEL,--azonos indokoX alapjan.
Mivében f5l is sorolta, hogy ebben az id3ben kik voltak URAL-ALTAJISTAK
és kik HALEVI PARTIAK: '
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OPPERT, GEZLZER,M.M'LLZR, GUK~nz>1v, TRJO XKOSKINNEN, DONNER, LAGUS,HUN-
PALVY, L. ADAM, SAYUS, SCHRADER, P.de ZOURTELLE,-~- mondja: URAL-ALTAJISNAK,

A HALZVY partiak kx&ziil xsak: A{LqUIa , BUDENZET, UJFALUSIT emliti...

/ETtude sur quelques parties des syllabiares cuneiformss. Eissa de Philo-
loglie accadienne et assyrienne,Paris. 1876, 1409-1449,01d./

Kiilén is figyelembe kell itt venniink, hogy OPPERT a korabban idézett
BIBLIAI 3semlékezéseket is bekapcsolta a vitaba,--érvei kdzé!

A HALEVI elmélet f5tamasza: DELITZSCH és St. GAYARD volt, akik azonban
kés3bb otthagytak, amikor lattak az elmélet tarthatatlanaagat...

A HALEVY elmélet elutasitasanal fontos szerepet t5ltétt be E,HAMI antropo-
logus, Ramutatott, hogy NEM 3S-SEMITA, hanem KEZREKFEJ{-MONGOLOID rasszhoz
tartoztak a SUMZROK!

/Bulletino della Commissione archeol. communale di Roma.1877.V.1l1l.0ld./

A HALZVY irinyzat megingasinal, bukasinal azomban jelentkeztek,--A VAL-
LisI szempontok mellett nacionalista, soviniszta megnyilatkozasok is. Az
elobbi /RALEVY/ iridnyzatot: vallasi-érzelmi szempontok uraltak. Majd a VAL-
LASI-FRZELMI szemnontok elkddosddése utan a naclonalista-soviniszta érzelmek
befolyisoltak a ROKONITASI tevekenyseget.

Itt most BABELONTAL iiézek pir szbt.--a megjelent szamos megnyilatkozias
k3ziil, BABELON azért utasitotta el az URAL-ALTAJIAS elméletet, ~-mivel, mint
mondta:-=- "A TURANIAK /ural-altajiak/ MINDIG BARBAROK voltak, s ugy jéttek,
hogy masok miiveit Ssszetdrték.'

/Annales de philosornie chretinne: La langzue sumerienne,Paris. 1382,/

A komoly nyelvész szakembereket azonban nem befolyiasoltak SOHASEM ilyen
srzelmi =omentumok, Szinte valaszként jelent meg Tr.HOMMEL ujabb miive, amely
ben hosszu bizonyi*as meilett, a kovetkezlket irta:

"A SUMFR NYELY a NAGY TRAL-ALTAJI nyelvcsaladhoz tartozik...Ugy tekint-
het3,mint annak legrégibo aga..."

/Das Ausland 1884, 34, 37. 34-3%, Die Sumero-Accadier en altise Volk. Die
Sumero-Accadiszche Sprache und ihre Verwandsthaftsverhiltnisse, ZK.1884,,
34.1. 151-87., 195-221, 323-342, old./

Halévy szembeszallt HCMMELLAL, de HCMMEL ramutatott, hogy Halévy tajé-
kozatlan az URAL-ALTAJI nyelvekben,

Z.P,LEHMAN vol: az 21s3, aki Sseszefoglalta és kiegiszitette a kutatasi
eredményeket és kimutatta, hogy valéban tarthatstlan a HALSIVY elmélet.

/Samassumukin, K3nig von 3Babilonien, 668-648, Assyrologische Bybliothek
Bd, VII. Leipzig, 1892./

Majd NEISSBACH hasonl’ dsszefoglalasa utan mir csaknem magara maradt HA-
LEVY ,-celméletével,

/-ie Sumerische Trage, 1898. Laipzig./

NEISSBACH eeam tagadta az TRAL-ALTAJI rokonsagot. Tovabb kell kutatni e-

zen a teriileten,--mondot*a.+

LEE T E R P EEL SRR R R SRR L 2 i

Tulajdonképren ezzel be is fejezédatt, lényegében a HALLVY VITA...Nem
volt szerintem: SEMITA-SOVINISZTA megnyilatkozas,--min%t t&bb hamaszdlo
mondta. Egzy malg is fennall3, fontos tudomanyos kérdésre keresett LOGIXUS
megoldast HALZVY, --ami- maig sem tudtak megvalaszolni, tisztazni.

s ez a kérdés az: HOGYAN iLL fenn a SUMER-AZBER-BIBLIAI Ssirodalmi
Ysszefiiggas.,Ml annak telies kerete?
A FALSVY vita nagy nyeresége, hogy soha nem képzeét midon eldrehaladt,--
a vita hevében a SUMEROLOGIAI tudomany. gy szintén a viéag mai SZELLEMI

. A% slunti kat publikaci~ ismertet rr-l, hogy azért bukott meg a HALEVY el-
mélet, mivel RIZHTIYTITE™™Nik tekintette a tuiomanyos vilag a SUMER-URAL-ALTIJT
N{FLVECKONAIGOT :

W .RH'™NYER: ie Sumerirehen Verbslafformative nac esen altesten Kcilinschrifte
bir berab auf 3Sudea einechlirclich. Leipzig, 1206.

JOHY AUNTLIEY BDIMAF: Materirle for “umerlan Lexicon with sramvwatical inpred-
uction. ".eirzir.,1905.
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kulturajanak eredetvizsgalata is, Tanulmacyaia nehatdan foglalkoznak ezzel
a kérdéssel,--ahol az el5bbiekben bemutatott, mintegy 50 éves, IDEGEN KU-
TATAK publikacisiban olvashatj: SUMER-URAL- ALTAJI kutatiasok, az azokrdl
829414, legnaayobb szakemberek VELEMENYE szolgalt KIINDULASI pontul,

0J DELIZS SOKSZOGES KOMFLEX POLIGONALIS SZOEREDETVIZSGALATI RENDSZERREL
ezt a REGI, LEGNAGYOSB3 KILFOLDI SZAKEMBEREK altal megallapitott, meghirde-
tett nyelvfejlidési szemléletet igazolom,-- végsd fokon is,--mint mutatom.

Kivanatos a fenti tényillas elismatlése, kihangsulyozasa, mivel mar a
ZAKiAR-féle tanulmanyok k&riili vitaban is jelentkeztek olyan hangok, hogy:
MAGYAR NACIONALIZMUS megnyilatkozasa a SUMER-URAL-ALTAJI /magyar/ nyelvi
rokonsag elképzelése,..

Kiildn is figyelembe kell itt venniink, hogy OPFERT a koribban idézett
BIBLIAI Gsemlékezéseket is bekapcsolta a vitaba,--érvei kozél

A HALEVI elmélet f5tamasza: DELITZSCH és St. GAYARD volt, akilk azonban
késdbb otthagytak amikor lAattik az elmélet tarthatatlansagat...

A HALEVY elmélet elutasit adsandl fontos szerepet t31t&tt be E.HAMI antropo-
logus. Ramutatott, hogy NEM 5S-SEMITA, hanem KEREK:,JU-MONGOLOID raeszhoz
tartoztak a SUMEROK!

/Bulletino della Commissione archeol. communale di Roma.1877.V.l1l.o0ld./

A BAOIVY irinyzat megingasanal, bukasanal azomban jelentkeztek,~--A VAL~
L'SI szempontok mellett nacionalista, soviniszta meznyilatkozasok is, Az
el5bbd /HAL*VY/ iranyzatot: vallasi-érzelmi szempontok uraltik. i4ajd a VAL-
LASI-FRZFLMI szempontok elksdostdése utan a nacionalista-soviniszta érzelmek
befolyisoltak a ROKCONITASI tevékenységet.

Itt most BABELONTLL idézek par szét.--a megjelent szamos megnyilatkozas
kdziil, BABELON azért utasitotta el az TRAL-ALTAJIAS elméletet,--mivel, azint
mondta:-~ "A TURANIAK ‘ural-altajiakx/ MINDI3 3ARBARCK voltak, s ugy Jst-ex,
hogv misox miiveit deszetdrtik.”™

/Annales de philosophie chretinne: La langue sumerienne, Paris. 1882,/
A komoly nyelvész szakembereket azonbtmn nem befolyasoltak SOHASEM ilyen
érzelmi momentumok., Szinte valaszként jelent meg Fr, HOMMEL ujabb miive, a-
melyben hosszu bizonyitis mdllett, a kdvetkezlket irta:

"A SUMER nyelv @s NAGY URAL-ALTAJI nyelvcsaladhoz tartozéks.., Uy tekint-
hetd, mint annak legrégibb aga..."

/Das Auslandisshe Sprache und ihre Verwandchaftsverhiltnisse. ZK.13884,.
Bd,1. 161-87,, 195-221., 323-342.0ld.

Halevy szembeszallt HECMMZLLIAL, de aCMms. ramutatots, hozgy dalary taie-
koza%lan az 7RAL-ALTAJI nrelvekben,

C.F.LFHMAN volt az elsd, aki 5sszefoglalta és xiezésziteste a xutatisi
eredményeket és kimutatta, hogy valsban tarthatztlan a SALIVY elmnel=:,

/Semassumukin, K5nig von 3abiloniern. 5468-548. Assyrologische 3yblinthek
Bd, VII. Leipzig, 1892./

Majd WEISSBACH hasonlé dsczefoglalisa utan mar csaknem magira maradt #A-
LZIVY,--elméletével,
/Die Sumerische Frage, 1838, Laipzig./

NEISSBACH sem tagaita az TRAL-ALTAJI rokonsagot. Tovabo kell xutatui o=
zen a teriileten,--mondotra.+
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Tulajdonképren ezzel be is fejez3dstt, lenyezében a HALZVY VITA...Nenm
volt szerintem: SEMITA-SOVINISZTA megnyilatkozas,--min~ tobb hazaszils
mondta., T2y miig is fennills, fontos tudomanyos kirdisre keresett LOGIXUS
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mezoldast HALEVY,--amit maig sem tudtak megvalaszolni, tisztazni.

Zs ez a kérdés az: HOGYAN ALL fenn a SUMER-HIBER-BISLIAI Ssirodalmi
eszefiiggés .Ml annak teljes kerete?

A HALSIVY vita nagy nyeresége, hogy soha nem képzeét modon eldrenaladt,--
a vita hevében a SUMEROLOGIAI tudomany. Ugy szintén a viéag mal SZELLEMI
kulturajianak eredetvizsgalata is. Tanulminyaim behatjan foglalkoznak ezzel
a kérdéssel,--ahol az eldbbiekben bemutatott, mintegy SO éves, IDEGEN KU~
TATAK publikacisiban olvashatsd: SUM@R-URAL-ALTAJI kutatasok, az azokrél
825614, legnazyobb szakemberek VELEMENYE szolgalt KIINDULASI pontul,

UJ DELIES SORSZOGES KOMFLEX POLIGONALIS SZOEREDETVIZSGALATI RENDSZERREL
ezt a REGI, LEGNAGYOB3 KULFOLDI SZAKEMBEREK altal megallapitott, meghirde-
tett nyslvfejlodési szemléletet igazolom,-- véged fokon is,--mint mutatom.,

Kivanatos a fenti tényallas elismétlése, kihangsulyozasa, mivel mar a
ZAKiR-féle tanulmanyok k&rili vitaban is jelentkeztek olyan hangok, hogy:
MAGTAR NACIONALIZMUS megnyilatkozisa a SUMER-URAE-ALTiJI /magyar/ nyelvi
rokonsag elképzelése,..

PAPP LASZ0 k5zelmultben publikalt tanulminya is hasonls felfogast vall,

A fenti megnyilatkozasok lattan emeltem ki a REGI NAGY SZUMEROLOGUSOK
publidcacidlt szakvéleményeit, amelyek elutasit jik ezeket az "ERZELMI" a-
lapon megmagyarazhaty,--tijékozatlansagot mutaté hozzadszdlasokat,

A szakirodalom nem ismer olyan szamottevd ujabo kutatisi eredwényeket,
amelyeckkel megdsnthet3k az eldbb idézett, nagy szakemberek SUMER-URAL-AL<~
TAJI nyelvi rokonsagra vonatkozd felfogasat. Egészen mas magyarizata van
annek, hogy A33AMARADT a SUMER-URAL-ALTAJI nyelvi rokonsag vitaja.



[II. RESZ

A SUMER VITA ES A MAGYAROK
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A kulturalt ember ezyik legnemesedb életmecnyilvanulisa, =ogy kegyelet-
tel szamontartja az 3edk: kultura-alkot3, demoxratixus tarsaialma: for-
mil3: nagy cselekedsteit, Még a kezdetleges tarsadzlmakban is megtalialiuk
sz JSOK tiszteletét...

Méltan felvet3dik a kerdés a tavoli szemlél3benm, Xil%ndsea a magyar eam-
ber el5tt; mi lehettett az oka annak, hoBy kZzel 5C éven at TGYETLEN MA-
GYAR bang sem jelentkezett a SUMEIR vitaban,--amikor a vilig legrégeboi I-
RASOS, TARQOSCS, FEJLETT TARSADALMI RINDET megalxo*i 3UMzpPOK 3snyelvével
mondta FOKCNMYAK az idsgen, leznagyobb nevii nyelvészek sokasiga a zagyar

nyelvcsaladot,..

Ilyen kulturalatlan, logikitlan viselkedést nea talalunk az egész vi=-
lagtdrténelemben,

A magyar tudomanyossag ekintélyének megivisira magyarazattal tartozunk
eme logikatlannak “etszd viselkedésért,--amit eidiz senki sem pribalt

tisztazni,

A magyarazat egyszrii. A magyarsig ebten a KEZDETI SUMER KUTATASI félév-
szazadban élte torténelmének egyik legszomorutb tragikus korat...A HABS-
BURGI imperializmus leverte az 1848-as KOSSUTH LAJOS vezet&sével megszer-
vezett SZABADSAGHARCOT,... Kdnny és vértengerben uszott a magyar nemzet a
SUMFR