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I.rész

A Tanszék "Bokor Klubja" sumer vitat tlzétt napirend-
re 1971.november lo.-ére, amire engem hivott meg vitaindf{té
eldadénak, hogy ismertessem kutatdsi eredményeimet.

A meghivésnak az volt az elézménye, hogy egy ™ij sok-
szbges /poligondlis, komplexes/ szdérokonitdsl rendszert" al-
kottam és mutattam be a Magyar TudomAnyos Akadémidn. Ezzel a
rendszerrel elvégeztem a magyar nyelv eredetvizsgédlatanak re-
viziéjat. Négy évtizedes megszakltis nélkiili munkival kidol-
goztam az UJ rendszerrel Atrevididlt nyelvészetl tampontok
tartozékdt képezd, realista szellemil &storténelmi, kultdrtérté-
nelmi vazat is, - ahol viligos fogalmazési, komplexes szerke-—
zetid TETELEKEEN rogzitettem kutatdsi eredményeimet.

Az akadémial publikédciém utdn tObb nagy szakember
EGZAXT rendszernek mondta ezt a rendszert, és tSbb nyelvész
haszndlja is, - mint a "jévd korszerd paleolingvisztikAs" uJ

irdnyzatat.

Bemutatott tanulminyaim, 1ll. azok TETELEI sokban tul-
haladottnak mutatJdk ki a loo év eldtt uralomra emelt mai,

- &4ltalam "ESZAKIAS™-nak nevezett — nyelvészeti, &stdrténel-
mi, kultdrtSrténelmi szemléletet.

dj ir4nyzatom, iskoldm vitathatatlannak mondja a magyar
nyelvnek a finnugor nyelvcsalddba vald tartozésat. Ugyanakkor
kimutatom, bizonyitom azt is, hogy nem ellentétes a magyar
nyelv finnugor rokonsaAginak elfogadidsa azzal, hogy SUMER ere-
detflnek ismerjik el — véged kielemzésben - a magyar /ural-al-
t4j1l/ nyelvet.

Kifejezetten kiegészitik és hitelesitik egymds utmuta-
tds4t, - TETELEIM vildgéndl a magyar nyelv finnugor rokonséa-
gat 6s SUMER eredetét bizony{té kutfdk.

Az eldzményekhez tartozik az is, hogy dr.ZAKAR Andras
megszerkesztette & magyar nyelv "glotto-kronolégias", vagyis
szblekopAsi elméletre épitett loo szavas sumer-magyar szbéta-
rat, amit javaslatomra mar az UJ SOKSZUGES /poligonilis/ rend-
szerrel készitett el.

A glotto-kronolégids rendszer vilaganal ez a SOKSZOGES
rokon{tas 1s szllard: sumer-magyar /finnugor/ nyelvi rokonség-
rél Arulkodik.

Kiil£61di szakkdrékben figyelemre mélténak tekintik ZA-
EAR SOKSZOGES glotto~kronoldgids szérokonitasat. Az amerikail



/ceikagéi/ Curr.Anth.-ban t6bb neves szakember pozitivan érté-
kelte Zakar tanulminyait, - amit a hazal szakemberek is tudnak.

Végil az eldzményekhez tartozik az is, hogy Papp Laszléd
nyelvész, tanar "délibabos /hébortos/, - halzsiros atyafiakat
szégyenld", dicsdségre védgyd, tudoménytalan MAGYAR kezdeménye-
zésnek, prébilkozdsoknak mondta, bélyegezte azt a szemléletet,
amely feltételezi a sumer-magyar nyelvi rokonségot, - egy szak-
lapban és a "Magyarorszég"-baun publikilt terjedelmes tanulmi-
nyéban.

Az 197l .november lo.-i SUMER VITA kiértékelésénél tud-
nunk kell azt is, hogy "myilt levélben" valaszoltam Papp Lasz—
lénak...

Elmondtam, hogy a szakirodalmi értesitésekkel, kutf5k-
kel szdges ellentétben Allé /habsburgl magyar-ellenes impe-
rialista csdkevénybdl visszemaradt/, tuilhaladott 4lldspontot
képvisel Papp Laszlé két tanulminya. Az ugyanis itt a valéség,
hogy:

1/ nem a magyarok mutattak ki és bizonyitottak eldszdr,
hogy az URAL-ALTAJI nyelvcsalddba kell sorolni a magyar nyel-
vet;

2/ mAr régbta elismerik a magyar magénkutatédk is, hogy
a finnugor nyelvcsalddba tartozik a magyar nyelv. Es nem el-
lentétes a magyar nyelv finnugor és sumér rokonsaginak ténye
egymissal ;

3/ ma mAr szilérdan bizony{thaté, a Papp L4szlé &ltal
is /hivatalbél/ ismert UJ SOKSZUGES /poligondlis, komplexes/
szberedetvizsgalati rendszer vilaganil /tételeim segiteégével/,
hogy igaza volt annak a tucatnyi, legnevesebd kiil£51di sume-
rolégus nyelvész professzornak és Varga Zsigmondnak, valamint
GOSZTONYI sumerolégus tanArnak, amikor az 4ltaluk konkrétan
bemutatott kutatdsi eredményekre hivatkozva kimondtdk a sumer-
magyar nyelvi rokonségot;

4/ gsenki sem kisérelte meg eddig /az itt megkivént el-
lenbizony{tékok bemutatédsa mellett/ megcafolni a fentl 3/ pont-
ban rogzitett ténydllast. Maga Papp LAszld sem mert vAdllalkoz-
ni erre a c4folatra, holott felkértem, hogy vagy bizonyitsa
igazat, vagy vonja vissza a magyar tudomAnyossidg tekintélyét
sdilyosan sértd publikdcidit.

Amint azt az al4bbiakban latni fogjuk, mélhatatlanul
sziiksége van a szemléldnek, ill. szakembernek is az itt rovi-
den &ttekintett "eldzmények ismeretére™, amikor az Eotvés Lo-
rdnt Tudominyegyetem Nyelvészeti Klubjanak 1971.november lo.-i
SUMER VITAJAT kiértékeli.

Most roviden ismertetem az eseményeket, ill. a vita le-
folyédsat, kiértékelését.




A klub helylsége zsufolasig megtelt. Még az "4lldéhe-
lyek" is gazddra taldltak. 4 hallgatésig egyeteml végzetteégl
nyelvészekbdl, tanArokbdl és egyetemi hallgatoékbédl &llott.

De jelen volt szémos nyelvész professzor és szaktanAr
is: Domokos Péter, Gulya Janos, Hajdu Mihaly, Papp L4szlé,
S5z1jJ Bnikd, Réna Tas Andras stb.

Elsdnek dr.Zakar Andras mondta el rdvid beszédét, amely
magas szinten foglalkozott a "vita mbédszertani kérdéseivel”.

Majd én tartottam meg vita-indité eldaddsomat. Elmond-
tem, hogy & rendelkezésre 4116 rdvid 1d8 alatt még a cimsza-
vait sem tudnAm felsorolni a tanulminyaimban ismertetett ku-
tatasoknak. Csak Ugy tudom elképzelni az itt megk{vant tudo-
mAnyos szintfl vitat, ha a vitazé felek eldre megkapnik tanul-
ményaim sokezoros{tott példanyat, és azok tartalminak ismere-
tében vennék kritika ald UJj rendszeremet, s a vele végzett
messzire szétdgazd kutatasokat, "UJ lskolamat". Kértem a sok-
szoros{tast.

Tekintettel arra, hogy egy 4j szérokonitasi rendszert
alkottam, amelyik tulhaladottnak, tudominytalannak nyilvan{t-
ja SOKBAN a ma basznilatos szdérokonité, szberedetvizsgalati
rendszert, - alapvetd kdévetelmény, hogy eldszdr vitassuk meg,
tisztdzzuk: melyik a korszerf(, realista szemlélet. Enéllil
nincs elfogadhaté mérce, kozds nyelv, a vita tdrgyat képezd
nyelvi, szdédrokonité munka, vita lebonyolitasahoz, - amint azt
a Papp lé&szléval kapcsolatoa ™nyflt levelemben" is leszdgez—
tem. Az itt megvilagf{tott lehetdéségek és adottsagok figyelem-
be vételével, éppen ezért az UJ sOkSZUGES /poligonalis, kom-
Plexes/ rendszerem rovid ismertetését tartalmazta elfadédsom.

Eldaddsomban elmondtam, hogy uJ rendszerem nem két-két
hyelv hangtani és jelentéstani stb. Ssszecsengését, rokoni{tha-
tésdgdt figyell a szberedet és rokonitdsi vizsgdlatoknAl,
mint a mai régi, északias irdnyzat. ﬁd irdnyzatomndl & bArom,
vagy tobb nyelvben is Ssszecsengl~rokonithatéd szavak folkuta-
tasa, szdmbavétele perddnts Jelentdségl. A matematikai vélet-
lenszdmitasi térvényszer{iség segitssgével kiszam{thaté ugyan-
is, hogy K0zZUS EREDETUEK a magyar /és mis/ nyelv szavai, me-
lyek HAROM vagy t&bb nyelvben is rokon{thatok.

/Itt olyan csekély szamu kivétel talalhatd, hogy gya-
korlatl szemmel nézve elbanyagolhaték ezek a lehetséges kivé-
telek./



Ha viszont kimutatjuk 4j sokszdges rendszeremmel, hogy

par tucatnyi, vagy csak tucatnyi sokszdges rokonsidgl szava van
valamelyik ryelvnek, mis idegen nyelvcsalddokkal, kitelezd fel-
tennl - a matematikail t5rvényszerflség alapjan - azt is, hogy
hiromszor, négysssr totb olyan szbdkincse is van az illetd
nyeivexnek, aho). csak 2-2 nyelv szavai rokonithaték - az il-
letd nyelvek kozt.

UJ irdnyzatom mdsik jellemzSjeta teljeuségre torekvd
KOMPLEXES ligykezelés. Vagyis kdtelezd minden mAs tudominyig-
ba tartozé tdmpont, kutfd meghallgatdsa - a sokszdges BzOro-
konitasi eredmények kiegészitésére és hitelesitésére.

Az volt ugyanis eddig a régi /mal/ északias gyakorlat
- olvassuk tanulmanyaimban -, hogy:

"Ne széljon bele a nyelvészeti vizsgalatokba" semmi-
lyen més tudomdny4ig.../Szinryei: "A magyarsdg eredete, nyel-
ve..." Bp.1919. 4.1./ Az igaz, hogy mAr kor4dbban is bekapcsol-
tak, figjelembe vettek tudatosan itt-ott bizonyos komplexes
tampontokat a nyelvé..attan, de ez nem volt kételezd és nem
volt sohasem tel jességre tdrekvd, — ami uj irdnyzatom eldf{ra-
sa, jellemzdje.

Egy hasonlattal élve, annyi kiilonbség van a mai, régi
komplexes ligykezelés és az én 1J iranmyzatom kozt, mint egy
taliga és egy autd kézétt - ahol mindkettdnek KEREKE van.
Ennyi csak a kdzdsségiik.

Abb6l tetszik ki vilagosan, hogy YJ RENDSZERREL, ISKO-
LAVAL 4llunk szemben asetiinkben, hogy nagy, lényeges teriileten
tilhaladottnak nyilvanitja uj sokszdges poligonalis, komplexes
rendszerem, ligykezelésem a mal északias irdnyzat nyalvészeti,
d9torténelmi, kulturtdrténelmi elképzelését. Uj rendszerem—
mel igazolni lehet - minden fenntartés nélkil - a sumer-magyar
nyelvi rokonsigot, Ostdrténelmi kozdsséget, - amlt nagy rész-
letességgel be is mutatok tanulmAnyaimban.

A sokszdges /poligonélis/ szbrokonitds gyakorlati vég-
rehajtdsat az "anya™ szé testén szemléltettem. Egy t4blan be-
mutattar "2o00 szavas; kihaltnyelves uzdtaram™ sokszOges Abra-
zoldsat, ahcl tucatnyi kihalt és 616 nyelvet rokonfitok SOE-
<4JUGESEN,

A komplexes lgykezelést viszont a magyar nyelv SZAl
és FEM - neveinek sokszdges rokonitaséra épitett régészeti,
embertani, telepedéstirténelmi, éghajlati, vizrajzi, nyelv-
f8ldrajzi, torténetfsldrajzi stb. komplexes szerkezetfli kutfék
- mindecdig tipyelembe nem vett - perddnts értékd{ vallomasaval
szemléltettem, - amit tanulmidnyaimbdl emeltem ki,



A magyar nyelv TIZET, SZAZAT, EZRET jelentd szamnevel
és FEMET Jelentd szaval nagy mértékben rokonithaték az dsarja,
drja és sumer megfeleldkkel, amellett, hogy az északi finnugor
nyelvekkel is kdzds eredetet mutatnak. Ostordkde akkad /sumer?/
sokszCges rokonsdgot mutat a magyar nyelv hatVAN, hetVEN stb.
szava is. UJ irdnyzatom minden feltétel nélkil KUZOS eredetti-
nek nyllvéanitja ezeket a fejlett fémkort feltételezd szavakat.
Ugyanskkor kimondja azt is az 1de vonatkozé SOKSZOGES TETELEM,
hogy SUMER eredeti{ az 8sarja és 8stdrdk rokon{thaté széalak.
Ee hogy nem OSARJA kozvetités{ a magyar szé, mert kdzelebb 4ll
a magyar szdéalak a sumer /akkdd/ megfeleléhdz, mint a sokszd-
gesen rokonithaté idegen szdalak.

A hivatkozott, nyelvészeti kutfdkre alapozott ténymeg-
4llapitésomat gy egésziti ki és hiteles{ti itt viszont az em-
bertani komplexes kutfds bdzis - mondtam -, hogy a sumer §s-
rasszt jellemzd, Altalam: DELI OSMONGOLOID rasszmak nevezett
arbertani anyag kezében taldljuk az északi finnugor tartomi-
nyok leg—égebbi FEMEKULTURAS hagyatékit, ahol egyben a sumero-
kat jellemzd ZSUGORITOTT temetkezés is fellelhetd a s{rokban.
Tékéletesnek mondhaté ez a komplexes kutfdésanyag az emlitett
magyar fém- és szamnevek sumer eredetének meghllapitdsénal,
mivel egyéb korplexes tételeim tisztazzak és szildrdan bizo-
nyitjak, hogy NEM VOLT EUROPANAK, KUZEP- ES EILOAZSIANAK sajat
bennsziildtt /autochton/ Gjkékora, sem réz-bronzkcra. Tételeim
szerint SUMER dstelepesek emelték eldbb ujkdkorba, majd fém-

korba a nevezett Seszefiiggd eurdzsial foldrajzi téreég NEM
IEREKFEJﬁ, nem déli-&smongoloid rasszf, nem zsugoritott te-
metkezésil Selakéit. Nem vitatott tényallds, hogy az emlitett
DELIOSMONGOLOID rsszalkat csaladjdba tartozott az ugynevezett
URALI-PINNUGOR 8snép, igy a magyarsag is. A szakkdnyvek egy-
bebangzé megallapitédsa szerint viszont "hianyzik" az URAL kér-
nyéki, mai FINNUGOR népek tartomédnyaiban a KOKOREAW a déli-
dsmongoloid rassz. Hosszufejli, eurdépid, cromagnoni rassz jel=-
lemzi az Ugynevezett "URALI, FINNUGOR" &startomiAnyok embertani
hagyatékdt. ERRE telepedett i.e. 2000 t4jan az ELSO dél1idsmon-
goloid rasszu néphulldm, amely BRONZ-korba emelte egyik naprél
a mAsikra az URAL-tajli f£6ldrajzi térség életét. Az europid,
hosszufejfl, cromagnoni rasszt ma mindenki az §SI INDOGERNAN
rasznak mondja! Ha OsszevetJiikk a leltarba vett poligonilis
nyelvészeti és komplexes embertani, nyelvfdldrajzi, toérténelem-
f6ldrajzi, régészeti kutfOk Utmutatésat, minden feltétel néllkiil
SUMER eredetlinek kell leigazolnunk a magyar nyelv SULERREL és
OSARJA megfelelével rokonithaté FEM- ¢t SZAILUEIT - mondja

i) irdnyzatom "negyedik ismérve, tétele".
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Itt couk egy kiragadott példan szemléltettem - mondtam
eldaddsomban - az Uj sokszdges komplexes kutatédsi rendszer
gyakorlati alkalmazasdt. MAr csupdn ez a pardnyi "poligonalis-
komplexes” kutf3-csokor is a mese vilagéaba utas{tja az északias
iréanyzat "urali-&snépre, #shazdra" vonatkozé elképzelését és
feltételezi a sumer-magyar /finnugor, ill. ural-altdji/ nyelv-
fejlddési, Jstdrténelmi kézdsséget. Tanulminyaimban a tomegét
tallljuk az ilyen, tbbé-kevésbé elkiilénithetd, poligonalis és
komplexes kutatdsi eredményeknek, amik mind rdvilagitanak és
bizonyit jak a sumer-magyar nyelvi, 8stdrténelmi kGz6sség té-
nyét - mondtam eldaddsomban.

KSzben figyelmeztettek, hogy letelt régen az eldadasom-
ra engedélyezett 1dé. Kévetkezett a vita.

GULYA J4nos nyelvész kandidAtus jelentkezett elsdnek
sz6lasra, aki megbizott szakértdje a magyar sumerolégial nyel=-
vészeti kutatdsoknak. Elmondta, hogy jél ismeri az Akadémiara
felterjesztett tanulmiAnyaimat. Kifoghsolta, hogy latin bet{lic-
kel irtam a tdblara az "anya" szé finnugor megfeleldjét, és
hogy "finnugornak" és nem ugornak nevezi szotaram ezt a szbt.

Tapulmanyomban /amit Gulya is ismer/ megmagyarézom,
hogy azért haszpilom a latin betllket, mivel az egyszerl olva-
sénak is szaAntam kdnyvemet, aki nem ismeri a specialis jelzé-
seket. A szakember pedig Ygyis megérti. A szakkdnyvek egysze-
rien "finnugornak" mondjik a megyar nyelvcsalddot. Jogos tehat
itt ez az Osszefoglald név. Kutatdsaim szempontjabél nincs
jelentésége az "ugor" szbhasznalatnak - esetiinkben. S&t zavart
is okozna a statisztikdk megszerkesztésénél.

Majd hosszu eldadasban magyardzta Gulya, hogy milyen
fantasztikus szérokonitésokat kiildenek be hozzA a magénkuta-
tok. Lilyen nevetségesek. Fel is olvasott egy ilyenm, 4ll{tdlag
hozz& érkezett hosszi tanulmarnyt, aminek tévedéseit részlete-
sen kipellengérezte. Nem érti - mondta -, mi lehet az oka, hogy
valaki 40 évig minden idejét ilyen sumer-magyar nyelvi rokonf{-
tasra forditja /mint én/. Ezernyi mis nyelv is van. Miért nem
azokkal rokouitanak?! Dics8ségvagy vezeti ezeket az embereket...

Széva tette 1) rendszeremet is. MAr 1700 tajdn is rasz-
ndlték - mondta. Baj, hogy nem ismerem a szakirodalmat.

Ezutan Réna Tas Andras professzor kért és kapott szét.

Hasonlé értelemben helytelenftette a magyar magankuta—
tok sumer-magyar nyelvi rokonitasat, illetve egyaltalédn a su-
mer-magyar nyelvi rokonitisi prébalkozésokat, ami szerinte is
dicsbségvagyd magyar kezdeményezés.
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Vélaszomban mindenek elétt felolvastam Hajdu Péter
professzor 1966-ban kiadott "Bevezetés az uraeli nyelvtudomAny-
ba" c. szakkdnyvének néhAny mondatdt, amit a Gulya Janos al-
tal is ismert akadémiail publikiciémban kiemelten szerepeltetek.
Hajdu Péter ebben az értékes miivében kozli, hogy van, létezik
egy uj, mindeddig nem haszndlt SZOEREDETVIZSGALATI RENDSZER,
amivel most mAr meg lehet oldani az eddig megoldhatatlannak
latezdé nyelvfejlddési problémékat, és hogy méris sikeresen
hasznil jék ezt az UJ RENDSZERT.

Az Akadémian publikAdlt tanulmdnyaimban ezt a NEGY IS-
MERVVEL jellemzett, Hajdu és mis professzorok 4ltal is dﬁNAK
és egzaktnak mondott /poligonAlis/ szbderedetvizsgalatl rend-
szert ismertettem én évekkel a Hajdu-féle, és minden mAs pub-
1ik4cié eldtt, amely errdl az (J RENDSZERROL értekezik a ma-
gyar és kiilf6ldi szaklapokban vagy mds publikéciékban.

/Amint azt a jél értesiilt Gulya Janosnmak is tudnia kell,
fegyelmi elrendelését is kértem az Akadémiin ennek az 1j rend-
szernek a szerzdi joga koriili sérelmemre vald hivatkozéssal./

Nem képvisel redlis szemléletet - mondtam Gulya Janos-
nak -, amikor azt 4llitotta, hogy n.ncs \Uj szérokon{t4dsi rend-
szerem, &3 hogy mAr l7o0o-ban isuerték azt, amirdl én beszélek.

Most szdészerint idézem Hajdu professzor mivébsl az ide
vonatkozé kozlést, amit az elSadAsomon is felolvastam:

"pz Seszehasonlité nyelvtudominy médszerei TEHAT NEM
ELEGSEGESEK e problémik /vagyis az 8snyelvek nyelvfejlédési
kGz0sségének, eredettitkdnak, eseményeinek/ megolddsihoz. A
paleolingvisztikanak {gy a jovében UJ ELJARASOREAL/1!!/ kell
ennek a nagyon tdvoli kornak nyelvi eredményeit /vagyis nyelv-
fojlddési kozdsségi titkdt/ megkdzelitenie.

/Ennek az eljarasnak/ az a joél ismert kiindulasi pont-
ja, tétele, hogy két morféma VELETLEN egyezésének lehetisége
két nyelv Ssszehasonlitasa esetéven nazyobb, mint SOK nyelv
6sszehasonl{tasa esetében."

"A kutaték EDDIG KULON-KULON targyalték /rokonitottak/
az urali-indogerman, ural-altaj’d, /tovdbba/ indogermin-semita,
indogermAn-sumer stb. nyelvcsalad egyezéseit. MEGBfZHéTOBB e-
redmény vArhaté azonban skkor, ha valamennyi /ill.tdbb/ eura-
zsial nyelvcsalad nyelvét egylittesen hasonlitjuk &ssze..."/31.1./
/A zarjelbe helyezett szdveg a szerzd kiegészitd kdzlése./

Még nagyobb és suUlyosabb a tévedése, ill. a szakiroda-
lomban vald tajékozatlansiasa a két hozzdszdlénak, amikor "di-
cadség vAgyo" /vagyis soviniszta/ ind{téku tevékenységnek nyil-
vanitottdk azoknak a magyar magankutatdknak a tevékenységés,
akik a sumer-magyar nyelvi rokonsag vizsgalatinak szentelték
életiiket, és azt 4llitjak, fennall ez a rokonsag.
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"Ezernyli mAs nyelv is van" - mondta Gulya Jénos - a vi-
lagon! Miért nem valasztanak mAsfajta nyelvi rokon{t4st!!
Miért éppen a sumer-magyer nyelvirokonitassal foglalkoznak?!

Gulya Janos utébbil megnyilatkozdsa nemcsak silyos szak-
irodalmi t4jékozatlansagot, banem valamilyen lappangé "érzel-
mi" gétladsokat is eldrul - ami a sumer-magyar nyelvirokonsag
tagadisira Osztonzi...

TanulmAnyaimban és a Papp Laszlénak szdlé "ny{lt leve-
lemben" hivatkozott tAmpontok, kutfdk vilAgandl ugyanis ter-
mészetesnek, Onként érthetdnek, sdt kidtelezdnek tekintendd,
hogy a magyar emberek, kiildndsen a szakemberek, nem is akir-
hogy, hanem kiemelten foglalkoznak /foglalkozzanak/ a sumer-
magyar /ural-altdji/ nyelvi rokonsig kérdésével.

Hogy véget vessek az eldaddsom utanl vitdban oly éle-
sen kiiitkoz8, telJes meztelenségében elénk 4116 szakmal t4jé-
kozatlansignak, és — gy tetszik — sokaknAl érzelmi indftékok-
ra is visszavezethetd sumer-magyar nyelvrokon{tési, hatalmi
szavas érvelésnek, vitdpnak - az aldbbiakban kiemelem tanulna-
nyaizbél a tSbbszdr is emlitett kiillfdldi é- belfdlai legfdbb
publikaciék leltarat, amelyek vilagandl igazolhaté eldbbi
4 pontos kritikam. Pontosan megnevezem a szakirodalml forrdso-
kat. PAr széval jellemzem a minket érdekld legfdbb kitételet
is az illetd forrasmunkidnak. Majd befejezésiil Ssszefoglalom
a vita kiértékelését.
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IDEZETEE

A maig is vildgh{rnévnek Srvends OPPERT {gy nyilatko-
zott 1855~-ben, vagyis t6bb mint loo év eldtt, a sumer kutaté-~
sok kezdetén a SUMER nyelvi rokonsagrdl:

"Az 6kirédst nem a semiték, asszirok taldltédk fel. Az
{résrendszer sillabisztikus karaktere folyamin ROSSZUL illik
egy semita nyelvhez. Az asszir jelek hangértékei kiildonben sin-
csenek a legcsekélyebdb vonatkozdssal sem a jelek 1ldeografikus
értékére.

Az {résfeltaldlék népe a NAGY URALI /finnugor/ NYELV~
CSALADHOZ tartozik. S mint ilyen, rokon az Achemenida fel{ratok
misodik ;{pus4nak, a MED-SZKITANAK nyelvével."

Majd késdbb, 1859~ven hArom SZKITA nyelvet kiilénbdztetett
meg. Ugymint: a "DELI SZKITAT, a KASDO-SZKITAT és (OSSZEITAT.

Ez utébbi a SUMER."

/"Expedititon scientifique en Meznpotamie."PAris 1859,
T 59-85.1./

OFPERT a Saciété Asiatique eldtt 1872-74-ben tartott
el3addsaban a TURANI nyelvek kdzé sorozza a SUMERT. Itt is sok
bizony{tékot mutat be.

/Journal Asiatique VII.series 1873.T.1l.113. K.1289.k.l./

HINCKS is csatlakozott OPPERTHEZ. Turdni aglutinilé /ra-
g0z6/ nyelvnek mondta a SUMERT.

/0n the polyphony of the assyro-babllonian cuneiform
writing a letter to professor Renouf. Extrait de 1l’Atlantis.
Dublin.P.IV.1863./

P.G.EICHOF is KALDEAI-TURANINAK, KUSITANAK nevezte a
sumer nyelvet.

/Comptes rendues de la Société etc. T.I.119.121.1./

A.H.SAYSE egy grammatikai vAzlatot ad a sumer nyelvrdl:
"On an Akkadian Seal™ c¢. értekezésében, ahol URAL-ALTAJI nyelv-
c¢salddba utalja a sumert.

/Journal of Phylology etc. I871. Vol.III.l. k.l./

Frc .IENORMANT Atfogd grammatikat kozdl a SUMER nyelvrdl.
Lenormant itt a TURANI nyelvekkel, kivalt a FINNUGCRRAL roko-
n{tja a sumert. SCHRADER is hascnlé véleményt nyilvAnitott.

/Lettres Assyrologiques II. Etudes accadiennes. Tome 1.
en 4 parties. Paris 1874./

SCHRADER is csatlakozott Ienormanthoz. A sum.r eposz
kdltészetet TURALNI eredetiinek mondta.
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/Die H6llenfahrt der Istar. Giessen. 1874. 58.k.l. és
145.k.1./

LENORIANT kiegész{tette Schrader szemléletét a SUMER-
TPURANI-MAGIA vonatkozésaban. Ugyanakkor megerdsitette tujabb ku-
tatdsai alapjan, hogy a FINNUGOR, 111, URAI-AITAJI nyelvi ro-
konsdg Jellemzi a SUMERT. Ugyanakkor valldsi kozdsség is.

/la maglie chez les Chaldeens et les origines accadien-—
nes. Paris 1874, - Itt 14 pontban Osszegezi, Jjellemzi Lenormﬁnt
a sumer-finnugor, ill. ural-altdjl rokonsagot./

L.WEISSBACH 1874-ben szintén Osszegezte az eddig le-
folyt vitdt. Szintén arra az eredményre jutott, hogy nem fo-
gadhaté el a BALEVY-elmélet, mert az URAL-AITAJI nyelvcsaldd-
ba tartozik a sumer nyelv. /Die Sumerische Frage. 24.lap./

YRJO KOBEINEN ie csatlakozott a LENORMANTI és WEISSBACHI
szemlélethez. Meggydzdnek mondta aztl

/Les migrutions des peuples et particuliérement celle
des Turaniens. Paris./

A Halévi-elmélet ugyanis azt 4ll{totta, hogy nem volt
EL) nyelv a sumer. A semita papok 4ltal szerkesztett MESTERSE-
GES szent nyelv - mondta Halévy - a sumer.

El kegll ismerniink, hogy az akkorl vallas-politikai szel-
lemiség szemiivegén nézve logikusnak lateszott HALEVY elmélete.

A sumeroléglal kutatésokat ugyanis kezdettdl fogva VAL~
LASTI, vallés-politikai megfontolésok jellemezték. BIBLIAI KU-
TATO volt a leghdbb sumeroldgus. MAr az elsd pillanatban kide-
riilt, hogy a SUMER Sstartominyokban zajlott le a BIBLIAT Jsem—

lokezés eseményelnek legrégebbl része. Azonos a BIBLIAI
"5z6nvi{z" -~ olvassuk részletesebben is tanulmidnyaimban -~ a
mAr régebbi sumer ée{résokban szerepld parhuzammal. Fellel-
heté a BIBLIAI irodalmi anyag legrégebbi része, nagy teriile-
ten a SUMER /akkad/ {rasokban.

A BIBLIATI "Babilon" nem més, mint a sumerok "KAB-ILU"
nevi{ 8avArosa, ahol "EI{/ISTEN/KAPUJjAt" jelenti sumerul a
Babilon szé. Ez a sumer 8svAros név 1s rokonithaté a benne
lévd magyar szavakkal.

Babilon "Sscimere" nem m&s, mint a két hAromszdgb&él al-
kotott hatdgi csillag, a héberek vailédsi isten-jele, a MOGEN
DOVED. Két sumer OSHIEROGLIFA Osszetétele ez & csillag. Isten
olyan, mint az ember férfi és ndi tulajdonsidga /hatalma/,vagyis
6J ELETET nemz3 erd, azaz VILAGNEMZO, TEREM'S - mondja a hie-
roglifa.

/0sc{mertanomban foglalkozom részletesen a sumer &shie-
roglifakkal. Ilyenek a poginy-magyar ék{tmények is, amint ki-
mutatom és elolvasom beszédiiket./
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A sumer nyelv eredet- és rokonsagvizagdlata kezdettdl
fogva egyilitt haladt a sumer szévegek BIBLIAI kapcsolatainak
kutatdsdval. Megtaldltdk a biblial 8semlékezés legtdbb pArhuza-
mAt a még régebbl sumer /akkAd/ anyagben, ami valésdggal elké-
pesztette a szakembereket.

/L&sd részletesen dr.Varga Zsigmond prof.mfiveiben./

A fenti Gsszecsengések lattan alakult ki a BALEVY-irany-
zat, amely kimondta, hogy csak Ugy lehet megmagyarazni a bib-
lia és sumer irodelmi anyag pArhuzamAt, ha az 3ssemitdk MESTER-
SEGES nyelvének tekintik a sumert. Elére nem vArt haszna volt
a Halévy-vitdnak. Hatalmas mértékben eldrehaladt a SUMER nyelv
URAL-AITAJI rokonsAginak kutatésa, mivel ez volt az egyik £8érv
a Halévy-elmélet tisztazAsandl, megddntésénél.

Mint a valldsl vitdban érdekelt £461, a Rémai Pdpai Egve-
tem ie létes{itett SUMEROIOGIAI osztalyt, amelyet a vilagh{r{l
P.DEIMEL professzor vezetett egy emberdltdn &t. Ezek a DEIMEL-

féle kutatasok nydjtjak felénk emnex a kornak a legmagasabb
sz{nt{{ SUMEROIOGIAI kutatésl eredményeit.

P.DEIMEL szerint vitathatatlan a sumer nyelv URAI~AITAJI
rokonsiga, amint tenulmAnyaimban ezt részletesen is targyalom.

1900 t4jan ujabb fejezetbe lépett a sumer-magyar nyelvi
rokon{t4s kutatéeénak problémija. Az eldbbiekben szémbavett
nagy nyelvész professzorok ekkorra mar olyan sokoldaluan bizo-
ny{tottak a sumer nyelv URAL-AITAJI nyelvcsalddba valéd tartoza—
s4t, hogy egymisutin otthagytdk HALEVIT korabbi héber-biblia-
kutaté bardtal, igy DELITZSCH ls. Most rdviden iamertetem a vo-
natkozd, egykorl irodalom legf8bb részét.

Mir 1875-ben olyan nagy mértéki SUMER-URAL-ALTAJI nyel-
vi rokonitédsi kutatdsi eredményt mutatott be LENORMANT, hogy
ezek hatésa alatt OPPERT és SCHRADER is elutasitotta - az ekkor
mAr t*°r bardtot szerzett - HALEVY-elméletet. A HALEVI-ellenes
caoposthoz csatlakozott H.Gelzer 1is.

/Academie des inscriptions. Paris. Lenormant./

Majd RAWLINSON tetdzte a HALEVY-ellenes URAL-ALTAJI
nyelvéezetl érveket. Fel is sorolta Rawlinson, kik maradtak
Halévy mellett: Ahlquist, BUDENZ és UJFALUSI.

LENORMANT és RAWLINSON felsorolta az "ural-altdJl par-
tlakat" is: Oppert, Gelzer, M.Miller, Gorreslo, Yrjd Koskinen,
Donner, Lagus, Adam Sayus, Schrader, P.de Courtelle.

/Etude sur qQuelques parties des syllabaires cuneiformes.
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Essai de Philologie accadienne et assyrienne. Paris,1878.
/OPPERT: G&ttinglsche Gelehrte Anzeigen. 1877./1409./

Itt meg kell eml{teniink, hogy olyan silany volt az el&bb
emlitett "két gydszmagyar" ural-altdji-ellenee érvelése, hogy
egyetlen nagy kiilf6ldli szakember sem fogadta el. Bkkor alakf-
totta ki BUDENZ a mai "ESZAKTAS™ nyelvészeti-tdrténelmi szemlé-
letét. Azonnall megsemmisiilését vonta volna magédval, ha Budenz
is elfogadta volna OPPERTEK sumer-ural-altdji nyelvfeJjlddési

szemléletét. Ugy is tekintették akkor, hogy EZERT partolt
BUDENZ és késdbb a magyar GOLDZIHER és MUNKACSI is, az akkor
mAr minden nagy szakember Altal tudomdnytalannak, romantikus-
nak nyilvanitott HALEVY-elmélet mellé. A HABSBURGI imperia-
lista sugalmazAs, egyes kiilonbdzd BIBLIAKUTATOK és egyéb so-
viniszta erdk dlltak az emlitett "magyarok" hita megett.

/GOLDZIHER 1892.évi Akadémial beszamoléja. Ak.Ert.1892.
643.1., MUNEACSI Ak.Ert. 1904, 44-46.1./

Az itt eml{tett HABSBURGI magyarellenes imperialista
szellemiséget szamos publikiciéban tanulmidnyozhatjuk. Példa-
képpen felemlitem a BABEION-féile, 8zélsdséges soviniszta meg-
nyilatkozédst, amely sokoldaluan Jellemzi, hogyan értékelték
annakidején a politikal hangadék a "sumer-magyar nyelviroko-
nitasi vitas".

BABELION: "A PURANIAK /magyarok/ mindig barbarok voltak,

8 Ugy jottek, hogy mAsok miveit Ssszetdrték..." — ezért sem
lehet - mondta Babelon - elfogadni, hogy az "ural-altaji" nyelv-
cgaladba o0sszAk a vildg legelsd irasos népének, a SUMEROENAK a
nyelvét.

/Annales de philosophie chretienne: La langue sumeriennse.
Paris,1882./

Nagy megiitkdzést keltett az emlitett legnevesebb sume-
rolégus professzorok tAbordban a BABEION és BUDENZ-féle érzel-
mi megnyllatkozéds, mivel nemcsak formalis volt a vitaban bemu-
tatott "sumer-ural-altdjl nyelvirokonftési bilzony{tés", hanem
sok vonatkozdsban részletekbe mend is. S8t egy E HAMI nevezetf;
igen tekintélyes antropolégus ramutatott, hogy az URAI-AITAJI
kerekfejﬁfmoggoloid ragszalkat Jellemzi a legrégebbi SUMER em=-
bertani anyagot és szobor-Abrdzoldsokat - ami kiilén is nagy
s82ilardsdgivA teszi a nyelvészek sumer-ural-altaji nyelvfejld-
dési kdzdsségr8l bemutatott bizony{tékait.

/Bulletion della Gommissione archeol.communale di Roma.

1877. V. 11.1./
Ezek utan Jelent meg Fr.HOLMEL ujabb kutatasalt ismer-

tetd mifve, amelyben a kdvetkezdket olvassuk tobbek kézdtt:
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"A SUMER nyelv a NAGY URAL AITAJI nyelvcsalddhcz tarto-
zik...0gy tekintendd, mint annak LEGREGEBBI AGA..." Hommel to-
v4bbi 500 926t rokonitott.

/Das Ausland 1884.Bd.57. 34=35, - Die Sumero-Aocadier
eln altisches Volk. Die Sumero Accadische Sprache und ihre
Verwandaschafts-verhdltnisse. ZK. 1884.Bd.l. 161-67.,192-221.,

223-342.1./

Pulajdonképpen ezzel be is fejezdddtt a "HALEVY-VITA",

C.F.IEHMAN és WEISBACH szép dsszefoglalésa kivetkezett,
amely méltatta és lezérta a vitat.

Eml{tettem, hogy a SUMER-URAI-ALTAJI nyelvirokonsig ki-
mutatésa, bizony{téaa volt az egylk koronatani a HALEVY-elmélet
tulbaladottd, tudomdnytalannd nyilvAnité&sanidl. Most idézek pél-
daképpen két szakmunkAt, amelyek ebben a szellemben nyilatkoz-—
naks

V.BRUNNE: Die Sumerischen Verbalafformative nach den
dltesten Kellinschrifte bis herab auf Gudea einschliesslich.
Leipzig, 1906.

JOHN DUNELLEY PRINCE: Materials for Sumerian Lexicon
with grammatical lnproduction. Leipzig 1905. stb.

Az "EITE KLUB" sumer-magyar nyelvirokonsdg vitéjdnak
kiértékelésénél tudnunk kell, hogy nem kivételes jelenség volt
annakidején a BABEION-féle szélsdséges, DICSOSEGVAGYO, £61t8
nacionalista, soviniszta, magyarellenes érzelml megnyilatkozés.

Sz4mos mis, nagytekintélyd szakember, hangadd kdzéleti
személyiség is ebben az értelemben nyilatkozott a sajtdban és
szakirodalomban.

Példaképpen felemlitem még August von Schldzert és Max
Millert a sok kdziil.

Ebben a "magyarellenes nacionalista, soviniszta BIZO-
NYITEEOKEKAL" érveld csoportba tartozott a HABSBURGI sugalma-—
249t Magyarorszégon érvényre Juttatd, kiilféldrsl behozott HUN-
FAIVY /Hunsdorfer/ is, akl publikécidjdban {gy fogalmazta meg
"nyelvi indoklésat", amivel BLUTASITOTTA az elébbiekben HOLLEL
professzortél idézett SUMER-MAGYAR /ural-altaji/ nyelvi rokon-
sagot:

"MAr pedig Mezopotamidban az emberli miiveltség bilcsdjét
ringattdk és akdril mdsnak rincs mit keresnie, mint Arjaknak
és szemltaknak..."

/XKORUNK. Kolozsvar,197I/Io. 1556-1572.1./



HUNFALVY publikAcidjdban érzékelhetd talan legjobban
ennek a BABEIONI-csoportba tartozé, Halévy elméletét is tAmo-
gaté sumsr-magyar /ural-altdjl, turdn/~ellenes rokonitdst ta-—
gadd tdbornak a mentalitésa, - hogy nem tudominyos, hanem DI-
CcsOSEGVAGYO, ERZEIMI momentumok is vezették cselekedeteikben.

HBalévynél a BIBLIAKUTATOI, vallési, valldspolitikal ér-
zelmek, mondhatjuk: meggy3z8dés, a "hit" volt a legfdbb moz=
gatdé rugd -~ mint emlitettem. Sokakndl azonban naclonalista
DICSOSEGVAGGYAL, érzettel keveredett ez a valldsi természetil
gatlas, ami élesen kit{inik a fent 1dézett Hunfalvy-féle "szak-
véleménybdl" 1is.

Nem kétséges ugyanis, hogy a BIBLIAI vonatkozAsokra va-
16 hivatkozAssal kdtdtte Sssze a SEMITAKAT a SUMEROKEKAL Hun-
falvy szakvéleménye.

A fonti megvilag{tdeban megértjiik, hogy még magasabbra
léngolt ennek a HUNFALVY-BABELON csoportnak az ellenallésa,
kétsbégbeesett kiizdelme, amikor kideriilt, hogy sumer eredetfi a
bibliai "mézesl t{zparancs" is. Olyan erds és tokéletes itt is
a pArhuzam, hogy a szakemberek szerint nem vitathaté a EUzZ0S
eredet, tekintve, hogy nem egyediill ez az Gsszefiiggés.

/L4sd magyar nyelven dr.Varga Zsigmond professzor mfvei-
ben és DAvid Antal professzor: "B&bel és Asszur" c. mivében.
Bp.1928.II.29-33.1./

Kildn, kiemelten kell kiértékelniink ez utébbl pArhuza-
mot esetiinkben, mivel a kultdrvilag kézel kétezer év 6ta ezt
a TIZPARANCSOLATOT mondja az emberl tArsadalom, ill. a humi-
aum, a szociélié, demokratikus gondolkozds kezdetének, {résos
kiinduldsi alapjanak, emil kiildn értéket ad a BibliAnak. Ebben
a realista szellemf kiértékelésben megért jiilk, hogy kétségbe-
esett, fokozott erével tdmadta HALEVY az eldbb idézett Hommeldl
szakvéleményben olvashatéd, nyelvészetl kutf8kkel kit{inSen in-
dokolt "sumer-magyar /ural-altdji/" nyelvl rokonsigot megélla-
pité publikdciét. HOMMEL azonban kimutatta, hogy HALEVY nyel-
vészetl érvei hasznavehetetlenek, amikkel elutasitotta a su-
mer-magyar /ural-altdji/ nyelvi rokonsdgot. Nem ért Halévy az
ural-altdji nyelvészethez - mondta és bizonyitotta Hommel.

Természetesen voltak akkor is realista szellemfi nyelvé-
8zek - a bibliakutaték kozétt is -, akik kizdrdlagosan nyelvé-—
szetl problémaként kezelték a Halévy-vitdt. Csaknem az Gsszes
ilyen érdekelteégll szakember is otthagyta Halévyt mAr 1900 ta-
Jén. Amint olvastuk, a habsburgi magyarellenes imperislista
szellemiséget képviseld GOLDZIEHER, MUNKACSI, valamint BUDENZ
és HUNFALVY /Hunsdorfer/ tapsolt ekkor mAr csak a "sumer-ma-
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gyar /ural-altaji/™ nyelvirokon{tds ellenes Halévynek. Logikus
volt azonban ezeknek a "magyaroknak" az 4llésfoglaldsa - amint
mondtam. Az éltaluk akkor uralomra emelt UJ-ESZAKIAS nyelvésze-—
ti, dstdrténelml, kultdrtdrténelmi irényzat azonnali megsemmi-
sUlését hozta volna magdval, ha hallgattak volna a vitéban,
vagy ba nem szdlltek volna hatdrozottan szembe a sumer-magyar
/ural-altaji/ nyelvi rokonsig gondolatdval. A fenti kortdrté-
nelml események realista szellemfi kiértékelésénél azonban tud-
nunk kell, hogy nem mutatott be a "magyar £él1" asemilyen szAamot-—
tevd nyelvészeti bizony{tékot, amivel igazolni lehetett volna
&llésfoglalésukat, és megcafolni a HOMMEL- stb.féle nyelvéeze-
ti ténymegallapi{tdst - mint el8bb is emlitettem.

Itt nincs lehet&ség arra, hogy behatdébban is foglalkoz-
zam a sumer-magyar /ural-altaji/ nyelvfejldodési kdzbsség vizs-
gAlatanal mindeddig figyelembe nem vett, rendki{viili jelentdsé-
g biblia-kutatési kapcsolatokksl, amik a Halévy-elmélet ki-
alakuldsanak alapzatdban rejtéznek, és ugyanakkor a Halévy-
irdnyzat tulhaladottda nyilvani{tdsanal is fontos utmutatast ad-
nak.

Szeretném, ha elhinnék nekem, hogy nem valléasi, dogmai
probléma \j iranyzatom /iskoldm/ szemivegén nézve az Attekin-
tett sumer~héber biblial Ssemlékezés bekapcsoléasa, hanem kiza-
rélagosan a sumer-magyar nyelvl rokonség-vizsgélat egyilk fon-
tos, komplexes szerkezetf{ ldncezeme. Ezzel kapcsolatban el
kell mondanom, hogy magam is ISTENHIVO vagyok. Uj irédnyzatom
egylk ismérve - mint olvastuk - a tokéletességre torekvd
KOMPLEXES iigykezelés. Semilyen cimen sem tartom megengedhetd—
nek barmilyen mds tudomdnyédgba tartozd kutfs "kihagydsat".
Sajnos, egyetlen eddig lsmert publikéci6é sem vette figyelembe

az itt emlitett, kétaégteleniil nagy értékt "sumer-magyar nyelv-
rokon{téei" kutatésokat érdekld, BIBLIAVAL kapcsolatos kutfé-

£ombot. Mint "kényes" kérdést melldzték, mivel miig sem tud-
t4k megmagyardzni a biblia-kutaték a sumer és bibliai parhuza-
mos kultdrkincs eredetémek titkit, - ha elfogadjuk a sumer-ma-
gyar nyelvfejlddési, s ezzel Osszefiiggd Sstorténelmi kozdsség
tényét.

A titok megfejtését az is Osszekuszdlja és lehetetlen-—
né teszi, hogy gumer szekkifejezéseket haszndl a magyar nyelv
hatalmas teriileten: a VALLASI-VALLASPOLITIKAI fogelmak megha-
tdrozésédnAl és az Altaldnos szellemi-anyagi kultdra teriiletén.
A Halévy-irdnyzat bukédsa utdn meginditott, magyar magankutaték
4ltal végzett vizesghldédasokrdl szb6ld publikAcidk /dr.Varga
Zsigmond, dr.Bobula Ida, dr.Schedel Andor és fdként az utbébbi




iddében publikalt Gosztonyl Kalman-féle kutatdsok stb./ nagy
terileten rdmutatnak az itt taldlhatd szdérokonségra. Ezeket a
rokonit4dsokat elutes{totta az ESZAKIAS iradnyzat azzal, — mint
olvastuk - hogy elvileg nem lehet aéhilyen rokonsdga a magyar
nyelvnek, torténelemnek a "vildg kultdrdjat add mezopotamiai,
sumer 4storténelml tényezdvel", nyelvvel, élettel.

03 vi14g sziiletett - mondtam az EUTE KLUBBAN elhang-
zott beszédemben - azzal, hogy bemutattam egy uj, dltalam DE-
LIES SOKSZUGES /poligonAlis/-nak nevezett szberedetvizsgalati
rendszert, amely mar véged fokon is igazolja a kordbban idézett
HOMMEI~féle sumer-magyar /fural-altdji/ nyelvirokonsdgot, ~ amit

a magyar kutatdk ddabban feltart gzelvrokonitb kutf81 1s kiegé-
sz{tenek.

Négy évtizedes kutatd munkdmmal magam is hozzd jarul tam
ezekhez & magyar maghnkutatél eredményekhez, amikor UJ SOKSz0-
GES rendszeremmel megszerkesztettem a "200 szavas kihaltnyel-
ves sokszdges szdrokoni{té szétart". Tovabba n(35C AMERT ANOMBAN"
tisztdztam és szilardan bizony{tom, hogy azonos volt a "pogany
magyar Ssvallés" az 1000 8v eldtti "szkita-hun MAGus™, nap-hold
/Jelvényll/ valléresal, S az viszont a SUMER MAGus 8svallas egylk
késel felekezete volt. Ezt bizonyitja egzakt jellegli, komplexes
szerkezeti! nyelvészeti-régészeti-feljegyzéses astb. kutfdim ko=
z8s szdJjjal elmondott, egymis beszé6dét kiegészitd és hiteles{-
t6 utmutatésa.

Amint tanulmdnyaimban olvassuk, éppen olyan dnkényes,
betyarromantikéds, tulhaladott elképzelést, lranyzatot képvisel
a habsburgi imperialista, magyar-gy#lold ESZAKIAS irdnyzat 4l-
tal kitaldlt "sdmAnos magyar 3svalldsl elmélet" is, mint az
elsbbilekben felfedett "sumer-magyar" nyelvi rokonsdgot tagadé
BUDENZ-HUNFALVI-féle nyelvészetl szemlélet.

Az eldbbilekben rdviden ismertettem az ELTE-BOKOR KLUB-
BAN tartott "sumer vitAdt", amely hivatva lett volna, hogy leg-
alAbbis nagy vonalakban tisztdzza a "sumer-magyar nyelvli roko-
nitast™ helyesld, képvieeld AkadémiAnkon mintegy 800 oldalnyl
publikéciéimban ismertetett MJ kutatdsalm eredményeit - a>jelen-
16v8 GULYA JANOS, PAPP LASZIO stb. nyelvész tanArok részvéte-
lével rendezett vita keretében.

A rendelkezésre bocsdjtott rdvid, "par érds vitanak"
az volt az adltalam megillapitott legfdbb tanulsiga /mint ol-
vastuk/, hogy nem ismerik a vitaban kritikidt gyakorlé /és mAs/
hazal "szakemberek" a SUMER-MAGYAR nyelvi rokonsagot targyald
szakirodalmat. Nem tudjak kivonni magukat a loo év eldtti habs-
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burgi hatalml széval uralomra emelt, - mind 4ltalénos, mind
marxista-realista-humanista szemivegen nézve - érzelmi-eld{té-
letesnek mondhaté HALEVY-BABELONI konzervat{v szemlélet hatésa
alél.

Tovabb4 kideriilt az is, hogy nem tanulminyoztik behatd-
an és nem értették meg a HAJDU PETER mifvébdl idézett - 4ltala
ée_mAs nagy szakemberek 4ltal is UJNAK, KORSZERONEK, MINDEDDIG

NEM HASZNALTNAK /egzaktnak/ gzilvénftott - SOKSZOGES /poligo-

nilis/ ée KOMPLEXES szberedet, szérokonité rendszert, sem az
Akadémisnkon t5bb év el8tt publikalt UJ RENDSZERREL végrebaj-
tott kutatdeaimat, amelyek hatalmas teriileten TﬁLHALADOTTL,
tudoménytaelannd nyilvanitjédk a vitaz6 ellenfeleim Altal képvi-
selt SZOEREDET, SZOROKONTTASI ténymegdllapitésokat és azok
fiiggvényét képezd ESZAKTIAS OSTORTENEIMI, KULTURTORTENELMI szem-
léletet.

Nem értették meg vita-ellenfeleim, hogy UJ VILAG SZULE-
TETT, ahol most mir DONTENI kell az UJ SZOEREDETVIZSGALATI
rendszer felett, mert sok fontos teriileten ELIENTETES eredmé-

nyeket hoz ki a szderedet, azérokonité, és ennek fiiggvényét

képezd 8stdrténelmi, kulturtérténelmi szemléletben AZ UJ NYEL-
VESZETI iranyzat.

Nem vették észre, hogy nemcsak a t5bb TIZEZER, SZAZEZER
6v eldttl nyelvfejlddési titkok kutatéséra alkalmas-az UJ SOEK-
SZOGES-KOMPLEXES rendszer - amire dddig maris t&bben alkalmaz-
24k -, hanem MINDEN IDO MINDER NYELVFEJIODESI KUZUSSEGENEK 8zb-
eredet- é8 rokonsag vizsgalatéra is 1j, korszerfl utmutatést ad
amellett, hogy ugyancsak egzakt médon "kiigazitja" az eddigi
tévedéseket és egyben felvAdzolja automatikusan a korszer# 0S-—
TORTENELMI, KULTURTURTENELMI vazat is.

Nem akarjdk megérteni, hogy az UJ RENDSZER véglegesen
és visszavonhatatlanul IGAZOLJA a korAdbbi nagy kiilféldi és ha-
zal kutaték ténymegallapitdsat, hogy VALOSAG A SUMER-MAGYAR
KOZVETLEN nyelvfejl3dési, &stdrténelmi Seszefiiggés, rokonsig,
- valéedgok az Akadémiénkon publikilt UJ RENDSZEREMMEL végzett
kutatdsok, azokkal alkotott TETELEK.

RONA TAS ANDRAS professzornak a K8rdsi Csoma Sandor Tu-
domAnyos TArsasdgunkban - az Akadémia Képes Termében 1971l.dec.
14—én elhangzott - rokon tArgyl el8addsa utani hozziszdlasom-
ban is hidnyoltam a POLIGONALIS, SOKSZUGES, KOWPLEXES iigykeze-
lés melldzését. Felemlitettem, hogy az Akadémiankon publikAlt
/ural-altaji/ OSTORCK-OSLAGYAR nyelvfejlédési kizSsséggel kap-
cesolatos UJj kutatédsi eredményeim /tételeim/ megoldjak most mAr
lényegében a sok vitdt latott "ural-altdji /sumer/" nyelvfej-—
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18dési kozdsségi titok eredetét i1s. Ennek vildgdnal lényegesen
eldbbre lehet haladni az egyébként értékes, RONA TAS eldadAsé&-
nak targyat képezd SZOGD-OSTCRUK szérokonf{tdsi, hangtani, betii-
kultirabell eltérés problémit ig.

Nagy meglepetésemre a rossz emlékli "kaukAzusi MARR elmé-
lettel" azonositotta a TArsasig titkéra UJ RENDSZEREMET. Ugy
latezik, szintén nincs sejtelme az Akadémiénkon sok év eldtt
publikélt - HAJDU PETER mfivében is UJNAK, MINDEDDIG NEM ISMERT-
NEK, NEM HASZNALTNAK, KORSZERUNEK nyillvanitott - rendszeremrsl,
aminek még csak érintkezési feliilete sincs a MARR elmélettel.

Végezetiil felemlitem KOMOROCZY GEZA 1972.febr.l4—én
b8 ezt kdvetSen tartott "sumerolégial eldadésait™ is, mint o-
lyant, amely "negativan nyilatkozott" a SUMER-MAGYAR nyelvi ro-
konsdgrél. A SUMER-HEBER nyelvfeJlddési, 8sirodalmi kozdsaég
vizsghlata volt elhelyezve eldadédsénak kdzpontjaban. Jellemz3,
hogy ez a kezd8, sumerolégial nyelvészetl szakvizsgdval sem
rendelkezd "szakember" palcAt tort a vilaghlirii DELITZSCH- és
DEIMEL-féle kutatisi eredménmyek felett. Fel sem enlitette u-
gyanakkor a kordbban szambavett HATALMAS SZAMﬁ, nagynevi{ su-
mér NYELVESZ PROFESSZORCK publikéciélt, akik a SUMER-MAGYAR
nyelvi rokonsagot BIZONYITOTTAK, 1ll. a rokonsig mellett adtak
le szavazatalkat. Ez az iigykezelés annAl inkAbb kifogédsolhatd,
mivel a SUMER SZAKIRODALOM ISMERTETESE volt a c{me az elBada-
génak és Magyarorszigon, MAGYAR kozonségnek tartotta "felvila-
gosité" eldaddsat. Mint megbizhatatlan, ill. kevésbé megbizha-
t6 publikacitkat emlitette a SUMER-MAGYAR nyelvi rokonsAgot
BLISLERO, BIZONY f1¢ néhany vilédghiril szakember nevét, - mint
DEIMELET stb.

KOMOROCZY szakirodalmi tajékozatlansdgit, egyoldald szem—
léletét Jellemzi, hogy szintén "nem tud" arrdl, hogy HAJDU PE-
TER professzor EGY UJ, MINDADDIG ISMERETLEN, A REGINEL MEGBfz-
HATOBB korszeril szberedet, szérokonitdsi RENDSZER létezésérsl
értekezett mir évekkel ezeldtt. Sem arrdl, hogy az Akadémia
Nyilvénos irattéréban publikdltam, hogy UJ VILAGOT teremtett
a nyelvészetben EZ AZ ﬁJ, POLIGONALIS, KOMPLEXES rendszer. A
vele végzett, publikalt kutatédsaim, "tételeim" hatalmas teriile-
ten tulhaladotté, tudomAnytalannad nyilvanitjdk az 4ltala IS
képviselt habsburgl imperilalista nyomasra kialakitott "HAL&EVY-
BABELONI" érzelmi-elsitéletes alapokra épltett NYELVESZETI, ds-—
térténelmi, kulturtdrténelmi szemléletet.
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Ez az a loo év eldtt uralomra emelt "sumer-magyar nyelv-
fojlédéal kizGsséget" TAKTIKAI okok miatt elutasitd iranyzat,
amely negativ kritikAt gyakorolt kozel loo év eldétt dr.PONGRATZ
S. nyelvész tandr rendk{viili értékif DRAVIDA-MAGYAR szérokoni-
tdsi kutatdsal felett 1s, amit az \jabb, dr.SOZANI-ftle kutatd-
sok képviselnek és kiegémzitettek.

115 SOKSZUGES, KOMFLEXES rendszerem most helyesnek IGAZOLJA
le ezeket a kutatdsokat is, 111. azok lényegét: a szdrokonsag
fenndllasat.

Annyira asonos a EOMOROCZY, GULYA, PAPP stb.-féle habs-
burgi, loo év elétt uralormra emelt "nyelvkutatdsi eredményeket
bir4lé kritika", a sumer-magyar nyelvi rokonsig elutasitaséanal
taldlhaté iigykezelésnél a dr.PONGRATZ-féle kutatasoknil alkal-
mazott "taktikai" moédszerrel, hogy kivdnatosnak ladttam idézni
dr.PONGRATZ S. "elleakritiks jat", amivel elutasitotta az iigy-
kezelést.

"Munkdcsi BernAt Ur munkiamat, TIBETI SZOTARAMAT és NEPAL
ORSZAGI MAGAROK NYELVET egy szoéval sem ismertette, hanem munkAdm-
nak ezen LEGLENYEGESEBB RESZET egyszerlien agyonhallgatta.

Ami a kritikdt illeti, azt azért nem hagyhatom szé nél-
kiil, mert FERDITESEE és VALOTLANSAGOK fogleltatnak benne..."
/Dr.Pongratz S.: "A tibetl és magar nyelv." Bp.1l898.

" " " : "Pibeti magyar nyelvtanulmédnyok. A magyar
nvelv szerkezete, torténulme."Bp.1l906, 19lo.

1tt tudnunk kell, hogy a habsburgi HALEVY-SABEIONI /la-
bancoe/ érzelmi-elditéletes szellemiségi kulturpolitika kezdet-
t81 fogva a KUZEI-KELETI-HEEER osztaly iligykezelésébe osztotta
be a sumer-magyar /tibeti stb./ nyelvi rokon{tasi kérdés fe-
letti szakvélemény-adds jogat. Ezt sem a kiilf£6ldi, sem a bel-
£614d1 kozvélemény nem tekintette szakszeriinek tudomanyos szem-
pontbél, mivel az itt megkdvetelt indoklas nélkiil SZELBEAELYEZ-
KEDETT ez az osztédly - mint olvastuk - az akkor ismert legna-
gyobb nevil, legtdbb nmyugatli SUMEROIOGUS professzor ténymegalla-
pitasaval, amely elismerte, bizonyltotta a SUMER-MAGYAR nyelvi
rokonségot.

Az alébbiakban most "lo pontban" toméritve Gsszefogla-—
lom az ELTE-BOKOR KLUBBAN tartott SUMEROLOGIAI vitaindité eld-
addsom, és a felsorolt, rokon-targyu eldadasokkal, kritikakkal
Osszefiiggd kiértékelésemet.

Ez a klértékelés /ellenkritika/ vonatkozlk a tanulmianyom-
ban ESZAKIASNAK nevezett G8sszes "sumer-magzyar nyelvi, 6stdrté-
nelmi kozdsséget tagaddé" szakember ilxen iranyu publikiacidira.
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A probléma tanulmAnyoz&sandl kiildn is figyelembe kell
venni, hogy kutatési eredményeimet a torvényesen illetékes,
autentikus hivatalos férumon publikdltam. Tovabbdba, hogy tény~
megallapitisaim a "harmadik statusba" sorolandék az elbirélés-~
nal - mint azt mAs helyen is kizdltem. Vagyis olyan UJ IRANY-
ZATOT mutattam be az AUTENTIKUS HIVATALOS SZERVEK elétt, amit
nagynevil szakemberek, professzorok UJNAK, A REGEBBI SZELIELET-
NEL TUKELETESEBBNEE nyilvanitottak kéébb.

A fentiekbdl kévetkezbleg éppen ezirt senki sem emlit-
heti "tudominyos tekintélyének sulyos sérelme" nélkil az i8]
POLIGONALIS-KOuPLEXES rendszert, 1ll. az illetékes férumon
/mostani tanulminyomban/ puhlikslt UJ KUTATASI EREDMENYEKET
nevem megemlitése nélkiil.

Ez a "harmadik statusd beosztds" egyben megkivetell,
eldirja, hogy egyetlen szakember, professzor sem mondhatja

REALISNAK az 4ltala képviselt /Altalam ESZAKIASNAK nevezett/
nyelvészeti-&stérténelmi, kultirtdrténelmi szemléletet, amig
"be nem bizonyitja", hogy téves, tudomanytalan UJ POLIGONALIS—
KOMPLEXES irinyzatom, illetve a vele végzett kutatdsaim, meg-
alkotott "TETELEIM".

A "lo pontban" Gsszefoglalt ténymegéllapftésaim utan
kiegész{tem az elsbbiekben ismertetett kutatdsi eredményeimrdl
82616 koézléseket. Mint korabban 1s érintettem, csak PORSZEME-
KET tudtam — a mostoha, ellenséges szellemiségli ligykezelés 4l-
tel rendelkezésemre 4116 ROVID IDO alatt — elmondani eldadisom,
ill. hozz4sz6l4saim alkalmAval.

A II.részben megk{sérlem diéhéjban, helyesebben "kdles-
hé jban" ismertetnl legfdbb "Gsszefiiggd"™, vagyis KOLPLEXES
testet alkotd nyelvészeti, embertani, régészeti, tadrsadalom-
fejlédési stb. tudominydgba tartozéd kutatiasalmat, amik végsd
fokon is igazoljak a "lo pontos" &sszefoglaldsban olvashatéd
"ORBAN-féle i) poligondlis-komplexes irdnyzat" realista szem-
léletét, UJ ISEOLAM létjogosultsdght.
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A Kilénbdzd eldaddsok és az ELTE-BOKOR KLUB
vitdjanak kiértékelése

1/ Bemutatott, hivatkozott tampontjalm, kutféim vila-
gan4l bizonyithaté, hogy hatalmi széra alapozott, tudomany-
talan 411{tds azt mondani, hogy "dicsvagyd, nacionalista, so-
viniszta magyar kitaldlas a SUMER-MAGYAR /ural-altaji/ nyelvi
rokonsdg". Ez kiilf5ldi kezdemményezés.

2/ Bizonyithaté, hogy kétféle, egymis-al ellentétes e-
redményre vezetd SZOEREDET-VISSGAZATI RENDSZER van. £s hogy
AZONOS az altalam UJ DELIES SOKSZOGES /poligonalis/ rendszer—
nek nevezett rendszer azzal, amit a Hajdu Péter mivébsl ide-
zett meghatArozas kériilir.

3/ Olyan egzakt Jjellegii az 1962-ben a lMagyar TudomAnyos
Akademian publikalt 0J DELIES SOKSZOGES /poligonalis/ szdéere—
detvizsgalati rendszerem, hogy azzal tulhaladottd, tudominy-

talannd lehet nyilvéanitani nagy teriileten a mai szbéeredetvizs-
gélati ténymegdllapitésokat. Tovabba ezzel a sokszdges rend-
szerrel igazolhatd végsdé fokon is a HOLMEL és tarsai 4ltal fel-
der{tett, majd késsbbi magyar kutatdk 4ltal mégz részletesebben
is megvilégitott SUMER-MAGYAR NYELVROKONSAG.

4/ A teljességre tdrekvd KOMPLEXES szerkezetli kutatési
rendszer, iigykezelés UJ irdnyzatom mésik ismerve.

Korabbrél is ismeriink komplexes szurkezetli kutatéa-
sokra valé utaldsokat. Bzek azonban nem voltak kételezdek és
teljességre tSrekvd igényllek. Kiildndsen a nyelvészetben elutasi-
tottdk, - olvassuk a tanulményaimban idézett SZILINYEI-féla pub-
likAcidéban is.

5/ A Rbéna Tas Andrés értékes eldadasa utani hozzaszdla-
sommal kapcsolatos - elébbiekben i1dézett - kritika is mutatja,
mennyire tdvol 411 a mai ESZAKIAS szemlélet, gyakorlat még a
gondolatatél is a KOTELEZO, teljességre torekvs komplexes ku-

tatasi rendszernek, iigykezelésnak.
Ez is az oxa elsdsorban annak, hogy alig hoznak va-

lami pozitivumot, szamottevsé eredményt legtdobszdr a halomra
rendezett vitakezderényezések. Nincs komplexes KUTELEZQ {igyke-
zelési eld{ras, - aml UJ ir4nyzatom egyik ismerve.
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6/ Semmi koze, Osszefiiggése sinca UJ SORSZOGES POLIGO-
NiLIS rendszeremnek a KAUKAZUSIAS MARR-elmélethez. 63 rendsze-
rem, iskoladm Jellemzdje, hogy elszakad a "MARR"-vita alapjéban
1lév3 szemlélsdéstdl, a gyakorlatl szberedetvizsgéalatnal. ﬁj
utaken halad. Elvileg nem vitatja el semilyen nyelv KU020S ERE-~
DETET, RCLCLSAGAT mas nyelvekkel, ha valakl kimutatja az itt
megkivans székircsbeli, szerkezetbeli rokonithatésagot. dj
iranyzatom egyaltalian nem foglslkozik a régente RUDBECKIANUS-
NAK nevezett, ill. hozz4 k3zel 4115 mal PALECLLIGVISZTIKAI,
vagyis K0Z0S OSNYELVI kérdésekkel.

Pidaktikal okokkal indokoiva korainak, tudominyta-
lannek latom az ilyen természetfl korakdkori nyelvirokonsag
vizsgdlatot mindaddig, amig UJ SOEKSZUGES rendszeremmel el nem
végezzilk a "200 szavas szétdramban" példasképpen bemutatott
SOKSZUGES szderedetvizsgilat TELJESSEGRE TUREKVO végrehajtasat,
- az UJj iskoldmat jellemzd komplexes iligykezelés figyelembe vé-
tele mellett. Egy ilyen megeldzo vizsgadlat ugyanis tisztaznd
"kiindulAsi alapul™ tomérdek szémal, hogy NEM USNYELVI hagya-
tékisk. ronem bizonyithatéan "més nyelvbdl valé atvétel{lek™!l

7/ A fentiekbsl kitetszdleg mAris meghllapithaté, hogy
buxkényes, semilyen tudominyos értéket nem képviseld, ill. tul-
halzdott szemléletet testeslt meg az eldadasomat, ill. hozzé-
sz6ldsaimat ért kritikai megnyilatkozds. Ez a kritika sokban
padrhuzamos a Pongrdtz tanAr 4ltal felpanaszolt, HABSBURGT im-
perialista szellemiséget annyira jellemz8, kordbban 1dézett
MUNKAGSI-féle szemlélddéssel, hatalml széval érveld iligykezelés-
sel. Ismerjik viszont ennek az ligykezelésmek a hAtterét, ind{-
tékait. Bemutattem, bizonyitottam, hogy a "HALEVY-BABELONI" di.-
cedségvagyd, ill., vallasi természetfi érzelmi momentumok voltak
a mozgatég rugdi, vitathatatlanul ennek a kritikai tevékenység-
nek.

8/ A Halévy-féle iranyzat megbukdsa ut4n viszont a Ha-
lévy-Babeloni szellemi iranyzat alapjadban 1lév3 eszmel tartalom
felkaroléasa, tovabbéltetési vagya éltette tovabb a habsburgi,
magyar-gy(1518 imperialista nyomds alatt kialak{tott BUDENZ-
HUNFALVY-GOLDZIEHER 4ltal uralomra emelt "sumer-magyar /ural-
altaji/" nyelvi rokonitées. elméletet, tevékenységet stilyosan
elitéls, tudomAnytalannsk nyilvanité irdnyzatot — Akadémidnkon,
¢2 kiifcldon is...

9/ Kétségteleniil a szomoru emlékii habsburgil, magyarelle-
nes, imperialista szellemiség{i kulturpolitika csdkevényes mara-
déka a GULYA-PAPP-féle szemlélet i4, amit NYEIVESZETIK nizi-
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méig nem kiiszdbdltek ki. Olyan régi vilagbél fennmaradt csdke-
vény, emi szdges ellentétben 411 a "marxista~-humAnummal /rea-
lizmussal/" is.

lo/ Most 1dézek pAr mondatos szakvéleményt, amely kife-
Jezetten marxista tudomAnyos szemiivegen nézve is megvilégffja
és sulyosan elftéli ezt a - tanulminyomban sokoldaluan megvi-
légitott és jellemzett - GULYA-PAPP stb. &ltal képviselt "su-
mer-magyar nyelvi rokonsédgellenes" irdnyzatot, taktikal mandve-
rezést. Azt az ligykezelést, amlt az elibbiekben idézcutt, PONG-
RATZ altal kifogasolt, elpanaszolt onkényes, hatalmi szavas
"gzakvélemény", valamint a HUNFALVY-féle elszdlasok is elénk
411{tanak.

IDEZE!L:

fAbban a pillanatban, amikor bebizonyosodik, hogy a su-
mer nyelvbdl nemcsak aArja, vagy sémi kdzvet{téssel keriiltek &t
szavak a mal nyelvekbe, a Miiller-féle nyelvcsalddok rangsorola-
sénak elmélete s mindaz a sok MIVELODESTORTENEIMI koncepcid,
aml hozzé fiiz8dik, VEGLEG USSZECMLIK.

Bzért érthetd, hogy a SUMEROLOGIA, vagy sumerizmus iréng
érdekldddket a "katedra tudomaAnyossag" egyes képviseldi /mint
esatiinkben Goldzieher, Budenz, Hunfalvy, maji Hajdu Péter,
Gulya J4nos, Papp Laszld stb./ azonnal sumerkoddénak min8si-
tik, s ezzel megteremtik a dologban az ELFOGULTSLG és ELOfTE-
LBTEE EKAROS LEGKURET.

Ez ellen /az eld{téletek, elfogultsag/ ellen kiizdeni
a MARXISTA-HUMANISTA /realista/ szemléletiinknek elsdrendfi’
f2ladata."

/"KORUNK" 1971/lo. 1557.lap/

Az utébbi "lo pontban" Ssszefoglalt ténymegallapitas ta-
nulmAnyoz&sénal, kiértékelésénél kiemelten figyelembe kell ven-
ni a korabvan attekintett /északias iranyzat altal elkéddsitett/
HALEVY-vita tanulsagait, amik szoros &sszefiiggést mutatnak a
mai ANGLIAI, ugyancsak VALLASI, VALLAS-POLITIKAI k&zépkori
szellemiségll, tudat alatti érzelmi-elé{téletes inditékoktol
vezetett kdkorszakos-5kdljogos VERFURDOS IGAZSAGEKERESO iigyke-
zeléssel.

Az itt taldlhatd lélektani-tudominyos szemlélddés arra
utal, hogy "iigyes, céltudatos taktika" volt az a HABSB'RGI,
loo év eldtt bevezetett ligykezelés, amely a KOZELKELETI-HESER
osztdly ligykorébe utalta a "sumer-magyar nyelvfejlédési, &s-
torténelmi kidzdsségi vitaval" kapcsolatos SZAKVELELENYADAST,
DUNTEST.
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Az ezen a teriilleten eirendelt "sajtézarlat" mint kiildn
tanu bizony{tja és vilagitja meg, hogy HATAIMI SZOVAL kivanja
fenntartani ez a FORUM az 4ltala SOHA ERPELEBEN meg nem c&folt
tomérdek kiilféldi és magyar kutaté Altal BIZONYITOTT /tételeim
41tal véglegesen hitelesitett/ "sumer-magyar nyelvfejlddési
datorténelmi k&z6sség-ELLENES" irdnyzatot Magyarorszagon.

Bemutatott "lo pontos" ténymegdllapitdsom és a most kd-
vetkezd II.részben ismertetett kutatdsaim viléganil megallapit-
batd, hogy csakis az az UGYKEZEIES elégiti ki a MAGYAR és 4lta-
lénos, valamint a marxista-realista-humanisva szellemiségl tu-
domanyos k{vénalmakat, amelyik mieldbb létesit egy MAGAS SZAK-
EEPZETTSEGY, MAGYAR EMBER, SUMEROLOGUS SZAKOS TANAR vezetése
alatt EGY SUMEROLOGIAI FOOSZTALYT AKADEMILNEON.

/BErre a célra egyetlen embert ismerek a viligon, aki publik4-
ci6i alapjén bizonyithatéan alkalmas az osztaly vezetésére.
Bz GOSZTONYI KALMAN sumerolégus szaktanir./

Az uj dtszervezés alkalmival a SUMEROIOGIAI FOOSZTALY
"alosztAlyainak" osztandé be a mal Ssszes KOZEL-KELETI nyel-
vek osztalya.

Az 1tt felvdzolt "Atszervezés™ nemcsak a MAGYAR, hanem
az egész BURAZSIAI, 83t a vildgnyelvészet, dstorténelem és
kul turtérténelem-kutatds megujuldsdt, korszerl szintre valé
emelését hozza maghsal egészen rovid id8 alatt -~ amint azt a
II.reszben bemutatott rdvid kivonatban ismerteteit KOLPLEXES-
POLIGONALIS kutatési tampontjaim sejfetik, megvilagitjdk.

A kdvetkezdkben lényegesen kiegészitem az eldbbiekben
bemutatott - Uj kutatdsaimat ismertetd - t4jékoztatét. Megki-
sérlem egy nagyon lesz{lk{tett, rdvid Ssszefogleléban bemutat-
ni azt a SOK IRANYS KOTFO GYCUTEMENYEMET, amit UJ KOMPLEXES
rendszerem k&telezdnek tart figyelembe venni az 3 POLIGONA-
LIS nyelvészeti kutatédsoknal.



II. rész

El3adasomban csak vdzlatosan érinthettem - az idé ro-
videége miatt - az UJ SOKSZUGES /poligonalis/ SZOEREDETVIZSGA-
LATI RENDSZEREMET, és a vele végzett, messzire kiterjedt, tdbb
évtizedus nyelvészeti kutatdsaim szerves tartozékat képezd
KOMPLEXES szerkezetfl antropolégiai, feljegyzéses, régészeti
gtb. katféket, ill. azok nyelvfildrajzi, torténetfdldrajzi,
kultdrtdrténelmi utmutatdsat, - amiket Akadémidnkon publikil-
tam.

U3 IRANYZATOM, ISKOLAM ismertetésénél, UJ SZOEREDETVIZS-
GALATI RENDSZELEM és vele végzett kutatisaim /megalkotott TETE-
LEIM/ bizonyftasanal perdéntd szerepet téltenek be ezek a KOM-
FLEXES szerkezet{ régészeti, embertani, feljegyzéses stb. kut-
£8k, - amikor bizony{tom, hogy IGAZA van az eldbbiekben felem-
l{tett nagy sz4mi, nagy tekintélyll kiilf5ldi és magyar kutatok-—
nak, amikor kimondtdk s SUMER-MAGYAR nyelvfejlddési, 8etdrténel-
mi_kdzdsséget.

Eiilonds kép bontakozik ki eldttiink tovabbi feldolgoza-
somban. Elsdnek HEAJDU PETER professzor kdzel 20 év eldttis "A
magyarsig kialakulésinak elSzményei"/Budapest,1953/ c¢. mivébdl
idézek néhdny mondatnyi EMBFRTANI, REGESZEPI, NYELVESZETI
komplexes k&zlést. SZILARD ténymegallapitasok ezek a k&zlések,
mint latni fogjuk, az ESZAKI FINNUGOR tartomAnyok legrégebbi,
minket érdekld kutfék szAambavételénél, az elindulésnil, ahol
megtalal juk a hatalmas komplexes kutfdtomb par szavas kiérté-—
kelését is - Uj irdnyzatom szeniivegén nézve.

Olyan KOMFLEXES szerkezetfl embertani, régészeti, feljegy-
zéses, nyelvészeti stb. ténymegéllapitésok ezek a HAJDU pro-
fesszor 4ltal képviselt - jobbadan szovjet szakmunkdikra tamasz-
kodé - kozlések, amiket mindenben IGAZOLNJK késébb bemutatott,
lekkiil5nbdz6bb szakemberek és egyben az UJ SOKSZUGES /poligo-
n4lis/ KOMPLEXES kutatdsalmmal kitermelt kutatdsaim, — bekap-
csolt UJ KUTROIM is.

Az emlitett HAJDU-féle "régebbi” publikdciék utin egy-
nast kdvetden mutatkoznak be az ujabb és legujabb szovjet HELY-
SZINI kutatasokbél szdrmazé,- HAJDU mlivébdl idézett ESZAKI-
FINNUGOR tartomAnyokbdl /és kérnyékébdl/ szdrmazé, tovabbi em-
bertani, régészeti s velilk Seszefiiggd ~ mindeddig be nem kap-
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csolt NYRLVESZETI, FELJEGYZESES stb. komplexes tampontok. Meg-
figyelhet jiik azoknak a legnevesebb szakemberek altal tdrtént
NYELVESZET I-OSTORTENELMI stb. komplexes kiértékelését, amiket
cajat "4j rendszerem" szemiivegén nézve kiegészitek és némileg
kiigazitok.

Ezek a tovAbbi kutfdk, tampontok, kiértekelések csatla-
koznak a HAJDU PETER mfivéb3l most idézett szakvéleményekhez,
68 kOzds szdJJal igazoljdk a kordbbi kutaték J61 indokolt fel-
fogasat, hogy VALOSAG A SUMER-MAGYAR /finnugor/ nyelvi rokon-
g4g Estorténelmi kdzOsség.

Most kivetkezd vizsgaldddsaink tArgya tehdt a MAI ESZAEI-
FINNUGOR tartomAnyokbdl és kozvetlen szomszédsdgabdél feltart
ANTROPOLOGIAI-REGESZET I-FELJEGYZESES, NYELVESZETI stb.KOMPLEXES
szerkezetli kutfdk, tampontuk SZAMBAVETELE és egymAs beszédét ki-
egész{td és hiteles{td 8stSrténelmi, kulturtérténelmi, nyelvésze-
ti UDMUTATASUE jegyzdkdnyvezése.

Azt az 3séletet, amirdl most szé lesz, "ANANYINOI" kul—
tirkérbe tartozé 8séletnek nevezem a tovabbiakban - a szakkény-
vekben alkalmazott szakkifejezéssel.

A Volga folyé "konybke" tAjan, a mai MOSZEVATOL kissé
északkeletre, az URAL hegység eurdpal ladbanal 1évd ANAnyiné
nevezet{l helység kizelében végzett legelsd ilyen természetf
"EBZDETI FELKORI, FINNUGOR dsetnikumokkal Osszefiiggl" sirok,
telepek feltarasi helyétél kapta a nevét a szdbanlévé, kerek
sz4mmal élve i.e. ﬁVEZREDBE tartoz6 3sélet, régészetli anyag.

Poerdéntd jelentésége van magyar nyelvészeti-&storténelmi,
kuwltyrtorténelmi, valamint 4ltalanos eurdzsiai viszonylatban
is ennek az ANANYINOI EULTURKORBE tartozé 8ssiroknak, telepek—
nek, &séletrek minél részletesebb KOMPLEXES tanulminyozésa.

Mint latni fogjuk, EGY MINDADDIG ISMERETLEN, délrdl jott nép
rajai lepték el az ANANYINO kdrnyéki téjakat és az OSSZES MAT
ESZAKI PINNUGOR tartominyokat és kdrnyékiiket. Egészen U3 RASSZ-
ALEKATOT és FEJLETT HAZAS-VARAS, POLDMIVES—SRONZLOVES, LOVAS,
TEMPLOMOS kultyrat "hozott" ez az ANANYINOI EULTURKURBE tartozé
GYARKATOS DELI bergzés.

A tanulmAnyaimban haszndlt "DELI-OSLONGOLOIDNAK nevezett
ez az Uj ETNIKAI, &§storténelmi tényezé"elnevezésben a RASSZALKA-
TAT és korabbi DELI hazéjinak megnevezését tartelmazza a "déli-
dsmongoloid" szakkifejezés.

Az elébbiekben viszont azért mondtam, hogy "kiilonds kép
fog kibontakozni" eléttiink elkdvetkezd ismertetésemben, mert
azt lat juk majd, hogy HAJDU P. és mAsok egyik pillanatrél a ma-
sikra megvdltoztattidk véleményliket az ANANYINOI kultirkdrbe tar-
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tozé dsetnikal, 8stérténelml tényezdre vonatkozd, egzaktnak te-
kinthetd /nagy szakemberek 4ltal bizony{tott/ felfogdsukat 1l-
letBen. Kihagytdk, elkdddeitették és "megidomftotték" a vonat-
kozé kutfdket - amint bemutaton.

Az AkadémiAn 40 év 6ta publikélt UJ SOKSZOGES /poligonh-
lis/ KOMPLEXES rendszeremmel, kutfdimmel /tételeimmel/ igazol-
haté ugyanis, hogy SUMER OSTELEPESEK voltek az ANANYINOI kul-
turkérbe tartozé DELI (SMONGOLOIDOK.

Az apanyinéi kulturkdrbe tartozd finnugor &sélet

Most tehdt AttekintJiik a HAJDU PETER professzor &4ltal
1953-ban - vagyis mintegy 20 évvel ezeldtt - kiladott "A ma-
gyarsag kialakulédsdnak el8zményei” c. mifvében olvashatd ~ ak-
koriban mAr vilagszerte tisztdzottnak tekintett A N A NY I -
NO1JI Jséletre, annak magyaros-finnugoros kapcsolataira vo-
natkozé, elsdsorban 1s szovjet feltardsokra, kiértékelésekre
tdmaszkodd kozléseit, ténymegéllapftéaait.

Mg jd késdbb bemutatom HAJDU P. késdbbi, példatlan me-
részséggel "megidom{tott" ujabbkori elméletét, irdnyzatéat,
amit kétségteleniil a "sumer-magyar nyelvl, &dstorténelmi kozds-—
86g" tagaddsdnak aldtAmasztdsara kellett kialakitania.

/A zdrJelbe helyezett szdveg-magyardzat Ml 583zeksts
anyag a kiilonbdzd idézetek megértésének eldsegitésére./

IDEZET:

"Az UGOR /magyar-kozds eredetl/ lovaskultdra bizonyité—
ka a 10, NYEREG, MASODFf-, HARMADF(-IO, FEK, kotd-fék, OSTOR
/stb./ szavak. Ezenkiviil megemlitem, hogy a LONAK megkiilonboz-
tetett szerepe van a Chanti, MANYSI /vogul, osztjak-ugor/ fiklor-
ban /helyesebben sok szaz év eldttli hagyatéku vallds-politikail
8sénekekben, ha jé1 lehet meg sem él a 16 a mal ugor tartoma-
nyokban/. A h8sdk és NUMI TOREM ISTEN ILOVON kozlekedik /az &s-
énekekben/.

Fontos szerepe van a IO ALDOZATNAK is az ugorok /irodal-
mi-8sénekes/ emlékezésében.

A KAMAT bennsziilétt lakossdgot bronz—, ill. vaskorba e-
melte /egy délrdl berajzé idegen rasszelkatu népelem, mely
VARAKAT, VAROSOEAT épitett a folydtorkolati dombokon/.

Ez az ANANY I N O I kultirdnak nevezett /bronz- és
kezdetl vaskor/ az i.e. VII-III.sz4zad k3zott rogzithetd. A
szomszédos NYUGAT-SZIBERIABA /az Ob kérnyéki és tavoli tarto-
mAnyokba/ 1s Atnydlik.

A folybk partjaval parhuzamosan elteriild s{rok elrende-
zése patriarhilis NEMZET S EG I RENDRE /ill.osz-
tdly-tdrsadalomra/ mutatnak.
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A ndi sirokban nem keriiltek eld MUNKA ESZKUZOE. A tarsa-
dalom RETEGEZ O DE S E erésen eldrehaladott mir ekkor.
A mellékletek alapjan ELESEN elkiildniilnek a kiilonb&zd RETEGEK
/osztdlyok/, - nemzetvezetd, teljes jogu nemzetségtag és RAB-
SZ0LGA stb. A rabszolgak szima az ananyinéi tarsadalomban NO-
VEEVO képet mutat. A lugovol temetSkben pl. 11 %.

A nd helyett /ill. minden nehezebb munkahelyen/ egyre
inkdbb a FERFI RABSZOLGA, SZOLGA veszi 4t a helyet. /Ezek
girja a mélyebd fekvésil helyeken elkiildnitve taldlhaté. Kdkor-
szakos mellékletekkel. Ezek rasszalkata EUROPID, mely fokoza-
tosan keveredik késdbb a vezetd, lovaa/kerekfejﬁ,hbdité, fém-
mives gazddik rasszalkatédval, akiket MANS, manysi, madzsninak
neveznek az 8sénekek., Az EUROPID, hosszufejii szolga /cromagno-
niak/ neve "POR" - az ugor Jsénekekben...

Az ANANYINOI t4drsadalom termelésmédjara jellemzd az 41—
lattenyésztés /lovas-zablés-nyerges,szekeres/, kapas f£oldmi-
volés. Ismerték a fémmivességet, bdrfeldolgozast, a rostos nd-
vények feldolgozasat /szdvés, fonds/. Fegyvereik nyil, landzsa
és fejsze /fokos/, ritkAbban kardok, t8rdk, buzogdnyok voltak.
/Az utébbiak az eldkeldvbek sirjaiban./ Mindezek anyaga BRONZ
/csak 1-2 kései sirban taldltak vasat/. Kd-csont eszkdzdk is
eldfordultak /nyilhegyek, amik nyilvéan az autokton lakdk ké-
sz{tményei voltak/.

Az ANANYINOI /kerekfeji/ tadrsadalom népe - amint azt
a kutaték ZOME /az oroszok is/ elismeri = FINNUGOR
ersdetilek /nyelvilek/ voltak - mondja ZBRUJEVA.

/A kerekfej ANANYINOIAK mindenfelé a dombtetdkén,
folybétorkolatoknal ma is lathaté EROD-VARAS-HAZAS rommarad-
vanyu épitményekben laktak./

Az ANANYINOI EOR ELOTTI iddben a finnugor tartomanyok-
ban a HOsSzUFEJT EUROPIDOK /cromagnoniak/ tipusai jellemzdek
/tiszta kdkorszakos mellékletekkel/, - ahol a KEREKFEJU-MON-
GOLOID elem csak RITEA BEUTES. Trofimova szerint az ananyinéi
korban egy mesobrachikran /azai—ierekfejﬁ/ NONGOLOID elem ke-
riillt TOLSULYBA...

Ez a KEREKFEJY ANANYINOI /j6vevény/ MANYSI rassz megle-
P BGYEZEST mnutat az UGOR-URALI /vagyis az északi
finnugorsidgot jellemzd/ embertani alkatéaval.

ﬁgy kell értelmezniink /az északi-finnugor, ugor tartomi-
nyok fent eml{tett bennsziilétt EUROPID, vagyis "POR" nevl és
a rajuktelepedett KEREKFEJU-i0:GOLOIDOK, vagyis MANYSIK nyelv-
fajlédését/ a kégébbi nyelvi alakulasat, hogy a POR autokton
népelem nyelve elhalt s a LANS fvagyis tulsulyba Jjutott, lovas-
varas/ kerekfejflfek nyelve gydzedelmeskedett." /49-54.lap/
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Az utobbi komplexea nyelvf( jlédési ténymegallapitas lo-
gikus, ha a finnugorsag késdbbi KEREKFEJU URALIAS rassztipusat,
és az ldézetben olvashatd magasabb kulturalkatat, létszambeli
tulstlyat figyelembe vessziik.

Most felsorolom azt az irodalmat, amelyre tamaszkodva
vitathatatlannak, egzaktnak tekinthetdék Hajdu Péter eldébbiek-
ben kozdlt, f£oként szovjet forrdsokbdl szarmazd ANANYINCI KUL-
TUREURBE tartozé 3séletre, annak a PINIFUGOR-URALI /magyar/ Gs—
népre vonatkozé ténymegdllapitasai. Egy kisebb konyvtarat be-
t6lt a vonatkozé irodalom. Itt csak az Altalam legfontosabb-
nak tartott milveket, publikAcidkat sorolom fels
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Kiildn kell széljak az északl-finnugor tartlomanyok LEG-
EELETIBB, vagyis AITAJI hegyek kérnyéki, ANANYINOI EORI, ANA-
NYINOI KUITGREORBE tartozé, szintén DELI-USMONGOLOID rsszalkat-
tal jellemzett Sssirokbél feltart hagyatékokrédl. Szervesek ki-
egész{tik és egyben hitelesitik ezek az ANTROPOLOGIAI-REGESZE-
TI stb. komplexes kutfdk korabbi NYELVESZETI, OSTORTENELMI, KUL-
TURTORTENEIMI ténymegéllap{tésaimat

Az alt4ji jégvermes szkita efrok

03 iranyzatom, uj iskoldm itt is az ATIANTI KOR kezdeti,
taji, vagyis az UJKOKORT kézvetleniil megeldzd nyelvfdldrajzi,
antropolégiai, telepedéstdrténelmi tényalldsok szémoavételével
kezdl t4jékozddasat, akarcsak a VOLGA KONYOK, URAL korayéki
"finnugor tartomanyok" DELI-OSMONGOLOIDOSY azaz "URALI RASSZOS"
etnikuménak /az ANANYINOIAKNAK/ a vizsgdlatédndl.

Itt is az OCSERKI-féle publikiciék adjak a legmegbizha-
tébb, leggazdagabb uUtmutatdst. MAr az ANANYINOI antropolégiai téh-
jékozbé6ddsoknil érintettem, hogy csak az ﬁHIOKOR kezdetén népe-
sedett be az AIMAJI hegyektdl nyugatra-délnyugatra esd TURANI
ALFOLD és tavol kornyéki "mélyebdb £514"™ és finnugor tartomanyok
- maig 1s é18 ivadékokat hatrahagyé emberi €lettel. A MELY FOL-
DET kdriilvevs URAL-ALTAJI-KAUKAZUS stb. hegyek TURANI ALFOLD FE-
LE NEZO l4bainAl ezzel szemben nagyszamu UJESKOR ELOTTI iddben
61t emberi telepet hoztak napvildgra. Ezek is MIND EUROPID,
hossztfejfl, vagyis INDOGERMAN 8snyelvet beszéls, bennsziilitt
/autokton/ lakosok voltakl /Lasd részletesen a FOL.HUNG.3108/
1962-ben./

Amint lakhatéva valt az ARAL-t6 kornyéki, az ALUDARJA,

SZIRDARJA /Oxus/ folyék kdrnyéki TURANI ALFULD és tavol kdrnyé-
ke, azonnal megindult az emberi élettel vald benépesedése. A-
mint Csernyecovnal, Tosztovnil olvassuk, az ARAL-t6 déli t4jai-
rél, vagyis SUMERIABOL jétt "KELTEMINARI-UZKOKORI" etnikumok
voltak az elsd telepesek, akik aztdn az OB FOLYO-URAL-HEGYSEG,
ée8 tavol kdrnyékéig is eljutottak. Ritka déli-dsmongoloidos be-
iitésl EUROPID rasszt mutatnak ezeknek az &stelepeknek az ember-
tani hagyatékai, olyannyira, hogy EUROPID rasszunak mondhaté
ez a KELTEMINARI kulturkérbe osztott dsélet. Az utolsé magyar-
orszdgi Finnugor Nemzetkdzi Konferencian CSERNYECOV ismertette
ennek a KELTEMINARI, "északi iranyu kirajzdsnak"™ a telepedéstdr-
ténelmi, kulturidlis vizsgdlatat. A finnugorok &seinek mondta
ezt a legrégebbi OB-vidéki-URAL-kdrnyéki UJKGEORI életet.
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Felszélalasomban kifejtettem MAR AKKOR, hogy a RASSZ-
VIZSGAIAT indogerman nyelviinek nyilvanitja, vitathatatlanul, ezt
a EELTEMINARI Ujkékori életet. A déli~&smongoloid igen ritka be-
iités, velamint az ARAT~té kOrnyéki elsd megjelenés és a leletek-
ben talalt VERESTENGER-EAGYIO ékszerek viszont nem hagynak két-
séget afeldl, hogy SUKER KULTUREMION emelkedett UJKOKORBA ez a
EELTEMINARTI etnikai, &9tOrténelmi tényezd.

Az attekintett, rovid UJKOEORI ragszvizsgalati, telepe-
déstorténelmi tényallas leltArbavétele, ill. ismerete utédn maris

ratérhetiink az ALTAJI Jégvermes SZKITA /hun/ ANANYINOI KORI,
vagyis eurépai BRONZKOR VEGI és VASKOR KEZDETI s{rok ember-
tani, 1l1l. targyl hagyatékainak szambavételére, kiértékelésére.

Rovid-kivonatos idézeteket emelek itt ki RUGYENKO pom-
pas mfivéb&l, ahol a mli oldalszamAt nevezik meg a zarjelbe he-
lyezett szdmok. A lehetd legnagyobb élethlfségre torekszem Ssz-
szevont idézeteimnél. A kdzérthetdség céljabdl aprd kiegészi-
tésekkel lAtom el a szdveget, - amit mindig zarjelbe helyez-
ve taléalunk.

Legf8bb_ANTROPOLOGIAI-EULTURTORTENELMI tampontok:

"A pazariki kirélyafr férfiai, de a t5bbi is BROGEN KI-
FEJEZETT MONGOLOID" /egyesek kissé europidos keveredésflek, azaz
URALIAS rasszt{pustak/.

Az BUROPID rasszt{pusu s{rok lakéi mind a EOZNEFHEZ tar-
toznak. A mongoloid koponyak HAJSZALGYUKER vizsgalata stb. tisz—
tazta, hogy nem voltak MONGOL-TORUKCK a vezetd osztaly MONGO-
10ID-kerekfej& etnikumai.

Bz az a tipus, ami AZONOS lényegében a délebbi TURANI
ALFOLDI, Oxus, Amudarja vidéki SZEITA-HUN vezetdrétegével./65-69./

RUGYENKO a "XVII-XVIII tablakon" mutatja be a feltart
/fent emlitett/ embertani hagyatékok fénykepét.

Most az AITAJI, ANANYINOI KORI - vagyis az eurdpai GOROG-
RCUAI 8séletrdl sz6lé — LEGREGEBBI emlékezések korabsl valsd
kulturalis tampontokat, kutfdket mutatom be.

"Pompas, fagerendds HAZAK /kriptak/ voltak a DELI-OSLON-
GOLOID rasszu ALTAJI SZKITA /hun/ sirok, amiken még ABLAK is
volt vdzva. /Ezek a £5l1d alatti hdzak teltek meg vizzel a te-
metkezés évében és ez a viz fagyott jégtombbé a s{rlakékkal,
8 a veliik eltemetett tdrgyi hagyatékokkal egyiitt. A kiildnds al-
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t4ji éghajlaton nem is olvadt meg tdbbé ez a JEGTOLB - a felta-
rasig. Mesterségesen olvasztottak meg./

Szabalyos, mivészi faragasu SZARKOFAGOKBAL fekiidtek a
halottak /50/, mellettiik temették el a LOVAEAT, SZEERREKET - a
hozzajuk tartoz6 HALOKKAL, NYERGEKEKEL stb. lovas felszerelés-
sel egyetemben /60/. A lovakon kengyel is van. /60/

A szarkofdgokon KAKAS diszek szerepelnek, ami BABILONI
kultura!!/Pelébreszti a halottakat a tulvilagon/ /74/.

Minden sirban egy vagy tSbb ASZTAIT és SZEKEEET is ta-
laltak. Az asztalok "TALAK" valéjéban, négy labbal ellatva.
Szabalyos ovalis milalkotdsok, ESZTERGALYOZOIT labakkal. Vagy
ALTO OROSZLAN SZOBROKBOL van az asztalok laba. Ezek is mfivé-
szi alkotésok. Pompas PIROS LAKK FESTEZKKEL bevonva. /82-86/

Itt megjegyezni kivanom, hogy TORUE-SUMER-MAGYAR sok-
szdges rokonsdgu a magyar SZEEK szé. Kutatasaim szerint ebbdl
van a magyar SZEKhely, SZEKESf8varos, SZEKtarté, SZEKely sz,
amint azt a nyelvészeti tanulmAnyaim mutatjédk. Ezzel rokon a
perzsa, arab stb. SAH, SEJEK, SAKter stb. sz6. A sumerban a
SZEKEN ULO féemberek rangjat is ezzel a széval fejezik ki.

Alapos a gyanu, hogy azESZ-TAL /evd-tdl/ széra vezet-

hetd vissza az ASZTAL szavunk - az itt idézett SZKITA régésze-
ti kutfék fontosak.

Szamos TARSOLY, KULACS volt a s{rokban. Ezeknek ROMBUSZ,
HAROMSZ0G &3 GRIFF-SAS madAr a fédiszitése. /A Kdkénydombi
Vénusz és az Sscimertani feldolgozasomban kimutatom: SUMER (S-
HIEROGLIFAK ezek a MERTANI figurds df{szek, amik uralkoddk a
sirokban taladlt targyakon, ruhdkon, textiliékon. Ezek a diszek
ural jAk az looo év eldtti "poginy-magyar TARSOLYOKAT" stb. is,
- olvassuk OSCIMERTANOM részletes feldolgozasaban. Par széval
kifejezve "ISTENI ORUERKEVAILO URALOM, KEGYELEM, HATALOL" ezek
olvasata - a sumerban./

KOREANDER mag is volt a tarsolyokban. Az EGYPTOLI XII.
dinasztia, és KISAZSIA /a sumer £51d/ jellegzetes gyogynové-
nye ez./92-96//Nem is terem meg az ALTAJI vidéken./

HERODOTOS mondja, hogy "CAR"-nak nevezték a SZFKITA sir4-
lyokat /258/. /Ez a sumerf5ldi &skiralyok egyik cime, ZAR-o0s,
VARas jelentésben. EbbSl ered a céZAR, CAR, kajZER, csaSZAR

826. A2 looo év eldtti t4ji egyik magyar Oskiralyi herceg ne-
ve SZAR Liszld./

Testhez 4116 FINOM GYAPJU-FIIC /aba poszté/ nadrag,
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csizma és FRAKK-szeri kabat, KAFTAN volt a rubazat, sok prém-
mel. Alatta mindeniitt INGET viseltek. Ez a ruhakultura AZCNOS
a TURANI alf5ldi stb. SZEKITA /hun/ hagyatekd aranylemezeken
stb. lathatd 6ltdzékekkel /lo8-111l/, amelyeket a TURANI ALFOL-
DON /ocusi kincsek/ feltartak. A sumeridlal LEDEK ruhaja is i-
lyen. Természetellenesen HOSSZu UJJUK van a kabatoknak. /A ha-
talom szimboluma: "HOSSZI K:&ZE, KARJA van az illetdnek" mondja
a magyar nyelv./ /lo8-=111/

OVET is viseltek OROSZILAN stb., dis=el. Ilyen az ALUDAR-
JAI /turani/ hagyaték is. /1l24/

CINERSZERUEN abrazolt GRIFF, KERUB, SAS diszités ural-
kodd, ami KISAZSIAI /sumer £61di/ kultura /127-128/. Ilyenek a
TURANI és a Fekete tenger melléki SZKITA Bagyatékok is./352,346/

REZ, BRONZ, OLOM, ON, EZUST, ARANY, VAS anyagbdél valdk
az eszkozdk, diszitések. /A vas ritka és kései./ /160,251,272/

Gyonyorlek a NYERZGTAKARCK, amik a nyergek alatt voltak.
Allatharcokat Abrazolnak - magas mivészi szinvonalon.

Az egyik PIROS nyeregtakaron bdrbdél kivagott OROSZLAN
figura volt. ELOAZSIAI /sumerféldi/ eredetii a GRIFF Is./162/-

A piros, kék, sarga /és 2z6ld/ szinii festés jellemzi a
diszitéseket. CIEKK-CAKKOS /mértani figuris/ disziiek a kiilonbo-
20 finomabbndl finomabb kender, len stb. ruha-anyagok, szdnye-
gek - ANTKNEK NEHEZ a szdvése,- mondja Rugxenko./245-248/

Minden sirban sok szdnyeg volt. A falakat és a padlot
diszitette.

Minket a XCV.tdblan 1évd hatalmas szdnyeg érdekel leg-
jobban. HELYI SZKITA készitmény -~ mondja RUGYENKO./llo/

Tanulminyom végén az l.abra mutatja be a szdnyeg szép
LOVAS FIGURLJAT. amelyen egy helyen tanulmdnyozhatjuk a szki-
ta RUHAKULTURAT és a LOSZERSZALOT is, eredeti &brazolésban.

A lovas eldtt pompas ESZTERGALT 14bu széken Ul egy ék-
Jjeles korondju figura /isten, kiraly?/. Kezében TULIPANOS EK-
JELES JOGAR!! A képet koriilvevd mintdban is uralkodik a TULI-
PAN d{sz. ESzepében ROMBUSZ.

Oscimertanomban hosszan, részletesen targyalom, hogy
a sumer 3skiradlyok PECSETNYOLOIT stb. diszitik ezek a TULIPAN-
SZERY és ROLBUSZ0S, HAROMSZUGES, KURUS diszek, - amik dsi hile-
roglifak. ISTENI, FOLDI, ORUK hatalom stb. az olvasatuk. SULER
jellegzetes diszités ez-
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Az ESZTERGOMI magyar uralkodéi dspalota TORNYAIT is e-—
zek u jellegzetes TULIPANOK d{szitik. A magyar szakkdnyvek KE-
RESZTEKET rajzoltak /hamis{tottak/ helyébe. A Magyar Nemzeti
Muzeumban 8rzétt, az "Esztergoml palotat" 4brazold /Arpadok ko-
rabeli/ pecsétnyomé klieén fedeztem fel ezt a bamis{tast, - a-
mit ott Jegyzdkdnyveztiink is. /Lésd dr.Filep F., a Magyar ...-
zetl Mizeum £8igazgatédJdhoz beadott 1956.dec.l4=1 tanulmanyt,
valamint a F8ig.ikt. 863-18-64/65.082.8tb. okmanyokat./

A klisén tisztén kivehetd TULIPANOK lathatdk. Es ROMBU-

SZOS-EKJELES ék{tmények - mint ami az AITAJI SZKITA hagyaté-

koké !l

A 2.,3.4brén mutatom be a hamis{tést és a valédl ék{t-
ményeket. A 3.4bra vazlatosan szerepelteti a palotat. Az ék{t-
mények élethlfek

A sumer beszéldképes gondolatkdzlésl rendszerrel ké-
szilt a 3.4bra ékitménye. "Istentdl vald, Srdkké-vald vilag
négy taja feletti uralom" az olvasata ennek az ALTAJI SZKITA
hagyatékbdl ie kimutathaté "ék{tménycsokornak" olvassuk OS-
CIMERTANOMBAN. fme a "PULIPANOS MAGYAR OSDISZITES" eredete, pAr
széval elmondva, amit OSCIMERTANOLBAN hosszi fejezetekben
vilag{tok meg. Ide, ebbe a SUMER "vallaspolitikal jelentési"
8shieroglif4s ék{tmény-kultlréba tartoznek - olvassuk és bi-
zonyitom - a "poghny-magyar" s{rok "viragindds-szaszanidds" -
"ind4s-palmettés" elnevezés alatt lsmert TARSOLYLEMEZ dfszei
is. /4.4bra/ Az "izlamos™ pArhuzemok is innen valdék - amint
Osc{mertanomban kimutatom - és az ék{tményeket el is olvasom.
Ténymegéillap{tdsom 1tt is szildrd, komplexes bizony{tdsu, a-
hol viszont a magyar nyelv "valldspolitikai szakkifejezéseinek"
sokasigdt mutatja ki "csalhatatlanul sumer eredetiifiek" uj sok-
azdges szderedet-vizsgalati rendszerem. 1ll. SOKSZUGES SZOTA-
RAM,

A sumer-szkita-wagyar "TULIPANOS" 8ed{szftés két sumer
35ahleroglifa Geszetételébdl &Al. Egyik a BIKASZARV, aminek HA-
TAIOM, URAIOM az olvasata. A mAasik a szarvak kdzé helyezett
TIZLANG, ami viezont ISTEN. azaz megfoghatatlan hatalom jelen—
tést - olvassuk OSCIMERTANOM részletes treldolgozésdban. Ime
megadtam ezzel a magyardzatdt annak is, miért talalunk a leg-
régebbl székely és mAs magyar hézaek homlokzatan, tetejém TULI-
PANSZER® ék{tményt.

Mint fontos kiegész{td tampontot feleml{tem, hogy meg-
taldaltam és bemutattam annakidején a M.N.Mizeum szakértSinek
/a kijeldlt bizottsAgnak/ & "GEZA poganykori fejedelem" palo-
tdjanak 4brazoldsat mutatd, egykoru pecsétlenyomat f£ényképét
is. /2/a.4bra/
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Nagy 4jség volt ez is, mivel semilyen utdébbi évszazadban
kiadott szakkényvben nem szerepel ez a pecsétlenyomat.

Minden lényeges épitészeti elemében azonos -~ mint 14%-
juk - ez a GEZA-kori esztergomi uralkodéi palota, az eddig is-~
mert, legrégebbinek /II.Béla korinak?/ mondott 2.4brdn lévével.
Csak szemmellathatéan archaikusabb kivitel{f. Kem vitas, hogy
azért "hagytak ki" az utdébbi évszazadban késziilt szakkdnyvek
ezt a GEZA-kori &éepalota-Abrazolast, mivel az uralomra emelke-
dett habsburgi imperialista szellemiségii Uj északias szemlé-
let "sAtoros—pasztor" kulturalkatunak nyilvanitotta a GEZi-
kori, st késdbbi magyar kulturalkatot. Igy elvileg nem lehe-
tett szerepeltetnl, beszélni "poganykori", vagyis az eurdpai
ROMANSTILUS kialakuldsa elétti reprezentacids MAGYAR palota
és O8stemplom épitésérdl, létezbsérdl.

Oscimertanomban foglalkozom részleteser ezzel a kérdés-—
sel, ahol kimutatom, hogy nem is ismerte Nyugat-curdpa GEZA
koridban az ESZTERGOMI magyar uralkoddi palota épitészeti, df-
szitési kultdrajat. Uzyenakkor uralkodd vondsa a KASPI vidéki,
t4ji "KAZAR-HUN-SZKITA tartomAnyoknak" ez az épitészeti-diszi-
tési mfveltség, - amit a HAROM-HAJOS, harmas tagozatu, TORIYOS
megoldas és 'pogany-magyaros szép kapus" stb. kultdra jellersz,
anit csak a jéval késdbbi LEGFEJLETTEBB nyugat-eurépai épité-
szetben talalunk meg - mutatja képekben is Oscimertanom.
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Mint fontos tényallast felemlitem, hogy a L.N.Muzeumban
bemutatott ESZTERGOMI OSPALOTAS kutatédsaim ismertetése, publi-
kAldsa utdn UJBOL megind{tottdk az ESZTERGOMI OSPALOTA kérili
4dsatasokat. Nemsokdra hivatalosan bejelentették, hogy LEGTALAI-
TAK Géza fejedelem palotdjanak bizonyos falait is - holott még
kevéssel azelétt is az volt a hivatalos vélemény, hogy csak a
harmedik, negyedik KERESZTENY magyar kirdlyok korédban "hoztak be
hozzénk a nyugati keresztény haz-palota épitési kultlrat!
/Lasd részletesebben Oscimertanomban./ /Népszabadsig 1966.0kt.
27. és Magyar Nemzet 1968.szept.25.-1 szamai./

A GﬁZA-kori, vagyis "poganykori" és késdbbi Esztergomi
Uralkodéi Ospalotanak jellemzéje — mint latjuk - a NEGY kis
bastyatoronnyal kériilvett "szent udvar". Bz a VILAG négy taja,
111. az egész ORSZAG feletti URalom jelentés#, szimbolikus épi-
tészetl "disz{ités" a Kaspi vidéken. A turdni szkita 8sbirodalom
elfoglalésa utan dtvette az IZLAM is ezt a NEGY TORNYOS diszi-
tést, - aml ott is a "fSuralmat" Jjelentette. Csak a tdrdk csa-
szdrrel Osszefiiggd épltészetben lelhetd fel. Ilyen a viléghfrﬁ
indiai-izl4m TADZS-MAHAL négy tornyos szent udvara is. Maga a
palota ép{tészeti st{lusa is a sokkal kordbbi ESZTERGONI "ha-
rom szarnyas-tornyos" megoldas t{pusaba tartozik. Ez az ési
"izldm eléttl turani" és kdrnyéki Sspalota és templomépftészeti
st{lus f8jellemvondsa.

Miutan az ESZAEIAS /habsburgi hagyatéky/ dstérténelmi,
kulturtérténelmi, mffvészettdrténelmi szemlélet részben IZLALOS
behatdsrol is beszél, a POGANY magyar &shagyatékban, felemlf-
tem, hogy a legrégebbi IZLAM-ARAB pénzek fédf{sze a sumer-turani
éshagyatékok "ISTENI MEGBIZATASY £61di hatalom" jelentésii TU-
LIPANszer{l ékitmény. Ezt a dfszités-kultdrat is a sumer Sstar-
tomdnyok vallas-politikai jelentés{ diszitéskulturajabol vette
4t az 1zlam - amint azt a "Belsdézsial barbarok és a Kokény-
dombi Vénusz" c. tanulminyaimban részletesen is megvilagitom.

A M.N.Mizeum kincstdraban drzdtt klisén lathatd Eszter-
gomi Ospalota tornyait diszitd "TULIPAN" ék{tmények altalam
tértént kimutatdsa, valamint az ArpadhAzl kiralyok kezében fo-
gott és korondikat is df{sz{td /5.4bra/ TULIPANszerd diszitések
SUMER-TURANI-EASPI-vidéki /izlamos kor eldtti/ hasznAlaténak
kimutatdsa, ismerete, perddntd fontossagu mind nyelvészeti,
mind dstorténelmi, mind kulturtdrténelmi vonatkozasban. Oscimer-
tanomban 14t juk, bizonyitom, hogy & "poginy-magyar sirok tar-
solylemezein" stb. lathaté szaszanida-palmettas d{szeknek ne-
vezett ékitmények is SUMER hagyatéku, két szarvbél és tlzlang-
b6l alkotott "isteni hatalmat, kegyelmet" Jjelentd hieroglifik,



ahol szintén "'6rokkévalot” jelent a végtelen minta, ill. a di-
szités kozepében 1évd ROMBUSZ./4-.4bra/

Teljes komplexes oOsszefiiggésében megtalaljuk az looo év
el6tti, taji magyar hagyatékokban a fentiekben érintett ''sjae-
ros" vallaapolitikai épitbéazeti-diszitéa kultirat, s6t a nyel-
vészeti szakkifejezésekben is kimutathatd kapcsolatokat, - amit
sem a SZASZAITIDA, sem az 1ZALIOS forras nem tud elénk allitani,
csak toredékesen. Azonkivil lényegesen kozelebb all ez a tore-
dékes parhuzam ia a SUITSRKOZ - a magyarban, mint az 12A1iCS
és SZASZANIDAS elSfordulda - mutatja éa bizonyitja Oscimertanoa

EzGttal még csupan a 6 .dbran lathato esztergomi Arpad-
hazi kiralyok Gspalotjjanak’ trontermében, a kiralyi tron ha-
ta mogotti falon vastag vakolatréteg alol napvilagra hozott
OROSZLiilCS Gscimer diszitéaérol, eredetvizsgalatardol mondok el
egy-két dolgot, ami Osszefiiggésben van az eldbbi ''szaszanidaa-
nak' nyilvanitott magyar Gadiszitéssel.

Az oroszlan testén 'négy, pirosra festett ékjei' lathato.
Szak olyanok, mintha a bordaja volna az oroszlannak. Az "ékje-
lek” feluletén azonban "harmas-halom™ lathatd. Ez a diszitési
de:; és a négy ekjei piros szinezése mutatja, hogy valani fon-
tos kézlés céljara készilt diszitéelem, - ami a kiralyi hata-
loaikal all kapcsolatban, mivel a '"piros"” szin csak a kiralynak
jare -

Al [nbvén posgoge. Wi, »j
AZ ESZTERGOMI PALOTA FALFESTMENYE” e 1161-X173
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Az oroszlan a SUMER kiralyok, a SULER nemzet. cimere volt
- amint azt Osc{mertanomban kimutatom és szildrdan bizonyitom -,
amit késdébb a SUMERIAVAL tdszomszédos TURANI alfsldi, kornyéki
"gzaka" kiradlyos-szkita, hun nép o6rokdlt - mutatja az O0scimer-
tanomban hivatkozott tomérdek hagyaték. Megtalaljuk a sumer Ss-
hagyatékban az URalkoddk cimeres dfszei k&zdtt az "esztergomi
oroszlanos &scimer" testén 1lévd "hArom-halmos" ékitményt is.
Sumer $shieroglifa. "Hurszag, urszak, nin-harsag, urszak-kela-
pa" /mad-magyar/ az olvasata és ORSZAGOT, ANA isten birodalmit
jelenti. Ezeknek az &Ssbirodalmaxnak a legrégebbi kiralyait UR,
OUR, GUR /ZAR/, GAR" @zéval nevezték, cimezték, aminek ORi4s,
ORom, AtKAR0l6, védelmezd volt a jelentése.

Itt, mint latjuk, a nyelvészeti kutfdk /URalkodéi szak-
kifejezések/ is arra utalnak, hogy a sumer eredetfi "orszagot"
jelentd hieroglifaval taldlkozunk az "esztergoml &spalota fa-
14n feltart" ci{meroroszlan "harom-halmos" EKvAgésainak diszi-
tésében.

Felfoghsunkat, gyanunkat megerdsiti, tisztézza a kora-
bell, vagyis looo év eldtti, taji killonbozd hiteles feljegyzé-
sek 3semlékezése - Oscimertanomban. Most néhény mondatnyl leg-
£8bb kozlést idézek ezekbdl a feljegyzéses komplexes szerkezet(l
kat£6kb3l is, amikre a késdbbiekben is sziikségiink lesz. /Lasd
a 2, 2/a Abra palota fékapu boltozatdt és az ablak-boltozatot./

Eml{tettem, hogy a "teljességre torekvd komplexes" iligy-
kezelés a mAsodik szamu f8ismérve Uj iranyzatomnak, iskolém—
nak. Ez az el4{r4s, parancs kéveteli most, hogy nézziik meg az
looo év eldttl hiteles felJegyzéseket is, mit tudnak a magya-
rok ORSZAGAROL, nemzetszervezetérsl. Az imént megkérdeztiik a
KYELVESZETI kutfdket is - mint komplexes kutfdket. K&zslték,
hogy sumer eredetf az ArpAdhAzi kiradlyok UR cime, és ORszAg ne-
ve. Tucatnyl mAs magyar valldspolitikai magyar szébkincs is su-
mer eredetii.

Most idézem az oroszldnos Arpddhazi URalkododk "politikai
4llamszervezetére" vonatkoz6, sumer "harom-halmos" URSZAK-orszag
olvasatd hierogliféAlkal Osszefiiggd looo év eldtti feljegyzések
minket érdekld legfdbb néhdny kitételét. Még megjegyzem, hogy
"UR, UR-MAG" a neve a sumerban az oroszlannak, ami URalkodét,

a "MAGus vallésu nép /sumerek/ URalkodé jelét, cimerét" jelen-
ti kdzérthetd széval kifejezve. Ennek az UR szénak ERds és ORzd
is a jelentése. fgy kapta a KUTYA is az UR nevet - ami itt
egyszertuen ORz8t jelent tehat. - /Mdg/us/ vallas 6rzéje=Ur-mag,
Mag-er=Magyar=Mag/us/ férfi /.



Ll

A idki apdtsdgi templom négykarélyos kis ablaka. E{élnézet.  IPOLYI: A MAGYAR SZENT KORONA
Erdélyi J. fénvképlelvételei nyomdn sze~k, Bendefy .. £S A KORONAZO JFLVENYEK

IDEZET
/A révidség kedvéért itt csak kivonatosan hozom a kdzléseket./
BOICS LEO gdrdg csészdr /886-912/ Almos kori, taji, 1ll. Arpad
fejedelem-kori értesitése igy szbl:

“A SZITTYA népek...SOK F¢ alatt /apré fejedelmek alatt/

4116 dologtaswn, altalaban véve NOMAD életet 618 népek. Csupan
a BOLGAROK és TURKOK /ezek a magyarok/ EGY FO vezérlete alatti
/népek/. A turkok, bolgarok FUGGETLEN ngisk... a pompa és gaz-
dagsag mellett szorgalmatos gondJuk, hogy az ellenséggel szem-
ben vitéziil viselkedjenek... nem elégednek meg, miként a ROMAIAK
é6s a tobbi ingd jészdg rabldsdval, hanem addig {ilddzik az el-
lenséget, amig telJjesen meg nem bomlasztotték...

A FRANKOK, LONGOBARDOK f£3ndkeik irént engedetlenek...
dologtalanok... hamar megrontja Sket a pénz, mert nyereség-
vagyok." )

Most looo év eldtti keleti /arab/ feljesyzésekkel egé-
szitem ki a gbérdég feljegyzések nminket érdeklsé legfébb érteaite-
seit.
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GURDEZTI:

"A magyarok batrak, jo kinézéslek és tekintélyesek. Ru-
hézatjok szines selyembdl késziilt és tekintélyesek, fegyver~
zetiik ezlisttel bevont. Fényt kedveldk:.. Olyan hdzassdgi szo-
kdsuk van, mely szerint..a ledny atyja a legény anyjat HAZABA
vezetl /a hozomdnyt, ruhdkat stb. bemutatje/. A nészajandéko-
xat, BUTOROKAT sz4mbaveszik a HAZBAN...Ezek befejeztével a HAZBRA
hozz4k a lednyt...:"

IBN RUSZTEE:

"A magyarok TURK fajbeliek. Satraik vannak. Oda mennek,
ahol a legeltetésre tdbb £ kinAlkozik...A magyarok tartoménya
févan és vizben bdvelkeds...SOK SZANTOFODDJUE van..." /Pauler-
Szildgyi: "A magyar honfoglalds kutf3i" Bp.l9oo/.

"Az 4J sokszdgee /poligondlis/ szderedetvizsgdlati rend-
szer diadalutja" c¢. Akadémiadnkon publikilt nagy tanulminyomban
tisztdztam és sokoldeluan megvildgitottam, hogy azért nevezték
TIRKOKNAK is a magyarokat, mivel a KAZAR EOR eldtt /i.u.500-600
eldtt/ a TOROKOR TURANI, kdérnyéki tartoményaiban laktak. Azok
vezetd nemzetségei voltak. A BESENYO-KUN stb. tdrdkdk-nomad-
lovas harcosok adtdk a magyarok "zsoldosszdvetséges" hadsere-
gének z0mét. Soo tAjan elpartoltak a perzsékhoz a "lovas-zs0l-
dos beseny stb. TORUK" hadak. Eatasztréfalis vereség érte az
akkor OGOR /hungar-kangar/-nak nevezett MAGYAR vezetd nemzet-
ségeket. A TORUKUK vették 4t az uralmat, amint azt az idézett
béséges egykoru, kdzelkoru feljegyzések elmondjak. Ezért at-
koltoztek a magyar /ogor-kangar/ nemzetségek a korabbl, nyu-
gatl VOLGA-DON vidéki,-lkiilsd tartomanyaikba. fgy alakult ki a
"EAZAR" nevezett bifodalom, amit a tordk feljegyzések "SZABIR,
ONOGUR-HUN"-nak, perzsdul KAZAR-nak neveztek.

Itt nincs lehetdség a kérdés részletesebb targyalasara.
Az emlitett, nagy tanulmAnyomban ismertetem azt a példiatlanul
gazdag és szilard komplexes kutfdtomeget, s a beldliik alkotott
TETELEIMET, amelyek végre tisztdzzdk ezt az "ural-altdji"-nak i
nevezhetd, sok vitAt latott SZKITA-HUNOS dstdrténelmi problémat
is, amit a habsburgi imperialista, hatalmiszavas "érzelmi elés-
{téletes" ESZAKIAS iranyzat bekddositett. A vonatkozéd komplexes
kutfdk tomegét is "megidomitotték" - amint azt tanulmanyomban
kimutatom és bizony{tom.

A fenti révid, kivonatos idézetekben: SATOROS noméd és
HAZAS-BUTOROS, "ezyfe] alatt"” szervezett, eurdpai viszonylat-
ban is kimagaslé, féldmives, fénylzé népnek mondjék a fel jegy~
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zések a TURKOKAT-LAGYAROKAT. "TETELEIL" /gazdag komplexes kut-
féim/ vilaganal nincs itt ellentmondas. A "satoros-nomad" ki-
fejezés ugyanis a "zsoldos-szdvetséges besenyd-kun" TCROK-IOVAS
nemzetségekre vonatkozik, amikor a fent idézett egykoru fel-
jegyzések LAGYARJAIROL van szé. SOKSZOGES-KIHAIT NYELVES széta-
ram, az azok 4ltal bediktalt TETELEK /a tSrdk-magyar szédrokon-
s4g 4ltalam bemutatott Uj szelleml vizsgélata, klértékelése/
perddntdek a fenti ténymegillapitdsom igazoldsandl. A feljegy-
2éses és 8scimertani komplexes kutfdk kiegészits, hitelesitd
utmutatasa egzaktta teszi ténymegallap{tasaimat, megalkotott
"tételeimet".

Ebben a megvilagitasban, és csak ebben az uj nyelvfej-
18dési, &stoérténelmi, kulturtérténelmi beallitésban értjilk
meg azt is, hogy SULER hagyatéku a magyar 3snyelv vallas-po-
litikai~kulturdlis székincse, 63 oroszlédnos-&scimeres /sumer
8shieroglif4s/ "poghnykori", Géza-kori 8spalotédja.

Dajkamese /habsburgi Ordkségili/ az a loo év eldtt ki-
talalt magyar dstdrténelmi beallitas is, hogy tdnkreverték az
ALNOS, ARPAD vezette magyarokat a BESENYO TORUKCK és azért
"menekiiltek" a mal Tisza-Duna vidékre. Osszekeverték itt az e-
seményeket a fel jegyzések, ill. a magyardzatok - olvassuk ta-
nulmanyaimban.

Most bemutatok befejezésiil egy tovabbi, perdontd érté-
kif arab feljegyzést, ~ amit nem dolgozott be az északias irany-
zat az Almos-Arpad stb. magyar fejedelmek kezdeti Duna-Tisza-
t4ji uralminsk kialakuldsanil, a kereszténység felvételéig el-
telt kdzel loo éves "pogany-mazyar kalandozé héborus" iddszak
eseményeinek s az azt kiovetd kortorténelmi események kialaku-
lasénak felvAzolasanal, Osszeallitasanal.

Ez is az egyik ok, amiért "Alkomplexes" szemléletnek,
iranyzatnak nyilvinitom a habsburgi hagyaték( északias szeclé=-
letet, amit Gulya Janos, valamint Hajdu Péter stb. is képvisel.

Az alédbb idézett LASZUDI-féle /+ 956/. vagyis GiZA fe-
jedelem ifjukori életében /és korabban/ tortént eseményeket
k6z1lé egykoru arab fel jegyzés tisztazza ugyanis, hogy valéban

"JEGYES" szerkezetfi volt a "vogany-mazyar nemzetszervezet", a-
mint azt az ESZTERGOMI oroszlinos 3scimer testén 1évé "nézy or-

szagot jelentdé" sumer hieroglifak tudatjak!! LASZUDI alibb ide-
zett feljegyzésének vilagl{to lampasa mellett megért jiik, ill,
bizonyitani tudjuk, hogy a magyarok "szentistvAni paldstjara”
rogzitett /bizonyithatéan "poganykori" hagyatéku/ "gallérnak"
negy testi, egyfejii OROSZLANOS disze is magyar Sscfmer volt.
/7.4bra/
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Itt az oroszlan négy teste szimbolizalja a NEGYZS 4l-
lamszervezetet, — amit "négy torok nép" szakkifejezéssel eml{-
tenek a keleti feljegyzések. A négy testd oroszlin EGY FEJE
viszont a NEGY NEP "egy fe; alatti 4llamszdvetségét" fejezi ki
kdnnyen érthetd abrdzolésban.

Ez az az"EGY FEJES" magasrendﬁ 4llamvezetés, szerve-
zet, amirdl az eldbb idézett kdzelkoru BOLCS IEO gdrdg cs&szar
is beszélt — dicsérd hangon -, mondva: csak a MAGYAROENAK és
bolgaAroknak volt ilyen magasrendli "EGI FEJES" nemzetszervezete
a sokefilé agazé SZKITA népek kozdtt. /Ez az egy fejes: zar, gar,
ur és bar ci{m sumer 4llamszervezet./

Mogt idézem MASZUDI arab utaz6, kereskedd, tudbés fel-
jegyzéeének minket érdekld néhany legfontosabb mondatat, amely-
b3l megtudjuk, hogy "nem igaz, hogy ellentét volt a magyarok és
besenydk kHzdtt és emiatt kdltdztek a Tisza-Duna vidékre a ma-
gyarok..." Csak aféle Jjelentéktelen csete-paténak mutatja ki
ez a hiteles egykoru feljegyzés a "besenyd-magyar harcokat”.

Az az igazsag, mint latni fogjuk, hogy az &si "négy tSrék nép"
héd{totta VISSZA kizds erdvel a Tisza-Duna vidéket, az idegen
imperialista héd{ték kezébdl - a leigadzott VAR-HUN /avar/ nép
szdvetségében - eldre megkdtdtt szdvetség értelmében. Tanulmi-
nyaimban részletesen megvilagitom, hogy "egy kozds 4llam, nép
volt"_valéjéban az AVAR-HUN korban, t4jan az Alpoktdél a Volga-
ig terjedd f£dldrajzi térség. Csak 1d8kdzonként szakadozott 2-3
6n4l1l6 orszagra. Arpad alatt ismét EGY KUZOS ORSZAGOT alkotott
a "négy t6rok nép", amelybe a BESENY(K és a tdbbi TORCKOE is
beletartoztak, - a Tisza-Duna t4Jan "visszadllitott" 4llami
kézpont vezetése alatt, mint lovas-zsoldos szivetségesek.

Nem igaz teh&t az ESZAKIAS irdnyzat meséjében 1évo '"be-
seny3-magyar" haldlos ellenségeskedés. Eppen a BESENYO-TOROK
lovassag volt a legfébb erd, amely az Ugyrevezett "magyar kalan-
dozé haboriukat megvivta" - olvassuk MASZUDINAL. Kifejezetten
a NAGY KAROLY-1 iratokban eldicsekedd hatalmas rablésok-gyil-
kossigok megtorlasanak, és az imperialista hodItasok vissza-
szoritdsidnak mutatja be MASZUDI az ugynevezett "pogany-magyar
kalandoz6, rablé habortkat...". Egyoldalu, nem redlis szemlé-
let a NAGY EAROLY-i {rasokban olvashatdé vérgzds rablasok di-
csditése, az avarok kipusztulasarodl szdéld mese. Egyébként is
csak a Balaton t4jaig terjedt ki ez a néhany évtizedes NAGY
KAROLY-i imperializmus.

Csak néhany legfontosabb mondatit emelew ki itt az Os-
cimertanomoan olvashaté MASZUDI-féle feljegyzésnek, ami fenti
411{tdsaimat izazolja. Maszudi megvilagitdsdvan nem alakult xi
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igazi Uj 4llam a Tisza-Duna vidékén - Arpad koraban. Csak "fel-
Bszabadult", tovabb élt az 8si VAR-HUN /avar/ nemzet, — amelyet
kisebb mértékben GJABBAN betelepedett AVAR-HUN /magyar/ elemek
egészitettek ki és erdsitettek meg a Duna videkén. Az UJ URAL-
MAT a "négy tordk nép" allitotta vissza! Znnek CHERE az "ESZ-
tergomi NEGY ORSZAGOS, és Géza fejedelem négy testl oroszlanos'
cimerel

Maguk az Arpdd eldtti VAR-HUNCK /avarok/ is viselték
az OROSZLANOS /szkita/ éscimert - amint Osc{mertaromban bemu-
tatom. Ugyanakkor az Arpdd-vezette magyarok is nevezték magu-—
kat VAR-HUNOE-nak. Kdzds eredetfinek mondjék a négy tordk nép
8seit, koztiikk az avarokat.

IDEZET MASZUDI M{VEBOL:

/Gyérffy Gyorgy: A magyarok elddeirdl és a honfoglaldsrél. Bu-
dapest,1958./

"A kazédrok és az aldnok nyugatrél NEGY TOROK
N E P -pel hatérosak, amelyek EUZUS OSRE vezetik vissza csaléd-
jukat. Részben nomé&dok, részben megtelepedett életet élnek. Véd-
erejiik nagy és igen harciasak. Koziiliik MINDEGYIKNEK /kiildon/ ki-
r4dlya van. Orszdguk a MEOTISZIG ér. Portyaik /kalandozésaik/ so-
r4n eljutnak egészen Bizdncig /Eonstantindpoly/ és Andaluzia
/Spanyolorszéag/ kornyékéig, gybzedelmeskedve az ottani népe-
ken. Elsd tOrzsiik neve BeDZSaNaJ, a mAsodiké, amely ezekkel
hatidros, a BeDZSeGHaRaD. Az utébbiak mellett egy BeDZSaNeK ne-
vi nép lakik, amely a legharciasabb ezek koziil a népek kdziil.
Végiil egy /negyedik/ nép hatAros veliik, amelynek NUeKeRDa a
neve.

A hidzsra 320.é6ve /vagyis i.u.932/ utidn hAborikat visel-
tek Bizanc ellen." /64.0ldal/

Az arab fel jegyzésekben csak a mAssalhangzékat teszik
ki legtdbbszdr. Eppen ezért tobbféleképpen is olvassak az itt
szerepld "négy, kozds eredetil tordk nép" nevét. Az utolsbeldt-
tirél tudjuk, hogy a BESENYOK neve. A két elsd a MAGYAROKE -
mivel nem vitéds, hogy a feleml{tett kdzel loo évig tarté,_Spa-

nyolorszagig és Konstantindpolyig hatolé "po —magyarok ve-—
sette" hAborukrdl beszél itt Maszudi, ahol még az évszamot is
mezadja.

l4s feljegyzésekben olvassuk, hogy konfederacid-szer(l
4llamszivetségben éltek a felemlitett TURCK /hun-szkita/ népek,
ancl k5z8s KULFOLITIXAI /katonai/ vezetés &llt fenn. Maga Ma-
szudi is emliti, hogy néha egymas ellen is haboruztak, de AZON-
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NAL abbahagytdak az ilyen csete-patéekat, na kozds ellenség je-
lentkezett valamelyik hataron. Az idézett, gordgdk elleni ha-
borv eldtt is éppen ilyen egymaskdzti csete-patét enl{t Maszudi.
Ugyanakkor kozli a gdrog forras, hogy "egy f£o6" alatt vezetve
barcolt a négy tOrdk nép a gordgdk ellen! Azonnal abbahagyta

a belsd "csete—paté" haborut.

A magyarok vezetésével "egzyiitt" rohant ra a,négy tordk
nép" a gordgdkre /Valendarnil és Konstartinapolynal/ - mondja
iaszudi -, amint értesililtek, hogy a gdrdg portyazdk "kirabol-
tak és feldultak" a BESENYO-TUREKOK egyik déli /mai romaniai/
tartomanyat.

Megtorlé, védekezd hadjaratok voltak valéjdban jérészt
azok - a kerek szammal kifejezve i.u. 9o0o-looo kézdtti "po-
gany-magyar" kalandozé "rablé" hadjdratnak nevezett hadmivele-
tek -, amikrdl a habsburgi magyarellenes "érzelmi" momentumok-
tél vezetett ESZAKIAS iranyzat oly el{télSen és megbélyegzden
beszél. A Nagy KAroly-i "dics8séges hadjaratok" sordn magyar-
avar tartomanyokbdél elhajtott foglyok és eldicsekedett mérhe-
tetlen kincsek és nyugati teriiletek visszaszerzése, a mészAr-
lasok megtorlésa volt az ind{téka itt is a harcoknak, akarcsak
az eldbb emlitett gorogok elleni haborunak — amit mind a "4 t6-
rok nép" hajtott végre - a "besenydkkel egyiitt" - olvassuk
régzletegsen a MASZUDI-féle egykoru hiteles arab fel jegyzésexben.

A GULYA Janos iranyzatat is jellemzd "els{téletes, mar-
xista-humanista-realista szellemiseggel is ellentétes" északias
irdnyzat egyik "kutfdidomitésa", kodositése, félrevezetése, hogy
kriptaba zdrta, nem beszél errdl a "magyar 6scimeres" és nyel-
vészeti, éstorténelmi, kulturtérténelmi vonatkozasban egyarant
PERDONTO "4 torék néprdl és looo év elétti harcairdl, kiizdel-
meirsl", a részletesen értekezd tuddsitiasokrdl. Nem beszél,
mert tudja, abban a pillanatban dajkamesévé valik a "magyaro-
kat elitels pogany kalandozasokrdl szdlé" megbélyegzd ragalom,
és az is, hogy egészen maskép nézett ki az Ugynevezett "Arpad-
vezette magyar honfoglalas" és annak BESENYO-TURCKOS kapcsola-
ta. Laszldé Gyula "kettds honfoglaldsrdél" szé6ld elmélete mar kd-
zel Jar a valésaghoz. Ha kiegész{ti LAszlé Gyula az itt idé-
zett MASZUDI-féle kortdrténelmi események utaldsaival, és annak
eldbb bemutatott /mindeddig ismeretlen/ éscimertani, és alta-
lam ugyancsak bemutatott SOKSZOGES-POLIGORALIS széeredet-vizs-—
galati stb. komplexes kutfdk Utmutatasaval - mAris tisztazodik
Laszlénak a "lagyar Térténelmi Szemle" II.évf.4.szamaban publi-
kalt igazan nagy értékfl, felelésségtudattdl athatott kalkulacié-
ja, utkeresése, amivel ki akarja alaxitani a MARXISTA-HUWALISTA,
REALISTA szellemiséget kielégitd "honfoglalis t4ji" magyar &s-
torténelmi szemléletet.
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A problémidval az Akadémiin publikadlt tanulmanyaim fog-
lalkoznak részlestesen. Lost csupdn annyit l4tok sziikségesnek
még elmondani ide vonatkozban, hogy a fentiekben "kiemelt",
dsszefiiggd testet alkotd /kordbbi publikiacidimodl idézett/
ORBAN-féle KOLPLEXES kutfdk szemiivegén nézve automatikusan meg-
01d6dik a sokak &ltal megoldhatatlannak mondott "kettdskeresz-
tes, négy szalagos /pélyds/" magyar Sscimer—eredet titka is.
/8.4bra/

Ez a magyar 3scimer az Arpddhaz kihalasa utédn jelentke-
zett a magyar életben elészdr, amikor a HABSBURGI uralom im-
perializuusa az 4j dinasztia kézvetlen befolyasa alatt kiildén
is érvényes{teni tudta, kezdte "Snkényes, hatalmi szavas, eld=-
{téletes" kulturédlis-politikal elképzeléseit, a "labancos”
szolgal szellemiséget.

Ebbe az Arpadh4z kihaldsa utani uj magyar cimerbe bele-
vették az Esztergomi Ospalota fékapujan lévé, és a kiralyi
termek kiilsé falat diszit3, valamint az Sspalota tréntermének
falan 1évé OROSZLANOS dscimer oldaldt diszit3 "harom-halmog"
ORSZAGOT jelentd sumer 8shieroglifat! Ugyanakkor azonnali ha-
tdllyal "eldobtak™ az 4si "ANA, magyar 6sistentdl széarmazd,
semilyen més hatalomtél nem fiiggd, ONALIO KIRALYT, ORSZAGOT"
jelentd "tulipénszerﬁ" sumer $shieroglifas ék{tményt, ami min-
den ArpAdhAzi kiraly EKORONAJAT és kézben tartott JOGARAT is
jellemezte - sumer médra. /S.abra/

/Egy par ArpaddhAzi kirdly KERESZTET helyezett korondjara a
TULIPAN helyett. A magyarazatat dsc{mertanomban ismertetem./

Az 4j HABSBURGI, azaz "Nyugatr6mai, keresztény allami
gondolatot", az ATOZ vald tartozast /fliggdséget/ Ugy szimbo-
lizalja vissont az 4j cimer, hogy egy "kettéskeresztet" helyez-
tek a "LAGYAR ORSZAG0T™ szimbolizalé "bArmas-halom” sumer hie-
roglifara.

Az 1j kettdskeresztes cimer "négy szalagja /pbélyaja/"
viszont ne. mAS, mint az Esztergomi Ospalota tornyain 1évd
"nézy ékjel", ami az Arpaddok OROSZLANOS sc{merének olaalat is
disziti. Az ArpAdok korabdl valé cimer-abrézolasciuvan /és az
avar-hun és sumer/ basznalatban is kimutatom, hogy ilyen v{iz-
szintes /fliggéleses/ CSIKOKRAL is helyettes{tették a "teljes
uralmat, tartomanyokat, rangot™ jelents "EEKJELEKET".

’ A Magyar Nemzeti MWuzeum kincstariaban 8rzétt, korabban
emlitett Esztergomi Ospalotdt 4brazold pecsétnyoméd klisé /2.ab-
ra/ hatlapjan is szerepel ez a "vizszintes csikos /pdlyas/ ki-
ralyi cimer" ékitmény. /Az Oscimertanban bemutatom, hogy valé-
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ban hatalom, legmagasabb rangjelzd KAGYAR CIMERES ékitmény
volt a "vizszintes c¢sik" ékitmény. Pl. a kiraly-helyettesek, ¢
NADOROK /palatinus/ cimereiben is szerepel ez a SUMER &shiero-
glifa - mondja és bizony{tja Osc{mertanom.

"Magyarorszdg /most mAdr a habsburgi/ nyuzat-rémai-ke-
resztény csdszirsdg szerves része" - mondja az UJ, kettds ke-
resztes /tulipdnos jogar és korona néllhili/ magyar nemzeti,
uralkodéi jelvény, CIMER /8.4bra/. Nincs tovabb 6nallé "lsten
adta" MAGYAR Allamiség.

Az 4j, kettdskeresztes magyar c{merrel EGY IDOBEN 1lé-
pett eldtérbe az "Ugynevezett szentistvani korona" szerepelte-
tése is a magyar uralkodéi Jjelvények, pecsétek, pénzek haszna-
latéaban!

Osc{mertanomban elemzem ki, mutatom ki, hogy basonlé
habsburgias "nyugat-rémai csaszAros" megfontolasok emelték u-
ralomra ezt a KORONAT is -, amit rahelyeztek az abrdzolasok-
ban a KETTOS EERESZTES ﬁﬁ CIMERRE is. Itt is aj szellemll kom—
plexes-poligondlis kutfdk, tAmpontok sokasdga egésziti ki a
mai, régi ESZAKIAS, "érzelmi alapokon 41lé, hatalmi szdéval" ér-
veld GULYA stb.-féle 3stdrténelmi, kulturtdrténelmi, nyelve-
szeti szemlélddést, elképzeléseket.

Nemcsak a marxi-humAnumot /realizmust/, hanem az altala-
nos eurdpai tudomidnyos szellemiséget, szemléletet is sérti az
itt taldlhatd "loo év eldtt bevezetett, sumer-magyar Ssnyelvi-
8stdrténelmi kézdsség TAGADASAVAL" jellemzett, KRONIKAKAT is

tagadd /Halévy., Goldzieher kSzel-keletl osztalyt jellemzd,
BIBLIAKUTATOI érzelmektdl vezetett/, és a Hunfalvy, Budenz,

Babelon "szakvéleményeiben" lappangd soviniszta eld{téletes,
érzelmi gatlasoktél is terhes ESZAKIAS "labancos"-nak is mond-

haté_iranyzat.

A EOROSI CSOMA SANDOR TARSASAGNAK bekiildétt - korabban
emlitett - "Kdkénydombil Vénusz" c. tanulmdnyomban is publikil-
tam az itt telalhatd "TPULIPANOS" és "OROSZLANOS-EEJELES" sumer-
magyar dsc{mertani Osszefiiggéseket, annak Sssumer gondolatkdz-
lési rendszerét, ill. az egész "beszéléképes-3shieroglifas"
4brdzolas "olvasatat" is. De az eldbb idézett RUGYEKKO-féle
vilagos fogalmazAsy szakvélemények is megallapitottak — mint
olvastuk -, hogy_ KISAZSIAI, BABITON vidéki, azaz vilagosabban
8z6lva: a SUMER Sstartomanyokbél szérmazik az ALTAJI-ANANYINOI
EORI /Herodotos értes{tése szerint/: "SZAKA, SZKITA" kiraly-
sirok embertani-régészeti bagyatéka, ill. kultdrdja. /Csak
loo év eldtt keresztelték 4t finnugorra a székat, gelont.
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A EOKENYDOMBI VENUSZ c. tanulmAnyomban t&bb "altdji-
szkita hagyatékkal parhuzamos SUMER-OROSZLANOS-TULIPANOS A&b-
rdzolast /f£8ként kirilyi pecsétet/ mutatok be.

Perddntdek ezek utmutatdsa. Eppen ezért most egy rend-
k{viili tekintélyll sumerolégus, nyelvész-tdrténész-régész pro-
fesszor /a kordbban is eml{tett francia CONTENAU/ mIvébdl idé-
zek pAr mondatot, .ahol & is SUMER $SCIMERTANI kutfdként keze-
11 az alébb, szészerint idézett szakvéleményében az eldbbiek-
ben sokoldalian megvildg{tott MAGYAR-SZKITA /bun/ hagyatékok-
ban is kifejezetten CILERES szereposztdsban kimutatott SUMER
USHIEROGLIFAS ék{tményeket.

IDEZET:

"ISTAR /isten/ a bal 14badt a nyugoctan iild, békés OROSZ-
LAN hatéra teszi. Tiar4ja /korondja/ egy pAr SZARV /hieroglifa/l
Bal kezében BOT /hieroglifal/, amelynek végén HERA LD T -
2ALT? LILIOM/tulipén hieroglifa!!/ van"./827-
828.1ap/

A EKGkenyaombi Venuszban és Osc{mertanomban részletesen
tdrgyalt megfejtésem szerint {gy hangzik az idézett "sumer ki-
ralyi Ospecséten" lathatéd sumer beszéldképes Abrazoléds olvasa-
ta, bha "dsszeolvassuk”™ a figuradlis Abrdzolds beszédét az idé-
zetben szerepld, kozismert sumer dshieroglifdk kiegészitd kbz-
lésével:

"Az oroszlan cimerd nép: ISTAR /lsten/ alattvaléja.
ISTAR adja a hatalmat, uralmat /bot hieroglifa/ az oroszléan
cimeri népnek. Nem embertdl, mas uralkodétél, hanem ISTENTOL
vald a kirdly /oroszlan/ £6ldi uralma, batalma. Istenfia /UR,
GUR, ZAR/ kirdly a pecsét gazddja"- mondja a tulipanos Jogar.

Mint latjuk, itt is kifejezetten JOGAR, azaz kirdlyi
hatalmat, jogot, uralmat jelentd hieroglifa a TULIPANOS, KEZ-
BENFOGOTT BOT, amirél bizonyosan tudjuk -~ mint olvastuk -,
hogy sumer HIEROGLIFA, akArcsak a magyar pArhuzaml A EKSkény-
dombi Vénuszos, magyar GUjkdkorl hagyaték is minden lényeges
alkati elemében az itt lef{rt sumer gondolatkdzlési rendszerrel,
és figurdlis és sumer dshieroglifds Abrazolassal késziilt. Olva-
sata is azonos - lényegében. /9.4bra/

A "HUSZAROS" alt4ji, ananyinéi kor. ssunyeg /l.4bra/
SZEEKEN {18 személyének kezében is ilyen SUMER TULIPANOS jogar
van! T8bbféle nép feletti, ISTENFIA "UR, GUR, ZAR" cim ural-
kod6 az illetd - mondja ez a sumer ISTENFIA megbizatéasui URal-
kodét jelentd JOGAROS Abrézolds és a 4 ékjeles kirdlyi korona.

Az AITAJI JEGVERLES, ananyinéi kori széka, szkita ki-
ralysirok szényegein megtalil juk a "poginy-magyar hagyatékokat




RUGYENKO MIFVEBOL
HAGY _.NEMZET1 MUZEUM

Olyannyira 6ellemzé PALUETTAS-NOVENTINDAS és TARSOLYOS kultarat,
ékitményeket is. Uralkodd vonaa itt ia /lasd a XXI11, XXXI,
XZX17, 1ZXV, Lzzrrx, ICI, XCI7 stb. tablakon, &abrakon/ bizonyit-
hatéan AILATSZAFIVBOL keletkezett ez a TULIPAN, PALLETTA-azeri
ékitménnyé atalakult, mindeniutt hatalmat, uralmat jelent§ ékit-
ményelem ia. Kiilénbaen a LOVAK KAITTARALNAE arany-figuraa ékit-
ményein tanulmanyozhatjuk, mint alakulnak at a kildénb6z6 népeket

azImbolizalé ALLAT-SZARVAK sumer médra TULIPAN-, HBll. PALLETTA-

szerl ékitménnyé.

PI.ENDRE /120* - _35/ aranybullajanak el5- ée hatlapja
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A korébban megvilagitott SULER-MAGYAR "oroszlan c¢ime-
res” kulturinak a SZAKA-SZEKITA, ananyinoi kori, UGOR GSTARTO-
MANYOKBAN /vidékén/ vald tovabbélésének viszont a LXIII.tab-
l4n és Rugyenko miivének 203.0ldaldn a l24.4brian bemutatott
"négy ékjeles, naphold jelvényes oroszlan" szobrocskiaja a ko-
ronatanuja. /lo.Abra/

A jégvermes ANANYINOI kori, DELI-OSLONGOLOID /urali
rasszi/ SZAKA-SZEKITA 3skiraly lovanak ARANYSZOBROS dfsze volt
ez az "esztergomi, ArpddhAdzi kiradlyi dspalota tréntermében, a
kirdlyi trénus hitamdgdtti falon feltdrt" sokoldaluan jellem-
zett ékitmény. A 16 ZABOLAJANAX, EKUTOFZKJENEE d{szeként szol-
ghlt az ARANY szobrocska, aminek szintén PIROS LAKK festékkel
v. zomanccal volt bevonva az "oldalan 1évd négy ékjel"™, - akidr-
csak az esztergoml magyar pArhuzamunk.

A 16 fejének EEKESSEGE, df{sze volt tehit az EEKjeles ORosz~
lan /arany/ szobrocska a kdzel 3000 évvel ezeldtti ananyinéi
korban élt SZAKA-SZKITA &séletben, Sstarsadalomban.

A LOVAT viszont a ZABLAVAL fékezik-zabolAzzdk meg, Ve-
zetik, irdny{tjak. A 10, NYEREG, KENGYEL, OSTOR stb. specialis
lovaskulturiba tartozd magyar szavak az északi-ugor népek ANA-
NYINOI - KORI kulturhagyatékait jellemzd LOVAS KULTﬁhLT megne-
vezd legfdbb ugor rokonsigu szavak, szakklfejezések!

Ilyen UGOR, FINNUGOR rokonsaguak tovAbb4 a magyar nyelv
ama FEMNEVEI is, amik az altaji jégvermes LOVAS sirok jellem-
z31 - mint olvastuk. A finnugor nyelvekben, illetve UGORBAN a
IONAK a szekérbe foghsdt /hamjat/, megKUTESET jelenti a KOT szé,
= aml k&z0s eredetfi a magyarral. Az elmondott régészeti, nyel-
vészeti, 8scimertani, kulturtdrténelmi stb. komplexes szerke-
zetii kutfék k&z6s képbe fogott utmutatéséra megéllapftom, hogy
az_ananyinoi déli-8smongoloidok nyelvébdl velé a magyar nyelv
[és finnugor nyelv/ LOVAS kulturéja, ill. szavai, szakkifeje-
zésel. Tov4bba, hogy az ATTAJI JEGVERLES, ananyinoi kori déli-
§smongoloid /urali rasszy/ kiralyok KOTO-FEKjein /kantarain/
lathaté CILERES EKITMENYEXKEL Ssszefiiggd KOTELEK /ham/ szavak
dsszetételébdl szarmazott a magyar nyelv "FEK, FO-EX" szava.

Azért alkalmaztak tehat a 10 zabldjan /kSt8FEKjén/ az
arany "ékjeles oroszlan,EKITLENYT", hogy {gy mondta el a lovon
16 kiralyrél a KOTOFEK aranyszobros CILERE, hogy milyen népet
"FEKEZ, VZZET". Milyen nép URalkodéja!!

4 déli-&smongoloid /urali rasszi/ altAji jégvermes AlTA-
NYINOI-kori SZAKA-~SZEKITA uralkoddk mellé "tdbb 16" volt elte-
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metve. Mindeniknek MAS és MAS 4llatot 4brazold ARANY szobrocs-
ka volt a ZABIA df{sze. Ebbdl is meg tudjuk &llapftani, hogy
nem holmi helyi kiskirdlyok, tSrzsfdénokck alszanak az altaji

jégvermes s{rokban, hanem a délebbi, ezernyi-gigantikus varas,

vArosos SZAKA-SZEITA 8skirialyok "TPURANI" tartomAnyainak ural-
kodéi. Oscimertanomban olvassuk, hogy minden eddig ismert leg-

régebbl feljegyzésnél is fontosabb eurdzsiai Sstdrténelmi ese-
mények vallomastevdi ezek a kiilénbtz8 arany OSCIMERES zabla-
df{szek. Elgésorban is a finnugor, magyar dstérténelem, kultir-
torténelem mindeddig "nem ismert", figyelembe nem vett perddn-
t8 értékfl "sumer nyelvi, 3stdrténelmi kozdsséget bizony{td ko-
ronatanik™, - amir3l a nyelvészeti stb. kutfdk is beszélnek.
Az 1.4bran 1év3 "huszar" LOSZERSZAMAN megfigyelhetd a Jégver-
mes s{rok egyik t{pusu "cfmerd{az-sorozata", ami nemcsak a
zablén, hanem a LOSZERSZAMON is jelen van minden esetben.

"A kozépazslal barbdrok" c¢. tanulmiAnyomban ismertetem az
ATTAJT JEGVERMES déli-8smongoloid "OROSZLANOS" cimerii SZAKA,
szent TURan, szent cHANGAr, chVARRi stb. néven szerepld, t&bb
4llamot alkoté "ezernyi gizantikus VARAS, VAROSOS"™ &setnikai,
3storténelmi tényezdk még gazdagabb "sumer-magyaros nyelvfej-
15dési, 3stérténelmi kdzSsség" bizony{tasdra szolgald komplexes
kutatdsl eredményeket.

A loo év eldtt, babsburgi nyomidsra vildgrahozott ESZAKIAS
irdnyzat hatalmi szawas, "érzelmi els{téletes", Sstdrténelmi
betyArromantikis elméle%re alapozott egyik NYELVESZETI '‘kut-
f£3idomit4sa”, hogy nem ismerte el fimnugor, ugor eredetiinek
VAR, VAROS, FAL, PALU, HAZ, KERT" stb. szavainkat letelepe—
dett, osztdlytarsadalmas fogalmat kifejezd /szbdértekll/ szavak-
nak. Ezek a szavak pedig kétaségteleniil az AITAJI JEGVERMES déli-
8smongoloid, valamint a tdszomszédos TURANI és kdrnyéki Sstar-
tomAdnyok ANANYINOI-EKORI /eldtti és utani/ régészeti hagyaté-
kainak tartozékai.

Most idézem az ananyinoi-kor kdzepe tajan é1t, legrégeb-
bi hitelesnek szam{té HERODOTOS feljegyzésének néhAny mondatét.
Itt tudatja, hogy az & idejében "kétféle RASSZALKATﬁ etnikum
élt az eurdpai VOLGA-kénydk taji, mai ANANYINO nevezetil helység
kbzelében. Ezyik NYERSETEIT evd /kdkorszakos/ kékszemii, széke
bennsziilstt /autokton/ népelem, a mAsik MASFAJTA "varosénitd,
laké, VARAS, f£5ldmives" magas kulturdju DELT gyarmatos, ame-
lyet EIRALYOS szkitapak és "OGOR-nak” stb. neveznek a kiilsnbé-
28 legrégebbi 3sgdrég emlékezések. Ugyanakkor kézli azt is HE-
RODOTOS az idézetben, hogy "félig HELLENUL, félig SZKITArsL" be-
széltek ezek a DELROL jott VAR-VAROS épits, POLDLIVES gyarma-
tosok. h :
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Csak most, az UJ sokszdges /poligonAlis/ szberedetvizs-
ghlati rendszerem, és a vele késziilt "200 szavas, kihaltnyel-
ves USHELLENES és SUMEROS sokszdxes szdtaram" és komplexes kut-
£8im vilag{té lampésa mellett valik kdzérthetdvé EERODOTOS itt
idézett ANANYINOI EOR kdzepérSl fenmaradt értes{tésének ANTRO-
POLOGIAI, NYELVESZETI, OSTORTENELMI stb. titka, utmutatisa- A
kdvetkezdkben a kigydjtott, Herodotos szakvéleményével l1ls meg-
erdsitett fényarban tiszt4zom, bizony{tom véglegesen is az e-
15bbiekben dttekintett "sumer-magyar /finnugor/ szdka" ANANYI-
NOI kulturkdrbe tartozé AITAJI JEGVERMES s{rokkal Ssszefiiggd
kutatédsain Sscimeres sth.komplexes szerkezetd NYELVESZEPI, Os-
TURTENELMI, KULTURTORTENELMI ténymegdllap{tasait.

IDEZET : /Itt kifejezetten az ANANYINOI t4ji déli
—  &smongoloid SZEKITAKROL van 826./

" A BUDINOK Jjelent8s é3 nagyszAmi nép. Egészen KEEK sgze-
wf, SZOKE /vords/ haju.

Van nadluk egy FABOL EPULTVAROS /vAr/. A neve GELOnos.
Faldnak nagysdga minden oldalon 30 stadion /5550 méter/, ma-
gas és egészen £AbOLl van. HAZAIK, szentélyeik is £AbSL vannak.
Mert bAt vannak ott a HELIEN isteneknek szentélyeik HELIEN méd-
ra dfszftve, £4b61 késziilt szobrokkal, OLTAROKEKAL, TELPLOMOKEAL.
A GELONOK ugyanis eredetileg HELLENEK, de a keresked3-vArosok-
b4l kivandorolva a BUDINOK /kékszem({ bennsziilsttek/ kdzt tele-
pedtek le, és RESZINT SZKITA, részint pedig a HELIEN nyelvet
bhasznil jak.

A BUDINOK azonban nem ugyanazt a_nyelvet hasznAl jak,mint
a GEIONok. S8t az ELETMODJUE sem ugyanaz. Mert a BUDINOK, akik
$SLARKOK, nomadok és az itt lakék kéziil EGYEDUL 8k esznek fenys-—
magokat /nyers ételt/. A GELONOK viszont POLDMIVESEE, gabona-
val taplalkoznak. KERT jeik vannak és SEM ATAKRA, sem BORSZ INRE
nem hasonl{tanak hozz&juk" /Herodotos IV.lo8-109.l./. /Ez a
kézismert, 8si magyar sikf5ldi népi épftkezés. SUMER eredet(

a KiAL, EKATA sz6. A magyar nyelv KAllantyu, KALitka, KALAka sza-
va kézds eredetd vele, - aminek BEZARAS, VEDELEN, OSSZEFOGAS a
Jjelentése. Amint nyelvészetl feldolgozAsomban olvashatd, a SU-
MEROK KOlostorainak, éridsl erdd-vAras, tudomanyos-{rasos kéz-
pontjainak és tudbésainak /papjainak/ volt a neve a KAL, EALU
8z6. Bizony{thaté, hogy ezzel a sumer eredeti{, KOLostort jelen-
t6, vallaspolitikal szakkifejezéssel és a sumer dsisten AN/ana/
nevével van alkotva az OSGOROG nyelv /s azon keresztiil/ az eu-
répal nyelvek legfibb, legrégebbi vallas-KULtfirkérbe tartozé
szakkifejezései. /Az ANAnyiné helységnévben is a sumer isten-
név rejtézik./




Az idézett HERODOTOS-féle feljegyzés emliti, hogy TEMP-
LOMOS KULtu"rhely, hatalmaa EEOD-VARAS VAHOS volt '"'GELon™, a
szkitak mai 70LGA-KONYOK kornyéki varosa. Valdszinlinek latom,
hogy itt a sumer nyelv KAL-AH szavanak elrontott alakjaval van
dolgunk, aminek KOL-ostor, ill. szészerint forditva "AN/a/ is-
ten EULturhelye, OHSZAgA, NEEE" a jelentése. KAX, KALA a neve
a TURANI alfoldi gigantikus VARAKITAK, VAROSOOAK ia. Vagy GORo-
distye, ami a sumer kiralyok atKARolast jelentd és URALmat je-
lent6 szakkifejezése.

Herodotos emliti, hogy NYERS ETBDT evs, bennszulott, ko-
korazakos, kék szem(i, sz6ke /europid/ BUDiUrakKAT is sokan GELon-
nak mondjak, de ez nem helyes - mondja -, mert az egészen mas
faju nép. En Ugy latom, azon az alapon mondtak a BUDINOKAT ia
GELon-nak, hogy Ok ia "megtértek az ANa isten hitre. Erre
vall a Finnugor tartomgjiyok KOEORSZAKOS edényeinek, targyalnak
ISTENI OROK HATALMAT, URALMAT jelenté aumer hieroglifaa, torz
diszitésu targyi hagyatéka. /A Edkénydombi Vénusz testén 1év6
sumer beszéléképes, sumer gondolatkdzlési rendszer és annak
"olvasata'" meger6siti ezt a felfogasomat./ A Herodotos-féle
gelon hagyatékban is talaltam 4 ékvagaaoa oroszlant /I11.4bra.
Zbrujeva emlitett mivének 129.oldalarol valé a fénykép./

A SUMER To6ld KALDEA széval kifejezett tartomanyanak, or-
szaganak neve is ezzel a KAX széval van alkotva, aminek szintén
ISTEN ORSZAGA a jelentése.

A Kokénydombi Vénuszon kivill és a TOSZEGI atb. bronzkori
/ananyinoi kori, elétti/ sumer tipuau gigantikus VARITARADVANYOK,
KALAmaradvanyok, és a tomérdek KAL, KATA széval alkotott ma-
gyar helység- és személynév is mutatja, hogy valéban kiterjedt,
hatalmaa SUTUR Gatelepek, '"'BIRodalmak voltak a Karpat-medencé-
ben la. /1Z.ithay

A TOSZEGI OSVAR
/12_ abra/

uordon Childe is a legregebbi SULER OSTELEPES kdzpontnak
mondja - a REZSZERSSAIJOK stb. alapjan - a Dunanedencét. Ugyan-
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akkor azt olvassuk szAmtalan nagy szakmunkdban, hogy:

") gérogdk a TORTENELEM ELOTTI IDOE kédsés szirkiletében,
i.e. 1500 t&jan, a bronzkorban még VANDOR, FELNOMAD életet foly-
taté ARJA /kékszemi, szBke, europid/ nép volt, amely nydjaival
egyre DQEEBBRE ereszkedett le, egészen a BAIKAN félsziget csu-
¢sdig. Igy jutott érintkezésbe és Osszelitkbzésbe az eldtte vi-
rulé EGEI /mértani figuras, kisazsiail/ civilizidciéval. A gbrog
térzsek /a mértani figuras kor végén/kultﬁralédtak. Leigazték
és nagy teriileten ELPUSZTITOTTAK a korabbi MERTANI FIGURAS
/kisebb létszami/ etnikumokat, civilizAciét. Annak a romjain
felépitették sajat civilizaciédjukat."/Wells 165./

A "Kbzépazsial barbirok" és "EKokénydombi Vénusz", vala-
mint "Az uri z4szld és illir beszéldképes gondolatkdzlési
rendszer™ c. tanulminyaimban foglalkozom behatéan ezzel a kér-
déssel, ahol azt latjuk: az a valésdg, hosy a SUMER-SZAEA
/szkita/ GELON nyelvet nevezik valéjdben HELLENNEK - a Herodo-
tos-féle idézetben. Az a valésag, hogy Herodotos HELLEN-OSGURUG
fogalma, nyelve alatt a SUMERT kell a /GELON-SZAKA ./ névben ér-
teni. Ez a korabeli UGOR.

"Az 1) sokszbges /poligonalis/ szderedetvizsgélati rend-
szer diadalutja™ c¢./I-II./ nagy tanulmanyomban levd 200 szavas
kihaltnyelves OSGUORUGUS-OSTURUKUS~SUMER-LAGYAR stb. sokszdges
8z0tAr sok_oldalian megvilég{tja és igazolja fenti nyelvfejld-
dési szemléletem helyességét.

Amikor a fenti nyelvi, &stdrténelmi kérdéseket tanulmi-
nyozzuk, ne felejtsiik el - mint mds helyen is szév& tettem -,
hogy csupén a loo év eldtti habsburgi imperielista nyomasra
"keresztelték 4t" a HERODOTOS-idézetben szerepld SZAKA-GELON
/£él-hellén/ ANANYINOI kulturkdrbe tartozd, VOLGA-KONYUK taji
/és a tobbi finnugor tartominyok kdrnyéki/ LEGREGEBBI "nem
hossztfe j{{, nem europid, nem szdke, nem kékszemi" etnikai, &s-
torténelmi tényezdt "FIIINUGORRA"!

Mindeniitt SZAKA /szkita/, GELON és OGOR a neve a legré-
gebbi {rasokban, illetve térképeken a HERODOTOSnAl szerepld,
fejlett LOVAS, VARAS-VAROSOS, FULDMIVES, FEMMUVES nem bennszii-
16tt, nem europid embertani hagyatékkal jellemzett &slakossédgnak
- amint azt a régészeti anyag is mutatja - az ANANYINOI, ill.

azeldtti korban.
Az 4ltalam idézett gazdag szovjet stb. irodalomban ki-

tiinden tanulmiAnyozhaté a fenti tényallas. RUGYENKONAL olvastuk,
hogy kirejezetten DELI, BABITONI, TURANI kdzvetitésii Ssetnikai,
kulturialis tényezd ez az ANANYINOI, szakanak-szkitanak is ne-
vezett 6sélet.
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Ennek embertani anyaght nevezik AZSIATNAK, URALINAK,
EKELET-BAIMINAK - amelyek mir észrevehetd EUROPIDOS stb. keresz-—
tezést is mutatnak -, de MIND KEREKFEJY reszalkatba sorolandék.

Bddig er8szakkal, hatslmi széval fenn leheteft tartani
=z ESZAKIAS ™urall Ssmépes" elmdletet. Még az ANANYINOI kultur-
«rbe tartozé a{rok, telepek OSVARAK, GORODISCSEE ko iili kuta-
tadsok utén sem vették észre, hogy a napfényre keriilt ANTROPO-
LOGIAI kut£dk vildgindl megbukott, tulhaladottd valt a loo év
eldtt kitalalt URALI OSNEPES nyelvfdldrajzi, torténetfdldraj-
zi, kultdrtdrténelmi és részben NYELVESZETI szemlélet.

Amint a HAJDU PETER miivéb3l els8nek idézett ANANYINOI an-
tropologial-nyelvészeti-dstorténelmi kozlések is mutatjak, mind-
jart kezdetben megéllapitotték az idézett szakemberek, hogy
FINNUGOROE voltak az ANANYINOI kultdrkérbe tartozé, djonnan ér-
kezett LOVAS, EROD-VARAS, fejlett fildmives, fénmives, KEREK-
FEJ# déli-&smongoloid h6éditék, - mert ezek hoztdk a FINNUGORO-
EAT jellemzd, "URALI"-nak nevezett, Gsszes finnugorsagot jel-
lemzd déli-8smongoloidos RASSZALKATOTI!

Az AkadémiAra felterjesztett kutatdsaim, /kordbban em-
litett Hajdu-féle osztilyra beterjesztett/ tanulmiryaim mutat-
tak r4d /tudomésom szerint/ elsdnek arra, hogy az ANANYIWOI kul-
tﬁrkﬁrbe tartozé ANTROPOLOGIAI-REGESZETI anyag tulhaladotta
nyilvan{tja a loo év eldtt kialakftott "urali kékorszakos /finn-
ugor, magyar/ B3snéprél sz616" elméletet. Ha igaz - mondtam -,
amit HAJDU professzor elsd kdnyvébdl idézett /szovjet stb./
szakemberek megéllapitottak, hogy az ANANYINOIAK vitték be a
PINNUGOR nyelvet a mai északi finnugor tartomanyokba, melyek
lak6it az ugorok 8sirodalmil hagyatéka: MOS, MADYSI /madzsinak/
nevez. akkor igazolhe — az akkor publikilt UJ SOKSZOGES /po-

ligonalis, polihomolégids/ KOLPLLXES renaszeremmel, ill. a
tanulményomban bemutatott TETELEIMUEL - a kiilféldi nagynevi{
nyelvészek és Galgbéczy, valamint dr.Varga Zsigmond azon ku-
tatdsl eredménye, hogy: SUMER eredeti a magvar /finnugor/
nyelv. £s hogy északra nyomult, szorult SUMER (STELEFESEK vol-
tak az ANANYINOI kulgé;gﬁrbe tartozé ESZAKI FINNUGOR tartoma-
nyokba "FINNUGOR" nyelvet bevivé KEREKFET( déli-8smongoloidok,
akik fejlett bronzkorba, féldmfves, HAZAS-VARAS osztalytarsa-
dalomba emelték az addigi KOGKORSZAKOS "hosszufe jii" bennsziildtt
/autokton/ indogermin lakossagot.

A kitiiné szovjet szakmunkik nagyértélkil kutatasi eredmé-
nyeket, szakvéleményeket, publikicidékat nyhjtanak az ANAITYINOI-
EKORI UGOR dsetnikal, &skulturalis alkat megbizhaté meghatiroza-
8dnoz. Az Ortutey Gyula professzor ford{tasavan megjelent, a
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Széchenyi Konyvtarban stb. olvashatbé, sokszorositott "SZO
REGESZET" Budapest,1950. 1-18. c{mi miloen pl. a kévetkezdkec
nlvassuk t&bbek kdzdtt:

IDEZET®T:

"Eétaégtelen, hogy a FINNUGOR TURZSEK az 1l.e. I.évezred-
ben /ez az ANANYINOI EKOR!, a LEGFEJTETTEBB tdrzsek k&zé tartoz-
tak KELET-EUROPABAN.

Az 4J 4satasok megvilégfféséban semmivé foszlanak a ré-
gl GOROG behatdsrél szélé /ebbdl a korbdl vald/ egyoldald el-
képzalések.

NEOpolis /pol=fall/ SZITTYA-POVAROSBAN végzett &satasok
/a8 VUILGAI tdjakon/ alkalmiaval HATALMAS ERODITLENYEKET /palota-~
kat/, lakonegyedeket talaltak..."

/Lasd részletesebben a FOL.HUNG. 2108/1962-ven. Itt szamba ve-
szem a gazdag "kezdetl sumer dstelepes, gyarmatos" régészeti-

embertani, feljegyzéses stb. kutféket, amik a KEZDETI KUBANT-

VOIGA torkolatvidéki, komyékil SUMER (STELEPES életre vonatkoz-
nak. Ehhez tartozik a fenti szovjet szakvélemény is./

Az eldbbiekben leltarba vett ANANYINOI KULTURKORBE tar-
toz6 régészeti, embertani és FINNUGOR-NEGY EEKJELES, NAPOS O-
ROSZLANOS CIMER, ill. annak az ARAL t6 és ALTAJI hegyek vidé-
kén feltdrt SZAKA-SZKITA és MAGYAR parhuzama, valamint a SOK-
SZOGES-KOMPLEXES rokonitédssal végrehajtott OSGUROGUS kapcsola-
. .« kimutatésa szildrdan AZONOSITJA a HERODOTOS-féle GELonokat
az ANANYINOI kulturkérbe tartozé 8ssirok DELI-OSMONGOLOIDJAI
val. Ugyanakkor azonositja ezt a HERODOTOS-féle félig gbroe
nyelvet beezéld DELI, FEKETE TENGER kdrnyéki varosaikbdél /Neo-
POLISZ 9tb./ kirajz8 SZAEA szkita VAR-VAROS, templomép{td 8su-
etnikai, &éstdorténelml tényezd északra nyomult /szbrédott/ gyar-
matosaival.
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Az elébblekben érintett HERODOTOS-féle stb. kdzelkoru
feljegyzések KETFELE faju és nyelvii etnikum EGYUTTELESERE em-
lékeznek & VOLGA-EUNYUK t4ji, kdérnyéki mai euradzsiai ESZAKT
PINNUGOR tartomdnyokban.

Egyik etnikai &sszetevdt, a kékszemii-szdkehaji-nyers-—
ételt evdnek, vagyis KOEKORSZAKOSNAK, a masikat IDEGEN NYELV(,
FAJG, gigantikus VARAS, VAROSOS, templomos-vallésos, FEKETE
TENGER vidéki SZEKITA §SVARCSOKBOL SZAREHAZO, EﬁLIG-HELLEN nyel-
v{i, £6ldmives, fémmives kulturdJu népnek mondjak a feljegyzé-
sek, ahol a GELon, SZAKA, OGOR nevet hasznidljdk az utébbi be-
véandorolt, gyarmatositdé népelem megnevezésére.

A régészeti feltdrdsok igazoltdk - mint olvastuk - eze-
ket az i.e. évezredre vonatkozé nyelvfoldrajzi, torténetf£dld-
rajzi, antopolégial "fel jegyzéses" Ssemlékezéseket.

A HAJDU professzortél - szovjet stb. szakkonyvekbdl -
idézett, Altala is kiegészitett, vilédgos kdzlések, ténymegalla-
pltasok tisztazték, hogy NAGY TERMET(f, HOSSZUFEJT, EUROPID,
EOEORSZAKOS bennsziilott lakosséga volt a mai ESZAKI FINNUGOR
tartoményoknak. Erre egy KOZEPES-ALACSONY termet{{, KEREKFEJU-
MONGOLOID rasszalkati, VARAS-HAZAS, fejlett FOLDNMIVES, FEMMU-
VES, ZABLAS IOVAS, templomos kulturas DELROL jott gyarmatos nép
elen telepedett ria. Ez TULSULYBAN volt, - a feltardsi adatok
szerint. Ez VEZETESE, URAIMA ald vonta - mint ilyenkor szokAs -
az alacsqmy kultaraju KOKORSZAKOS, autokton bennsziilétt IDEGEN
fajtdju, nyelvil lakossagot. Minden fenntartds néliiil AZONOS ITA-
NI tudjuk itt a HERODOTOS stb. ANANYINOI-kori feljezyzések
SZAKA /kiralyos szkita/ éa OGOR, GELon néven szerepld "mem kék
azenil, nem széke, nem kdkorszakos" etnikai tényez&jét a kora-
beli SIROKBOL, UGYANOTT napvilagra hozott /nagy tdmegii/ KEREK
FEJﬁ, MONGOLOIDOS rasszalkatu etnikal $sszetévével, mivel nem
taldlhaté HARMADIK rassztényezd ezen a f£3ldrajzi térségben, eb-
b3l a korbél.

Ugyanakkor megegyeznek a hivatkozott 0sszes szakemberek
abban, hogy lényegében AZONOS a s{rokbél feltart KEREKFEJU,
DELI-OSLONGOLOID, délrsl jott, "fémkort, vAras-hAzas, f£6ldmi-
ves zablds-lovas kulturidt hozé" rasszalkata azzal, emit PINN-
UGORNAK, ill. URALINAK stb. neveznek, és ami az looo év eldtti
magyar s{rok lakéit is uralkodé vonasként Jjellemzik, kiildnbdzd
szinezeti keresztezésben.
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Ezt a DELI-0SMNONGOLOID rasszalkatot 4llitja elénk - mint
olvastuk — az ATTAJ kdrnyéki, és szent TURani, shVARRi, uVARaz-
mis, SZAK, HUN stb. néven szerepld KUOZEPAZSIAI, sumer tipusi,
ezernyl gizantikus varas, varosos /soknevi/ ANANYINOI kori,
taji 8storténelmi tényezd vezetd, kultura-add etnikai Ssszete-
vdje is.

SOKSZUGES /poligondlis/ szderedetvizsgalati rendszerem,
ill. a vele alkotott 200 szavas EIHAIT NYELVES szdétaram, annak
messzire mutaté "TETELEEBE" foglalt komplexes kiértékelése
tisztdzta, hogy kétségteleriil "FELIG OSGUORUG" nyelvnek mond-
hatta az ANANYINOI-kori, egyszerid szemléld, kiildndsen a GOROG
ember a korabeli MAGYAR finnugor, ugor 3snyelvet. Csaknem olyan
nyelvfejlédési kézdsséget mutat az ANANYINOI-kori magyar &s-
nyelv az OSGORUGGEL, mint amit ma északi finnugornak, urali-
nak, 8sugornak mondunk - durva meghatarozéssal. Ez az §SGOROG-
HELLENES-GELONOS-SZARKA-UGOR,—ananyindi-kori nyelvfejlddési
kozosség, azonossdg azonban VITATEATATLANUL "sumer" 8sforréds-
b4l valédnak jeldlhetd ki az 1j, sokszdges, korszerii nyelvi
vizsgidlataim fényében -~ olvassuk Akadémiankra felterjesztett
tanulmanyomban.

A nyelvészeti ténymegallapitésokat OSCIMERTANI kutaté-
8i eredményekkel is kiegészitettem és igazoltam.

Ezek a komplexes kutfdk kdzbs szdjjal tisztéazzAk és
igazol jaAk, hogy "valésAg a sumer-magyar kdzvetlen nyelvfej-
18dési, 8stérténelmi, kulturtdrténelmi kdzdsség".

A kordbbiakban par széval érintettem, hogy a GORUGCK
8sei i.e. 600 tAjAn elhagytdk, "eldobtak, széttapostak" a
MERTANI FIGURAS ék{tményt, amit SUMER vallés-politikai tar—
talmi 8shieroglifaknak mutattam ki tanulmAnyaimban. Ez a ténmy-
4114s, vagyls a gdrégdknek a MERTANI FIGURAS EKitmény kultura-
t6l vald elszakadisa nagy figyelmet érdemel -~ HERODOTOS feljegy-
2ésének és az ANANYINOI-kori FINNUGOR tartomanyok és kdrnyékén
napvildgra hozott HERODOTOS-kori, taji ANANYINOI kulturkdrbe
tartoz6 régészeti anyag ismeretében.

Az a helyzet ugyanis, hogy E Z T az OSGURUGUEK altal
eldobott, "széttaposott”, elbagyott MERTANI FIGURAS, ANANYINOS
kulturkdrbe tartozé REGESZETI anyagot is jellemzd EXitmény
kulturdt MEGTARTOTTAEK az északi finnugorok, és magyarok is
TOVABBRA, évezredeken 4t, mint legfdbb "vallés-politikai" fo-
galmakat kifejez3 EKitményes dfszitést - mint latni fogjuk.

Rendkiviili értékii utmutatdst szolgaltat tehit ez az 0S-
CIMERTANI, mértani figurds kutféskincstir a finnugor, ill. &s-
magyar VALLASI-valldspolitikai, tarsadalomfejlédési titkok
tisztdz4sanil is.
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Az OSVALLASI kutatasok viszont PERDONTUEN visszahatnak,
eldsegltik "komplexes" szerkezetii utaldsaikban a nyelvészeti-
Satérténelmi titkok felderitését is.

A kdvetkezSkben most az utébb emlitett, fejezetiink ci-
mében megnevezett OSUGOR /magyar/ IRODALMI-OSENEKES és MERTANI-
PIGURAS stb. kutf8s bAzist tessziik vizsgdlatunk kdzpontjaba.
Kiinduléasi pontul'HAJDU PETER professzor \jabb, "Finnugor né-
pek és nyelvek" /Bp.1962/ c. mivébdl idézek igen értékes kuta-
tasi eredményeket, jJ61 igazolbatéd ténymegallapitasokat.

IDEZETEK:

n/Az 3sugorok/ a NEPI EULTESZETBEN formei és tartalmi
szewpontbél sajétsigos és MAGAS SZfNVONALﬁ'alkotéeokat hoztak
létre. Ez az {ratlan, nemzedékrdl-nemzedékre, s8z4jrdl-széjra
824116 hagyominykincs a manysik és chantik legbecsesebb szel-~
lemi Srokségének tekintends... a népi irodalom e darabjaiban

a chantl manysi tArsadalom /Gsi/ felépftmégx-jelenségei egyiit-

tesen vizsghlhaték.
Mifej szempontjabél TUBB CSOPORTBA oszthaték népkdlté-

szetl termékeik /8si hagyatékaik/. EKOZMOGONIAY /vallasi/-MITO-
LOGIAI mondikon és énekeken kiviil a HOSENEKEEK, a medveénekek,

a medveiinnepi szinjatékok és az ISTENIDEZO igék meg életképek

a legjelentdsebbek,

E miifajok mellett a chantik, manysik meséi /mAr/ GIABB
keletiieknek lAtszanak, és sok idegen elemet tartalmaznak.

Az OBI-UGOR ENEKEK FORMAI szempontbél 1s érdekesek.
VERSTANITAG SZABALYOS SZEEE@ZETﬁgk. Az obl ugor verselés ALAP-
EGYSEGE A VERSTAG VAGY UTEM. Ennek a ritmikai egységnek a szé-
tagszéma EGY ES NEGY k&z5tt ingadozik, leginkébb azonban EET
SZOTAGBOL 411.

Bgy-egy verssort 4 vagy & verstag tesz ki. A kiil6énbdzs
/érzelmi, eldivéletes/ kutatdk &ltal gylijtott népkoltészeti ter-
mékekben gyakran el8fordul, hogy egy-egy 4 tagu /vagy iitemi/
verssort KET TAGH FELSOROK szakitanak meg. Ez a jelenség sok-
szor adott okot félreértésre. Megallapftotték pl., hogy a
"RITMUS ugyarabban az énekben is minduntalan valtozik, csetlik-
botlik",

S8t durvAbb fogalmazédsban az obi-ugor vers megfigyeldi
azt is 411{tottak, hogy "a vogul népkdltészetben SELLT SZABA-
LYOS RITMUS NINCS"!!

Mindazok, akik igy vélekedtek, tel,jesen félreértették
/magyardztdk/ az obi-ugor népli verselés lényegét. E félreértés
oka az, hogy a manysi és a chanti folklor kutatéi 4ltaldban
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diktalds utén jegyezték le az énekek szdvegét. Pusztén ilyen
sz0vegek alapj4én nem is beszélhetnénk obi-ugor METRIKAROL. Ez
az elapszéveg ugyanis AZ ENEKLES SORAN MEGVAITOZIK, t&bbek ks—
zott az emli%ett KETTAG& félsorok NEGYTAGﬁ,SOROKKA béviilve il-
leszkednek a dallamsorba.
A sornylijtast, négy-iitemivé tételét TOLTGSZAVAKKAL

/tam = az ott/ illetdleg toltdszétagok /ti, jJet stb./ betolda-
sdval érik el."/186-188./

"Az obi-ugor kdltészet egylk eredetl STILUS JELLEGZETES-—
SEGE a parallelizmus, vagyis a verssorok olyan paArhuzamos IS-
LETLESE, ?9gy a sor egyes szavalt, mis rokonértelmfl szavakkal

helyettesitik /ill. meglsmétlik/.

PéldAdul: "SZARVASBIKA lAbanyoma lAthaté vékony havi dszt
EB l4banyoma lAthaté vékony havu 8szt
alkotott Fenséges Atyank.
"Nagysdgos allatocska SZENT elmém
im miképpen EILMEIXKEDIK
nagységos 4llatocska FENYESSEGES ELLEM

im miképpen GONDOIKOZIK...

A manysi és chanti népkdltészet rendkf;ﬁl jellemzé
STILUSESZKUZE az Ugynevezett FIGURA ETYMOIOGICA, amely abbdl
411, hogy EGY FOGALOM megnevezésére UGYANANNAK a sz6tdnek KET
SZARMAZERA szolghl. y
P8lddul: "Ezfist ABRONCSU ABRONCSOS bdlcsd

ezilst HEJTOVANYS HAJTOVANYOS bslced”.

HatAsosak ezek a versek azért is, mert bdvelkednek e-
gyéb, FORMATTAG KUTETLEN, de hagyominyosan ISMETLODS DIszfrd
Jelzdkben, képekben és hasonlatokban.

Pb6ldaul: Obl t4plalékkal, tavi tdplalékkal teli /az éléskamra/.
"fut6£elhd MAGASSLG&, mend felhd, vagy isten nyaka
magassdgi”/a magas VARII/
A felsorolt metrikai és STILISZTIKAI jellemvonésokon
k{viil & REGIES NYEILVTANI ATAKOK, ODON, a kéznyelvben MAR NEM
haszndlt szavak, kifejezések kedvelése, GYAKORI HASZNALATA is
felbecsiilhetetlen értéklivé teszi a szGvegeket a kutatés szAmA-
ra. /Ugyanis/ sok okunk van arra, hogy a manysi és chanti
EPIXUS és LIRAI NEPI KOLTESZETET igen régli eredetffnek tartsuk.
Fépkiltészetiik legjavdt szerencsére a mdlt szézadl REGULY An-
tal stb. feljegyezték.
SAJEALATOS azonban, hogy a DALLAMOK rdgzitésére EKANNISTO
kivételével, nem ford{tottak gondot..."/188-192/
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Az ugorok énekeiket leggyakrabban HIVATASOS, Eplyeseb—
ben hivatott énekmondék adjdk eld, rendszerint ZENEKISERETTEL.
Hangszereik, melyeket ilyen alkalmakkor hasznilnak,

NYUGAT-SZIBERIA mis népeinél ISMERFTLENEK. /13.4bra//191-192.1./

Befejezésiil KEPES GEZA feldolgozésabdl idéz Hajdu Péter
egy MAtyas kiradly tAjli /utidni/ OBI-UGOR verses éneket, amely
emlékezetében tartja: MIKOR és MILYEN keretek kozdtt tdrtént

az OBI-UGOROKNAk a cari kozadkok 4ltal vald meghédit4sanak BE-
FEJEZESE és keresztény hitre valé téritése. Itt egy MANYSI

/vogul/ fejedelem panaszolja el az eseményeket. Csak néhiny
szakasz verset emelek ki HAJDU Milvéb8l — a révidség kedvéért.
Osszefiliggden tudatja ez a szdveg az események lényegét.

IDEZET:

Sok taju £61d4 t4jan

ballom én férfi

NEGYSZUOGLETU szdgletes keresztet
kezdtek el dicsérni.

Hagyom a HAZAT, futok kifelé
neki a TERES FALU TERENEK
Pelséges Numi TArem Atyamhoz

az égre felnézek.

AIVEGI folyd végébe odanézek
hat jeles hajé jelentkezik onnan
Vasbelll puska ropog beldle
Vasbelil a4gyu durrog beldle

En meg rohanok megint befelé
fekete VASU nyilas tegzemet

tiz ujjas kezembe kapom
Pelkerekedett HAD ELERE

Allok én, férfi.

Erdtleniil esem a fdldre

megfog két vagott faru kozédk
Ugy visznek onnan mint egy

nyaron kelt

még pihe-sz4rnyd kis makk-rucat.
Lersknak egy helyt, ahol vagyok

hat kurafi plisp6két magat

hozzak im elém.
Tajnalcsillag-fényes Tobolszkba
visznek engem FERFIT
Teldholdbeli kerek héten &t

tdpldlom a nyiizsgd tetvek hadat
HAt selyemgombos hatalmas ur jon be
kezd ennivalét, pénzt meg rubhat
mindent igérni.
Hozz4k a kabitot, selyem gombok rajta
Szf{narany EERESZTET akaszt a nyakamba
Elenged most mAr a fényes férfi
indulok innét haza. ,
Mint apam 4ldozott Pelsé-Eg-Atyamnak
caiké~zs{rral tele talat
nem 4ldozok mAr t5bbé soha.

/193-196.1ap/
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Ezek a Hajdu Péter mivében is "par széval" érintett
"0SUGOR-UERSES-ENEKEK™ szolgaltatjak a legfdbb kiegészitd tam-
pontokat - mint mondtam —, az ANANYINOI kul turkdrbe tartozé és
késdbbi KAZAR KORI OSUGOR-OSMAGYAR /finnugor/ nyelvészeti, 8s-
torténelmi, kulturtérténelmi vizsgdlatoknal, ahol a SUMER RO&
EONSAGOT vizsgaljuk, bizonmyitjuk.

A legszorosabb kapcsolatokat mutatja ez az UGOR OSIRO-
DAIMI-OSENEKES kincst4r a HERODOTOS~-féle ananylndéi-kori VAR-
YAROS épitd, foldmives, TELPLOMOS, "nem kék szemt{, nem szd8ke",
vagyis a feltardsi adatok szerint NEM EUROPID etnikumnek FINN-
UGORRA, helyesebben UGORRA, LOVAS-ZABIAS, SULER VALLASU néppé
nyilvan{tasanal.

Az ananyinéi kultidrkdrbe tartozé OSTEIEFEK, TELETOK la-
kéit, hagyatékait jellemzi ugyanis a finnugorok DELI-OSMONGO-
LOID /urali/ rasszalkata. Ok hoztdk északra a SULER tipusu
"nyelvet-rasszalkatot, fejlett fémmiveltséget, GIGANTIKUS-VARAS.
VAROSOS , FOLDLIVES , TEMPLOLOS kultirat és a ZABLAS-LOVAS mifvelt-
géget.

Az itt korilirt, fejlett kulturdlis alkat SZAKKIFEJE-
ZESEIT mutatja ki SOKSZOGES rendszerem, szétAram UGORNAK /finn-
ugornak/ és egyben SUMERNAK is.

ﬁj irdnyzatomat, iskoldmat a tel jességre torekvd KOMP-
LEXES iigykezelés Jjellemzi, - amint oly sokszor elmondom. A
kévetkezlkben most mindenekeldtt bemutatom, hogy az (SUGOR-
OSSUMER verses &sirodalmi kultura is hatalmas teriilleten ROKON-
SAGBAN van. Majd felsorakoztatom tovabbi komplexes kutféimet
is, amivel megddnthetetlennek lehet nyilvanitani a SUMER~UGOR-
MAGYAR nyelvi, stérténelem KUZOSSEGENEE bizony{tdsat.

Ha viszont magunk elé tudjuk 411{tani ezt a komplexes
parhuzamot is, akkor midr igazoltuk azt a felfogAsunkat is, hogy
SUMER eredetii volt valéban a HERODOTOS fel jegyzésében és az
UGOR 3sirodalmi kincsekben, az ANANYINOI hagyatékokban szerep-
13 GELON, SZAKA-szkita etnikai &storténelmi tényezd, amelynek
messze tijakon is feltart &stelepeit, sirjait is az ANANYINOI
kultdrkérbe tartozé SZAKA-SZKITA néven szerepeltetik a korabe-
1i, kdzelkoru feljegyzések.

Az alidbbiakban DAVID ANTAL: "Bibel és Asszur"/Bp.1928./c.
oifvébdl idézek bizomyos tampontokat. Ezek vilagénAl sziikségsze-
rien igazolhatd, hogy kétségteleniil sumer forrdsbdl vald a
HAJDU P. mivébsl idézett, REGULY élete feldldozésdval megmen-
tett legrégebbi haryatékn /és mas gylljtéknél talélhaté/ OSUGOR-
OSENEKES IRODALMI VERSES hagyaték.
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IDEZETEK:

"Egészen bizonyos, hogy a /sumer/ hivatalos KULTESZETNEK
a gySkerei a NEPKOLTESZETBE nyulnak le.

A tArgykdrok, kéltdi formAk, STILISZTIKAI ATLARZATOK,
- ordulatok stb. a LEGREGEBBI IDOTOL KEZDVE a kultura bukésaig
/évezredeken 4t/ UGYANAZOK. Atalak{tés nem irodalmi, hanem val-
lasi vagy politikai célbél tdrtént. /Ez vonatkozik a kései ak-
kédd-babiloni kulturara is./

A k61t31 alkotds a hétkdznapi beszédtdl eltérd RITMIKUS

FORMABAN kivankozik /mutatkozik/ az Bufrdt mentén.

/a sumerban is mind a kettd!!/
A verssor - mint az ékf{ratos KOLTESZET EGESZ ELETEBEN
"két félsorra" oszlik, melyek mindegyike két vagy hArom liik—
tetésbdl &ll.
SUMBR PELDA: "ti din -gir-gim muna -szimnu"
/Istenhez hasonld, életet ad neki/

"luna id surbuta in 111 garadta”
/Badd dicsérjem a fGlségest, az lstenek kdzt ma-
gasztost/

Magyar forditdsban a GILGAMES eposz alabbi néhany sora-
nak szakszerii miiforditasan érzékelhetd a fenti SUMER dsirodal-
mi kultdrdnak az OSUGOR STILISZTIKAI ALARZATTAL, FORDULATOKKAL,
RITMIRAI TENYEZOQJEVEL /parallelizmusaval/ valdé igen kdzeli ro-
kons4ga, amirdl az eldbbiekben beszéltiink.

"Kicsoda s5zép a vitézek kdz6tt?
Kicsoda pompas a férflak kozdtt?
Gilgames szép a vitézek kozdtt!
Gilgames pompas a férfiak kozdtt!

Davidnal olvassuk azt is, hogy "A késébbi iddkben oly-
kor mintha feltiinnék egy-egy R I MELES IS .

Gyakori a RITMUSSAL kapcsolatban 1évé ALLITERACIO ie
/ami az 3sugorban is szerepel/. Valamint a kezdd és végz3ddd
hangzéknak megéllapffott, tervszerint valé elrendezése..."
/219-220.1ap/

David és mAs szakemberek is megéllapftotték, hogy ez az
EVEZREDEEEN AT jéforméAn vdltozatlan sumer verses—énekes szelle—
mi kultéra épiilt be pl. a BEBER OSBIBLIAI parhuzamokba is.
/221.lap/

Ismeretes, hogy a gordog és latin stilisztikai alakzatok
is parhuzamosak az &ssumer RITMIKAI kultdraval.

A SUMER eredet &rulkods tanudsagtevdje itt a - korabban
is emlitett - sumer: AN, ANA 3sistennév /urANus, varUNA/ atvé-
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tele a fent eml{tett IDEGEN népek &svalldsdban, mint a LEGR
GEBBI, legf3bb ISTEN név, akitdl az IDEGEN nevi lstenek gzar-—
maztak, a késsbb nemzet-allamalkotd korba emelkedett INDOGER-
mén, SEMITA stb. népeknél. /Az egyisten-hitbdl Agaztak ki te-
b4t a TOBBISTEN-hitek./

Az URAI-ALTAJI &séletnek a SUMERBOL valdé kdzvetlen foly-
tatdsara utal az is, hogy NEM VALTOZOTT ezen a TURANI és kdr-—
nyéki UBAL-ATTAJI nyelvteriileten a SUMEROKNAL hasznélt OSISTEN-
HEV. Ezt mutatja a nem sokat emlegetett ANAhita 8svalléds is.
OSCIMERTANOMBAN és A BELSOAZSIAI BARBAROK c. tanulminyomban fog-
lalkozom részletesen e kérdéssel.

A HATEVY-vita elddntésénél eml{tettem, hogy LENORLANT
és masok is "felfedezték"™ mAr kezdetben, hogy nagy teriileten
K0z0s EREDETH a "PURANI-SZKITA-MAGIA", vagyis az 8sural-altdji
és SUMER 3shit, 8sirodalmi anyag. Mint nagy értékii BIZONYITERO)
vették figyelembe annak idején a HALEVY-elmélet tudoménytalanné
ny{lvanit4sanal, ill. a sumer nyelv URAL-AITAJI nyelvcsalddba
utalédsinil ezeket az OSTRODAIMI-3SVALLASI-NYELVESZETI kutfdket

is.  Sok nagyértékii, perddntSnek mondhaté Bsemlékezést meg-
8riztek ide vonatkozdan a REGULY /stb./ Altal megmentett JSUGOR
verses 8sénekek, amiket aztan MUNKACSI publikilt /részben sajat
kutatésaival kiegészitve/.

Most idézek par felbecsiilhetetlen értékidl ilyen OSUGOR
énekben szerepld sumeros kitételt:

"NUMI TOREM /ISTEN/ vendégiild szobarekeszében /templowa-
ban/ az fRASOK, a KUNYVEK hevernek, amelyekben a teremtmények
sorsa van megirva. A sorsmeghatarozist az EGATYA megbizasabédl
egyetlen leadnya: KEALtes végzi VASAS mély ROVASSAL /iréssal/..
és ARANNYAL disz{tett 7-szeres agra arannyal megkarcolt 7-sze-
res 4gara ROVASOS BOTRA IRJA fel kinek, kinek jévendd sorsat..”
/Forrdsok: MUNKACSI: Vogul népkdltési gylijtemény CCCXXVI.1.75.1.

PAPAT: Osztyak népksltési gydjtemény,Bp.1905.265.1.sth.
Dr.Varga Zsigmond professzor "Utezer &v tavlatabsl™ c.
mivének 404-422.0ldalén egy kisebb kényvtdrra vald kilfsldi
Publikéciét ismertet, amely a SUMER-UGOR /finnugor/ 8sirodal-
mi hagyaték tartalmi vizsgalata alapjan kimondja, hogy a leg-
szorosabb_kapcsolat talalhatd a SUMER-JSUGOR /finnugor VALTAS-
POLITIXAI szemlélet kozdtt TARTALMITAG és SZOKTNCSBEN IS.

Ezt az Osszefiiggést a "M A G I A" /migus/ szakkifejezés—
sel nevezik meg. A MAGus szérél tudjuk, hogy a sumer dsvalléis
nevének latin-gdérdgds elrontott alakja. MAG, MAH a sumer 3s-
{r4sokban ennek az &svallasnpak a neve, aminek MAGassigbeli,
MAGasztos a jelentése.
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EbbSl valé a latin MEGnus, MAGister, MAGnifikus, MAGis-
trdtus szd. TanulmAnyaimban kimutatom, bizonyftom, hogy a su-
mer "MAG-ER" szakkifejezésbdl vald a MAGYAR szé, aminek MAG/us/
fERf1i, em/b/ER" a jelentése.

A fent idézett, hatalmas OSUGOR verses-3sénekes irodal-
mi hagyaték tanulméAnyozdséndl tudnunk kell /be kell kapcsolnunk/,
hogy SUMER-USUGOR /finnugor/-MAGYAR sokszSgesen rokonithaté szé-
kincset, szakkifejezést tartalmaznak ezek az OSUGOR /finnugor/,
szd jhagyomdny utjadn fennmaradt, jobbadidn a magyar REGULY életé-
nek feldldozisdval megmentett VERSES-ENEKEE.

Ilyen SUMER rokonsdgi szakkifejezések pl.: IR, OLVAS,
EONYV, FERFI, ROVAS, HET, ARANY, VAS, EALtes stb. Az utébbi szé
a sumer PAPOK és OSIRODAIMI k&zpontok, "KOLostorok™ neve.

Negyven éves kutatdsaim egyik legszilardabban bizonyi-
tott ténymegallapitdsa, hogy a sumer MAGasztos vallds volt a
"pogany"-magyar vallds. Tov4bba, hogy az UGOROK: MOZS, MADYSI
/madsni/ nevil, itt szerepld "SUMER MAGIAS" verses-&sénekes ha-
gyatékit megdrzd, ELOKELONEK, VEZETO NELZETSEGEKNEK tekintett
etnikal 8sszetevdjének is a sumer MAG, MAH széval alkotott ne-
ve van - ami kdz8s eredetii a tisztabb alakban megmaradt MAG-ER,
magyar népnévben.

Sajnos, MAIG sem gyfijtdtte Ossze, nem adta ki SENKI az
0SUGOR /finnugor/ verses-8sénekes hagyatékokat. Ami van, az is
csak téredékesen és a HABSBURGI HALEVY-BABEIONOS eld{téletes
szemivegen keresztiil feldolgozva, kiértékelve lett publikAl-
va /4ltaléban/.

A legsiirgésebdb feladat lenne Bsszegyﬁﬁteni a legkiilon-
b8z8bb gylijték publikacibéit, és realista szellemiségii, korunk
tudominyos kivanalmait kielég{td "poligondlis-kcmplexes" sze-
miveggal torténd forditdsban, méltatasban, a legszebb diszks-
tetben eldbb magyar nyelven, majd idegen nyelveken is kiadni,
é9 mAr az Altaldnos iskola felsd tagozataiban és a felsdbb is-
kolak minden tagozatén kételezden tanitani.

A habsburgi HALEVY-BABEIONI kulturpolitika igyeskeds
taktika ja érvényesiil még ma is, hogy CSAK AZ IDEGEN, &4ltalénos
és magyar /marxista, realista-humanista/ szemiivegen nézve is
kisebdb tudoményos érték{i GOROG-LATIN stb. - ilyen természeti -
8sirodalmi anyagot ismer, tanit a MAGYAR iskola és a vildg tdb-
bl tanintézete is, még a legmagasabb fokon is.
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AZ UGOR OSIRODALMI HAGYATEKOK ES DALLAMKINCS
ES A VEIE USSZEFUGGO OSORNAMELTIKAI EOLPLEXES EUTFOK
SUMEROS _(SEAPCSOLATAI

Mér a kordbbi kdézléseimben is érintettem, hogy perddn-
t8en fontos nyelvészeti, &storténelmi, kulturtdrténelmi kdzlé-
se van az OSUGOR vallaspolitikai verses-&sénekes, ananyindi
kori, t4jl hagyatéku Ssirodalmi kincstarnak a SULER magyar
/finnugor/ nyelvi, 8stérténelmi, kulturtdrténelmi kézdsség bi-
zonyitdsanal, a részletkérdések tisztazdsanil.

Ilyen dz el&bbiekben par széval/eml{tett 0SUGOR hangsze-~
res kultlra is. Az 8sénekesek ezzel KISERTEK A SULER vallis—
politikai tartalmy, sumer Ssirodalmi verses kultdraval, SZIRKE-
ZETI alkatdval is rokon, st szakkifejezéseiven is SULER sza-
vakat hasznéldé verses énekeiket.

A GULYA, PAPP, KOMOROCZI, HAJDU nyelvésztanarok, profesz—
szorok és kiilf6ldi szakemberek &ltal is mindeddig figyelembe
nem vett témyallas, hogy olyan kiildénleges HARFAszert! magas kul-
tur-sz{nvonali HANGSZER kiséretében éneklik, 1ll. énekelték az
OSUGOR énekeket az ugor énekmondék, ami ISLERETIEN a kdrnyezd,
mAs nyelvcsalddu népek életében és ami AZONOS az i.e. 3000 ta-
ji I.URI sumer dinasztiz sirjaibél elég épségben napvilagra
hozott pArhuzammal.

A 13. és 14. Abrédn mutatom be a parhuzamokat.

Hajdu Péter professzor ellbb eml{tett miivében a fenti
hangszertani rokonitdsnak a kdvetkezd ismertetését, méltatasat
talil juk:

“Ezek az /3sugor/ hangszerek DELI eredetiiek /13 huros
lant/, amelyek végsé fokon EIO-AZSIABOL /vagyis Sumeriabol!/
szarmaznak, s talan IRANI kdzvetitéssel keriiltek az OBI-UGOROK-
HOZ az i.e. EVEZREDEKBEN..."/vagyis az ananyinéi déli-&smongo=-
loid berajzéssal/. /191-192.lap/

Itt sziikségesnek latom felemliteni, hogy a MAGYAR CITE-
BRAR 8si alakjai LOFEJUEK. Es hogy az AITAJI jégvermes sirokbél
is tartak fel ilyen tipusu hangszertv - elég épségben!

Ceupa rejtély, titokzatossaz a mai szakkdnyveknek az &6s-
magyar HANGSZEREKROL 8z616 kézlése. TINODI-LANTOS-rol, regdstk—
r6l, kobzosokrél stb. 82616 értesiilések kitelezden feltételezik
ime, hogy ISMERNIE, haszndlnia KELLETT az looo év eldtti magyar
OSVALILASI-NEPZENENEK is az itt eml{tett OSUGOR, sumer hagyatéku
hangszereket.
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A magyar nyelv ugyanis UGOR /finnugor/ szakkifejezéseket
haszn4l az ENEK, ZENEI kultiraban. Olyan szavak ezek, amelyekrdl
most mar kimutatja UJ SZOROKONITAST rendszerem, hogy SUMER ere—
detllek /dal, rigmus stb./.

Az a tény, hogy 8si, kisdzsiail eredetiinek allapitjak meg
az OSUGOR LANTOT, CITERAT, {me komplexes kutf8tdmbot alkot a
NYELVESZETI kutfék utaldsaival. De van mis komplexes, minded-
dig elkddssitett, "kriptdba zArt" perdontd értékil kutfésanya-
gunk, amit nem vett iddlg figyelembe az ESZAKIAS iranyzat a
MAGYAR OSZENE és HANGSZER-kultdra mibenlétének, ill. eredet-
vizsgalatdnal, Ilyen pl. a SZAKKIFEJEZESEK kére - mint mondtam -
elsdsorban is. Tudjuk, itt TORVENYSZERUSEG 41l fenn. "EgyGtt
veszi &t a TARGYI KULTURAT minden nép, minden id&ben a vels
Saszefliggd szakkifejezésekkel.." Ha tehidt ROKON az (SUGOR ze-
nei szdékincs a magyarral-sumerral és a hangszer is, és a vallas-
politikai, sajatsigos VERSES kultdéra IS, akkor ezt SUMER hagya—
tékinak kell kimondanunk, - ha madr elismertiik az UGOR-MAGYAR
nyelvi, gstérténelmi k6zbgséget. Aki "4"-t mond, "b"-t is kell
mondania - itt is.

47 POLIGONALIS, KOMPLEXES kutatisi rendszerem azonban
nem 411 meg itt, az attekintett, néhany hatalmas értékd KOXPLEXES
kutfé szambavételével, - az OSUGOR-OSHAGYAR IRODALMI, vallis-
politikai utalasu kutfék leltarba vétele sordn -, amely maris
gzilardan SUMER eredetfi OSIRASOS-VERSES-OSENEKES-HANGSZERES-
NYELVESZETI rokonséagot, kzbsséget mond ki és bizonyit.
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Az eldbbiekben sz6 esett arrdl is, hogy az GSGUOROG "16-
fékezd"™ ARIsztokracia SZARKA-SZKITA /protoszkita, preszkita/,
azaz SUMER OSTELEPESEK voltak! Ebben az értelemben {r MINNSZ
is eldbb idézett mﬁ%ében, az idézett helyen.

A mai GOROGUK &sei, vagyis a "DEMOSZ" i.e. 600 tajan
valé uralomrajutisa egyiitt jart - mint olvastuk - a korabbi
MERTANI figurds, vallds-politikai SUMER OSHIEROGLIFAS EKitmé-
nyes kultdra "eldobasAval', amivel szimbélikusan LASNAEmondtak
a gorogok magukat, mint a koradbbi ARIsztokrata "lé6fékezd", kul-
turaadé nemzetségeik!

Az Akadémidn publikilt 200 szavas, kihalt nyelves sz6-
t4ramban kimutatom, bizony{tom, hogy valéban SULER-SZAKA-NAGYAR
nyelvi volt a HELléneknek "mértani figurés ARIsztokrata" veze-
t8 rétege.

Egzakt jellegit itteni komplexes bizony{tésom is. Ugyan-
akkor érintettem a koradbbiakban, hogy a MERTANI PIGURAS éx{t-
mény jellemzi az ANANYINOI-KORI kultdrkérbe tartozé, sdt az
looo év eldtti-taji POGANY-MAGYAR vallds-politikai EK{tménye-
ket is, és hogy SUMER OSEIRALYOK pecsétnyoméin stb. eld3fordu-
16 "komplexes" testet alkoté vallds—politikai beszédd SUMER
OSHIEROGLIFAK az OSHAGYAR parhuzamok is. Se tdbb, se kevesebb
itt az 8shieroglifads, vallaspolitikai alkati elem a magyarban,
111. SZAEKA-SZEKITA, ananyin6i bagyatékokvan, mint a SUMERBAN.

A fenti ténymegdllapitésnak az ad alig felbecsiilhetd ér
téket a MAGYAR /finnugor/ nyelv SULER rokonsigénak vizsgalata-
nal, hogy a szakemberek egyhangt megillapitdsa szerint az ESZA-
KI-FINNUGOR tartomdnyok lakéil is "megtartottdk mindmdig" szin-
tén - akércsak a MAGYAR NEPMUVESZET, ornamentika - a LERTAWI
FIGURAS, EXKjeles HAROMSZUGES /tulipénos/ EE{tmény kultdrat.

HAJDU Péter emlitette miivének 185-186.0ldalan milyen
példatlanul MAGAS FOKU ez a GEOMETRIKUS HfMZESES-RATETES finn-
ugor ornamentika, mint népi ruhadisz. Jellemzd, hogy pérhuza-
mos ez az ormamemtika az ALTAJI-SZAKA jégvermes textilidk stb.
ER{tményes kultdrajaval. Ebbe a kultdriba tartozik a SZEKELY-
EAPUR, 8si temet8i fejfak dfszitési kultdrédja is - MAgyarorsza-
gon.



AZ OSUGOR KIRALYl FECSETEK, HIEROGLIFAK:

V.U.CSERHYECOV: *Adalékok az obi ugorok nemzetségi
szervezetének torténetéhez"™ /Budapest,1949/ c. mii kis fluzete-
ben elmondja, hogy a mai UGOR tartomanyok DIiLl szélén tomérdek
AUANYUJOI kulttirkérbe tartozé "VAR ROli“talalhaté, amikrél a
korabbiakban is beszéltem. Ezek mind a folydk "6sszefolyasanal™
1év3 magaslatokon talalhaték. Az egyik ilyen UGOR OSERODITEK "VAar-
fok™ a neve - a magyar nyelv szavaival rokonithaté szavakkal Kki-
fejezve. Egy ilyen OSUGOR GORodiscsét VAR-FOK rommaradvanyt la-

tunk a 15 .sz.abréan, amely Gsernyecov milvebdl valé fényképmaaolat.

Meghatéarozott uUnnepnapon, minden évben 6sszegyllnek az
UGOR KEPZETSEGEK A UAGUK OSVARROU maradvanyainal - mondja Cser-
nyecov. Szent hely a VARROM, ahova csak a SAJAT nemzetségbeli-
eknek van joguk elmenni. Viszont onnan ismerik xeg egyciast a
régen szétszoroédott nemzetségek, hogy a JOBB KARJUKRA ra van
tetovalva az illetd nemzetség JELE. Ennek a neve a "KAT-POCS",
ami magyar nyelven "KEZ PECSét" /kacs6 pecsét/ jelectésu. Ma-
gyar rokonsaigu szavakkal nevezik tehat a IT"MZETSEGljeleiket az
UGOROK!!

Nem igaz tehat, hogy IDEGEN eredet(i a magyar nyelv PE-
CSET szava, amint az ESZAKIAS iranyzat mondja szakkoényveiben.
Es miért mondja idegen eredetlnek - vet6dik fel a kérdés -, a-
mikor minden szakembernek TUDNIA kell az UGOR KAT-POCSokrol!l
Azért - feleljuk -, mert a PECSET-GIHER sz6, fogalom "szerve-
zett osztalytarsadalom™-ro6l arulkodik! A magyarok &sei pedig
"nagycsalados, joforman kékorszakos™ miiveletlenségben éltek az
OSUGOR nemzettestrél valé elvalaskor - olvassuk az ESZAKIAS
szakkényvekben. Elvileg nem lehetett tehat "PECSETJUK"™. Mint
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latjuk, itt is a "kutfst idomivottdk"™ az BSZAKIAS irdnyzat hi-
vei a NYELVELSZETZEN, KULTURTORTENETEEN az dnkényesen "eldre-
koholt" habsburgl, loo év eldtt megszabott SstSrténelmi, kul-
turtorténelmi elképzeléshez!

Pelemlitem itt, tudnunk kell, hogy a MAGYARORSZAGI
szkita sirokat jellemzi az UVRE FUGGESZTETT "PECSETNYOMO", &
hogy 4lteldnosan elterjedt divat volt a SULER £51ddn, még a
kései AKKAD stb. korban is a SAJAT PECSETNYOMO hasznilata, a-
minek CIMER jellege volt. /A szkita anyagot lédsd BUTTYAN dr.
mftvében./

A céri-oroszok I500 t4jdn-utan héditottak meg az UGOR
KIRALYSAGOT, mint mis helyen is elmondtam, és amirél az idézett
UGOR-OSIRODAIMI hagyaték is "emlékezik™. Adét kellett fizetnidk.
Az egykoru orosz irdsokban az UGOR nemzetségfék "KAT-POCS"-ait
tal4ljuk, mint ALAYRAST. Vagyis PECSET-CIMER szerepét t6ltdt-
ték be még évszhzadokkal ezeldtt 1s az ESZAKI UGOROE "KAT-POCS"-
jail

Erre utal az is, hogy az UGOR HAZAK homlokzatat is ki-
df{sz{tették régente a "EKAT-POCS"-csal - mondja Csermyecov.

Az orosz {résok ZNAMJA széval emlftik a "EKAT-POCS"-okat,
aminek ZASZIO a jelentése. Tehat ZASZLOKON is szerepeltek ezek
a KAT-POCS-ok.

Az északias iranyzat "tamganak" mondja ezeket az OSUGOR
jelvényeket. Helytelen, tudomAnytalan eljaras, ha figyelembe
vessziik, hogy EROD-VARAS, LOVAS, VAROSOS kultdra tartozéka még
1500 tajan az OSUGOR életben ez a nemzetségi jelvény.

Az Ssugor nemzetségi jelvények egy része a kdrnyék Jel-
legzetes allatdnak pAr vonassal felrajzolt figurédja.

Vannak azonban "mértani figurds EKAT-POCS"-ok is. Ez ér-
dekel most benniinket, mert a kordbban futélag attekintett PO-
GANY MAGYAR bagyatékokrél kimutattam, hogy SUMER, VALLAS-POLI-
TIEAI TARTAIMG 8shieroglifak, - amiknek el lehet olvasni a be-
gzédét. Itt most két ilyen mértani figuras EAT-POCSt mutatok
be Csernyecov muvébol /7=9.lap/

5K

Az "A" jelzés( EAT-POCSnak "EGYRDUL VALO ISTENTOL VALO
OROK URALOM" az olvasata. Kézismert és haszpilt sumer, kiralyi
uralmat kifejezd "hieroglifacsokor" ez.



A KOR "isteni" jelentésl és "oroldtévald” olvasatll sumer
hieroglifa, amit a KEHESZTEOT vallas is atvett, mint tudjuk.
GLOElinak nevezik, amikor az ISTEH vagy a szentek fejére helye-
zik BZT a surer hieroglifat.

A koron athaladd HOSSZU EKJEL a sumerok EGYET jelentd
hieroglifaja, aminek ISTEN az olvasata egyben, ha az I1STSU-jel-
lel, esetinkben a KOREEL fiigg 6ssze. A korben NEGY EKJEL van.

Ez a VnlG NEGY TAJAT, ANHAK URALUAT jelenti. A KAT,POCS tete-
Jén HAROM HAROMSZOG lathatd, HUESZAG,KUR,GUR az olvasata, aminek

ORSZAG, URALOM a jelentése. ) )
A "B" jelzésl SA.T POC3 a SASPr kiimTéld. OSSZES evmar

taxtonanyolc felett FEL SZER évig xTralBat gyakorld eAS._BUSITA
nép "'olaere,szent jele volt*_Egy kbbSSZTB" enldliBztet.udx a

legrégebbi SDMSR vallas-politikai hieroglifék koézott is
megtalaljuk ezt a "'négy haromszogh6l* alkotott, KERESZT alald
mértani figuras ékitményt.

A 16. abran mutatok be egy ilyen i.e. 3000 taji, vagyis
az 1.0RI sumer dinasztia kori ''surer Mialyi pecsét” lenyona-
tonton szerepld 'vildg BEGX taja /mindenség/ feletti ISTEH ad-
ta uralmat’" /Istenfia uralow jelentdé OSUGOR 'B" jelzés(i KAT-
POCS-csal azonos sumer Gshieroglifat.

IXi @liiiimi® -1 ] I
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Jz a mai szavakkal MALTAI KERESZTIOS nevezett sumer Gs-
hierogUfa a '"négy ékvégasoa oroszlan" és a vele szemben allo
bika kdzé van helyezve.

A fenti par szavas sujser 6shlerogUfas tajékozodas
most mar el is tudJuk'olvaani' ezt az i1.e. 3000 taji sumer
kiralyi pecsétnyomon elmondott kortorténelmi eseményt, A NEGY



EKJAQASOS OBOSZLAB ugyanis az UHi sumer Mralyok, .111. alta»
Ia"ken a aumer kiralyok /sumer nép/ civere volt. A BikA pedig
a HELEBBI, KELEI2BBI '"Ealdeal, klengi' sumer tartomanyoké,
t57AP1 fejedelmeké. ..

Az irasos kortSrténelmi események széban Is kizlldc, hogy
a et SZIHIA és tavol komyékén, a Kaspl tenger déli tajain
uralkodé SZU-BAR, MIT-AHI sfb néven szerepld tartomanyokbol
valo 1. UHi dinasztia elfoglalta, fennhatdsaga ala vette a dé-
lebbi-keletebbi UH, EBEK, BABIIOH stb. varosokat, vagyis a KAI-
deal POPAP1 sumer tartomanyokat Is.

Az oroszlan és bika kozotti MAIITAI KERESZT sumer hlerog-
lifa mmondja el tehat esetiinkben, hogy HARXOla; egymassal a
két sumer kiralysag - az egymés feletti IGiR LOIl megszerzésé-
ért.

Bzt a "mindenség feletti, vilag négy taja feletti”,
vagyis semllyen foldi hatalomtol nem fligS uralmat nevezi ;
"ISTEHITA" uralomnak a sumer alkotmanyjog. A 17» dbran latjuk
a szertartast, hogyan ''szentelik fel az egyhazi személyek" az
ilyen, TELJESEK BUGGETIEN kiralyt "ISIEN ITAVI" , vagyis
olyan legitim uralkodéva, akit az ISTEH ELFOGAD és megbiz a
vilaguralommal . Itt, mint latjuk , szalagon nyiijtja le - szim-
bolikusan ISTEN /a kiralyi pecséten/ a NEGY HaromszogbSl alco-
tott sumer hleroglifat.

Dr. Bartha Antal professor 1972 Jualiusaban beszamol6t tar-
tott a Kossuth Klubban a KAUKAZUS vidéki KAZAHIA, ANBAKIAI 6s-
tartoményokban feltart, looo év el6tti rommaradvanyok kortlli
iPITESZETI kutatésairol. Legjelentdsebbnek mondta a napvi-
lagra keriilt "POGANY KAZAR TEMPLOM' maiadvanyokat, mivel
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nagy MALTAT XKERESZIET taldltak az oltdr helyén, t6bb esetben
is. Nem tudtdk megmagyardzni, mondta a jelenlévs nagy szak-
embereknek, mit jelenthetett ez a MALTAT EERESZT a pogény
templomban... El3adds utdn k6zéltem vele, hozy SUIEA HIZACGS
LIFA, ami az 1500 tdji, utdni cdri adé{ratokon is ldthatd,
mint az OB VIDEKI UGOR KIRALYOK ALAfRASA "EKat-pocsa”, kird-
1lyi cimere, rangjelz§ EE{tménye.

Az ARPLD vezette magyar nemzet a EKAZAR 411am kebelében
é1t abban az id6ében, amikor a dr. BARTHA professor elSaddsé-
ban szerepld "KAZAR TEPLOMOKBAN" tartott istentiszteletek
kdpviselték a KAZAR-MAGYAR valldsi szemléletet, vallds-poli-
tikai szellemi kultarét... Ez a vallds-pdlitikai szellemi
kultdra AZONOS volt a korabeli UGOROKZVAL, - anit‘viszont az
el5bbiekben leltérba vett EAZLRKORT, st elftti ENEEKBS, VHRSES
GSIRODAINT haryaték, ég g bemutatott TGGOR GSKIAATYT "KAT-PQ-
CSOK" eldnk gllitanak. M.L. ARTAMONOV "KAZARTAROL" 32415 mf-
vének 183,186. oldaldn olvassuk, hogy "VARASan" /BARszil/
volt a f£Svérosa KAZARTANAK... Tovdbbd azt is ktzli Artamo-
nov, hogy a feljegyzések szerint "gz UGOROX, KAZAACK, ONOGUR-
HUNOX, SZABIR HUNOE AZONOSCENAK" tartottdl maculkat./lo3-128/

Nem volt kiilsn KAZAR és SZABIR-ONOGUR-EUN, AVAR nép, nyelv,
A perzsa feljegvzések széhaszndlata g KAZAR SZ0, ami alatt
az 1.u. 500-600 kbz6tt Volga-Don vidékre koltszdtt SZABIR-O-
NOGUR /feftalita/&HUNOKAT, I1l., SZAKA-szkitdkat nevezték. Azo-
kat a SZAKA-SZKITAXAT, akiknek a Turdni alfslddn és kérnyékén
vagyis az ESZAKI, SZIBERIAI UGOROK dé1i t8szomszédségiban volt
a hazdja, - a KAZAR KOR KEZDZTEIG,

IUCIESUS: de Longaevis Tom 5. pag 151,356-bac viszont
azt olvassuk: "Mindazok a barbdrok, akik az IMAUSZON /Turén
vidéke/ beliil laknalk SZEITAKVAK /SZAKAKNIAL/ és egyben IZULIOKa
nak is nevezték! A pdrtusokx, Chorozmia-beliek, Baktrialak /Tu-
rdn és kérnySke/ a SZAKAK, ITDEK pind a MAGUS valldst kovetil.
T6bb mis Kazdrkori és korabbl feljegyzés is egyhangian MNAGus
valldsunak mondja a SZAKAKAT-SZKITAKAT, BUNOKAT,.. A MiGus
vallds pedig nem mds, - mint tudjuk, - mint a SUMEROK "ANA"
Gsistenének valldsa!

Ezért 1is mondjdk a régi irdsok sok helyen ANAhitdlmalk a SZAKA-
SZKITA, TURANI tartomdnyok népét, valldsdt...

A 18, gbrén 1ldtjuk a KAZAR KOR ELOTTI kord SZAKA-TURANT
tartomdnyokbdl feltdrt "ANA" Ssistent aranylemezes dbrézolés-
ban. Egy OROSZLAION {il. Eét keze felfeld, két keze lefelé
mutat. "ANA ISTRN A FOLD ES EG URA, AZ ORCSZLAN A FEP ISTENB»,
- mondja ez a minden {zében SUMER beszél8képes dbrézolds is.
/A BELSG-AZSIAT BARBARCK c¢. tanulmdnyomban foglalkozom beha-
téan a kérdéssel./




Az el6bbieklDen OsszehaljLOzott Konplei Osszeflirgést au-
tatd AHAiral0S és OSUGOHCSaKAZAHOS kutfétaek az a végs6 mon-
danivaléja részuiikxe, hogy valanUcéppen a legszorosabb 6sz-
szefuggés allt fenn a dr. BAHTHA professzor eld&dasédban sze-
replé KAZIPJAL, 2LAZA:T kori Oste=pl03 "oltaran" l1év6é "Maltai
kereszt" és az OSUGOR pérhuzam, valanlnt a 16. &abran latha-
t6 OFI-SDI"IER ""MAGus" vallas-politlJral fogalinat >cife;iezd UISj."
Ha20: . ;SZ0G30L alicotott hieroglifa kozott. ..

Itt az elég részletesen attekintett OSUGOR-ZiiflSiiLS-OSLIEOS
irodalni hagyaték alaki, tartalmi és nyelvi vizsgs.lata per-
dontd, dint lattuk... Valarr.int a hangszeres kultura, amivel
az UGOR Inekesek kisérik, kisérték régente vaMas-politikal
tartalmi 6sénekeiket.

Ha most a fenti "I'LIIiTAI KERE32TSS KOI"31EXES" &sugoros-
kazaros-suineros kutfék ismeretében vessziuk a kezinkbe a leg-
régebbi, ARPADHAZI kiralyok pénzeit, abban a pillanatban fel-
ismerjik, hogy a sumerok "ISTSilflA KIRALI"™, 6nall6é uralkodé
jelentés(, IoTEITI KBGJSU-~IT is jelent6 hieroglifai diszi“tik
a legrégebbi, kozel looo év eldétti pénzeinket. Poldal:éppen
a SZEITISTViUl, és 6t kdoveté PITEH Jlraly, valEziint GEZA ksr-
ceg Airalyfi/ dénaralt mutatom be a 19. abréakon.

Eddig nem tudtadk, honnan szarmazik és =iit jelentenek a
pénzeken 1évé EKJELSK EAROI>iSZOGEK és "I1TiAITAI , amik
nem jellemz6i a korabeli szomszéd népek pénzein lévi Elitmények
nek.

Vitathatatlanul a bemutatott UGOH C3ICIiULIOIC "Kat-poos'-
jalnak, vagyis KIizZl PUCSITJELIJTDi" ill. azok korabbi, a 16., >
17.- &abrakon lathaté KI.RAI"il PI3CS1TUC3;i 1év6é SUI33 hierorli-
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fak megkeresztényesitett -Taltozatai az AHIAD dinasztio “ag-
régebbl pénzelnek HIGX EARO"ZOOES ékAtménjei .

SAIAIH kiradly dénarjan viszont a magyar kiralyi koro-
nakat disziti és kézben fogott JOGAR tuUpanszeril ékitményét
figyelhetjik meg, a fej két oldalén. legitim, Isten altal ki-
jJelolt uralkodé az olvasata ennek a sujrer hierogUfanak, -
mint lattuk. Salamon nehéz kizdelemmel Jutott tronra, nem két-
séges, hogy azért alkalmazta Salamon még a pénzén is ezt a
sumer ISIENJIA /legitin/ Jelentés(i EKItményt, hogy igy is ko-
zo6lje: 5 a JOGOS uralkodo. . .

A fenti megvilagitasban végre magyarazatét nyerjik an-
nak is, hogy miért halmozta el még a RDKAJAT /cimerét isl/ az
ASJOU csalédool valé BOBERI KAHOH /tulipannal/. O leanyagon
volt rokona az Arpad-dlnasztlanak. Nem kétséges, ez az Arpad-
hazi klialylany "vitte be" az Anjou olasz hercegi csaladba
a MUGIAH URAUCOBOI JOGOT Jelaitd m, IPTH-JOGAFI cimert. A 2o.
dbran latjuk ezt a csupa TUXIPAH diszes magyar kiralyt. 'Tér
szerint LEGIIUI, JOGOS magyar uralkodé vagyok’ mondja ez a
sok tulipan Rébert Karoly ruhdjan és cimerén. Erdekes, hogy
a palastot sszefogd csattnak ROVBUSZBOL, HAHOKSZOGBKBCL alko-



Xapy ‘'liijds.
tott EKItménye van, ami azonos a 21. abran 1évé Esstergomi
Urallcodoi 6spalota '"diszablakaban™ szerepld PAHEUZITT"INAK. Suner
hleroglifa ez is, mint mondtam. "OP.OKifE 7Ai0 URJUOM, JOG" a:
olvasata.

Itt is "Osszefugg6, teljes sumeros™ gyai”orlatban talal-
juk a mértani Ffiguras "vallas-politikai™ hieroglifak, tSit-
mények alkalmazasét, ami kotelez6en feltételezi a TUDATOS
hasznalatot. Ugyanakkor sumer hieroglifaknak tudjuk leigazol-
ni a bemutatott MAGYAH kdtfék alapjan az "OSUGORii KAT-POCS"-
okat is, ahol viszont az 6sugor V3H3SS-EITEKES kincstar a
vitazaré koronatanu, mint olvastuk.

Itt az Esztergomi Arpadok &spalotajan Ifimutatott, fel-
fedett, ugyancsak "sumer vallas-politkai"™ beszéd(d TULI?AII-
SZEHU hieroglifak és a bastyatornyok "zaszléinidjain" lathato
ROMBUSZOS is NEGI EKJELSS sumer hieroglifas IKltnénye:c valo-
szinlsitik a pénzeken 1évé EKltmények sunér 6sliieroglifak
kd6zé valdé sorolasanak helyességét. Valamint azt a ténynegalla-
pitasomat is, hogy a sumer "HTOSZAG, URUSZAG"™ hleroglifa a
palota ablakanak és f6kapu boltozatanak HIROK ZEIKOHIVAS Ki-
alakitasa, valamint a palota falén feltart CE-LSROROSZIiill ol-
dalan 1évé NEGI EKJUL harom halmos diszitése...

Erdekes, hogy Géza herceg pénzein NIIICS "négy haromszoég",
aminek a TSUES ORSZAG URA a jelentése! A 19.. abra . Tudjuk,
hogy az apja, a kiraly még életében ATADTA Géza hercegnek az



orszag EGY RESZE feletti uralmat. ime! Ez a magyarézata, hogy
Géza nem diszitette Hercegkor! pénzelt NEGY EKJEIIEL, A pén-
zének a nasUc felén viszont, ahol a PIDIIIOIIIA , vagyis MAGYAR
ORSZAG felirat van, mar szerepel a NEGY HAROMSZOG, ami az E-
GESZ ORSZAGOT , az Osszes tartomanyokat jelentette.

A\t s/l M |err\ V= Plax.-1IA <M T =K['X \K || t= i *

A "SZELITISTVAOI PALAST GAITIRON" viszont EERESZT alakban
elhelyezett "négy tulipan" ékitcjény lathaté. /21. abra/. U-
gyanezt a lceresztbe helyezett KEGY TUIIPALIt latjuk az UGOR
C”)STARTO”AHYQ( legkeletibb részén, vagyis az ALTAJl jégvermes
sirbsl napvilagra hozott 2. abran  szerepld SZAKA SZKITA, ana-
nylnéi kori szényegen is, a trénon ulé HEGY EgJSlL']US—SOHOHAS.
101 IPAMOS-JOGABOS Kkiralyt korilvevé "szegélydiszen". A ke-
reszt kozepében ROMBUSZ EEfeskedik, anine"c &rokkévalé, minden-
haté a Jelentése, mint olvastuk. Olyan hatalmas, mint latjuk,
a SUMER-5SUGOFi-SZAEA-OSMAGYAR “sumer &shieroglifas” elem kozos-
sége, hogy nyugodtan elfogadhatjuk sumer hieroglifénak a dr.
Baitha altal emlitett i1"ZAR OSIEI-IPIOM és a magyar pénzek, va-
lamint az Esztergomi Gspalota tetejét diszité HEGY HARCII5ZC m
get, és a tobbi EKItményt. A kérdés tanulmanyozéséanil azonban
mindég Jusson esziinkbe, hogy a EARODOTOS feljegyzése és tobb
mas régi feljegyzés és az AIIAITYIHOI 6ssirok, telepek feltara-
si adatai, kiitfi szerint a: BA3BION-HAIE7Y-féle EA3S3U.IGI
szellemiségtt imperlelista, magyar-ellenes szellemiség szilte
a vilagra loo év eldtt a "FITITFUGOR, majd URALI™ nép, nyelv,
etImikum fogalmat, szakkifejezést.

Az 6sirasok mindenitt SZAMIAK, G310HIIAE,HEmifITEI ,OGORIFAK,
HUHITAK nevezi azt az 6storténelml ethnlkal tényezdét, amelynek
a HEGY EKVAGASOS CIIffiR, a TUXIPAHOS HEGY HARCi.ISZiJGES, ROI-3U-
SZ0S ESJELES 6shieroglifas EHtmény talalhaté a hagyatékaban.

A "sokszodges /poligonalis/ uj szdéeredetZlzsfalatl rend-
szer diadalatJa”™ c. - Akadémiankon publikalt - nagy tanulméa-
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nyom NYELVESZETI kutatdsl eredményekkel igazolja, hogy NEM Tée
ROK eredeti a KAZAR kori el§tti firmugor, magyar /szdka. szki-
ta, ogor/ szelleml, anyagi kultfra, hanem KOuVerLsN SMD:.R
Sstelepes berajzds vitte EUZEP-AZSIABA ES EURGPABA az UJ-
KOKOBI,REZ-BROHZKORI KUITdRLT, 111. dttekintett MERTANI FIGU-
RAS EX{tményeket és "finnugor-magyar-ogor nyelvet",¥ Az &t-
tekintett Ssugor vallés-politikal VERSES-OSENE(ES irodalmi
hagyaték a tovdbbi KOMPLEYES bizonyiték UJ-DELIES irényzatom
iskolém realista szemléletének hitelesitésénél, - valamint a
RASSZVIZSGALAT.,..

Most pedig bemutatom a "vitazdré koronatanut". Ez a ku-
tatdsom ny{lvénvaldan "vildgszenzdciS® nemcsak a magyar nyel-
vészet, Sstdrténelem, knltdrtérténelem, hanem az dltaldnos
vildgtérténelem, mfivészettdrténelem tudoménydban is.

Az GSUGOR VERSES BNEKEK DALIAMKINCSENEX

MINDEDDIG MEG NE# ERTETT UTMUTATASA

Az elSbbiekben szdAmbavett k&z6s testet alkoté KOMPLEXES
szerkezetil nyelvészeti; embertani, régészeti, feljezyzéses,
telepedéstsrténeti, §sirodadlmi, hangszeres, vallds-politikei,
GSCIMERTANT stb. kétfSanyag bemutatdsa, ismerete megkdvetell
most mdr azt is, hogy bekapcsoljuk kincstdrunkba a "suger-ugor-
magyar" ZENEI KULTURAVAL 8sszefligg§ értesilléseinket 1s,

A kutatdk egyhangh megdllapi{tdsa szerint ugyanis nagy
terilleten Gsszecseng "ROKOX" a finnugor /ugor/ és magyar (8-
ZENEI kultdra is, nemcsak a NYELV. A kordbbi kutatdk nem vet-
ték figyelembe a magyar nyelvészetli-fstdrténelmi, ultdr tér-
ténelmi kutatdsolmdl ezt a példdtlanul gazdag és szildrd
ECMPLEXES tdmpontot sem. Csakis az 6J POLIGONALIS-KOMPLEXES
rendszer szemivegén nézve drulja el "vildgszenzdciS"szdmba
men§ titkdt ez az djabb khtfE-csoport is, amely egymagiban is
képes thlhaladottd, tudomdnytalannd ny{lvin{tani a loo év e~
16tt, habsburgl imperialista nyomdsra kiala'{tott ESZAKIAS
irényzatot.

+ A FOL. HUUG. 3108/1962. jelzésil tenulmdnyom foglalkozik
részletesen ezzel a kérdéssel.
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Most el8sz8r EODALY ZOLTAY vildghir# zenész professzor
"A magyar népzene" Budapest 1952. o. kitiin§ mifvéb5l Idézek
megfelelS részeket, amivel 'kitaﬁin%:luk" hogyan ldtja még a
vildg egyik legnagyobb zenésze 1s, - a szemére helyezett
ESZAKIAS NYELVESZETI, (STORTENELMI-KULTURTORTENEIMI BAMIS
szemivegen &t az 0SMAGYAR-FINNUGOR énekiultdra KOZUSSEGENEK
"megoldhatatlan” eredet TITKAT. Majd bemutaton a titok meg-
fejtéeét, ami most mgr antomatikusan, biztosan efgzakt szelle-
miségben térténik, mint egy keresztrejtvény "utolsé sordnak”
kKitpltése, ha mdr valaki megfe)tette helyesen a TUBBI BSSZES
SOH szdvegét... Mdr legelsS tanulmdnyomban is "keresztrejt-
vény megfejtéses” rendszernek IS neveztem GJ POLIGONALIS}
KOMPLEXES irdnyzatomat. A kovetkezSkben ldtni fogjuk, mennyi-
re taldld ez az elnevezés i1s. A tanulmédnyom tdrgyit képezd
NYELVESZETI-REGESZETI -EMBERTANI-MUVESZETTORTENELIL stb. tudo-
ménykdrbe tartozé imtatdsaim MINDEN TETELET killsn is igazolja
aldbbl ZENETORTENETI kutatdsi eredményem, ténymegillapitdsom,
- a képzeletbell KERESZTREJTVENY utolsd sordnaic kitsltésével;
ugyanis OSKENT ERTHETG PELELETETAD
az aldbb 1dézett publikdcidban MEGFEJTHETETLENLNEKX mondott
zenetdrténetl titkokra, ahol az "egyéb" komplexes kutatési
sredmények hitelesitik mersfejtésem helyességét.

IDEZET

/Bzuttal 1s csak a leglényegesebdb tdmpontokat kapcsolom
be jelen "Gsszefoglald, kivonatos" tanulmdnyomba. & zdrdjel-
be helyezett szoveg a szerzd kiegész:ft6 magyarézata/.

"Van egy kis rokonnép a MARI /csuf néven cseremisz, a-
mely a mal MoszkvdtSl kissé északkeletre lakik./ Ami ennek a
népnek az /6si/ zené3}ébSl eddlg napfényre keriilt,a MAGIAR nép-
zene egy rétegével OLY MEGLERG és MELYEN JARG HASOTLCSAGOT mu-
tat, hogy O0SI Jezer év eldtti/ USSZEFUGGESUKSE! ma mir alig
is lehet kételkedni. Anndl kevésbé, mert a magyar dallam-
kincanek éppen ez a rdtege LEGINKABB IDEGELSZERY Eurépdban,
s a koril laké népek kozstt. Ezt a réteget jellemzi az UTFOKU
/pentaton / hangsor és az ALSO KVINTEN ISHETIODO DALLAISZER-
kezet; 7 :
"7 /A bemutatott példdink TISZTA egyezése a MARI dallamok-
kal annyira szemmel lithat6, hogy nem szorul bdvebb magyaré-
zatra", /8. 0ld./

 "De a DALIAMSZERKZZET, frazeolégiei, RIIIUS is FELIGHC,

LENYEGBELI EGYEZ:ZSE nem lehet véletlen. Itt mér ERIHEK.EZE'S'I',
Yagy K020S FORRAST KELL FELTE:NiI... Nem képzelhet§ el mis-
képpen, minthogy mAr a MAGYARSAG KIVALLSA ELOTT /vagyls t&dd
BZZR év elStt!!!/ 1s megvoltak az AKKCRI KOZOSSEGBZ., s a
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1 ORCESEGEENT h
hazd16b61l /q kereszténykor elStti 1d8v8l/ , s mint NYELVE, ugy
ZENEJZ médlz is az on.ng,nﬁ MAGAVAL HCZO™T ATLAPANYAGOL WYUGSZIK
/a k6268 zenel pdrhuzam teriiletén/." /24. oldel/

Az 1dézett kitln§ szalckonyv xiilon fejezetbea tdrgyalja
a magyar §s-zene ugynevezett GREGORLAl kategdéxidba sorolt
dallamkincsét, ami szintén fellelhetd az ESZAKI-FINLUGOR
tartomdnyok testvérnépel, Ssrégi hacyatéld kincstdrdbar, Kii-
16nds figyelmet érdemel ez az ugynevezett GREGORILAH dallam-
kincs, mivel olyan példdtlanul bonyolult, gydnydriieéges zenel
kultdrdt képvisel, hogy az egylk nagy zenekslts azt mondta,
az volna a legnagyobb biiszkesége, ha csak egyetlen ilyen szi-
vet-lelket gydnysrksdtets daellamot taldlt volna ki életében.

Mint tudjuk, Nagy Szent GERGELY pdpa vezette be ezt a
réla elnevezett "Gregéridn" dallamkincset a KERESZTENY LITUR.
GIABA, az egyhdzi éneklultirdba /I. Gergely 540-604. II. Ger-
gely 669#7314.

Itt g ROMAI ZGYEAZAT értep az "egyhd=" kifeiezés alatt,
de tudnunk kell, hogy 600 tdjdig a KONSTANTIWAPOLYT egyhdz

SYEK fenphatdsdga - mond X tehdt PAPASAGA alatt 413

$ROMAT FOPAPI PAPAI" vezetés is, - ahol viszont az AUAFITA-
ARIAnus nevezetll valldsfelekezet Sslakéinmal KIS-AZSIAL, EI0AZS1-
AT 3 o ezetl 5. folo S
E1ATARTTOTTAK ery 13 valldsfelekezetet, amikor az &si MAGus
valldsukba "befogadtdk" JEZUST "Is", alistennek, lisebb rang-
ban ANA Ssisten FIANAR...*

Az ANAhita és ARTdnus felekezet neve is mutatja, hogy az
831 sumer ANA Ssisten MAGasztos felekezeteinek tekinthetSk. Az
elsd szdban az ANA sz6, a mdsodikban az ARI szdé és Allus kife-
Jezés figyelmeztet, hogy itt valdban az §si SUMER ANA Gsisten
vallds késel "elkeresztényes{tett" felekezetéWel" van dolgunk.
ART-AN-Us = ANA ISTEN EMBERET jelenti sumerml!!!
+

A gorog szellemi kultira és NYELVI KULTORA em1§jén alaiult id
tehat a KEZZDETI keresztény vallds, ami fontos a NYELVESZETI
vizsgdlatokndl,

IDEZETEK KODALY mifvébS1

"GREGORTAN ENEKEK

Az eurépal kultdira elsS nagy hatésa, a kereszténység el-
hozta magdval a gregoridn ének NAGY NEMZETKOZI DALLAMKINCSET.

A GREGORIAN HATATIZAS RENDKIVUL BOWYOLULT kérdésében hi-
dnyzik minden ELOMUNKALAT /kisérlet, amivel meg lehetne ma-
gyardznl sok irényd, azaz sokszdges Ssrokonsdgét./

BEnnek a /gregoridn/ dallammak, legaldbb elsS felének,
/de a t6bbl részénex is/ tomérdek vdltozata /el8forduldsa/
van a mordvin, zilrjén, votjék /stb finnugor/ dallemok kidzt...
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Mégsem lgthatunk benne FINNUGOR vagy torsk Sstfpust...”

"ees/de/ ennek a dallamnak legaldbb is az els§ felének
az anyagét, kultédrdjdt ALIGHA MERITHETTEK akdr a KERESZTENY,
akdér a 2SIDO /vagy egyiptomi kopt egyhdzil zenébsl, ahol egya-
rént fellelhetdk / zsoltdrénekekbSl, - ahol ma is nagy szere-
pe van" az istentiszteletelmél...

Nyllt kérdés, hogy a Gregorién dallamkinos keleti erede-
tit részeivel, igy a PSALMODIAVAL is nem volt-e médja taldl~
kozpl a MAGYARSIG Sgeipok mée g KERSSZTSEG FELVETELE EIOTT;;;
emellett sz6lna a Psalmodia tipus eml{tett nagy elterjedése
a rokon északi-finnugor népi sl énekekben." /22,23,24,44 std
oldal/.

Példaképpen a SZIVARVANY BAVASA® cim alatt szerepls &s-
dallamot vdlasztottam, a sok kdzUl a fent emlftett GREGORIAN
elnevezés alatt ismert , sz{vet-lelket gysnyorkiddtets, példdte
lan kultvrdltedgh, TOBB ESZAKI FINNUGOR, valamint MAGYAR és
2SIDO,egyiptomi OSKORI és KERLSZTENY LITURGIABAN; egyhdzi ze-
nében IS rokonithaté, AZONOSITHATG dallam Ssszefliggd seinelcta-
nulminyozédsdra, kimtatisira... Egymds alatt taldljuk a kii-
16nbéz8 népek és egyhdzi haszndlatok példéit. A koptot ifs
rokopAtjdk /22, gbra/.

/A 28136 szakemberek nagy értékii gyfljteményeit, magyard-
zatdt lded Idelsohn gyHjteménygben. Orsk hdéla és koszonet 1l-
leti a 2zsidd kutatdkat, hogy a vildg négy tdjén szétszdrt zsidd-
k6z6s8ég széd)én fennmaradt, Ggynevezett GREGORIAN dalleamiin-
oset Gsszegyitotték és {gy megmentették a megsemmisiiléstdl,./
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Ea most kiozds képbe foglaljuk az elSbbiekben leltdrba veti
KOMPLEXES szerkezetl kazérkort és el§tti ANANYINOI EORI §s-
UGOR /finnugor/- GSMAGYAR- GJ SBKSZUGES szderedeti vizsgdlati
MODSZERREL napvildgra hozott SUMEROS nyelvfejlddéel kbzdsséget,
valamint az ugyancsak kozés OSRASSZVIZSGALATI, RiGESZETI, TE=
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IEPEDES TORTENELMI, ALTALANOS KULTURALIS alkatot koriilird és
ugyancsak tiszta SUMER-MAGus Ssvalldsi akpesolatu GSUGOR IRO-
dalmi, és Sssumer vallis-politikal tartalmu MERTANI FIGURAS §s-
hieroglifds EKitmény lultura utmatatdsdt mdr is lclmondhat-
Juk a vildg utébbi évszézadainak legnagyobb KULTURTORTENELMI
felfedezését, hogy a SUMER ANA OSISTEN "MiGus® réven ismert

gevalldedn turdidt Srizte me 5z65 O0SUGOR /f zor/-
MAGYAR ugynevezett GREGOATAN , felgéges dallamicircs.

SUMER STELEPESEK vitték a mai északl UGOR, finnugor tar-
tomdnyokba, - mondjék, bizonyitjsk példdtlanul gazdag és eg~
zakt Jellegii KOMPLEXES nyelvészetli-embertani, régészeti, s~
irodalmi, Sshangszeres, sumer vallds-politikal Sshieroglifds
8aéletet, - a kozde Gsmagyar-Gsugor /finnugor/, gregoridnra
keresztelt, sz{vet-lelket gydnysrksdtets éneldultlirdval, dal-
lamkincesel és GIGANTIKUS VARAS,VAROSOS, OLDMIVES,TEiiUVES,
stb kultirdval egyetemben ... Ezek a gazdag és szildrd KOMPa
LEXES kdt£8k vitathatatlennd teszik kordbbi ténymegdllap{td-
sunkat, hogy a HERODOTOS-féle stb. feljegyzésekben szerepl§
SZiKA-SZKITA-OGOR, -ananyinoi kultirkérbe tartozd Ssethniked
Sstdrténelml tényez8t "keresztelte 4t" a habsburgl HALEVY-Ba-
BELONI érzelmi, elSitéletes, soviniszta ESZAKIAS irdnyzat
"FINNUGORRA" majd URALIRA, a loo év elStti klalak{tott LASAN-
COS szellemiségllvé tett magyar kultdrpolitikdval, iskolapoli-
tikdval.

A fentiekben publikdlt ¢.7-DELIES kultértdrténelmi, nyel-
vészetl-8stSrténelml szemléletemet 1gazolja az is, hogy a
KASPI VIDEKI SZAKA-SZKITA-HUN tartomdnyok "épf{tészeti stilu-
sét, ékitményes ornamentikijdt képviseli a GFZA "pogény-feje-
delem"-korinak kimutatott ESZTERGOMI ARPADOX URAIXODO PiLOTi-
JANAK, valamint a vele KOZELEORU, legrégebbl magyarorszézi,
magyar épitést TORWYOS, HAROMHAJOS §stemplomok is, - olvassuk
részletesebben is Gscimertanomban.

Csak valami loo évvel ésSbb vette &t ezt az épitészeti
ornamentdlis kultdrét az "akkor lassan kialakuld, ugynevezett
ROMAN STITY KERESZTERY épi{tészetl miveltsége.."

03 komplexes irdnyzatom, kutatdsaim kutf§s kincstirdba
tartoznak azok a legnagyobb nevfl , kii1£61di szakemberek pub-
likdciéiban olvashatdé kozlések, szakvélemények is , amelyek

gmutatnak s g g b onYy 81 nog ké tsér leniil g ]
ETHNIKULOK" hoztédk a vildgra a "paradicsoml gazdagségu, EZERa
BYI GIGANTIKUS (SVARAS,VAROSOS,ARAL TG,ALTAJI hegyek kérnmyéki
SZAKA,SZEKITA,HUN, - perzsdul uVARazmis, mds széval chVARRI,
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szent TURan, szent OBANGATr nevii §stérténelmi tényez8t... Bz

az az 8eélet, Sstdrténelmi tényezs, amit "CEOROZIMIA"™ fedSnév-
vel, késel haszndilatd szakicifejezéssel szerepeltet a mai szak-
irodalom, nehogy valakinek eszébe jusson AZONOSITANI ZZT A
példdtlanul magas, "Ontézéses, foldmfves ezer VARAS, VAROSOS"
8séletet BZAKA-AVAR-HUNNAL, - amire ennek az Ssttrténelmi té-
nyezfnek a régl {rdsokban szerepl FEVE mutat.

Az alébbiaskban most a vildg egyik legnagyobb teldntélylf
francia professor: Contenau, t6bb B13OLIA nagységh mi{védbSl i~
dézek apré részeket, ahol a szovjet S.P. Tolsztov térténésszel
egybehangzan megdllapitjdk, hogy a KASPI TO déli délkeletd,
dgynevezett "KAS,KUSITA,LU-IUbeus, MITani... stb nevd{ §ssumer
tartominyokbbl idrajzé GSGYARMATOSOK hozték a vilégra az ARAL
t6, ALTAJI hegyek kornyékd szent TURan-nak, ChVARRInak SZAKA
nak, szent @HANGARnak, s majd CHOROZMLANAK dtkeresztelt , -
ANANYINOI KULTURKORBE TARTO0ZO GSUGOR-FINNUGGOR kulturdlis &b-
rézattal minden lényeges vondséban /még részallcatdban is /
AZONOS, ANA sumer Ssistent imddé MAGus Gsvalldsd, hith 8séle-
tetees |,

Majd a szbvjet AVGYIJEV: "Az Skor tértémete” o. pompds
mtivébS1l 1dézek klegészits tdmpontokat, ténymegdllapftdsokat,
‘amelyek AZONOSITJAK a "SZAKAT-EUSITAT-SUMERT 1.e. 1500 td~
Jén. Az ESZAKIAS irgnyzat blivészfogdsa a probléms elksdés{tése.

Most bemutatom CONTENAU: "La civilisation des Hittites
Mittaniens /Payot, Paris 1934/" o. mifvébdl kiemelt, szabad
magyar forditdsban olvashaté szakvéleményt.

Zideriil ebbdl az is, hogy a sumerck HON-t, OTTHON-t /vé-
.dett helyet, fogalmat/ jelent§ szavdval is nevezték - , mint
a zt a magyarban teldljuk a sumerok ORSZAGOT NEPET., Ugy 14~
tom, ennek a szénak egylk alakvéltozata a "EUN" nép neve i3, =
amint mds tanulményaiban is olvassuk. Ezek 4 HUNaHONOS nevil
sumer gyarmatosok alkottdk meg az ARAL t6 kérnyélkdl szent TURan
chVARRL stb. nev#l §sdllamot ix az 1.e. 1500 tdjédn. Itt olvas-
suk, hogy ENNEK A SUMER HON-HUN népnek volt a CIMERE a NaP
jelvényes OROSZLAROS oimer is, amint az aldbbl CONTENAU-féle
publikdcidé eldrulja.

IDEZET: /A zdrjelben az idézett mll oldalszdmit adja/.

*SAEie-Geuzl /v4ros, régészetli anyag/ HITTITA aték
/25/..92010 HITITTA elemek: Egy Boihaz-;gui feliratgggylétni
egy ceremonlal Tolyamatot. A palota kapusa hivja a funkoio-
ngginaokat szolgdlatba. ITT dfegy NEM MESITA /nem indoeurdpai!/
nyelven fejezl ki magdt a szive de utdna j6n a MESITA for-
ditds 1is. Az elSbbi EEM IBDOG nyelvet /népetf nevezil
BATTInak /34/. )

Bz az , amit eddig PROTO-HITTITANAK és hURRInak, LUvine'~
/la-lubeus / neveznek 536/. M. FORRER tan{totta elSszdr,
hogy a LUvi nyelv FINN-UGOE!!! nyelvhez hasonld, ahhoz kap-
c80l6dikx. Ma EROZNY utédn sokan kaukdzusinak mondjdk - inkab.
/Més gzakemberek esvszerilen AZSIAINAK nevezik/ a bizonytalan-
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sagot 1ld4tva /ezt a nyelvet, evanixumot /41/.

Bgy 1.4 2900 td)1 feliratbél megdllapithaté , hogy 1lé=-
nyegében AZONOS az 8si SZUbaru /sumer &sdllam/ terillete a
k680bbl MITanni és ASSZIRIA TER TEVEL, /Ez a szuBARU-Sumer
6llam adta az I, URl sumer dinasztidt./

UGYANBENNEK a teriletnek /ethnikumnak/ a neve azonban a
SU,GU, GUTI, ARI /eri/ SEN név is /T7-78/.

Bey EAIDUBAPT kordb6l valé UR-1 téblén ez van: *GUTI em-
berekrdl, suBARUKRSl, a TURKID-rél van sz6, melynek nyelve
nehdéz és amelynek HEGYEI messze vannak /4 Kdspl t6 déli, déle
keleti vidéke, amit KAS, KEUSITA és LU-IU beusnak, vagyls sok
LOVASnak neveznek/.

A HAURRIk neve az ék{rgsban HUR-ri-nak, ill, HAR-nak o.vas=-
haté. A hURRI és mitANNI birodalom sorsa, {srténelme annyira

egiméshoz fiuz8dik, hogy az asszirok egy k&zds név alatt je-
181 tek: HANI -galbat-nek mondtdk a biraNaToat-r. EURRT Psvéro-
sa: ORRhoe, URhoi. Errdl a védrosrdl nevezték az egész orazé-
got ORRHOENE-nek...

A babiloni nyelv szava a hURKL szekkiiejezés /az ORRHOEne
helye;%/&l/. A MITanni vezet§ réteg neve a mARI-ANNI, ami a-
latt BEERoszt /igtenfiait, ¢riset/ értettek/. /88/ IShara,
ISThar az ISTENUK neve... EP?TESZETUK AZSIAT. A PALOTAK kapui
018tt OROSZLAN ezobor, rajtuk CSILLAG-ROZSA jel. ISTEN jele
/230' 243/.-
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Most az orosz AVGYILEV: "Az Skori kelet tdrténete c. mi-
b8l 1déze¥ apré szemelvényeket, amelyek megmagyardzzék, hogy
"tigzta SUMER régészeti anyag és MERTANI FIGURAS Sshierogli-
fds anyagl kultdra" jellemzi a szdéban 1év8 PBOTOTHITTITA, a
mal Sziria kdrnyéki f£é1 Eurépa nagysdgd, Kdspi-té déli tdjain
elteriils SUMER Sstartomsnyokat is, ahol a késel korban mir k-
fejezett INDOGERMAN /hettita/mesita nyelvfl tTésok is mapfény-
re kerilltek. S5t a szomszédos Egyiptom UJESKORBA, FEMEORba 14
pS "EmelS" &sélete is tiszta SUMER régészetl /embertani/ a-
nyagot mutat, a amit az egyiptomi &semlékezés: niZSTAINAK és
KAS, EUSITANAK" mond, és ellenséges gyarmatl behatdsuak te-
kint.

TDEZETEK ;

"Théba kdrnyékén /Badari, Naga, Ed-Ner stb/ feltdrdisokban
a durva kfkori edények mellett jS1 kidolgozott KORCNGOS, zo-
ménoos edények is napfényre keriiltek MERTANI FIGURAS FKITME-
nyekkel, FEMcultira nyomaival... A‘szakemberelr szerint az
éesial, vagyls mds néven SUMER kultur-behatds fiiggvénye az
utébbi. kultdra” /91-94. old./

"Kerekfejﬁ; zsugorf%ott /sumer raszalkxatu/ osontvazakat
is taldltak. Melletitk SUMER PECSETNYOMOKAT" /94. old. /.

Még a késel, 1.e. 1700 tdjén, vagyis amikor a hiXUSS@sok
/hikszoszok/ nép benyomult Sziria-Palesztina vidékér5l Egyip-
tomba és t6bb, mint f£é1 ezer évig uralma ald hajtotta Egyipto-
mot: "AZSIAI, HITVANY KUSOEKNAE® pondja a héd{tokat, amibl
18tjuk, hogy valéban a késpi t6 kbrnyékd SZU-BARU nevil Gs-
tartominyaibél valdé lakosségot értették az frdsok AZSIAI, EAS,
EUSITA név alatt.

Innen kapta a Késpl té 1s a nevét. Az elSbb idézett UON-
TENAU-féle szakvéleményekbem szerepls MITani, URhona Gsethni -
kal, Sstdrténelmi tényezdvel azonos, tehdt az AZSIAI, K4S,
KUSITA és hiKUSSos €s PROTOHITTITA nev(f ethnikai, Sstorté-
nelmi tényez§. Ennek az el3bb emldtett Bgyiptomi /hikszosz/
héaf{tésok korabeli hagyatékal kizé tartozik a_23. dbrdn
14thaté SUMER EEKVAGASOS, NAP JELVENYES ORCSZLAN szobor is,
mely Sziria-Biblosz vidékér8l vald. Ez is mmtatja a SUMER
Kapcsolatote..

/Ertelemszeriien 1déztem Avgyljevet, a rovidség kedvé-
ért./



Az el6"b"blekben emlitettem, hogy az Bgylntoml-lIcopt val-
lasos snekJcultTirataa Is fellelhet6 az OSMAGYAH-OSUGONn *“gre-
gorian™ dallamkincs. ime az Itt bemutatott KOMPLEIES ember-
tani, régészeti feljegyzéees stb kutfék vilaganal koézérthe-
tévé valik eléttink, hogyan lehet AZOROSSAG a térben és kor-
ban oly tavoli OSEGYIPTOMI-KOET dallamkincs az OSUGOR-0S-
MAGYAH kozott.

A Biimer MAGus 6svallaa, szellemi kultura terméke, ha-
gyatéka mindenik. Ezt a felfogasomat igazoljak a legrégebbi
egyiptomi “vallas-politikai™ Jelentésti hierogUfak is, ame-
lyek nagy teriuleten AZONOSAZ asamerrel, - olvassuk dr. VARGA
Zs. profeasor nilveiben és mas szakkdnyvekben. I1lyen koézds 6s-
hieroglifa - tobbek kézétt - a SZEKST, SZIKHEINICET, 7ARAT, VA-
ROST Jelentd, mai térképeken varromot Jelent6 mértani figura
is. Az egyiptomi nyelven SZET az olvasata.

b

A. CONTEKAUtOl idézett publikacié elsé szavaban szerepld
""SAEJe-GEUZI"™ varos nevében is ez a SIC-SR eredetl szé6 Jelent-
kezik, ahol SZEKhely, vagyis f6varos a SAE sz6 Jelentése.

Az egyik legféb’o Icutatasi ered-ményemaek. tekintem, hogy
azonosithatdé a sumer SAE, SUK, SZAG szavakkal alkotott nagy
szaml: ORszag-ot, minisztert, korsanyzot, kiraly kordali mi-
nisztereket, papokat Jelentd alapsz6 a magyar SZEK szoéval.

A sumerban és magyarban is ezzel a SZIE dzéval alkottak
6sid6k ota az orSZAG SZEEhelyét /SZElesfe(Jérvar/, a kiraly
kérili emberek "SZEXtart6, SZEEallé, CSikSZEK, UdvarhelySZIE,
SZEKely"™ stb. S2a>:klfej ezéseket.

SZAG-SZAG = kiralyok kiralya vagyis SZEKESili SZEZESE. Eb-
b6l a sumer G6ssz6ébél vaii a héber SAEter, az arab SEJK, 2 t6-
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rok SZIKIL, perzea SAH szd is.

Most felsorolok néhiny sumer sz6t, amelyben szerepel ez
a FﬁEmEET, templomot, orszdgot, papot , illetve a SZEKES em~
ber ald rendelt alattvald fosalmat kifejez§ szakkifejezést:
"Szukkal, szuk-ka, SAGm fe], uralkodd, székhely! , szagli-tar,
szag-dam, szag-li tar=fejedelem /székes ember/ stb.

A sumerban négy "V" alaku EKjellel, azaz hisroglifdval
is megnevezik, jeldlik a f£8kirdlyt, ami ISTSUH-IAT is jelent.
Azonos ez a NEGY EKjel az Esztergomi Arpddhdz kirdlyainak
palotijdt 4brdzold PECSETELO KLISEN 4ltalam feltdrt NEGY
EKJELLEL /2/a dbra/.

A sumer §sirdsokban "valamiképpen “sszekeveredik az olva-
sésndl" a E/Epiilet/ UR, URU=VAR, VAROS, PAD=kinevezett /fel-
emelt kirdly/ UR-PAD és BANl= fejedelem /elBAN0/ és ER, EXI
/nBRos/ GUR, kUR, DUR, BUR, utébbiak vdr, vdros jelentésfl
sumer-aklkdd szavak, és a LAK=LAK4s és LU=ur, valamint a ve-
liik 8sszekapesolt AN,ANA istemnév, a SZAK, SZUXK és a EUN, HOW
rokonértelmil szavakkal.

Anton Deimel: Sumerisches Lexikon II. Teil Roma 1932,.-
ben a 3/13,6/37,8/53,10/60, 12/69, 13/T4, 23/11,24/115,38/208,
39/214, 50/295, 54/309, 58/312, 66/365, 67/359,57/360-361,
81/428,82/438, 439, 83/44), 90/469 stb jelzésll szava’mdl ész-
leljik ezt a JELENTESBELI keveredést, ami érthetetlen, ha nem
magyar nyelv# szdéértéket alkalmazunk. Ha azonban magyar sza-
vakkal helyettesitjiik a német stb. szavakat, egyszeriben on-
ként érthet§ lesz a sokféle SZOERTEK megjelSlés... a magyar-
ban ugyanis ottHONnak, HONnaix mondjuk a LAK&st, ORszdgot, ahol
az utébbiban pl. ott szerepel az UR, VAR, VAROS &s SZEK = vé-
ros=ur 8z6értékll szé is, ami a sumerban UR, URU, akkddban DUR,
BUR, sumerban BAR, BARA is. A4 PAD sz6 pedig felemelést jelent
a magyarban, vagyls kinevezést, akdrcsak a SZiKre iiltetés. /
/UR-PAD = Arpdd/.

A hunGAR, JoGAR széban 1lév3 GAR sz6 és GARAboncids didk
826 1s SUMER eredetii UJ SOESZUGES széeredetvizsgilati rendsze-
rem szemlivegén nézve. Igy érthets ezen a teriileten is a "ke-
veredés", hiszen bemutattam, hogy a sumer SISTEN 111. KIRA-
LYOK kezében fogott TULIPAN "jogar-hieroglifdt" szorongatjdk
kKezlikben az ARPADKORI /UR-PAD!/ kirdlyok is. "0-GUR" a neve
a sumerban az ilyen URalkoddi, kézben fogott kardnsak, ékit-
ménynek, akdrcsak a magyarban.

Onként érthetd az is, hogy az ISTENT jelentS csillag

illetve ékirdsos jelt al-
kalmazzdk vagy az Ssiwy E@ ISTEN jelentésil hieroglifdt,
amit: AN, ANA, hol IL, ILU, EL, TIS, IS, ES stb-nak olvassék.
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Iv. RES2
A SZAKA NEP, SZAKA NYELV

contanau, tolaztov és mas nagy mzakemberek kimutattak és szilardan bizo-
nyitottak, hogy katségteleniil a CONTENAU eldbb idézett sumer stb, Ssira-
sokban "SU-BAR, SU-BARU, MIT-ANI, SZAKA, UR-HONE, KAS, KUSITA, LU-LUbeus
/méd/ PROTORITTITA stb. neveken szerepld varosokbjl, tartomanyokbgl ki-
rajzo /tiszta sumér régészeti anyagot hitra hagys/ Gsgyarmatosok alaki-
tottak ki a t3szomszédos ARAL to kornyéki: "SZAKA, szent TURan, szent
CHangar uVARazmis chVARRI, -- majd a végén CHOROZMIANAK stb" is nevezett
gigantikus vAras-varosos, ontszéses fioldmives, MERTANI FIGURAS, és EKJE-
LES OROSZLANfXitményekkel is jellemmett Sséletet, 3storténelmi tanyezdt.

CONTENAD ugyanakkor kézli,hogy a FINNUGOR nyelvcsaladba osztottik banek
® SUMER FOLDI, S2ZU-BARU, UR-HONE stb. nevii PROTORITTITA Ssetnikumnak a
nyelvét --, a feltamt Jsirasok alapjan.

Majd jott HROZNY és & KAUKAZUSI nyelvcsaladba utalta a BELSO-AZSIAI:
SZAKA, szent TURani ezernyi '"sumer tipusu" gigantikus varat, varost, éa

sumir tipusu, példatlanul fejlett &ntdzéses foldmives-fémmiives Jstdrté-

nelmi tényezdt vilagra hozo Ssetnikum nyelvét, amit a bizonytalankodék
"AZSIAI" tipusu nyelvnek mondanak.

megallapitom: ismét iigyeskedd HALEVY-BABELONI tipusu érzelmi eldité-
letes ESZAKIAS taktika hallatja hangjat HROZNY megnyilatkozasédban,-- a-
mit minden nehézség nélkiil leplez le itt is az UJ POLIGONALIS KOMFLEXES
MADSZER 11l1. a vele végzett kutatas.

BALINT GABOR: "Kabard nyelvtan és szétar" /kolozsvar, 1900/ c. miive és
mas parhuzamos szakmunkidk ugyanis kimutattak, hogy ROKON 111 rokonsag-
szerii kapcsolat 411 fenn a FINNUGOR-MAGYAR és a KAUKAZUSI nyelvek kozott
--amilyen pl, a KABARD is.

Itt nincs alkalom ennek a nyelvfejlddési kiozoesegnek és @ hata mogott
lappangd OSTORTENELMI, KULTURTORTENELMI kSzdeségnek targyalasara, Bisé-
gesen elependd részinkre, ha ramutatok, hogy a K020S SUMER-MAGYAR-KABARD
/kaukazusi/ székincset, helyesebben szakkifejezéseket hasznal a KAUKA-
ZNST NYELV a vizsgalatunk targyat képezd OSUGOR-SUMER-MAGYAR vallaspoli-
tikai, tarsadalomfejlGdési, MAGus dsvallassal is dsszefiiggd szellemi, a-
nyagi kultura megnevezésénél --, nagy teriileten.

Pédaképren bemutatok tucatnyi ilyen SUMER eredetre visczavezethetd
KAUKAZTSI/KARARD/-“AGYAR deszot, amivel mar talalkoztunk jérészt a ko-

rabbiakban 18,

KABARD
MAGAS, magasztos /magus/ = mah
okos s uk
/haz, haza/ ottHON, HON = hu-ne
15 = lu
ten-nl, tiin-ni /is-ten/ = ten, tiin,
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IS-TEN = tha-am, thar /is-tar/
Varos, koiosto: = KAla

CIM /rang, = ci-mu

CIMER = ce-m-r /szin-er?/
BZEK = sig

szant = zan

kert = ka-ae, ke-t

VAR. ERGD = u-ar

orom, ur : or our

/XVII. stb, oldal-

Az el3bbiekben emlitettem, hogy dr.BARTHA A, professzor beszamolt a
Kossuth Klubban &z 3si KAZARIAI régészeti kutatasairidl. meghatott han-
gon emlitette, hogy egy alkalommal egy tavoli, kietlen helyre akartak
menni taxival, Nem vallaltik az utat a gépkocsivezetdk. Kizben megemli-
tették, hogy Sk MAGYAR KUTATOK. Azonnal kinyilt a taxi ajtaja...Elvittek
a kivant helyre...Semmi pénzt nem fogadtak el a "magyar testvérektdl"...

Flevenen &l a kdzvéleményben,--amint azt BALINT G. is szovateszi mii-
vében, --A MAGYAR ROKONSAG TUDATA a kaukazusi népek kozstt. A szovjet
szakkdnyvekben olvassuk, hogy "VAROS-AN" volr Kazaria fGvarosa, Ez ANa
ISTEN varosat jelenti... ANA sumer 3eisten hivének mondjak & KAZAR-ma-
gyarokat -- mint lattuk az Sstemplomok "maltai keresztjei", az Gsugor
hagyaték s veliik &sszefiiggd, alig megszamolhat$ KOMPLEXES kutfds kincstar,

+4+ 4 ++e +4e+ 44

A Karpat-medencében a legkiilonboz3bb helyen talalkozunk a SZEK, SzE-
KELY széval alkotott foldrajzi helynévvel. A legkiilonbozdbb kombinacisd-
kat ismerjiik "hogyan vandoroltak" a SZEXELYEK szanaszét. UJ FOLIGONALIS
KOMPLEXES rendszerem 1ll. vele végzett kutatasaim tisztazzék,-- mint
olvastuk, hogy a FEJEDELMEK "Uralkodék, ZARok, BANok" SZEKhelyeinek ne-
vét Srzik ezek & mmxmk, helynevek,

Minden ilyen SZfKhelyen SZEKELYEK, szsz sumérosan SZAKAK, vagyis go-
rég-latinosan BAZILIUS sgzkitak laktak,--akik mint kultura-add vezetd
nemzetségek vezetdi voltak a '"kozigazgatasnak",--SUMER modra.

Nagy tévedések, kddosségek keletkeztek a SUMER-AKKAD szovegek megfej-
tedében, forditasaban ennek a SZAK, SZUK stb. rokonithatd szjval kife-
jezett VEZETO embereket,- népet,- varost kifejezd ezd éttelmének viez-
szaadasanal, -- amit most mAr megold, tisztas a magyar nyelv ide vonat-
kozé par SOKSZUGES, rokonithato szakkifejezésének KOMPLEXES szemiivegen
val) kiértékelese,

ZAMARONSZKY : "Kezdetben volt sumer", Bratiszlava 1966, c miivének 174-
175. oldalan pl. FEKETE FEJUNEK olvassa a "SAG, SAG-GIG" sumer-akkad
82z6t,~--amit GIRnitA alakban is megtalalunk,

A HAMMURABI-kori Geéletre vonatkozo kortortémelmi, kulturtsrténelmi

eseményekkel fiigenek ossze ezek a SAG szoval kapcsolatos szakkifejezések,

#= SAG = varos, székhely, fdtisztvisels.
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A sumerolsogusok eddig nem értették meg, hogy azért vette fel HAMMURAB™
koraban /tajan/ a FEKETE FEJU ezdértéket a» emlitett SAG szumer széval
alkotott népnév, oeztélytarsadalmat kifejezt szé, mivel HAMMURABL alat!
az AKKAD-BABILONIAIAK vették at néhanx évtizedre a VEZETEST, vagyis
"57ZEKES" rangot a sumeroktsl,--amikor azok belhaboruba siillyedve egymies
ellen harcoltak,

Az ARKKAD-SEMITA /vabiloniaiak/ Sstorténelmi tényezdt mond jak KALMA™
KAKKADI szakkifejezéssel fekete fejiieknek a régebbi fcljegyzések...

UJ eokeziges ezboeredetvizegalati rendezerem &s vele egyiitt hasznAlt
bevezett KOMPLEXES iigykezelésem tieztazza,--a magyar nyelv szihaszna-
latanak segitségémek az itt lappangd,--nagy, komoly félreértéere okot
adp "téves, tudomanytalan szpérték meghatarozast. Ugyanakkor segit
megszilarditani azt - kutatasi eredményemet, hogy asumerck VEZETS "Szf-
KES" embert varost, KIRALYI népet jelent3, el5bb emlitett SAG/SZAK,SZEK/
ezavabsl valy a SZAKA, azaz kiralyos szkita és a magyar 8ZEKely, SZEK
/megye, székhely/ szakkifejezés.

Uj iranyzatom KOMPLEXES eldirasanak parancsara mindjart bekapcsolom,=-
néhany mondatbsn & SUMER Sstérténelmi HAMMURABI koraval dsszefiiggd leg-
£3ob HEBER-BIBLIAS Ssemlékezéseket is, amik szintén félbecsiilhetetlen
mindeddig elhanyagolt kutf3k a vizsgildunk tirgyat képezd "OSUGOROS 1-
rodalmi és dallamkince kiértékeléseénél 111, SZAKA szb eredetmeghetaro-
zasanal.

Tudom, vitat valt ki az el3bb emlitett "FEKETE FEJii" fogalommal &ez-
szefiiggé kdzlésem,--Bmik a legszorosabb kapcsolatot tartja,--mint lat-
tuk a SZfK széval alkotott fogalommal.

Az alabbiakban DAVID ANTAL prof. miivebdl idézek egy kis részét{ amire
késdbb is sziikségiink lesz, és amely eszbdlard tampontot nyujt szieredet-
vizegalati Allaspontom igazolasara.

I.e, 1750 tajan iigyes taktikazassal uralomra jutott, a BELHABORUBA
siillyeit SUMER tartomanyok felett az egyik AKKLD tartomany f3ndke,
HAMMURABI. A néhany évtizadas, kérész életii HAMMURABI dinasztiat a "fé-
lelmetes lovas harcikocsie KAS,KUSITA" nép semmisitette meg. Kés3bb seokat
beszéliink err5l az AKKAD-BABILONI uralmat megsemmisit3 FEL EZER EVES KAS
nevii 3storténelmi tényezdrdl. Mqst lassuk a "fekete fejii" sz6val kife-
jezett problémat,

HAMMURABI egyik tablajanak feliratan ezt talaljuk: "HAMMURABI, a tioké-
letes kiraly @m vagyok én. A FEKETE FEJUEKKEL /calmat qaqqadibé66/ szem-
ben, akikat ENLIL ajandékozott, s akik pasztorsagat MARDUK adta nekem,
éppen nem voltam hanyag. A BOLDOGSAG helyeit kerestem ki szamukra, szo
rongd sziikségeiket elharitottam, s FENYT deritettem reajuk...az orezag
husat feljevitottam, a NEPEKET /népeimet/ MEGERODITETT lakéhelyekre
TELTPITETTEM le /at/...Jésagos arnyékom varosomra borul, Olembe SUMEF
és AKKAD népeit tartom..."” /I.83.0ld./

4t 4+ e
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A WAMMURABI uralom alatt Ssszegyiijtotték a kordbbi SUMER tirvényeket.
Annak 1-35. §-at atalakitottak ugy, hogy az AKKAD etnikumnak juttat, ez ae
ATALAKULAS minden JOGOT, VAGYONT, amit azoveredeti SUMER térvény a su-
nérokénak mond,..

/A megtalalt HAMMURABI osslopon ki van kaparva ez as AKKADO? valtoe=-
tatias, A gy3stes KAS NEP kidéntstte ae oszlopot, VISSZAALLITOTTA a régi
SUMER jogot,--amint az az iratokbsl kitiinik,/

Ez utébbi ténydllis iemeretébenaligha vitathats, hogy az AXKADOKAT
1evezi a fenti Hammurani irat FEKETE FEJUEKNEK /"calmat qaqqadinak/,--
akiket a VARAKBA, VAROSOKBA telepitett és mindennél megajindékosmottl|
Jgyanakkor magyarizatit leljlik annak is, hogy SZEKESEKNEK is nevesik
sgyben az akkidok a fekete fejiisket,--ami viszont az URALOMRA JUTAST
1 SZEXRE HLEST jelenti...

HAMMURABI els3 ténykedéme, VALTOZTATASA volt a "SAJAT ISTEN" 111 vallas
URALOMRA emelése. Sok vonatRozasban fontos értesiiléseket nyujtanak a
vonatkogd irasos Gsemlékezések is.

Ezekben az 3sirasokban ast latjuk, hogy KEZDETBEN mindig a SUMER
ASISTEN "fiainak" mondjik az AKKAD, BABILONI aib alsibb néposztaly
Ki'LON ISTENET... Majd, ha uralomra emelkedik valamelyik sumer vezetés
alatt 4lls tartomany kiralya, mindjart EGYENBANGOSITJA, vagy FOISTENNEK

tidltja ki a sajat ISTENET...
Igy tortént Hammurabi alatt is, Eleinte ALISTEN volt "MARDUK", aki a

sumer: AN, ANA, ENLIL, EA, ISTEN, ASTAN, ADAD, ISRUR stb, néven szerep-
15 FOISTEN "fia" volt,
/A sumer istennevek az isteni tulajdonsigot megnevez3 szavak, Fl.

JOshg, LELEK, NAP, ANYA stb./

DAVID prof. miivéb3l idézek egy kis méltatast, ahol elmondja, hogyan
emelte FOISTENI rangra Hammurabi, a korabbi SUMER GSISTEN FIAT "MARDUKOT!.

"Hammurabi az egész birodalom hivatalos nyelvévé az AKKEDOT teszi meg,.
Hogy az OROK MENNYEI REND és az altala létesitett FOLDI berendezkedés /uj
téresadalmi rend/ kioztl kellemetlen dissgonanciit sltiintesse, a szj szo-
ros értelmében FOLFORGATJA a mezopotémiai /sumer/ MITOLOGIAT, s BABEL
/akkadX istenét MARDUKGT teszi meg az Gssszes istenek FEJEVEoooAz eghsz
birodalom teriiletén elszért VITEZI TELK-KET hasit ':i /a sumer foldek-
b3l/ amelyekbe megbizhaté AMURITA harcosait iiltetie hadkdtelezettség
fejében,"y¥82, oldal/

LR L P L

As Attekintett gazdag és szllardinyelvészeti /sokssiges/, valamint u-
gor 3sirodaimi és 3sdallamkincses, és mértani figusids sumer 3shierog-
1ifis "KAT=-POCS"-08 3sugor-3smagyar ANANYINOI kori, KAZAR KORI, taji
komplexes kutfds kincstar, /sumer valléspolitikai szakkifejezések stbl
kdzte a maga sumérok vallisinak MAGus, MAGer /magyar, madasi, madsi/
szakkkife jezése, tovabba a sumer "AN ANA,ISTEN" stb, széval kifejezett
suger ISTENnév stb., KOMPLEXES utmutatasa, ime tisztazta, hogy kétség-
teleniil a sumer MAGus AN,ANA 3svallas volt az OSUGOR-OSMAGYAR "pogany
vallas"®,
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A "Hamburgi kodex"-ben /895/ PHOTHIUS bizanci patriarka folemliti,
hogy MANICHEUSOK /ARIanUSOK?/ voltak mar az ALMOS, AxPAD /UR-PAD/ ve-
zette magyarok. "Az uj soksziges szderedetvizsgalatl rendszer iladaiut-
ja" c¢. Akadémiinkon publikalt nagy tanulmanyomban ismertetem azokat a
tampontokat, amelyek emlékeznek arra is, hogy IZRAEL nevii piispck alatt
tértek a keresztény vallasra, Vannak ARIan/ felekezetére még a DON
vidéken az LLMOS vezette magyarok.

A Hamburgi kédex rosszallassal emlékezik arra, hogy még mindig "KARA-
POZTOU-THEO" nevii papjaik, f5papjaik, vagyls "GARABON/t/CIAS DIAK" ne-
vii egyhazi vazatdik vannak a magyaroknak...

Minden részében sumer szakkifejezés ez is, olvassuk korabbi SOKSZO-
GES szberedetvizsgalati foldolgozasomban.

Nemcsak a magyar, hanem az altalanos eurdpai, sdt a vilag szellemi-a.
nyagi kulturajanak, tarsadalmi rendjének, vaklaspolitikai életének,
kulturadjanak tanulmanyozisanal is mind eddig meg nem értett, perdontd
fontoeragu komplexes tampont a keresztén; vallasi.u. 200-300 taji MANI
/manicheus/, és ezt mindjart ho -etd ARIUS, ARI-AN vallisfelekezeténex
kialakulasi torténete,

Ez a két, KELETEN kialakul:s Ssvallas ugyanis ugy jott létre, hogy az
581 MiGus vallasu hivdk "befogadtak ISTENNEK" JEZ2US KRISZTUST is valla-
sukba, A korabban emlitett Hammuribi-féle és azt kovetd szamtalan "val-
lasfejlddési"” torvényszeriiség érvényesiilt, bizonyuthatdan a MANIcheus
és ARIanUS felekezetek kialakulasanal. Itt is csak "ALISTENNEK" ismer-
ték el, /az 3sisten, ANA mellett/ JEZUS KRISZTUST,--olvassuk a szakiro-
dalomban,--a KELETI NEPEK SZKITAK stb, tomegei,--a tobbiek kdzstt a
LONGOBARDOK /WINNISEK/ is,--akik i.u. 600 tajan az AVAROK segitségével
elfozlaltak a mai ESZAK ITALIAT, majd uralmuk ala vetették a mai RI0MA
kornyéki tartomanyokat is,

Dr,Marx Ignac:"A katholikus egyhaz torténete" /Székesfehérvar, 1932/
vagy barmelyik mas hasonld czakkényvben azt olvassuk, hogy a KKLETI
SZAKA-SZKITA stb. 3snépek MAGus Ssvallasu tomegeiléptek at fokozato-
san" a KRISZTUS hiv3 ROMAI KERESZTENY vallasra,--oly képpen, hogy elfo-
gadtak JEZUS KRISZTEST "is" istennek,--a régi OSISTEN melle "alistennek'".

Igy alakult ki eldbb i.u, 200-300 tajan a MANI /manicheus/ vallas. Majd
300 tajan, 1ll. utan ARIus piispok vezetésével az ARIanUS vallas aho)

a 826 végli AN szocska 16 sejttetl a REGI vallasi kiindulasi alapot.
ANA isten embERe" egyébként a jelentése ARIANusnak,--a sumer nyelvsn,

Kszel félezer éves kiizdelem, a "zsinatok" tomege vitatta, hogy TELJES
JOGU 1STEN-e JEZUS KRISZTUS az OSISTENNEL, akit a MAGus vallas hitt,
hirdetett, A MAGisterek. MAGnificus, MAGistratus stb. szakkifejezések is
élénkeb emlékeztetnek ezek re a tobb széz éves "ARIanUS" vallaei vi-
takra, ahol nem egy esetben 70-80 piispck is az ARIanus vallas hivének
vallotta magat--a zsinatokon /77-78, old./

398-402 tajan olyan erds volt ez a “meugkereszténveritett MAGus "ANA/
Gavallas", hogy még PAPAK is ezt a felekezetet képvisc ték /ANAszthzi-
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ianus papak/.

AZ AVAR korban Olaszorszigba benyomult,--Avarok segitségével "Fél O-
laszorszag felett" uralmat bevezetd /még Roma alatt is vezetést gyakor-
16/ LONGOBARDOK "Winnilisek/ is a MAGus 3svallas "ARIanUS" felekezeté-
nek voltak a hivei, akik csak "alistenuek" fogadtak el JE2US KRISZTUST,--
slvessuk a szakkdnyvekben. /126-138. old./

Ez alatta Longobar@ vallaspolitikai uralom, vezetés alatt alakult ki,

a romail katolikus cereménia,

Végre I. Nagy Szent GERGELY papa ideje tajan mondhatjuk, hogy igazan u-
ralomra jutott a ROMAI KATOLIKUS VALLAS az ARIanUS: ANA dsisten elsdbbsé-
gét hirdetd=ANOmaeus felekezttel szemben. Ez a korkozel esik a longo-
bardok RADCHIS nevii uralkodsjanak korahoz, akik as 700 koroli iddvel.

Mas tanulmanyban foglalkozom a RADCHIS longobard kirallyal Ssszefiiggd,
rendkiviil érdekes és fontos vallaspolitikai problémaval, amely nagy ér-
tékii kiilén komplexes tampont a vizsgalatunk targyat képezd OSUGOR-SUMER-
MAGYAR Gsirodalmi, mértani figuras-tulipanos, SUMEH 3S.1EROGLIFAS és
ugynevezett 'gregoriAnus" dallamkincses "kozosség" eredettitkénak tisz-
tazasanal.

Itt azonban eldretudnunk kell, hogy zsufolasig tele vannak a kezdeti
KERESZTENY VALLASI IRATOK a sumer MAGus 3svallas AN, ANA Ssisten nevé-
vel alkotott VALLASI, vallaspolitikai szakkifejezésekkel amik mindeddig
figyelembe nem vett koronatanuk szintén,--UJ KOMPLEXES szemiivegemen
nézve annak bizonyltasara, hogy valéban a SUMER MAGus 6svallas dallamkin-
csét vette At akeresztény vallas "GREGORIAN" elnevezés alatt... Ez az
ujabb NYELVESZETI, kulturtsdrténelmi komplexes kutfde tampont az egyik
legf3bb bizonyitékunk arra, hogy helyesen fejtettem mmg az ASUGOR, Os-
MAGYAR ‘'"gregorian' dallamkines kizds eredetének, éa a keresztény meg-
feleldvel valsd Osszecsengésének magyarazata. Ez a kutatas egyben fol-
fdte el3ttiink a "SUMER 3SZENE, OSUALLAMKINCS' mibenlétének mindeiddig
keresett nagy titkat is.

Folsorolok néhany ilyen MAGus ANA Gsisten nevével alkotott, legré-
gibb gordg-latin keresztény szdvegben talalhato, legfdbb vallasi, val-
laspolitikal szakkifejezést, ahol még a "gregorian 3sdallamot" énekld
pap nevében is szerepel az "ANAY" székifejezés. Itt torvényszeriiség van,
Ahonnan a kultura, onran a szakkifejezés is.

ANAchita = Ana istenhivd /Kr.e. II.sz.-beli Aral to koriili szkitakna

ANAgnozma = vallasi szoveg,

ANamari = a keltak 3si neve /sumerul ISTEN EMBEREI. ANA volt a
keltak 3sistene is.Innen ez a név! Jelentds sumer-
maugyar-kelta sokszidges szérokonitas!/

ANA-ARTES = Dacia 3slakdi

ANArkia = uralom, vezetésnélkiiliséeg

ANAthéma = vallasi vita, vallasi elv elitélése,

ANnulus = piispski gyiiri
ANAstaziue = elsd esztergomi érsek
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ANAtolios = Cézarla piispcke a III. szézadban

ANAxagorae, x Anaxandrides,Anaximandros gorog papok, tuddsok
ANOmoeus ! = Jézus-tagads,

ANchises THEMis fia = ISTEN

A7 0SUGOR /FINNUGOR/-MAGYAR £S KERESZTENY "GREGORIANY

DALLAMKINCS HEBER-ZSIDO KAPCSOLATAINAK EREDET-TITKA.

UJ poligonédlis é& komplexes rendezarem és vele végzett kutatasaim vi-
légamil végre megnyugtatd valaszt, magyarazatot kaptunk arra a kérdésre,
"mi a titka az 3sugor /finnugor/ pogany-magyar hagyatéku dallamkinos k=
zéeségének é8 a keresztény GREGORIAN egyhizi dallamkincs AZONOSSAGANAK,
kapceolatanak"

Az ide vonatkozo kutatidsaim fényében tisztazodott, hogy a SUMER-ANA-MAGur
osvallasi kultikra alkotasa ez a szivet-lelket gydnybrkiddtetd "Gsugor-3s-
magyar" kozde zenei kultura, dallamkincs, aminek "gregorian" dallam a neve

Ugyanakkor sejteni lehetdtt mir a korabbli tampontok utalaeaibsl is,
hogy a KOPT és HEBER-ZSIDO "gregorianus" parhuzamok is a sumer MAGus
ANA 3sisten hit szertartisain ksxmaztiX alkalmazott zenei-ének kultu-
ra, ezer viszontagsagon at megmentett anyagibol valok. kzt a folfogast
megerositi a tobbek kdzott AVGYIJEV: “Az okor torténelme" 8p. 1951. c.
milvének 186, 188, 202, 208, stb. oldalan részletesen ismertetett tény-
éllas, hogy tiszta SUMER mértani figuras ékitményes targyl hagyatékok,
pecsétek, Jstemplomromok stb, kulturhagyaték jellemzi a mai Palesztina,
Sziria és tavol kornyékl foldrajzi térség ujkdkori, réz-bronzkori hagya=-
tékat, A 203, oldalon azzal egésziti ki AVGYIJEV értesitését, hogy
err3l a teriiletrdl valé protohittitak gyarmatoeitottadk az Aral to kire
nyéki, uVARazmis, szent TUSan stb. nevii dedllamot,

Megtalaljuk azonban az Sshéber-zsido ISTEN-nevek kozdtt a sumer AN,
ANA stb, ISTENI fogalmat és sok mas sumer vallaspolitikal fogalmat kir
fejezd szokincset is annak bizonysagaul, hogy valoban sumer szellemi
kulturemlSn emelkedtek az ujkdkorba, majd a fémkorba a héber-zsidik
G6sei 1s,

Dr,.Steinmliller, dr, Sulivan Miiller:"Sumerian 0ld Test. Gath. Bibl,
Enciklopédia" c, mii és szamtalan szakmunka részletekig menden ismerteti
az itt taldlhato Seszefiiggéseket,

A magyar szakirodalomban DAVID A,: Babel és Assur, Bp. 1928, c, mii-
vének 22, oldalan a kavetkézaket olvassuk ide vomatkozoan:"Vilagos az a
parhuzan, amely az OSZOVETSEGI szentirasban megSrzott, a zsidd és az ék-
iratban fonnmaradt SUMER-AKKAP lira megnyilatkozasanal folismerhetd...
Az fnekek-fneke dalaira emlékeztetnek az EKIRATOK szerelmi dalai..."

Fgyébként maguk a4 héber-zsido szakkonyvek is igen értékes kozléseket
bocsajtanak rendelkezésiinkre, a szdnyegen 1év3 probléma tanulmianyozi-
sdhoz. Ilyen pl. SZABOLCSI MIKSA:"A zeidék Sstérténelme"™ Bp. 1906 c.

hatalmas miive.
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Most Szabolesi f8rabbi értékes miivébd8)l idézek kis részeket amik kiilo-
nés értékiiek a vizsgaléasztalunkon, targyat képezd "OSUGOR /finnusor/-
MAGYAR, KERESZTENY gregorian dallamkinecs", Sshéberes kapcsolatainak,

titkanak tisztazisanil is.

LDi7iTEK:/TI. 116-126, 128, 131, 135. 1II. 135-137, 151 stb./

"4 zsiddk, mint uj, nagy kulturiju nemzet lépik eld a fogsagbdl.Noé-
mia idejében irtak koriil el8szdr a S70wBAT /szabtat/ ilinnepet,-- a sziferi
iskoliban, /A sumer szabad sz6 szarmazéka a szombat-iinnep-szabadsag nap
elnevezés/.

A TORVENYEK /tora, torlds/ java része is ilyen szoferi torvény. A szé6-
feri idSkben vették fel a zsidok, hogy SZOMBAT kezdetén és végén BORRAL-
KENYERREL /!!!/ &ldoztak, Ugy szintén a HALOTTAK FOLTAMADASANAK hitét és
értik valé imat,

Er8s érzéke volt a zsiddok dseinek folvassuk az 3szinte, realista szel-
lemii Szabolesindl/ hogy atvegyék a kdrnyezd MAGAS SZELLEMI, anyagi kul-
turidt, és sajat testilkbe olvasszak,

A zsiddk tisztesigi tbrvényei is BABILONI /sumer/ eredetd, A zsidd
/bibliai/ ANGYALOK sziiletési 4rdja a szo6feri id8kre esik, ilaga az AN-
GYAL név is, ami a perzsaban "SR" /e~ visgont sumer eredetii/, a zsidéban
IRIN,

Az angyalok LENYEGEROL, S2AMAROL, WEVEROL, RANGFOKGZATAROL 82416 tan,
amely eredetileg IYZEN IDEGEN fogalom volt a zsidésag eldtt,a M 4 G U-
S0K THEOLCGCGIAUJABGOGL szarmazott,

Igen sok van a MAGUS VALLASBAN, ami a zsidé TORVENYEKKEL és szokésok-
kal egyszik,

Sokszdges szotdram mutatja, hogy sumer eredetii szamos magyar, héber,
6storok stb. szakkifejezés.p

FOGEKONYSAGA £ES ELTARTO HAJLANDGSAGA a judeai és izraelita tdrzseknek
MINDIG volt, s UTANZO OSZTONE is, amely a latottakat ATVENNI és a maga
LENYFGEBE OLVASZTANI igyekezett, Ez az dréklott tulajdonsiga vitte ra
egykor a zsiddkat, hogy a MAGUS VALLAS elStt megnylssak lényegiik legmé-
lyétn.

Uj homplexes, Poligomalis rendszerem szemiivegén nézve a valésiggal
ujja sziiletik szemeink elStt a NYELVESZET-02TORTNELEM-kutatasi, miivé-
szettdrténelmi stb, tudomany... Egymasutan tisztazdédnak sokat vitatott
megoldhatatlannak mondott kérdések, vagy rosszul megfejtett problémik,

Minden ujabtan bekapcsolt tampont,-- mint pl., az utdbbi HEBER=-ZSIDO
BSVALLAS, 111, azzal Ssszefiiggd dallamkines eldre nem sejtett tucatnyi
vonatkozasban nyujt ekarva akaratlanul ujabb és ujabb hatalmas értékii
vallomist, "elsz4last™, amit nyomban felhasznalunk a hasznosithatd te-
riileten,

A kovetkezdkban a titokzatos KAS, KUSITA nevezeti etnikai 8stdrté-
nelmi tényez?d mibenlétét, titkat keressik,.. A legtdbb szakember azono-

sitja /sokban/ a SZAKA SZKIT/KKAL ill, a CONTENAU szakvéleményében
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szerepld SZU-BARU, MIT-ANI,FREHITTITA stb. nevii néppel, Gsélettel, a-
mely gyarmatositptta az ARAL TO kdrnyéki SZAKA, uVARazmie, szent TURan
szent cHANG stb. nevii ezer gigantikus varas, varosos tartomanyakat...

Azonos ez a KA®, KUSITA etnikai, Gstorténelmi tenyezd azzal is, a-
mely megsemmisitette a korabban egykoru iratbil megismert, dicsekv3d ké=
rész életii HAM/U-ABI-AKKAD uralmat és t&bb, mint FEL EZER EVIG uralma
alatt tartotta az osszes déli sumer tartomanyokat. A szakkdnyvek szerint
alig tudunk valamit errdl a HAMVURABL dinasztia uralmat megsemmisitd
KAS, KUSITA 3storténelml tényezdril, mivel SEMMI UJAT NEM hozott. Vissza-
allitotta a STMER hivatalos nyelvet,-- de hasznaltak az akkad stb. nyel-
vet is,-- az irésokban.

Revezetésiil kiagészitem azzal, a KAS, KUSITA néprdl sz6ld értesitést,
hogy SZINTEN a sumerok ORUSZLANOS, EKJELES cimerét haszmaltak a KAS ki-
ralyok, és a korabbrol ismert NrGY HAROMSZOGBOL alkotott "maltai ke-
reszt" volt a legfobb cimeres abrazolasuk, amirdl dr. BARTHA A. professzor
beszélt a kovabhiakban,

44 tHEEL 444

A KUS NEP % A BIBLIA

Sokat, részleteren beszél a HEBFR-2SID) vallisi iratok Asemlékezése

a KAS, KUSITA néprdl. Miutan tudjuk most mar bizonyosan, hogy a SIUMER
NéGBe, ANA 5sisten vallasi 6sirasaibdl szarmazik a BIBRIABAN is follel-

hetd HEBFR-2SIDA Gsemlékezés, most a legrégebbi 3memlékezéssel kezdem is-

mertetésemet, amivel senki sem foglalkozott eddig.

A Nooleynél hivatkozott héber-bibliai Osemlékezések koziil az alabb
idézett mondat szerintem a legfontosabb. Kideriil, hogy még a SUMER {S-
TELYFESEK"EK a sumer tartomianyokba vald megérkezését is szamon tartda a
héber-bibliai 3semlékezisek szivege,

ID5ZET:

"Keletr3l indult az a nép, amely SZINEAR /sumer/ siksagira jott és
és ott meptelepedest" /Mizer 1.11 /2/.

A kbvetkezd idézetek tisztazzak, hogy még a BIBLIAl OZINVIZESxkamrt
kort megeliz0leg érkeztek meg a sumer-sinearok a Tigris-Eufrates kor-
nyéki foldraizi térségbe, s valdban itt ki is kutatta Woolley /és ma-

sok/ hogy mar a eumérfgldi, tobb méteres N7 uVIZ ® I:Z%aP 05, alatt is

follelhets az égetett téglas, korongos edényes MERTaNI FIGURAS /hierog-
1lifasy speciilis SUMER /peccétnyombs/ anyagi kultura,--mint azt a FOL,
M G. 3108/1962-ben tészletesen ie vemutottam és méltattam,.

Most olyan pat tovabbi BIBLIAI mondatot idézek, amit nem kapcsoltak
be eddig a kutatsk. .iem értették meg annak fontos:iat, - fontos 0S-
SUMZROS dsszefiigréseit,

R0

"LAn reii@, hogy az emberek sokasodmi kezdtek a foldiém szinén és LE-
ARYATK sziiletének.

s lattak az ISTFNHEK 1.1 /akik riatelepedtek az emberekre/, hopy s5zé-
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te- z2zok, és vevérnek maguknak feleséget mina azok kozil, kiket megked-
v=1linek vala,

& monda az UK /ISTEN/. Ne maradjon az én lelkem ordkké az EMBERBEN,
~ivel hogy 3 test,--legyen életének ideje 120 esztendd.

"RI’“OK /heroszok/ valanak a f5lddn abban az iddben, 85t még azutan is,
és azok gyermekeket sziilének nekik. Ezek ama HATALMASAK /6riasok, he-
roszok/ akik eleitdl fogva hiresek, nevezetesex voltak.

fs laka az Ur, hogy megsokasodbk&t az emberek gonoszsaga a foldon és,
hogy szive gondolatanak minden alkotasa sziinteleniil gonosz... Es monda
az UR: eltsrldm az embert"... és ekkor jott a "bibliai ozonviz",-- a
szinear, sumer taktomanyokban. /Mozes 16./

A FOL.HUNG.3108"1962-ben ismertetem /a Széchenyi Ksnyvtar Nyilvamos I-
rattaraban/ azokat a tampontokat, amelyek arra utalnak, hogy jobbadan
FERFI Gstelepesek voltak a SUMER dsgyarmatosok, 3kik valoban BENNSZi-

LOTT linyokat vettek feleségiil.. Fzek ivadékai "foldmives-iparos-jobbagyai’
lettek a SUMER Gstelepesek.

A nyelvészeti és mas kutfok ugyanis hatarozott utaldsokat szolgaltat-
nak arra, hogy az eldbbi idézetben szerepld SINEAR bevandorls Gstelepe-
mkw seket nevezi itt Isten fiainak az idézett hely, A bennsziilott ko-
korszakos lekék HEROSZOKNAK, félistencknek lattak a magas FEMMUVES,
erdd-varas jovevényeket...Igy volt az,-- mint tudjuk az Uj vilagrészek
felfedezésekoer is,--az eurjpail gyarmatosok esetében, Amerikaban,

Fgyébként sz utibb idézett HEBER-BIBLIAI szdveg: ISTEN FIAI és ARI-
ASOK stb, szaval a sumerok szakrifejezései, amivel magukat ER5seknek ne-
vezték,.De ISTEN FIAINAK fERfiaknak is mondjak magukat a sumerok, ami
ER0ret is jelent. Ez kitetszik a "Ribliai WéMEX babeli /babiloni/
nyelvzavar" varosanak, tartomanyanak "BABILON"-nak a nevébdl is. A su-
merok alkottak ugyanis, tudjuk, BABILON varosat, amely szerepel a bib-
lial VIZOZON torténetében..."KAB-ILU, KAB-DINgir" az Osirasokban a sumer
neve BABILONNAK, aminek "KAPu isTENé", ISTEN KAPUJA jelentésii,--amit
orszagnéviil is hasznaltak.

A sumer-uralaltaji és héber nyelvfejlddési, Ostorténelmi kidzdsségi
vizsgiklatoknal azért oly fontosak a fenti héber-bibliai kortdrténelmi
tampontok, és sumér-héber szavak, szakkifejezések bekapcesolasa, mivel
SUMER ereietii a magyar nyelv KAPu és IStenT jelentd: EL, ELET /ilu/
szava is,--amint azt sokszidges szotaram kimutatja...A legrégebol magyar

irasok emlékezések szerint az "éld Istenre' kellett megeskiidnie az embe-

rekneka birssag eldtt, Mindkét szb6 - sumer dsirasok legrégebbi ISTENT
jelentd szava, szakkifejezése, De sumer szavakkal mondja a magyar nyelv
a "JA ISTEN, TR ISTYN" ez5t is. A magyar "jo, jog" s26 kdzos ereietii. A
sumerban is a jog fogalmat is takarja, valumint a héberben is -- mutat-
ja a "Sokszdges ezhtar".

Itt perdsnt3 szerepe van DELIRZSCHNEK /az egyik legnagyobb héber su-

merologusnak/, amikor smer ékirasos tablan kimutatta ezelnek a szavak-
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nak az egyiittes szereplését ISTEN névkent,

"Babilon és a Biblia' Budapest 1903, c. miivének 42, oldalan publikale
ta a nagy héber-sumerologus az alabbi SUMER irasds tablat és annak olva-
satat, amivel tieztazta, kimutatta, hogy SUMER eredetii a BABilon nevében
lev3d ILU 825 és, hogy & sumer JO, KOG /hatalom, élet/ jelentéal héber
825 18 fellelhetd & sumer 3sirasokban /EA/, -- aml a magyar nyelvben is
az ISTEN /J5o-Ieten/ fogalom egvik szakkifejezése,

A sumerban és Gshéberben is follelhetd tovabba az AN, YANAT JAHU/ "IS-
TENt) jelentd sz5 is, ami szintén kozts eredetfi a sumer-héber-magvar
nyelvben. A FOL. HUNG. 3108/1962-ben és mas helyen foglalkozom részle-
tesebben is ezzel & kérdéssel. M,st csak azért idéztem vizegild asztalunk
elé ezeket a '"sumeruralaltiji-héber" sokezdges nyelvfejlidési kézosségil
zpeciAlis vallacpolitikal szakkifejezéseket, hogy ezek szavazatival is
wsegvilagitsuk annak juxwamiagix jogosultsigat, hogy KOMPLEXES-POLIGONALIS

rendszerem meghallgatja a HEBYR-BIBLIAI 3semlékezéseket is a sumer-u-
ralaltédji-héber nyelvfejlidési kozdseég tanulminyozasanal.

Most bemutatom a korabban emlitett rendkiviili értékii Delitzsch-féle pubd
likaciobdl ismert sumer Gsirasos tablak, ill. olvasatat,

T E Rt
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Szabad forditasban valahogy igy hangzik a fenti sumer tabla felirata:

"jét add, jorot add élet, éltetde..életet add josage.."

Fid ++4+ 44

A H'BFR-BIBLIAI Scemlékezések kdzt az alabbi /tovabbi/ kbzlések a leg-
fontosabbak a SUMFR-URAL-ALTAJI /mucyar/ nyelvfejl3dési Sstérténelmi
kdzosséget hirdetd, megallapité IDEGEN SUMEROLOGUSOK ténymegallapitd-
sainak igazolasanal, ill., tovAbbkutatisoknil,

IDEZET:

"Ez pedig NOE fiainak: SEMnek, KHAMnak és JAFETnek nemzetségei' /iva-
dékai, akik az 525nviz utian SINEABAN, vagyis SUMEPIIBaN éltek./

"KHAM fiai: KHUS /kas, kusita!/ Miczraim /Ménes/, Put és KANaan.Khus
nemzé& NIMRUDOT /kiralyt/ is, ez kezdee hatalmas lenni a ftldon, Az &
birodalminak kezdete volt BABEL /Babilon!/ ERech /vagyis URuk, VARkal/,
A¥KS L és KALneh,--SINEAR f5ldsn/ ---/Mozes I. 10./

//YXhim fia Mizraim /Ménes/ Kr.Z. 2188-ban megalapitotta az Egyiptomi Ki-
rilysigot, Ménes fia Athotes 2122-ben foltalalta a szent vésetet /hie-
roglifat)¥e-"A magyar rovasirés uj megfejtései”-ben "Ajanlas"-Szatmari,
Garfield, USA, 1976.//
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Ma mir késismert, hogy a fenti héber-biblial Seemlékezéas alapjan
osstotta be s NYELVESZETI TUDOMAY a "nyelvcsalidokat”. ami ma is hasz-
nalatoa, Tudjuk azt is, hogy a SUMER Gatorténetben oly fontos szerepet
bet3lts: "EAS, KUS, KUSITA" népet jelenti az idézetben azerepld SUMER
OSVAROSOKAT megalapits, megépitd KAS,KUSITA 35, népnévi Egyiptom meve
visgzont a MICRATM kifejeséa. £s a mal PALESZTINA ém kdrnyéki 3snépeket
érti a BIBLIA PUT és KAlman sz5 alatt.

A fenti tényillas ismeretében nagy bistonsiaggal elmondhatjuk, hogy a
BEBLIAI Gsemlékesés AZONOSITJA vegsd fokon a SINEAR etnikni, Gstérténelmi
tényez3t a KAS, KUSITAVAL. A KAS-NIMRUD kiraly altal épitett varosok u-
gyanis a legrégebbi SUMER varosok.

Nea vitatott ténydllas ugysnis, hogy a SUMEHOK alapitottak a felsorolt
varosokat, és Sk is laktik. A vidéki lakoassag neve volt valsjaban a KAS,
KUSITA msb, melvy sz kists eredetii a magyar "LAK/1lik/-KAS" szdval,—a-
mipek KAS-b5l vals LIK a szdszerinti értelme,--amint litoam.

A FOL.HUNG. 3108/1962 TETELEI tisstazzak /mint mis helyeken is érin-
tem/, hogy esek a KAS-SUMER Gotelepesek emelték eldbb UJKOKORBA, majd rés,
brons, kesdeti vaskorba KIS-ELO AZSIA éa EGYIPTOM, valamint a szZomesé-
dos EUROPAI-KOZEP AZSIAI foldrajsi térség bennssiilstt, egéssen mas
russsalkata Gelaksit. Kitiin tehat a HEBER-BIBLIA emlékezése, amikor
Egyiptomot, a mal Sziria, Falesstina és tavol kiornyékét I8 "kas—ainear™
birtokmak, Sshaganak mondja. Ex as "Ozonviz kor" ntani késvetlen kor-
torténelmi allapotokag tikriad Gsemlékezés]

Ugyanakkor slleatmondis timkelegébe fullad m mail Eszakias Nyelvéaszeti
Oatérténelmi szemlélet, amikor a mai e omi éa kirnyéki NEM SUMER
nyelvii népeket, nyelveket sorolja a KHAMita-KHUSita csoportba...

Korunk tudominyos szemiivegén nésve sulyosan kifogasclhato as az é-
esakias eljiras, hogy a NEBER-BIHLIABOL veszi ugyan a kiilénb5sd nyelv-
cenlidok elnevesését, /aemita khamita,jafetita/ és ugyanakkor Gnkényesen
@ miw értelmet ad esekhek a szakkifejezénekhsk,—-sint amit & 3000 év eddt
lottl korban msok jelentettek,

Korsseril komplexes vizsgilodasaim ugyanis vitathatatlanul AZONOSITJAK
a KHAMITAT-KUSITAT a aineai-sumerral,v-umint olvastuk! Az idésett hely
ugyunis nea & mai, hanem a SUMER kori nyelvfioldtajzi, torténelmi viszo-
ayokat rogsitette!

a HEBER-BIBLIAI "nemsetség tabla"™,--aelyb5l idéstem, KHAMITA /khusita-si-
near/ csoporttal kiéti Sssza as AKKADOT, FILISZTEUST stb. is. A FOL.
nuNG. 3108/1962. TETELEI aegvilagitjak, bisonyitjak, hogy ceaknea as
egess mail KISAZSIAX,ELOAZSIA teriiletén a SINEAR-SUMER-KAS, KUSITA et-
nikal 3stértéanelml tényesd sajatsagos "eépitésseti, aértami figuras,
pecaétnyomss, korongos edényes, fémwmiives™ kulturajat hosxtik felsxzinre
a kutatok,--a suser korbgl. Ennek a tényallacnak ar ismeretében dnként
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érthets, hogy a KHAMita csoportba osztja a héber-bibliai Ssemlékezés,--
a késSbh elsémisedett AKKAD-BABILONIT is, és az +GYIPTOMIT is. Kitiind
tehat a BIBLIAI Sctorténelmi, nyelvfejlddési e~lékezéa, és hamis rossz
a mal észokias értelmezés, ha:sznalat,-- a nyelvcsaladok heosztasanal.
Hasonly a helyzet a HrRBER-JAFETITA Osetnikum, nyelvi, Gstorténelmi té-
nyz5 meghatirozasanal is, amikor KO20S &sre vezeti vissza --végsd fokon
a K-AMitaval.,., A mali SZIKIA-IRAK-IRAN Osszefiiggd hatalmas térségben
mutatjik ki a kutatasok a legrégebbi OBARJAS irodalmi hagyatékot, Igen
am, de ezen a foldra)zi térségen is bizonyithatoan sumer-sinear, kas
tipusu épitészati, edény-és fémkulturas, pecsétnyomos, mértani figuras-
hieroglifas ékitményes kultura emelte el3bb UJKOKORBA majd réz-bronz.
vaskorba a NFM SUMEBR rasszalkatu, bennsziilott, kezdeti kSkorszakos la=-
kossagot, ill, a tavoli féldekr3l"behozott" munkas elemet. Ezeknél a
kutatasoknal perddnt5 jelentSsége van a RASSZVIZSGALATNAK,--olvassuk

tanulmanyaimban,

Az emlitett hatalmas FILEUROPA nagységu dsszefiiggd foldrajzi térséghen
MINDENUTT a sinear-sumer-kas 3setnikumot jellemz3 "déli-3smongoloild™
rasszt és a zsugoritott temetkezését talaljuk '"uralmom" a kezdeti fém-
korban. Emnek hatisara emelkedik UJKOKORBA, majd fémkorba az IDEGEN
raaszalkatu lakossag.

+4+4 AAAAA ¢+4 +444s

A fenti futblagns tajékozddas vilaganal ime magyaridzatat adtam annak,
horyan, miért, mi uton alakult ki az a SOKSZOGES sumer-uralikaltaji,
héber-egyiptomi nyelvfejl3dési kizoeség, amit uj szderedetvizsgalati
rendszerem vitathatatlanul kimutat, és magyaraz.

Kiegészitik és hitelesitik egymast tanulmanyaimban a kiildnb5zd tudo-
minyagakbol idézett kutfdk, értesitések s igy alakul ki az uj komplexee
kutatasi, bizonyitasi rendszer,--ahol pillanatril-pillanatra kiegészi-
tik és hitelesitik egymast a kiilonbdzd tudoomanyigakbél vett kutfdk
egymas beszédét., Ugynakkor megértjiilk, miért mondta mir az elsd pillanat-
tél kezdve, hosszu évtizeieken a4t a KiLFOLDI legnagyobb sumerologusok
sokasiga azt, hogy URAL=-ALTAJI, magyar, Ssméd, szaka-szkita-kusita
nyelvcsaladba tartozik a SUMER nyelv ég Sstorténelem, Amint bemutattam
éppen a HEBER-ZSID) vallasi Gsirasok nyujtjak felénk a legvilagosabban,

nagy értékii "kiegészitd" értesiiléseket a KAS-SUMER-OSUGOR-SZAKA vo-
nat¥nzasokban,

Egyébként AZONOS ez az ABRAHAM ivadékaival mintegy FELEZER évig E-
gylptomban és kdrnyékén egyiitt élt bikUSos, KAS-SUMER 3setnikal, 3stér-
ténelmi ténvezd a: BIBLIAI "GOG, MAGOG, TOGARHMA" nevii SZAKA szkita
¥iepl t6-Ural t6 kornyékén élt dstorténelmi tényezdvel/gog-magog =
gur-mag-gur/, amely megsemmisitette az ASSZIR, mafjd BABILONI uralmat.
minek fiiggvényeként )Mkiszabadultak a zsiddok a Babiloni fogsagbol®,

Itt ceupan azt jegyzem meg, hogy ABRAHAMK ivadékai, a héber-zsidéok
dsel Egyliptomban maradtak a hiKUSsosok eltavozasa utan is, i.e. 28000
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1200 tajan, Igy jutottak a boasszualls "egyiptomiak fogsagaba", ahonnan
Mozes és Aron vezette ki dket,

4+ Pt ad s o d

Valjeagos kincsesbanya,--mint latjuk--a HEBER-ZSIDOK vallasi Jjsira-
sainak Sstérténelmi emlékezésel & mas tampontjai a SUMER-UGOR /finnugor/
MAGYAR &sirodalmi, 6sdallamkincsas, dstdrténelmi dsszefiiggeseinek
tisztazasanal, bizonyitasanAl, --ha ramutatunk, bekapcsoljuk a CONTENAUD
Aovabbid AVGYIJEV, TOLSZTOV stb{ vilaghiri szakemberek elSbbiekben
CONTENAUTOL idézett, jol bizonyithato ténymegallapitasat, hogy: a SU-
MER FOLDI "subar, miteni,ur-hone" nevezetii FINNUGOR-KAUKAZUSI nyelvii
irasos hagyatékokat rank orokitd KASPI TO kornyéki, KAS és LU-LUbeu-
soknak és SZAKANAK is nevezett Jstorténelmi tényezd alkotta meg szent
TUBan, chVARri, uVARazmis stb. nevii ezernyi gigantikus varas, Vvarosos
6séletet. Ez az az Osélet, ami AZONOS lényegében az ANANYINOI kultur-
korbe tartozo FINNUGOR, UGOR Gsélettel, --amint Komplexes-Poligonilis
uj kutatasi rendszerem kimutatja. Csupadn a 100 év elSétti HABSBURGY im-
perialista LABANCOS szellemiségii, magyarellenes kulturpolitika keresztel-
te At "FINNUGORRA" ezt a gigantikus: UR-HONE, uVARazmis, chVARI, SZAKA
€£~-0GOR stb., néven szerepld Gséletet,--mint olvastuke A kovetkezkben
bemutatom Hajdu Péter professzor miivéb5l idézve, milyen atlatszd, hatalmi
szavas "taktikaval'" valasztja el, igazolfja a szaz év elott uralomra e-
melkedett ESZAKIAS iranyzat, az altala vilagra hozott ESZAKIAS Gstdr-
ténelmi, kulturtsrténelmi szemléletét, amely kiodbe borktja és elszakitja
a finnugor, ugor-magyar deséletet az ANANYINOI kulturkdrbe tartozy, &s-
irasokban S7ZAKANAK stb. nevezett Ssélettdl.

AZ ANYANIOI KULTUKKORBE TARTOZ& KOMPLEXES RUTFOK MEGIDOMITASA.

HOGYAN SZULETETT A VILAGRA AZ "URALI OSETHNIKUM",

"Csakis a dicedségvagy /a halzsiros atyafisig szégyenlése/ az indi-
téka",--mondta GULYA, PAPP és KOMOROCZY, --kiildnbozd utalasa--, hogy
MAGYAR emberek sumer-magyar nyelvi, Gstorténelmi ko»osség létezésérdl
beszélnek.

A SUMER-MAGYAR nyelvi-Gstorténelmi /kulturalis/ Sskozdsség bizonyita-
8anal az ANANYINOI KULTURKOKBE TARTOZO, eldbbiekben rsviden leltarba
vett ANTROPOLOGIAI-RAGESZETI, FOLJEGYZESES, OSIRODALMI-NYEZLVESZZITI,
TELEPILESTORTGNELMI stb. kutf8k "Orban-rendszerii Uj komplexes" vizs-
gilata, kiértékelése egymagaban is elegend5., Mint latjuk a GULYA stb.-
félet habsburgl hagyatéku, HALEVY, BUDANZ, HUNFALVY /Hundorfer/ BABELON-
tol ddézett, érzelmi elditéletes "al-komplexes" kutatdsi rendszer, ill,
iigykezelés hozta a vilagra a sohasem létezett ANANYINOI KORI, TAJI
"halzsiros atyafisiag, kultura" fogalmat, hieielmét, meséjet és azzal
oeszefiiggd "URALI" /finnugor/ OSNEPES etnikai, kulturtdrténelmi elkép-



106

UJ) Soksztges /poligonalis/ Szberedetvizegilati Rendszerem, ée K,mplex-
es iranyzatom, iigykezelésem; a betydrromantikis mesék vilaga ba utalja
ezt a 100 év el3tti, habsburgi imperialista nyomasra kitalalt egész
ANANYINOI kor eldtti, URALI 3SNEPES Sstérténelmi, kulturtsrténmelmi
szemléletet.

Erds érzelmi-el3itéletes inditékokat kell itt feltételezniink, az £-
SZAKIAS iranyzat legujabbkori hirdet3inél is, hiszen OK is tudjak, hogy
csak MATYAS kiraly ideje tajam, i1.u. 1500 koriil ezorultak, nyomultak a
mai KIETLEN ESZAKI tartomanyikba az ESZAKI finnugorok, ugorok 5sei...
Szamos hiteles OROSZ FFLJEGYZES és az 4ltaluk is ismert OSUGOR irodalom
valamint az idézett szovjet "feltariast kiértékeld" szakért3i publika-
cibk,--kdzte a "SZOVJET REGESZET"-b3) idézett szakvélemény tieztazza
félreérthetetleniil, hogy annyira eluralkodott a konzervativ habsburgi

szellemiség a nevezett, legujabb ESZ.KIAS iranyzat hiveindl is, hogy
nem képesek kiigazitani tulhaladott nézetiiket a:Marxi-humanista-realista
kivanalmakat kiel8gitd tudomanyos ezellemiség magaslatara.

Az a8 kérdés moet, hogyan magyarizza meg mégis HAJDU PETER, 111, Gulya
J. és Altaliaban az ESZAKIAS iranywat, hogy: "mir az ewrdpai KUKORBAN,
az URALI KORBAN ie éltek, laktek a mai északi finnugor tartomanyokban

FINNUGORNAK, URALINAK nevezett nyelvet beszéld ethnikai cesoportok, ne-
Pek. A részletesen attekintett ANTROFOLOGIAI stb. kutfdk ugyanie leane-
tetlennek mondjak az ilyen elképzelést, ktiléndsen, ha a marxi-humanista-
realista-biologiai-antropologiai-srckléstani alapokra ée szovjet pub-
likdciokra épitett szemiivegen it nézve momdunk véleményt, a leltarba
vett komplexes kutfdk utmutatiasanal.

Az alibblakban most HAJDU PETER professzor "Finnugor népek és nyelvek"
/Budapest, 1962./ c. miivéb3l vett tovabbi idézetekkel, szakvéleménpye.
vilaszolom meg a feltett kérdést. El3szdr idézem a szdveget. Majd el-
végzem a kiértékelést,

IDEZET: /H.P. 79 és B8-89. oldal/
1/"...ceak egy NAGYON ALTALANOS KOVETKEZTETEST TEHETUNK /a finnugorsag
antropologiai vizsgalatok alapjan/, hogy a FINNUGOROK ELEINTE EUROPID
TIPOSUAK VOLTAK,.." /79.0ld./
2/ "Az 3smagyaroknak /az ugor 5si néptdrzerdl vals/ végleges levilasa

UTAN olyan nevezetes események tsrténtek a HATRAMARADT UGOR ceoportok
életében, melyek a mai OBI-UGOR /manysy, chanti/ népek kialakulasaban
nem hanyagolhatdk el."

3/ FZT AZ IDGTAJT, az i.e, EVEZRED KOZEPEN a KAMA vidékén feltart te-
metdk /ananyinoi Seélet, kultural/ csontanyaganak bizonysaga szerint
MONGOLOID tipusu lakossag hatolt At KELET feldl az URALON és a XAMA
vidékén megtelepedve keveredett az ott é15 EUROPID tipusu lakoesiggal.'
b/ "pA régéezetnek s 8z embertannak az a megallapitasa UGOR ill. mugyar

3etdrténelmi vonatkozasban azt jelenti. hogv a KAMA menti UGOROK n ma-
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gysrok elddeinek ELTAVOZASA /délebbre vald koltizése/ UTAN egy NYUGAT-
SZIBERIABAL szarmazé VADASZ TAR' ADALOMNAE szoroe egyiittélésbe jutottak,"
5/ "A két nép keveredett egymissal e ennek eredménye a MANYSIK és HAN-
TIK /ugorok/embertani jellegén és jellegzetes ESZAKI SZUBARTIKUS kul-
turajan mérhetd le."

6/ "Az IDFGEN, KOZEL®BBROL ISMER:TLEN PALEOSZIBLREAD vadasz tarsada-
lom /vagyis értelemszeriien a benyomuld ANANYINOI MONGOLOIDOK/ elsaja-
titotta az UGOROK /vagyis a bennsziilott kdkorszakos europidok/ nyelveét,
s & sajat nyelvét pedig vegleg elfelejtette; tehkt igy is mondhatnank:
ELUGOROSODOTT /az idegen nyelvii ananyinol délidemongoloid népelem/."

?/ “A két csoport keveredése a FINNUGOR nyelvtipus gydzelmével, a nyugat=
szibérial vadaszok /ananyinoi mongoloidok/ legfontosabb ethnikai Jel-
lemz5jének & nyelvének feladasaval végzddott."

8/"Az OBI UGOR ethnogenezisnekr ezt a SORSDONTO mozzanatat tiikrozi viez-
sza a Chanti és Manysl nemzetségek két nagy fratriaba rendezddése...

A manysiknal és chantiknal /vogulok, osztyakok/ szinte napjainkig ha-
gyomanyosan megmaradt a nemzetségeknek a FOR és MOS elnevezésii frat-
riakra oszlasa',

9/"A MOS fratria tagjai lenézik a POR-okat. A MANYSI népkoltészetben

/az ugor 8sirodalmi hagyaték!/ a MOS fratria név a magasabb rendii, a
magasabb népli miiveltséget megtestesitd hdedk. A MOS fratria Gsének

NUMI TOREM-et a legf5bb ISTENT tekintik."

10/"A POR pedig renszerint rosszindulatu mitikus lények jelzije, amelye-
ket a MENKW nevii ordoktol szarmaztatjak. A POR ffitria a MEDVE kultusz
/medve isten/ hagyomanyozdja."

11/"A MOS fratria ellenben a LOVAS kultusz /NUMI-TOREM lovas isten/
hagyomanyozsja."

12/"Ha az eddig elmondottakat kiegészit]jiik azzal, hogy a MOS fratria-
név egy korabbi MANS formabdl ered, amely egy rlszt a vogulok MANYSI
népnevével, mas részt a MAGYAR népnév elsd tagjaval MAGY-ar fiigg ossze,
akkor megvilagosodik eldttiink, a POR ée MOS fratriaknak a jelent3sége az
OBI-UGORSAG ethnogenezisében..."

13/"Nem ok nélkiil gondolhatunk arra, hogy a MOS /manysa, vagyis MAGY-ar/
név az eredeti UGOR /magyar/ nemzetségekrs, /vagyis kdkorszakos europi-
dokra/, mig a POR elnevezés pedig a veliik dsszeolvadt NYUGAT-SZIBERIAI
/ananyinoi mongoloidokra/, vadész tirsadalomra utal."

+4e +44 b 24+
A HAJDU P, MUVEBOL IDEZETT "ORALI OSNEPES" ESZsKIAS
IRANYZAT L3 FONTBA TOMORITETT MAGYARAZATANAK
K1 ERTFXELESE.
A korabbi,-- f3ként szovjet helyszini kutatisokra és publikacijdkra

alapozott /altalanos tudomanyossag altal is elfogadott/: marxi-huma-
nista-realiata ANTRNPOIOGTAT-hinlowlal. Srokléstani stb. komplexes
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ANANTINOI kutfdk, ténymegallapitiasok ismeretében alig akar hinni az em-
ber a szemének, amikor azt olvassa az"l.pontban", hogy:
"A FINNUGOROK ELLINTE EURCPIDOK VOLTAK..."

Maga Hgjdu P, is érzi, tudja, hogy képtelenség amit mond, a korabban
dttekintett ktfdk, tampontok vilaganal. Mindjart hozza is teszl a fenti
k&zlés utan, hogy:"Ezt a felfogdst természetesen UJABB, HITELES PALEO-
ANTROFOLOGIAI anyag vallomisaval kell /kelleme/ IGAZOLNI,"-hogy elfo-
gadhato legyen.

A fentiekben idézett furcsan fogalmazott HAJDU-féle szakvélemény is
TAGADJA tehat valéjaban azt az ESZAKIAS feXdmixexzfmx felfogast, hogy
FINVUGORNAK, URALINAK nevezhetd nyelvet besz3dld ember élhetett volna a
mal észeaki-finnugor tartoményokban az ANANYINOI KOR el5tti idSben, Tude
Juk ugyanis, hogy a feltarasok hiteles adatai szerint CSAK EUROPID
lakossaga volt az északi-finnugor tajaknak,--az ANAIYENOI kulturksrbe
tartozé,--gorog egykoru foljegyzésekben: SZAKANAK, SZKITANAK,GELONNAK
nevezett '"nem europid" néphullim megérkezése eldtt, Ez a SZAKA-SZKITA
nevezetii "gigantikus viras, varosos, fejlett bronzmiives, foldmiives,
lovas KERFKFPJ{i" uj ethnikai elem vitte be a finnugor népeket jellemz3
"TJRALINAK" stb, nevezett NEM EUROPID antropologiai elemet az Gsszes
északil finnugor tartomanyokba,--olvastuk a korabhiakban,

A "2,3,4,5, pontban" viszont arrfl tudat Hajdu Péter, hogy:'"mar az
ANANYINOI kulturkorbe tartozd, azsiail, délidsmongoloidok finnugor tar-
tomadnyokba vals/ MEGERKEZES: FLOTT ELSZAK«DTAK a magyarok ESZAKI FINN-
UGOR TARTOMANYOKBAN FLO Saei,--a finnugor anyatestrdl, és a szomszédos
délebbli tajakra koltoztek."

Ezekb3l a kdzlésekbSl ime kideriil, hogy valbsigos ténynek fogadta el
Hajdu Péter az "l.pontban" NEM IGAZOLHATO ama feltevést, hogyt"finnu-
gornak tekinthet3" az északi finnugor tartomanyok ANANYINOI KOR ELOTTI
/europid/, autohton 8slakossaga,--ambkor a magyarok ANANYINOI KOR E=-
LOTTI Ssethnikumat, Sstorténelmét koriilhatarolja,

Ez az a szemlélet, iranyzat, amit "alkomplexesnek, kutfdidomitasnak"
nevezek,--az ESZAKIAS iranyzat gyakorlataban,

Bekapcsdlga,--mint mint Ratjuk az északias iranyzat és itt az ANTRO-
POLOGIAT kutfSket a: NYELVISZETI, OSTORT:I-LMI KUTATASOKNAL, de a
habsburgi imperialista hagyatéku, 100 év el3tt &sszekoholt "ESZAKIAS"
Sstorténelmi elképzeléséhez "idomitja" az antropologial kutfSs tampontot.

A Skutfdidomitast" azzal tetdzi H, jdu P. a "4 ,pontban", hogy NYUGAT-
SZIBERIABOL szarmazd VADASZ tarsadalomnak nevezl, mindsiti az ANYANIOI
kulturksrbe tartozé, UJ KEREKFEJU UZLIOSMONGOLOID, ethnikai, Sstorteé-
nelmi tényezdt, amely "bevitte a finnugorsagot Jellemzd URALI RASZT"
az északi finnugor tartomanyokba,

Ez nem igaz,-- mint tudjuk. A FOL.HUNG.3108/1962.-ben olvassuk, hogy

SZAR-MA-TA nevé nép vezetd nemzetisagel voltak a VOLGA KONYOK tajara
elvonult /menekiilt/ ANANYINOI mongoloid SZAKA SZKITA, GIGANTIXUS-EROD
VARAS LOVAS néptoredékecskék. Ezek a vezetd lovas néptéredékek emelték
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el8bb DIKOKORBA, majd réz-bronzkorba a mai VOLGA-DON kdrnyéki még kezdeti
/¥/ xoxorszaki ruituravan élt SZAR-MA-TA /europid/ Sslakossagot. Majd

az északibb, ritkan lakott, moetohabb éghajlatu mai ESBAKI-FINNOGOR
tajakra menekiilt ez a DELIOSMONGOLOID-SZAKA szkita vezets réteg, mivel

a nemzet-allamalkotS korba emelkedett SZAR-MA-TA népelem "derazta"
magirjl,--a sokszorosan kisebb létszamu DELIOSMONGOLOID /sumer, kultu-
raad nemzetségek uralmat,

A "6,pontban" IDEGEN, KOZELEBBROL ISMERETLEN PALEOSZIBER1AI VADASZ
TARSADALOMNAK mondja Hajdu az ANANYINOI DELIGSMONGOLOIDOKAT. akik ra-
telepedtek a KOKORSZAKOS bennsziilstt EUHOPIDOKRA,--az északi finnugor
tartomanyokban. A PALEOSZIBERIAI kifejezés "kSkorszakos szibériai®
szarmazasu népet jelent. Itt is félrevezetd, megtévesztd az idézetc
hely minden szava, allitiasa, Nemcsak a szakemberek, hanem az egyszerd
olvass is tudja régen,--mint olvastuky-hogy & szovjet és francia stb.
/korabban idézett/ szakmunkak tisztaztak, hogy FEJLFTT BRONZM!{VELTSEGi
GIGANTIKUS VARAS, FOLDMIVES, LOVAS, NYERGES, SZEK:RES kulturs jellemezte,
--mAr & meg@rkezése pilllanatiban az északi finnugor tartomanyokban ta-
lalhaté uj, KEREKFEJ{, DELIMONGOLOID telepeket, 1ll. a hozzAjuk tsrtoz§
temetdket,,.

Itt, a "6-7, pont" alatt érzékelhetd legjobban, hogy valdban FINNU-
GORNAK tekinti, Hajdu P, ill az ESZAKIAS iranyzat az északi-finnugor
tartomanyok KOKORSZAKI EUROPID autochton lakossagat. Azt allitje u.di.
az idézett hely, hogy az autochton EUROPID, KOKORSZAKOS lakoseoagtdl
TANULTA MEG az ANANYINOI DELIGSMONGOLOID népelem, ethnikum & FINN-
UGOR nyelvet és elfekdejtette korabbi /mis, idegen/ nyelvét. hiilénésen
marxi-humanista-realista szemiivegen nézve kétségbeejtd, Onkényes, tu-
domanytalan elképzelés Hajdu P. professzor itteni allitasa.

Olvastuk, miszerint a helyszini szovjet feltarasokat ismertetd,
szovjet és francia stb, publikicijk tisztaztax, hogy TULSULYBAR vannak
szamszerien a DELIOSMONGOLOIDOK, az europidikkal szemben a sirokban és
hogy szolgal lettek a kdkorszakos EUROPID bennsziilottek a VARAKBAN,
VAROSOKBAN laké LOVAS, FOLDMIVES héditdknak.

A DEL és £SZAK AMERIKAD, alacsony kulturaju NEGER és INDIAN ,ezolgas
ethnikum nyelvfejlodési mxmimiimymx eseménye, és minden mas parhuzam is
mutatja, hogy MINDIG térvényszeriien a LENYEGESEN magasa b xulturaiun
mip VEZETS, URALKODO ELEM nyelvét veszi fel az alacson) mivelitsege
"munkiselem, osztaly",--még akkor is, ha LENYEGESEN nagyobb létszamu,
mint az idegen vezetd nép, osztaly. Ilyenkor mar csupan pir 8zaz esz-
tendd is elegendd,--mutatja kz AMERIKAI példa 1s, arra, hogy elveszitse
anyanyelvét az alacsony kulturaju,--nagyobb létszamu munkasosztaly. :s
filvegye a lényegesen magasabb miiveltségii HAZAS-VARAS, FOLDMUVEs, u-
ralkodé reteg, osztély nyelveét,

+/ Az Ukrajna vidékén élt réz-bronzkori
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Ssemlatomast a HABSAURGI hagyatéku, loo év elStt koholt HalévydBa-
beloniBudenz szellemiségii, ERZELMI-ELOITELLTES alapokon felépiilt,/a
mai tudominyos szelleamiségrmel, marxi-humanista-realista ideologiaival
kiil5n mk is ellentétben 4116, tulhaladott/ ESZAKIAS iranyzat megmen-
tése, tovibbéltetése volt a vezérld gondolata HAJUUNAK im,--amikor
megfogalmazta a "6-7.pontokban™ olvashats, a viliag eddig iamert leg-
tudominytalanabb "kutf3idomitasos, alkoaplexea" nyelvészeti-ostortéenel-
mi elképzelécét. Be kell itt vallenunk azonban, hogy nem volt mias va-
lasztasa Hajdunak,-- esetiinkben, A "5-7.pont" alatti kutf3idomitas
nélkil "n»m 1-h-t beczélni halzsiros finnugor-magyar rokomsagrsln,

Az eldbbiekben attekintett, gatdag és szilard,komplexea; antropologiai
régészeti, telepedéstirténelmi, cimertani, feljegyséses, UGOR-O0SENEKES
stb, kutfdk "Orban thpusu uj komplexes" szemiivegen torténd kiértékelése,
és az U] Sokszoges /poligonalis/ szieredetvizagalmt alkalmauiss aellett
8z ANANTINOI kulturkirbe tartozs, legréghbbl filjegyzésekben SZAKA,
kiralyes sszkita, GIGANTIKUS V.RaS, VARO:'0S, FEJLETT BRONZMUVES, FOLD-
MIVESE, NYFRGES-SZEKERES-LOVAS, MERTANI FIGURAS, vagyis SUMER OSHIEROG-
LIF:S ethnikai tényezot kell a finnugorok, magyarok ANANfIHOI KORI G-
seinek tekinteni.

"} irinjzatom /iskolam/ NZGYLDIK szimu jellemz5je, tétele, hogy tu-
dominytalannak, tulhaladottnak kell nyilvanitanl & 100 év eldtti koholt
éczakias iranyzat SOK OLDALUAN kimutatott "kutfoidomitasat"™ és az azzal
alkotott Z<ZAKIAS Gstortéenelmi, kulturtérténelmi, nyelvészeti elképzelését.

"AZ UJ SOKIZOGES /poligonalis/ SZOROKONITASI RENDSZER DIADALUTJA" e.
Akadémiinkra folterjesztett tanulmanyban oda midositom, az itt talal-
hats ESZAKIAS szemléletet, gyakorlatot, hogy: "A:KUTFOK KOMFLEXES
UTMUTATASA" vazolja elénk sutomatikusan a korszerii, realista "Gstorté-
nelai, kulturtorténelmi” sgemléletet,--&s nem megforditva, amint azt
a szeaeink elitt alls Hajdu-féle szakmunkidbsl vett "6-7 pont" alatti
£:ZAKIAS ir anyzat"szakvéleaénye" iskolapéldis elifordulasban elénk

allitja. Nem a kutfoket kell, arx eldre koholt 3dstortémelmi, kultur-
torténelai elképzeléshez idomitani,--mondom--, hanem megforditva a

kiilonbs25 tudominyagakba tartozé KOMFLEXES szerkegetii kutfGk egymis
veczédet kieweészitoc és hitelesits utautatasa kézli automatikusan az

IGAZSAGOTII

e —
Példatlanul vakmerd "kutfdidomitas" jellemzi a "8al3.pont" alatti
HAJDU-féle kozléseket, helyesebben mondva habsburgi hagyatéku ESZAKIAS

iranyzat szealélddését is.

Ezek alatt a pontok alatt a korabbiakban sokoldaluan megvilagitott
/Reguly élete felildotasaval megmentett/ "OSUGOHIK VERSES-ENRKES I-
RODALMI BAGYATEX" utmutatasival foglalkozik Hajdu.

A REGULY altal 100 év eldtt gyiijtott, akkor é13 LEGOREGEZBB UGOR
A5 NEK-“EX szajan fennmaradt, megmeptett OSUGOR IRODALMI anyag neacsak
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a tinnugor-magyar, hanem Europa és a vilag legértékesebb,--legrégibb

torténelmi kori Sstorténelmi, kulturtdrténelmi vonatkozasu kincse.
Oellemz3 a habsburgi /halévy/ Babelon, Budenz-féle/, marxi-humaﬁiata-

realista szellemiséggel is ellentétes gatlasoktsl maig is megmozdulni'

megszabadulni nem tudé ESZAKIAS iranyzatra, hogy mind miig nem adtak ki
a Reguly-féle kutatasi eredményeket. Csak bizonyos részeket ismeriink,--
a legnagyobb konyvtarainkban follelhetd publikacidkban.

Az "alkomplexes, kutfSidomitasos" rendszert, ESZAKIAS szellemiséget
gyakorlatot, a "8-13.pontok'" alatti OSUGOROS irodalmi hagyatékban
tisztan, vilagosan kivehetd TARSAVAROMFEJLODESI, KULTURTORTENELMI, ETHNIK
KAI, KORTOHRTENELM] kiozlések brutalis elkddositéseit mutatja ez a minden
képzeletet feliilmuly merészségii "megidomitasa". /Halzsiros atyafisag
gyartasa,/ Ilyen idomitasi tényez8, hogy fokozatosan "fiatalabb" kez-
désiinek allitjak be az ESZAKIAS szakkonyvek az ANANYINOI kort., Itt is
Uj Komplexes iranyzatom tisztédzza a kérdest, ahol mindeddig nem ismert
kutfdk a "ténymeghatarozé tényezdk'. Ilyen a magyar dsdiszités "sumer
vallisolitiked beszéldképes' kulturajanak korabban szilkkségszeriien
megvilagitott "kommplexes-teljes sumer allomanyu', gyakorlatu alkal-
mazasa. Tovabba az ezzel szorosan osszefiiggd sumer-Gsugor-3sarja stb.
SOKSZOGES SUMER SZOKINCS leltarbe vétele,--amit viszont dr.Varga
Z.igmond, hivatkozott, --hatalmas kiilfldi jrodalmat is felsleld: 3SU-
GOROE, TURANOS, OSTO-OKOS vallaspolitikai irodalmi hagyatékok kutfd-
tomegére tamaszkodik. /Varga 404-422.0./.

Az itt emlitett 3SIRODALMI-NYELVESZETI, vallaspolitikai, Gsénekes
dscimeres stb, kutfok mindeddig figyelembe nem vett komolexes utmutata-
sa vitathatatlanna teszi, hogy DELI-SUMER "eredetii" az dsugor, turani
szellemi, anyagi,--kozte a FEM-kultura is, Mar pedig ha ez igaz, akkor
valahovd az i.e, 1000 tajara, s5t eldbbre kell keltezniink a SZAKA-TU-
RINI-OSUGOR-ANYANIOI dsélet 'vaskoranak" kezdetét, Ez a tampont pedig
sulyos kutfdidomitasnak nyilvanitjja az északias iranyzat, korabbi

Hajdu-féle kozléseiben olvashats ANANYINO1 KOR kezdeti meghatarozasat.
Olvastuk, hogy csak a legfiat:labh par sirban talaltak VAS eszkizoket.
Az ANANYINOI Gselet a BRONZKORBA tartozik tehat, ami azt jelenti,
hogy nagy szilar ‘saggal az i.e, 1000 tajara kell keltezniink az ANANYI-
NOI kulturkdrbe tartozé OSUGOR KOR /finnugor kor/ kezdietét,--a mai
finnugor tartomanyokban,

A "3,pontban'" az i.e, EVEZRED KOZEPERE tolja el az ESZAKIAS kutfs-
idomitas az A“YANTOI-OSUGOR élet kezdetét, Az itt a massstik durva ha-
misitas, hogy a 6-8. pontban ugyanakkor "IDEGEN, ISMERKTLEN PALFOSZI-
BERIAI" ethnikumnak mondja,--a finnugors&gnak URALI-DELIOSMONGOLOI D"
antropologiai embertani alkatot add, és SUMER-MERTANI FIGURAS-IRASOS
abrazolasi miiveltséget hozb, és ezzel szervesen Osszefiiggd TISZTA,
SUMER VALLASPOLITIKAI, VILAGNZZETI, és SUMER SZAKKIFEJLZESEKET, és

"énekes-Gsirodalmi" kulturét hozé Sséletet!
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Ennek a habsburgi kagyatéhu ‘ialévy-Babelon-Budenz-(Goiazieher-féle
F4ZAKIAS irinyzatnak tovabbi komplexes kutfdidomitasara, hogy a "2.
pontban' k5zli Hajdu, hogy MEG az ugynevezett IDEGEN, ISMERETLEN PA-
LEOC2IB“RIAI /vagyis kdkorszakos délidsmongoloidok, azaz emar sumer
Gstelepesek/ MEGERKFZESE ELOTT ELSZAKADTAK, elkdltoztek a magyarok
5sei az OSUGOR ANYATARTOMANYOKBOL. Ezzel a naiv, azlatszo taktikaval
akarja alhitetni az ESZAKIAS iranyzatot, hogy ELVILEG nem lehetett
talalkozasa, NYRLVI-KULTURALIS kozossége a magyarok Gseinek az ANYA-
NIOI DFLIBSMONGOLOID ethnikki, Sstorténelmi tényezSvel, kulturaval.
Vagyie azt, hogy a BRONZKOR ELOTTI északi finnugor tartominyok KOKOR-
SZAKOS EUROPIDJAI voltak valéban az OSUGOROK,--a magyarok Gseei...

A magyar nyelv 'waras-varosos, kertes, hazas, lovas, fémmiives stb,
letelepedett kulturksrbe tartdzé,--tanulmanyaimban bemutatott szakkife-
jezései, BSUGOROSy SZKITAS mértani figuras, sumer vallaspolitikai tar-
talmu ékitmény-kulturaja, ékjeles K0208 oroszlanos cimerdisze stb.
konplexes'kdtfﬁi mutat jak, mennyire elfogadhatatlan "kutf3idomitasos"
elképzelés /bizonyitas/ a Hajdu miivéb@h idézett '7-13 pont" alatti,
és tobbi habsburgi szellemiségii antropologiail, nyelvészeti, kultur-
torténelmi, Gstidrténelmi "téuymegallapitas",--smit vilagszerte tanitanaa,

Aligha tévediink, ha kimondjuk, hogy ennek az '"1-13.pont" alatti
habsburgi hagyatéku, imperialista, érzelmi-elSitéletes¢ alapokra é-
pitett iranymatnak egyik tovabbi taktikai megnyilatkozasa, hogy MAIG SEM
ADTAK KI teljes egészébena‘REGULY életének fellildozasaval osszegyii]-

tott "teljes kutatasi eredményeket', Csak toredékesen ismeriink ezekbdl
részeket és azt is ceak a habsburgl Halevy- Babeloni szellemiségii

'Munkicsy" stb.-féle ESZAKIAS szemiivegen tirtent "valogatasban és egyol-
dalu tolmacsolasban"...

Ennek a habsburgi imperialista hagyatéku ESZAKIAS Bszellemiségnek
"taktikai megnyilatkozisa kétségteleniil az is, hogy NEM TANITJAK,még
a kdzép-és feledfoku iskolakban sem, a CILAGIRODALOM eme legnagyobb
értékll, LEGREGEBBI EURAZSIAI TORTENELMI KORI hagyatéku OSUGOB-MAGYAR
IRODALMI KINCSEIT., Nem tamitjAk, mert ezeknek az 3SUGOR-MAGYAR /turani/
ANANYINOI KORI Geélettel osszefiiggl:nyelvészeti, vallaspolitikai, kul-
turalis, Jstirténelmi atakésok utalasai egymagukban is elegendSek agz
"1-13.pontban" olvashats habsburgl hagyatéku, 100 év el5tt kitalalt
ESZAKIAS iranyzat tulhaladottéd nyilvanitasara és a "sumer-magyar nyel-

7i, Getdrténelmi kdzidsség bizonyitaeara", Annak kimutatasara, hogy két-
ségtelenill az ESZAKIAS iranyzat talilta ki az egész "ANANYINOI KOR E-
LOTTI" északi-finnugor /urali/ "halzsiros ethnikai, Gstorténelmi té-
nyezdt",

Atlatezé, sulyosan elitélendd, hatalmi széra alapozott, habsburgi
imperialista hagyatéku ellenséges érzelmi-elditéletes megnyilatkozas
"taktikai fogas"™ tehat, amikor nacionalista-soviniszta megnyilatkozas-
nak bélyegzik az ESZAKIAS iranyzat hivei azt ha valaki nem fofadja
el a 100 év el5tt kitalalt daikamesét. hogy FINNUGORNAK nevezhetd
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nrelvet beszeld ethnikum, nép eélt az ANYANIOI kor eldtt a mai északi
fipznugor tartomanyokban, Valamint azt, hogy EUROPID, CROMAGNONI rassz-
aikatu volt az (SI FINNUGOR-URALI Ssethnikum,

A Hajdu profescszor miivéb5l idézett "13 pont"alatti, komplexes szerke-
zetii "tomeges kutfoidomitas™ a tanunk arra, hogy olyan tulhaladott,
tudomanytalan szemléletet képvisel ezen a téren a ami, aahabsburgi im=-
rerialista nyomas alatt 100 évvel ezeldtt rank erdszakolt ESZAKIAS 6s-
torténelmi, kulturtdrténelml iranyzat /amit Gulya Janos, Papp Liszld,
¥omoroczy stb. képvisel/, ami szdges ellentétben all korunk tudoma-
nyos szellemiségéevel, amit pedig szovjet stb, szakkdrok képviselnek, és
amit a marxi-humanista-realista szemlélet is megtestesit,--a hivatkozott
szakirodalomban. A magyar nyelv finnugor rokonsagabdl nem kdvetkezik,
hogy a magyarok /finnugorok/ Gseinek kellene elismerni a Hajdu Péter
miivéb3l" idézett, vagy a Papp lLaszld, Komoroczy és Gulya Janos publi-
kaciéiban szereplo ‘"krimi technikaval®™ 100 év elott kitalalt: urali

Ssnépes, ezropidos, cromagnoni kSkorszakos, kék szemii, sz5ke autochton

6slakossagot, amit csaknem minden szovjet és mas kiilfokdi nagy szak-

ember INDOGLIMANNAK tekint...

Az ellen viszont semkinek sem lehet kifogasa, ha a nevezttek osap-
Jukask adoptal jik ezeket, a HERODOTOS altal is felemlitett hosszufejii
europid autochton északlakdkat,

443+t H+E 4 e
A "POGANY-MAGYAROK" KAZAR KORI /TAJ1/ RIGESZETI
HAGYAT SKAINAK UTMUTATASA

Mir a koradbbiakbam kimutattam, bizonyitottam, hogy onkényes, tul-
haladott, tudomanytalan a 100 év elitt uralomra emelt hahsburgl észa-
kias szemlélet, amely a KOKORSZAKOS kulturalkathoz kozel alls miiveltsé-
ginek allitja be a KAZAR KGR FLOITI, vagyls mondjuk kerek szamban i.u.
400 taja finnugor, magyar kulturalkatot. /lisd Hémannil stb./. Azt mond-
Ja ez az északias iranyzat, hogy & bolgir-tdrokdk vezetése alatt emel-
kedett a KAZAR KORBAN, tajan a magyarsag ose a "eatoros-vandor-pasztor
kezdetl nemzet, Allamalkotd miiveltség kiiszgbére,.",.,Ugyanakkor: SZA~
SZANIDA-IZLAMOS és a kodss fogalmazisu "kaukdzusinak" is nevezett kul-
tura Atvételének Allapitottak meg a magyarorszagl "poganykori hagya-
téku novényindas" stb. elnevezésii ornamentikat.,..

A nagy kulturdju Skandinav stb. tudomanyos vilig mar régen elutasi-
totta a szaszanidas elnevezést ill, a pogany-magyar kultura ESZAKIAS
elképzelését, meghatdrozasit. A SVED stb. szakemberek régebb Hta
a "SZALTOVOI" elnevezést akkalmazzak itt, ami a DON kiérnyéki, 1000
év elStti MAGYAR tartomanyokban végzett legrégebbi régészeti kutatasok
foldrajzi elhevezésétGl kapta a nevét..Ezek a SZALTOVOI kulturksrhe
tartozé 1000 év eldtti Kazar kori KAZAPIAINAK is mondhaté régészeti
feltirasok nagvy uisacot hoztak a tudomanyos vilasgnak. NAGY LETEV.EPF-
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DRTT, '"hézas-varas, fakus, foldmives, fejlett szellemi-anyagi kultu=-
rat" talaltak széltében az 1000 év eldtti "pogany-magyar Don kdrnyeéki
"és tavol vidéki- tartominyokban, aminek "3ZALTOVOI-MAJACKI/verhjenye/"
elnevezést adtak.

x_Dr.BARTHA ANTAL professzornak kdszonhetjik, hogy részletesebben is
ismérﬁuk ezt az 1000 év eldtti "pogAny-magyar' /kazir/ telepiiléskulturat,
szellemi-znyagi miiveltséget és a tartozékat képezd tarsadalom abraza-
tit is.

Bartha professzor "A IX-X. szdzadi Magyar Tarsadalom" Bpest.1968,
c. értékes miivében lsmerteti a szovjet czakemberek ide vonatkozd ku-
tatiasi eredméryeit, kiértékeléseit, ahol kiegésziti majat kdzlései-
vel is a kiértékelést., A '"Valosag" c. folydirat 1969/12-ben és a
"Népezabadsag" 1972/111.10-11.-i szamaban valosaggal "UJ KULTURTORTE-
N¥IMI, OSTORTENFLMI" szemléletet, IRANYZATOT alkotott a publikicidi-
ban leltarba vett kazarkori, kazAirfsldi régészeti kutfdk utmutatisara.
Most rovid pontokba foglalva "TETZLT'" alkotok Bartha professzor uj i=
ranyzatinak jellemzésére,--amellyel koriilirom BARTHA UJ IRANYZATAT.

Al4bbi "PITELEIMBEN" nagybetiikiel irva szerepel a BARTHA aNTAL

publikacidjabsl kiemelt idézet,Kiegészitd magyarazat mindig a kisbetiis
szoveg,--amivel kozérthetdvé teszem a kiemelt idézeteket,

Mostani TLTELFMnek az "U,T,THTEL" elnevezést adtam, mivel UTOLSS
TETELNEK tekintem emt a BARTHA ANTAL tanulmanyabél idézett 8stdrté-
nelmi, kulturtdrténelmi, korszeri tudomanyos xutatasi rendszert és
marxi-humaniste-realista szellemiséget megtestesitd szemléletet ill,
ténymegallapitasokat a "SUMER VITA" lezarasahoz.

Ez a TETELFM nem onmagaban, hanem TOBBI TETELEIMHEZ egybefogva
tieztdzza és nyilvanitja tulhaladottnak, tudomanytalanuak a habesburgi
imperialieta uralom alatt, 100 év el&tt bevezetett, Gulya Janos,Hajdu
Péter, Komoroczy, Papp Lajos stb. altal képvieselt HSZAKIAS Bstdrté-
nelmi, kulturtorténelmi szemléletety-anélkiil, hogy kétségbe vonni a
magyar nyelv ugynevezett FINMUGOR nyelvcszlidba vald tartozasanak

igazsagat,
"J,T, = Utolsd Tétel"

1/ A SZOVJET kFGASZETET, ill. tudomanyos kiértékeld munkat ILLETI
FLISMERES, HOGY az altalam bemutatott, ananyinoi kulturkdrbe tartozé
5SUGOR REGHC7ZFTROL RESZELHETINK,--azok antropologiai stb., tényez3dit,
valamint az OSUGOR irodalmat is pontosan ismerjiik.

2/ ALIGHi ESHET SZ0 a tanulminyomban attekintett komplexes szerkezetii
ananyinoi kulturkdrbe tartozd embertani, 3sirodalmi, régészeti sth.
xurf8k ismeretében arrél, hogy AZ OBI UGORSAGot jellemz$ VAGY NALANAL
1€ KEZ3FTLGSSERB SZINTEN ALLO MAGYARSAG, ES SOKKAL ELOREHALADOTTABB
THRK % 5FFK TALALKOZASAROL beszéljen barki is,--a kazar kor ekdtti

id5ben,
3/ Az 1.E. 2. SVEZRED FLEJErOL JELYI *ReDETH JOVAVINYrK HATASARA,
TIME U303 S5 TFORTOKNIL LGYIURJURN HCHOS000TT M G o GaBCNATERMLEZLES
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£5 ALLATTENYESZTES, PARHUZAMOSAN KIALAKULT A VILAGHIR FINNUGOR BRONZ
£s NEMEFEMMUVESSEG. AZ I.E. 1. EVEZRED ELEJETOL, vagyis az ananyinoi
kor végén FLTERJEDB A VAS "OLDOLGOZASA. HATALMAS FENYOTORZSEK, MESZKE
£ES FOLD FFLHA-zNALASAVAL NAGY TERULET§ ERODITETT TELZPULESEK /goro-
discse, kala/LETES{LTEK.

4/ AZ IDSZAMITASUNK ELEJEN ELTERJEDT A VAS EKEPAPUCS, £S ROVID KaA-
SZA...LETRE JOTT A PATRIARHALIS RABSZOLGASAGoOVALLASOS HIEUELMEK URAL-
KODTAK EL.

5/ AZ INDOEUROPAI NYELV KORAI ELAGAZASAVAL VALO KAPCSOLATOK FELUERI-
TESE NEM TARTOTT LEPEST korunk tudomanyos FEJLODESEVEL,

6/ A FIATAL BELSO-A2SIAI HATAS, VALAMINT AZ IDGSEBB IRANI-KAUKAZUSI
EREDET{i RETEG, £S5 OIRANI EREDETU RETEG SZKITA, ILLETVE SZARHATA EREDET(
OROKSEG HUZADIK MEG nyelviinkben, tirténelmiinkben,kulturankban, AHOL A
MAGYARSAG Ssei IS RES2ZT VETTEK AZOK KIALAKITASABAN,

7/ NEM ISMERIK a ma uralmon 1lév3 iranyzatok a MAGYAR 3SMIVEILTsEG
VALHSAGOS SZINTJET. TEVESZMEK /halzsiros Gulya-Pepp-Hajdu-féle fogal-
mak/ INNEN SZARMAZNAK,

8/ MARXISTA TORTENETTUDOMANYUNK /nyelvészetiink/ EREDMENYEKBEN £S
NYITOTT KERDESEKREN IS GAZDAG OROKSEGET VETT AT, de FELSZINRE TORTEK
mar A MADSZERTANI FOGYATEXOSSAGAI is a régl északias iranyzatnak.
Tulhaladott, DOGMATIKUS /éezakias/ SZEMLELETEK AKADALYOBZAK A MARXISTA
SZEMLELFT ERVENYESULESET, KIVANATOS A KONPLEXES MODSZER alkalmazasa
/ami addig hianyzett/. EZ KORUNK TUDOMANYOS KOVETELMENYEBOL KKX FAKAD,

9/ HARMATTA JANOS MUTATOTT RA A KOMFLEXES MOJUSZER UTTOR0 ALKALMAZA=-
SANAK hianyabol szarmazd ELONYTELEN JELENSEGRE. A mostanl északias
irényzat testében talalhaty KOMPLEXES iigykezelés hianyossagabél kee
letkez3 ELLENTMONDASOKRA,

10/ ILYEN AZ OSHAZA FELETPTI TOROKOS-TUHKOS KAPCSOLATU VITA IS,

11/ NYILT KERDES OSMUVELTSEGUNK ananyinoi kori, taji és KESGBBI
/kazar kori,taji/ SZAKASZAINAK KULONBOZOSEGE. ATHIDALS MEGOLDAS NEM
TALALHATO,~-a mai iranyzatok szemiivegén nézve,

12/ A VILAG KIS £S5 NAGY NEPEI MIND SZENVEDELESEN £S MEGLEF) EREDE
MENYESSEGGEL FESZEGETIK OSMULTJUK, nyelviik TITKAT. MI PEDIG ERDEKTE-
LENSEG LATSZATAT KELTJUK ezen a téren. A KOZVELEMENY KLIGAZITAST,
TUDOMANYOS EREDMENYEKET VAR A MAGYAR TORTENET és nyelvészet KERDE-
SEBEN, nem elégiti ki a korszellemet a mai allapot...

13/ TEVES GONDOLATMENETET KOVETNENK, HA A KOMPLEXES RENDSZER anyaga-
nak félderitetlenségére, annak TISZTAZATLANSAGABOL SZARMAZO nehézsé-
gekre hivetkoznank, AMELYIK AKKOS és abb4l TAMADT, AMIKOR KORUNK TU-
DOMANYOS KOVETELMENYE /komplexea kivanalma/ RESZBEN VARATLANUL, £S
RESZBEN FELKESZULETLENUL ERTE TUDOSAINKAT...
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14/ A MAGYAR TORTENET hivatasos KUTATOI NEM ELEGGE NYOMATEKOSAN
FIGYLLMEZTKTTEK a habsburgi hagyatéku szemlélet TARTHATATLANSAGARA...

15/ A ROSS2 OROKSEGTOL SZABADULNE KELL. HA TETOVAZUNK FENYEGET
VILASZINTTOL VALS ELMARADAS REME, He8Y¥ hogy kiilfsldi kutatdk mutatnax
ra a hibakra, és igazitjak ki a marxista szemlélettel ie ellentetes
régi északias dogmatikus, tudominytalan szemléletet,--amit az 1skolak-
bar is tanitanak.

16/ YNNEK a dosmatikusnak KOVETKEZMENYE, hogy OSTORTZITZIMUNK sudo-
manyos szemlélete NEM TUDJA NETOLTENI MAR AZ ERTELEMHEZ /jozan ész-
hez/ SZ LA HIVATASAT, A SZOCIALISTA NEMZETTUDAT KIALAKITASABAN,--ami

a tudomampyos vezetdréteg és a néptimegek elidegedéséhez vezethet.,."

LHEbs SE4E a4t

Mint latjuk mar egy hivatisos marxista-tarsadalomtudomanyl /torté-
nész/ profesezor, BARTHA ANTAL is észre vette, megillapitotta, hogy
tulhaladott, tudomianytalan szemléletet képvisel a habsburgl hagyatéku,
ma is uralmon levd /Hajdu, Gulya, FPapp, Komoroczy stb/ altal képviselt
£SZAKIAS nyelvészetl, Gstorténelmi, kultirtsrténelml szemlélet,--ha-
talmas teriileten,

Sulyos MADSZERTANI fogyatékossiagok jellemzik,--mondja BARTHA ANTAL
is, sz ESZAKIAS irényzatot. A megnevezett MODSZERTANI FOGYATEKOSSAG
AZONOS AZ7ALY AMIR'L IRTAM ELOBBo.Nem mas ez, mint a TELJESSEGRE TO-
REKV3 KOMPLEXES iigykezelés hiadnya és "alkomplexes, kutfdidomitasos™
hatalmiszavas dogmatikus szellemiség eluralkodasa,

Yagy baj, hogy elhanyagoltak eddig a KOMPLEXES kutfSk koriili kutata-
rokat,--mondja BARTHA ANTAL. TEVESZMEKET hirdetnek a magyar OSKULTU-
RELIS abrazat meghatarozasanal,--amit csak a Komplexes kutfGk ismere -
tében lehet tisztazni...

Negyven éves kutati&som alatt ennek a magyar Komolexes kutfSs «incs-
tarnak a felkutatasa volt a fGcélom, valamint a miAr régéta megallapit-
hatd MODSZERTANI TEVESZMEK felderitése. Az itt talalhat) realista szsl-
lemii szemlelet kialakitasanal KETFELE Wmodezertani eltéavelyedast'
allapitottam meg. Egyik az emlitett "teljességre torekvd KOMPLEXES'
iigykezelés hianya. A masik a "SOKSZOGES /poligonalis/ SZOEREDETVIZSGA-
LATI RTND:ZER" fel nem ismerése,ill., az azzal ellentétes szellemiségi
TUNOMEIMY T/ LAN szieredet, szorokonsag kutatasi MODSZER uralomra emelére.
E13bbi fejezetekben roviden felvazoltam a 40 éves kutatasaim eredmé-
nyeként feltart,--szerintem lényegében TELJESNEK mondhaté Ymagyar Ss-
nyelvkutatasi, Gstorténelmi, kulturtorténelmi komplexes" kutfds kincs-
tart,--amit hidnyol BARTHA ANTAL tanulminya., CsupAn egy nagyértéki
tampont hianyzott beldle, Ez nem mas, mint BARTHA ANTAL PROFESZZOR
"A IX-X., szazadl magyar tarsadalom" Bpest., 1968, c. miivében és egyéb
publikéciéiban ismertetett KAZAR kori,l000 év el5tti Don, Volga kir
nyéki magyar-kazar tartomanyok "szaltovoi-majacki" stb. névan szerepld

régészeti anyaga, ill, annak a Bartha feldolgozasaiban ismertetett ki-
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értékelése,

Hajdu profeaszo. az Akadémiankon aok év eldtt publikalt Uj Soksziges,
poigobalie szberedet vizsgalati modszeremet, Bartha professzor viszont
a Komplexes iigykezelésemet, modezeremet nyilvanitja,--mint olvastuk--
korunk Altalanos és markista realista, humanista szellemiséget kielé-
git3 UJ IRANYZATNAK,--amit eddig nem ismertek, nem hasmaltak-.

PAr szbval mefhatarozva: az ANANYINOI KULTURKOR /vagyie a sumer-
MiGus, ANA Seistehes szellemi, anyagi kultura/ tartozékat képeed: 0§3-
UGOR-SZAKA stb. nevii embertani, régészeti, Gsirofalmi, nyelvészeti,
EXitményee, GSCIMERES, 3edallamkincsas, KAT-POCSos, és ezekkel issze-
tiiggd Ssgorog-latin foljegyzéses stb. komplexes szerkezetil, egymas

beszédét kiegészit3d és hitelesitd kurfSim nyujtjak felénk a BARTHA és

HAJDU professzorok publikacijiban méltan oly magasra értekelt UJ FOLI-
GONALIS-KOMPLEXES szemiivegen korszeriinek mondhat$ nyelvészeti, Fstor-
ténelmi, kulturtorténelmi szemléletet,

A bo éves munkaval elvégzett poligonalis komplexes szellemiségii ku-
tatasaim azonban SOKBAN tulhaladottnak, tudominytalannak nyilvanitjak
a habsburgi hagyatéku, HALEVY-BABELONI érzelmi-elditéletes ESZAKIAS
--ma uralmon lev3, egyetemeken is tanitott NYELVESZETI,OSTORTENELMI,
KOLTURTORTENELM]I szemléletet, amellett, hogy nagyra becsiilik és elis-
merik az ESZAKIAS "finnugoros" kutatasok alapvet3, rendkiviili jelentd-
ségét, az uj, korszerii szemlélet kialakitasahoz.

A habsburgi hagyatéku ESZAKIAS iranyzat legszirnyilbb tévedese az
"URALI Senép, Ssnyelv" szakkifejezés hasznalata és a vele Ssszefiiggd
nyelvészeti, 3stdrténelmi, kulturtsrténelmi fogalom kialakitasa.

Modszerem é8 kutatasaim tisztazzak, hogy sohasem létezett az északias
iranyzat eurjpai ujkdkori, rézkori, URALI OSETHNIKUMA,--az Upal hegység
kornyékl foldrajzi térségben. Szdrnyiiséges tévedés és tudomanytalansag
az Uj Komplexes-Foligonalis rendszer s azzal végzett kutatasaim szemii-
vegén nézve az URALI nylevrdl, 3séletrdl beszélmij!!

AZONNALI '"rendkiviili Komplexes Nemmetkiozi Konferencia" 6sszehivasa
kivanatos, amely tisztazza "TETELEIM" feliilvizsgalatara tamaszkodva ko-

runk tydominyoe szellemiségét kielégitd realista szemléletet.

Szeged,1972, aug, 24

Orban Arpad
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