SZAK végén (Kr.e. 11 é 10,000 évek kozott) a Karpitmedenceé-
ben ugyanazok az emberfajtak éltek, mint Kozép, Dél és Nyu-
gateurépdban. A feltdrt leletek alapjidn cdfolhatatlanul 4llithat-
juk, hogy a torténelemelétti id6k rovidfejli Gsturdnjainak a le-
szdrmazottai, ma is ugyanazokon a teriileteken kimutathaték, de
faji allamot csak a magyarsig alkot.

Kollmann, “Europische Menschenracen” cimii 1882 -ben kia-
dott kényvében irta, hogy az Arpidhdzi vezérfejedelmi sirokban
talalt koponyaalakokat mdr az Aggteleki barlangban, a Nagysipi
6skori koponyik és a Bronzkori koponydk kozott is megtalalta.

A korai bronzkort megel6z6 id6kben Eurépa éghajlata a leg-
kedvezébb lehetett, mert az &sturdni ember szaporodisnak indult.
A magasabbrendii, szellemileg és testileg fejlettebb, nemesebb, ta.
lilékonyabb ember kiszoritotta Eurépa kozepérdl az oda betolako-
dott kezdetleges hossztifejii embereket, megszillta az Gsszes termé-
keny vélgyeket; a Rajna, az Elba, az Odera, a Mosel folyok kor-
nyékét, de zommel a DUNA MENTEN a KARPATMEDENCE-
BEN telepedett le. A mai tudomdny az eurdpai 6shonos (autoch-
ton) Osturint DUNAI EMBERNEK, de sokkal talilébban mi
“KARPATI EMBERNEK” nevezhetjiik.

A csiszolt kékorszaktol kezdbdéleg a rovid és talrovid, vagy
kerekfejii 6sturin a DUNAI, vagy KARPATI EMBER meghatd-
rozéja.

J— “K. Wolf német tudds ezekb6l messzemend kovetkezteté-
seket vont le, amikor ezeket dllitotta: — “Ha Osszefoglaljuk az e-
redményeket arra joviink rd, hogy olyan nagyarinyd torténelmi
megrazkodtatisok, mint a NEPVANDORLAS nem gyakoroltak
semmiféle tartésabb befolydst az 6shonos lakossdg embertani jelle-
gére, mert vdltoznak az urak, kulturdk és nyelvek, de megmarad-
nak a talajhoz kotétt néptomegek.” —

Egy letelepedett eurdpai népcsoport embertani jellege messze
az Osidokbe nyulé iddpont O6ta vdltozatlanul adva van. — “Sor-
sunk, 1959. aug. 22. szdmdbdl: — “‘Szdrmazdstudat, Nemzettudat,
Hivatastudat”. —

A régi emberfajtdk évezredeken 4t valé tartés megmaraddsa
az Ujabb embertani vizsgdlatok folytdn megdontStte azt a begyo-

posodott  hiedelmet, hogy a “TORTENELEM NAGY ESEME-
NYEI UTAN A VESZTES MEGSEMMISOLT"”. —
* * *
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MASODIK FEJEZET

KARPAT - MEDENCE KULTUR &SLAKOI.
FAJI ROKONSAG ES FAJI AZONOSSAG.
A VILAG LEGOSIBB NEPE.

A feltart régészeti leletek tanubizonysiga szerint a kékorszak-
beli els6 eurdpai kulttra és civilizici6 Magyarorszig teriiletén fej-
16dote ki és onnan terjedt el Nyugateurépdba. De az is bizonyos-
sd vdlt, hogy az Indus, a Tigris, az Euphrates és a Nilus folyok
termékeny volgyeit6l a Kaukdzus hegységen keresztiil egészen az
Atanti 6cednig az Osszes termékeny volgyekben, siksigon és alfol-
deken egy és ugyanazon fajhoz tartozé nép lakott, mégpedig ‘“RO-
VID, VAGY KEREKFEJU EMBER, AZ OSTURAN”, —

Magyarorszdg teriiletén a Kékorszakban egy nagyon okos nép
lakott, amit az bizonyit, hogy a jeges id6k megsziinése utin, ami-
kor a felmelegedett talaj alkalmas volt a megmiivelésre, azonnal
kezdetét vette a mezdgazdasig.

Wallace Everett Caldwell, “The Ancient World”, New York-
ban, 1953 -ban kiadott kényve 7. oldalin irta:

— "A Solutrean kultira tugylatszik Magyarorszigon fejlédott
ki és onnan terjedt el Nyugateurépdba. Az ott taldlt, gyonyorii-
en kiformdlt babérlevél alaki tlizkGvek (szerszimok) egész soroza-
ta bizonyitja ezt. Ezek a legrégibb kokorszakbeli emberek népesi-
tették be a széles kiterjedésli eurdziai magaslatokat, a nagy alfél-
deket és az északabbra fekvd folyok volgyeit.” —

130. oldal:

— "Az ¢szakmagyarorszdgi Biikk hegység barlangjai védelmet
nyujtottak az tjabb kékorszakbeli telepeseknek, akiknek anyagi
kultdrdja és megélhetési viszonya kedvezden volt sszehasonlithatd
az ugyanabban a korban él6 mis dunavilgyi emberekével. A biik-
ki emberek nyilt letelepiilései ugyanigy, mint a barlanglakoké
semmiféle olyan feltevésre okot nem ad, mintha birmilyen anyagi
kiilombség lehetett volna kozottiik.

Az Aggteleki barlang klasszikus gylijteménye a “neolitic fold-
miivelés” bizonyitékainak. A biikki barlanglakék nemcsak, hogy a
szokdsos hdzidllatokat tartottdk, hanem még hirom féle buzat is a-
rattak, babot, borsét és lencsét is termeltek.” —

—

, V. Gordon Childe megdllapitdsai szerint a “DUNAIL EM- _

g@&: egész Kozépeurépidban — (a Drdvitol a Balti tengerig, a
isztuldtél a Meuseig) — megmiivelte az osszes termékeny folyo-
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volgyeket. A kékorszakbeli falvak romjai alol el6keriilt hdzidlla-
tok csontjaibl megdllapithaté volt, hogy a dunai ember disznét,
birkdt tenyésztett, a lovat is megszeliditette, st hasznalta. Fegy-
vereket, vaddszati szerszimokat ebben a korban alig taldltak ezek-
nél az embereknél, ami annak a jele, hogy az a nép nem vadasz,
haldsz, gy(ijtogets, hanem foldmiives és iparos volt.” —

A dunai emberek, vagyis az &sturdnok mir a kdkorszakban
tetével fedett kShdzakat épitettek, amit a szdmtalan feltdrt kohdz
maradvédny bizonyit. Lisd ezekre vonatkozolag: Reinert, “Die
Schnurkeramischen Tottenhauser von Sarmesnstorf’, Manuus, Erg.
Gg. 6. 1928. —

A Kirpitmedencében nemcsak kéhdz, hanem c6lopfaluk ma-
radvanyait is taldltdk, melyeknek létezésérdl torténelmi feljegyzé-
sek is vannak.

Az Oskori colopépitményekben Eurdpaszerte ugyanazon faja
nép lakott és kozos forrasbél tanulta ezt az épitkezési modot. A
legrégibb eddig ismert c6lopépitmények kétségteleniil a kozépeu-
ropaiak, de FelsGegyiptombdl is ismeretes egy falfestmény, f{mely
Hatsepszut kiralyné punorszigi expediciéjdnak dbrdzoldsa k(]?’.bt‘.{l
colopépitményeket is mutat. Ez a falfestmény Kr.e. a XVI. sza-
zadbol vald, tehit oly idébdl, amely az eurdpai colopépitmények
viragkordval esik Ossze.

A colopkor fénykora Kozépeurépiban a Bronzkor. A Vasko-
i kultira fellépésével gyériil a colopépitmények szdima. A bosz-
niai colopépitmények virdgzdsa azonban erre az idSre esik s ta-
lin még léteztek Herodotos kordban is, amikor a Balkdn félszi-
get déli részein is voltak ilyenek.

A Karpatmedencében Kr.e. az elsé évszizadban még minde-
niitt voltak colopfalvak. — Romdban dll egy oszlop, amelyet Tra-
janus rémai csdszér diadalmas harcainak emeltek. Trajanus volt
az, aki az &si magyar ERDELY teriiletét, amelyet a rémaiak DA-
CIA néven emlegettek elpusztitotta és meghdditotta. Trajanus
gybzte le az &ési magyar erdélyi dsszittya fehérhun torzsekkel vér-
rokon JAZIGOKAT (&sjaszokat és GETAK népét.

Az Gsjaszokkal és gétdkkal vivott diadalmas csatdk jeleneteit o-
rokitették meg a rémai “TRAJAN OSZLOP”-ot korilfuté dom-
bormiivek. — (ezeknek az &sjiszoknak, vagyis a JAZIGOKNAK
ma is él6 utédai a JASZOK, akik Jdsz-nagykun virmegye teri-
letén élnek.) — Az oszlopokra vésett harci jelenetek koziil az e-
gyik vizre épitett falut 4brézol, amelynek kupus tetejli, kerek
gunyhoira seregestiil repiilnek a rémaiak gydjtogaté fiklydi. Ket-
ségtelen, hogy a Trajin oszlopon megorokitett vizifalu nem képze-
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let szilleménye, hanem a rémaiak idejében még valdban léteztek
magyar Erdély teriiletén colopépitmények.

A rémai és gorog torténetirok feljegyzéseibsl az kovetkezik,
hogy a vizre valé épitkezés nem csupin a foldtorténeti jelenkor
elején ¢élt ésturdnok szokdsa volt, hanem divatban maradt kés6bb
is, dtszirmazott a torténeti idSkbe, sét tulajdonképpen még ma
sem szint meg. Ldsd Velence és Amszterdam vdrosok c6lopépit-
ményeit.

Kétségtelen az els6 eurdpai kultura és civiliziciéo a Kdrpatme-
dencébdl terjedt el. A hatalmas erdék, a veréfényben fiirds ti-
voli rénasdgok 1j életteret nyujtottak. A kozos életcél, az egyiitté-
lés és a kozos munka megerdsitette a rendszeres tdrsadalmi szer-
vezkedésre valé torekvést. Torzsekbe tomoriiltek és megalkottik
elsé torvényeiket. A csalddok, amelyek elég erdsnek érezték ma-
gukat, hogy megkiizdhessenek az tijviligban leselkedd szimtalan ve-
szedelemmel, ellepték a folydk és tavak kornyékét. Hizakat épi-
tettek, de amint észrevették, hogy idegen, ismeretlen emberek o-
lilkodnak tanydjaik koriil, védekezésre kényszeriiltek.

A biztos menedéket keres§ dsturdnnak nagyszerli gondolata
tamadt. A tavakra kell hdzakat épiteni, ahol a széles viztiikor
minden meglepetést6l megovja Sket. Ledontotték a kozeli erdSk
fait. Gerenddkat faragtak és sokdig tarté keserves munka drdn
beverték a colopoket a tavak iszapos fenekébe. A c6lopokre ta-
nyiat épitettek. Az els6 hdz utin egymdsutdan épiiltek a colopok
folé a hazak és az egyiittes munka eredményeként lassankint kia-
lakult az elsé colopfalu. A colopfalut kénnyen szétrombolhato,
vagy bevonhaté pallébol készitett hidakkal kototték Ossze a sza-
razfolddel.

A colopfaluk lassankint egész Eurépdban elterjedtek. Svdjc-
ban a Ziirichi toban, Felsdolaszorszighan, Németorszigban, sét
még a tivoli Irorszigban is taldltak &si cOlopépitményeket.

Magyarorszigon a Fert6 tavon és az 6si magyar Erdélyben az
ingovanyos teriileteken taldltak &si colopépitményeket, amelyekr6l
a rémai torténetirok is beszdmoltak.

Az idllandé letelepedés, a foldmiivelés és az dllattenyésztés az
elérehaladds legfontosabb tényez6je. A mindennapi életben nél-
kiilozhetetlen cikkek kieszelése és elkészitése megalkotta az elsS
feltaldlét. A helyhezkotott rendszeres élet szorossa tette a csaladi
koteléket. A cealddokon beliil kialakult a csalddi szeretet, erre
vallanak a c616pdpitmények kultdrrétegeiben taldlt kiilonféle ék-
szerek és gyermekjdtékok.

A Dbékés fejléd“:t azonban megzavarta Afrika és Azsia fel6l
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érkezé primitiv, vad kobor - vaddszok megjelenése. A megmiivelt
dus foldek novényzete az élelemszerzés konnyebb lehet8ségét nyuj-
totta. A kobor - vaddszok véndorldsaik koézben eljutottak a Rajna
¢s a Duna volgyeibe is, menedékhelyeknek a hegyek és a dom-
bok hasadékait, barlangjait vdlasztottik. Keresztiil vindoroltak a
mai Csehorszag, Morvaorszdg, Ausztria, s6t még Nagymagyarorszig
teriiletein is és pusztuldst hagytak maguk utidn. Mindeniitt harc-
ba szdlltak a colopfalvak népeivel. A hosszifejii, kobor - vadaszok
rablotimadasai, védekezésre kényszeritették az eddig békésen ¢él6
Gsturdnokat. Fegyverekre volt sziikség. A talalékony feltaldlé me-
gismerkedett a fémekkel és a fémek megismerésével ujabb korszak-
ba lépett Eurdpa sokat szenvedd népe.

#* #* *

Indiai szentkényvek és templomi feljegyzések szerint a V‘izii—
z0n, vagyis a nagy természeti tiinemény (kataklizma) Kr.e. 11,652-
ben volt. (?). ' ’

A geolédgiai tudomdny feltevései szerint kb. 25 és 50,000 e-
vekkel ezel6tt még a Karpitmedence belsejében, Kozépdzsiiban,
Indidban a Ganges lapdlyain és a mai Raddzsputana és a Tar si-
vatag teriiletein tenger vize hullimzott. _ ,

A nagy természeti tiinemény alatt Eurdpa és Azsia felsmnf:
atalakult és az éghajlat is megvdltozott. A megvéltozott kiirﬁ}me-
nyek a természeti tinemény pusztitisibél megmenekiilt emb?n fa-
jok ujabb elhelyezkedését és keveredését vontdk mz}guk” utdn.

A nagy természeti tiinemény lefolydsa alatt Eurdpa Gslakoinak
egy része a Kdrpdtok barlangjaiban hizédott meg. A kdrpdtme-
dencei beltenger vizeinek lefolydsa pedig megmentette a Ee_l]fﬂs’kl-
pusztuldstdl ezt a haldlra itélt &si fajt. Az északi sarokrol del’i irdny-
ba lerohané jeges viztdmegek, melyek Eszakeurdpa nagy részét le-
mostdk a Kdrpitok északi lejt6inél megdlltak. Az éghajlat hld&%
volt, de a jégtdl mentes teriiletek dllat és novényviliga eleg_endo
élelmet nyujtott a hegyek barlangjaiban meghtizédé menekiiltek-
nek.

Az éghajlat felmelegedése kb. Kr.e. 11,000 koriil mir meg-
kezd6dott és a kbkorszakba zuhant 6sturdnok lassan benépesitették
a Kdrpdtmedence kialakult 14j tdjegységeit. Néhdny évezreddel ké-
s6bb mdr kb. Kr.e. 8,000 koriil a Karpitmedence termékeny vol-
gyeiben és lapalyain megindult a foldmiivelés.

A Kdrpitmedencében egy hihetetleniil gazdag dllat és novény-
vildg fejlédott ki, amely nagyon kedvezett az egyre inkdbb kibon-
takoz6 emberi életnek.
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Az erdélyi medencében ott csatangolt az 6sbolény, az 6s-
tulok. Az Alféld lapos, ingovinyos rétein a jévorszarvas legelt.
Ddmszarvasok, gimszarvasok a nedves mocsaras réteken vaddiszné
falkdk tanydztak. A ragadozé dllatok koziil a farkas, a roka, a
hitiz és a vadmacska ott élt nagy tomegben. A prémdllatok ké-
zil a nyest, a nyuszt, a vidra, kiilonféle menyétfajtak és a go-
rény népes csalddai adtak béséges vaddszzsikminyt. Nyulak, iir-
gék, pelék, mokusok, patkdnyok és egerek akkor sem voltak ke-
vesebben, mint most. Még gazdagabb volt a madarvildg: a cinke,
a ver¢b, a pacsirta, a seregély, a holld, a varju, a harkily, a csi-
szdrmaddr, a kiilonboz6 solymok és keselyitk. Az Alfsld vadvizein
¢s lapdlyain hemzsegett a sokfajta lid, a vadkacsa, a gém, a haty-
tyd, a pelikdn és a golya. A folydk, vadvizek és tavak tele vol-
tak halakkal és rdkokkal, ami a haldszatot a legfontosabb élelem-
szerzd foglalkozdsok egyikévé tette.

Itt ezen a roppant gazdag és termékeny teriileten taldltak Eu-
ropa legrégibb fémékszereit.

A Kirpitmedencében feltirt “KO -, REZ- és BRONZKORI
LELETEK” embertani adatai azt bizonyitjik, hogy ma is ezen a
teriileten €16 magyarsig &si ethnikumai: az Erdélyi Erchegységben
a ""TOROCKOIAK?”, a Rézhegység koriil a “KALOTASZEGIEK”,
Hiéromszék virmegyében az “EROSDI SZEKELYEK”, a MAROS-
MENTI TELEPEK, a VELEMIEK, az Erdéhiton a “BARKOK”,
a Maitra aljan a “MATYOK” elédei voltak az OSLAKOK. Vala-
mennyien a “REZ é BRONZKOR” leghiresebb kohdszai, 6tvés-
miivészei €s telepeik a bronzkori kulttra kisugdrzé kézpontjai vol-
tak,

Gazdag leletek keriiltek el6 a Kékorszaktdl kezdédbleg min-
den korbol. A Kirpitmedence kézepe GBUDA é BUDA mir a
torténelemel6tti korban sfirlin lakott teriilet volt. Az ott taldlt
kékorszakbeli Gsemberi tfizhelyek egykortiak a “BUKKI LELE-
TEKKEL”.

— “Négyezerdtszaz éves temetSket dsott fel Mora Ferenc
“DESZKEN”. Az Aranyhegy-i 6skori lakéhely a neolith- és a
bronzkor kozotti dtmeneti id6bsl valo, 8scserepekkel, kovapattin-
tok, csont-és kOszerszamok s festett kerdmia darabokkal.

A ZengGvarkony -i Ostelep (78 sir) négy- otezer évesnek be.
csiilt zsugoritott neolith sirral szerepel; 104 darab &skori festett
kerdmidval, — halotti edények, talpcsoves tdlak, szalagszerti moti-
vumokkal. — (Zajti Ferenc: Magyar Evezredek.) —

A Kirpiatmedencében, “DESZKEN” egyiitt taldltik a réz és
atmeneti bronzkultira témérdek bizonyitékat, tobbek kozott “FEU-
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ROPA LEGREGIBB FEMEKSZEREIT”. Rendkiviil érdekesek
szamunkra a “DESZKI REZKORI KERAMIAI LELETEK IS, A
TALPCSOVES EDENYEK” a siirin el6fordulé spirdl diszi mo-
tivumokkal. A régészetben jiratosak el6tt ismeretes, Schliemann
Tréja romjainak legalsé rétegeiben taldlt ilyen edényeket, azéta a
“spirdlis diszit6 motivum” kor és kulttira meghatirozé tényezbvé
valt. FEzek a deszki kerdmiidk “TROJA ALAPITOIVAL ES EL-
SO LAKOIVAL” mutatnak szoros kapcsolatot.

Az erdélyi Maros folyénal taldlt rézkori leletek viszont azt is
mutatjdk, hogy a “REZKOR” Magyarorszig teriiletérl sugdrzott
délre, mert a magyar rézkor a legrégibb és az innen kapott csi-
ra virdgzott az &si “PELAZG KULTURABAN”. —

Krisztus elbtt 6-8,000 évvel mir a Kdarpidtmedencei 8sturdn
ismerte a fémeket. Az eke & az 4sé mindent kifordit a f51dbél.
fgy jutott napfényre a Kirpitmedence megannyi kincse. A tSbb-
szdzezerre riigd régészeti lelet, eredetiik és szdrmazdsi koruk szerin-
ti osztdlyozdsa azt bizonvitja, hogy Magvarorszdg teriiletén évezre-
dekkel ezel8tt fejlett kulttra és civilizdcié virdgzott. De a régészek
4ltal feltdrt romok és sirok leletei azt is felfedték, hogy a Kir-
patmedence &slakéinak élénk kapcsolata volt az indiai Mohenjo-
daroi, Harappai kultirikkal, a Luristani bronzkultirival, a Tig-
ris — Euphrates folyék és a Nilus folyé &slakéval.

V. Gordon Childe, “The Danube in Prehistory”’, Oxfordban
1929 -ben kiadott kényve 98. oldaldn irta: — “Er8sdst és a hozzd
hasonlékat gy kell tekinteniink, mint a keleti kultirik egyik ha-
térszélét, melyek Kr.e. a negyedik, vagy még kordbbi ezredekben
virdgzottak. A sok vdzaforma, kiilsndsképpen a talpcsdves edények
és iires tartok mdsait “UR, KISH é ASSUR VAROSOK” legalsé
rétegeibsl hoztdk napfényre.” —

Paul Hermann, “Conquest by Man”, Londonban 1954 -ben
kiadott kényve 27. oldaldn {rta: — “Ambdr én nem volt b8sége-
sen, elsé izben Magyarorszdgon, Babilénidban és Szumiridban hasz-
niltak Almot, eziistot, vagy antimont a réz keményitésére.” —

V. Gordon Childe, “The Bronze Age”, Cambridge -ben, 1930-
ban kiadott konyve 29. oldalin irta: — “Egy régi o6tvozet az E-
LEKTRUM volt az, amit a régi korban el6dllitottak. Az elektrum
két rész aranyat és egy rész eziistot tartalmazott. Ezt az Otvoze-
tet csak Mezopotdmidban, Tréjdban, a Kaukdzusban és Magyaror-
szdgon #llitottdk el8.” —

Az a megillapitds, hogy az elektrumot csak Mezopotdmidban,
Tréjdban, a Kaukdzusban és Magyarorszdgon 4llitottdk el§ mar
egymagdban is elegend8 bizonyiték arra, hogy az ott virdgzott kul-
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tirdk és azok népei rokonsigban dllhattak egymdssal, tehdt kozos
Osoktdl szdrmazok voltak.

A REZ és BRONZKORBAN sehol a viligon olyan magas fo-
kon nem virdgzott a kohdszat, a fémipar és az Stvosmiivészet,
mint a Dunamedencében. Ez részben annak is volt kiszonhetd,
hogy a Kdrpitmedencében szimtalan igen gazdag rézlels hely volt.

J. D. G. CLARK, “Prehistoric Europe — The Economic
Basis”, Londonban, 1952 -ben kiadott konyvében irta:

184. oldal. — “Egyike azoknak a helyeknek, ahol legvaldszi-
niibb, hogy ez tortént, az Magyarorszdg. A Midtra hegységben e-
gészen a mai napig is taldlhaté volt rézrdg, melynck a silya 15
kg.-ot is elért.” —

195. oldal. — “Kevés kétség maradt fenn, hogy Magyarorsza-
gon “VELEM -SZENT VID” olvaszté helyen néha tudatosan hasz-
naltak on helyett antimont a réz keményitésére. Az ott taldle
fémdarabok és fémrudak nagymennyiségli antimont (18 szdzalék)
tartalmaztak és nem volt benniik 6n, vagy forditva. Csak ritkdn
fordult el§ olyan o6tvozet, amelyben mind a két fém (6n és an.
timon) egyiitt talilhaté volt.” —

199. oldal. — “Egy ismert, de j6l meg nem vizsgilt hely, Ve-
lem - Szent Vid Nyugatmagyarorszdgon, amely K&szeg hegyeinek
keleti kiugr6 részén fekszik. Ott a rézhulladékon kiviil kiilonbozé
ontéformakat (51 drb. k& ontéformat is), bronzszerszimokat, be-
leértve ull6t, kalapdcsot, reszel6t és hasonlokat is taldltak.” —

Kdszeg mellett Velem - Szent Vidon sincokkal keritett k& és
bronzkori telep foldbevijt kunyhéibol és a kozeli sirokbol keriil-
tek napvildgra az Gskori élet bizonyitékai. Ez a velemi telep még
a kifejlett vaskorban is a bronzgyartds egyik kozpontja volt.

J. S. Huxley és A. C. Haddon, “We Europeans” cimi Lon-
donban 1935 -ben kiadott k6zos munkdjuk 198. oldaldn irtdk: —
“A skandindv bronzkor nem volt mds, mint a magyar civilizicié
egyik visszaiitése.” —

Krisztus el6tt a 8 és 4 -ik évezredek kozott az Oslakossdg egy
része a mai Gorogorszdg teriiletére és a Foldkozi tenger szigetei-
re koltozott. Ezeket a korai kiviandorlékat, mint “PELAZGOK -at
emliti a torténelemtudomadny.

A mai torténetirok a kdrpatmedencei pelazgokat, mint &sgo-
rogoket emliti és az Gsgorogokkel azonositja, amely azonban nem
fedi a valdsigot, mert a pelazgok sem nyelviikben, sem pedig
testalkatukban nem voltak azonosak az Gsgorogokkel. Erre vonat-
kozélag HERODOTOS a nagy gorog torténetiré (Kr.e. 450 ko-
riil) munkdiban talilunk bizonyitékot.
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Herodotos, J. Enoch Powel forditisa, Oxford at the Cleran-
don Press kiaddsa, 1949. Els6é konyv:

— “Hogy milyen nyelven beszéltek a pelazgok azt nem tudom
teljes bizonysiggal megmondani, de nyelviikre kovetkeztetni lehet
azoknak a nyelvébdl, akik még megmaradtak és Creston vérosdt
alapitottak. Ezek a pelazgok voltak Thessalia 8slakoi és szomszé-
dai a déroknak. A pelazg nyelvre kovetkeztetni lehet még Placia
és Scylace varosok lakdinak nyelvébdl is, akik az Atheniaknak és
minden egyéb viroslaké pelazgnak és azoknak is, akik megviltoz-
tattdk a nyelviiket, f6ldiei voltak. Ismétlem a pelazgok egy bar-
bér nyelven beszéltek. Igy ha minden pelazg ezen a nyelven be-
szélt, akkor az Atheniaiknak, akik szintén pelazgok voltak, egy uj
nyelvet kellett megtanulniok, amikor elgorogosodtek. Creston és
és Placia népe nem beszéli a szomszédai nyelvét, hanem kitartéan
megtartotta azt a régi nyelvet, amit magukkal hoztak erre a hely-
re, amikor idejottek, de a gbrogok, nekem ugy ldtszik, mindig
ugyanazt a nyelvet beszélik, amiota itt vannak.” —

s Dr. Aczél Jozsef, volt magyar kozépiskolai igazgatd-tandr rész-
letesen tanulminyozta az 8sgorog nyelvet és 1920-ban Veszprémben
kiadott “Os gordg eredetiink” cimii munkdjdban t6bb, mint 4,000
magyar szonak és szétének az &sgorog nyelvvel valé azonossdgit
mutatta ki.

Ez az §sgorog - magyar sz6 és szotd azonossig onnan keletkez-
hetett, hogy a pelazgokat meghddité “erddlaké, pdsztor 6sgorog
nép” ezeket a szavakat és szétoveket dtvehette a kultira és a ci-
vilizdcié magas fokon dllott, varoslaké pelazgoktdl és igy keriilt a
nyelviikbe.

A Magyarorszidgi Osturdn - 8sszittya eredeti pelazgnak elneve-
zett 8snép a mai Gordgorszdg és a Foldkozi tenger szigetein Kr.
e. 4,000 koriil mir egy nagyon fejlett, virdgzé civilizdciét és kul-
turat alkotott.

P. E. Cleator, “The Past in Pieces — An Archaeological Ap-
praisement” cim{i konyvében (George Allen & Unvin, London)
a 106. oldalon irta:

— “A krétai bronzkor ugyldtszik Kr.e. 4,000, vagy az koriil
kezd6dott és ezt a virdgzd civilizdciét, amely ott kifejlédott egyi-
désnek tekinthetjiik az egyiptomi és a babiloniai civilizdcidkkal.”—

Sz6 sem lehet tehdt arrdl, hogy a gérogok &slakok voltak Go-
régorszagban, valamint arrél sem, hogy a Balkin déli csiicske és
a mai Torokorszdg lakatlan volt.

A Kirpitmedence rovid, vagy kerekfejli népe népesitette be
a Balkdn déli részét és a mai Torokorszag teriiletét, ahol TRO-
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JA vérosat alapitottdk, de 8k voltak a HETTITAK is, akiket az
egyiptomi feljegyzések, mint KEITAKAT, KITAKAT emlitenek.
A KEITA, majd KITA sz6bol kés6bb a gordg torténetirék SCY-
THA szt alakitottak és igy nevezték el azt a népet, akit emlé-
kezetiilkben a Fold legrégibb lakéinak ismertek.

S. Laing, “Human Origins”, London: Chapman and Hall,

1893, cimd kényvében irta: 81. oldal. — “They were a Turanian
race, whose original seat was in Cappadocia, and the high
plateaus and mountainous region extending from the Taurus
range to the Black Sea.” —
86. oldal. — “It my be sufficient to state the result, that the
Hittite language was Turanian or agglutinative, closely allied and
almost identical, with Accadian on the one hand, and on the
other so similar to the ancient Lydian and Etruscan, as to leave
it doubtful whether these nations themselves were Hittites, or
only very close cousins descended from a common stock.” —

Krisztus elétt t6bb, mint 4,000 évvel nagy események tortén-
tek a Dunamedencében, amelyekkel kapcsolatban V. Gordon Childe

“The History of Civilization” cimii kényve 115. oldalin irta:
“Egy éskori_nép amfmmm
keresztiil Erdélybe érkezett és zommel az Olt Eolyéjmﬁf'fele-
pedett e, de ik kiterjedtek a Kukiull6k & a Maros volgyé——
be—15ahol az_Gslakossiggal osszekeveredve megalkottdk az erdétyi
mmtlimcmﬂn_ﬁﬁ%Empnmék ke-
reskedelmiiket €5 dsszekottetésiik Mezopotdmiaval, az Aegeiekkel,

Amatoliaval &s E.gyipm; =
A7 ERDELYI & az OSEGYIPTOMI KAPCSOLATOKROL

egy nagyon fontos bizonyiték keriilt el6 az egyiptomi II. dinasz-
tiabeli KHENERI FARAO sirjdbol.

— “Megint egy aranytdrgy, amit a II. dinasztiabeli Kheneri
farad sirjabdl szedtek eld. Ezt az arany tirgyat vords fémlerakat
vonta be, amelyet vegyi vizsgdlatnak vetettek ald. Kimutattik, hogy
egy antimon &tvizetrl van sz6. Ezzel kapcsolatban A. R. Burn,
“In his Minoans, Philistines and Greeks”, cim{i kényvében 78.
oldalon irta: — Kegan, Paul, Trubner, London 1930.) — “A két
fém az arany és az antimon nem egyesiil, csak egy harmadik rit-
ka elemnek a segitségével, amit Tellur.nak — Tellurium - nak
neveznek. A geolégusok csak egy helyet ismernek, ahol mind a
hirom fém egyiitt taldlhaté, az pedig ERDELY (Magyarorszig).
Fel kellett tételezniink tehdt, mondotta A. R. Burn, hogy Kr.e.
3,000 évvel az egyiptomiak a Dunitél északra fekvd Erdélybél
kaptak aranyat.” —
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Jegyzet:

Tellur kémiai jele Te., szine fekete. Erdélyben taldlhato ér-
ceiben arany és eziist kisérelében. Termdhelye: ZALATNA Er-
délyben. Ugyanott antimon is el6fordul. Erdélyen kiviil eddig
tellurt csak Ausztrdlidban, tovdbbd az Eszakamerikai Egyesiilt Al-
lamokban, Colordddban, Calavaras Co; Californidban, Ballaratban
taldltak csak. —

Révay Nagy Lexikona. II. kotet, — (Budapest 1911. évi kiadds,
3. oldal) — “Az aranyleletek” cimsz6 alatt egy nagyon fontos
torténelmi bizonyiték leirdsit olvastuk. — “Tobb hazai leletben
fordultak elé ékszer gyandnt viselésre nem alkalmas aranykarikdk.
Legtobb a mdramarosi kincsben, osszesen 22 darab. A karikdk
sulyadataiban bizonyos torvényszeriiség mutatkozik. 9 g.-ot meg-
kozelité silya egység tobbszoroseinek hatszoros, tizennyolcszoros,
és harminchatszorosdnak felelnek meg: ugy az egység, mint annak
tobbszordse arra mutat, hogy hazink 6snépeinél a “BABILONIAIL
SULYRENDSZER” volt alkalmazdsban.” —

Tobb, mint 6,000 évvel ezel6tt a Tigris és Euphrates folyok
volgyeibsl egy “ROVIDFEJU—BRACHYCEPHALIK NEP” vin-
dorolt a Dunamédencébe (Visszavandorlds).

Ez a nép bdnydszattal, kohdszattal és Otvdsséggel foglalkozott.
Szabdlyos tervek szerint a folyok arteriiletein c6lopokre épitették
hazaikat és kultirdjukkal tovabb fejlesztették a kdrpatmedencei Os-
turdn kultarit.

Ez a visszavindorlds kétségtelen, hiszen a magyar - szumir faj
és nyelvrokonsdgot a régészeti leletek azonossiga és a nyelvrokon-
sig bizonyitja. Meg kell még azt is jegyezniink, hogy toérténelmi
szempontbdl teljesen mellékes most az a kérdés: a mai magyar-
sig a szumiroknak -e a leszdrmazottja, vagy a szumir nép szarma-
zott -e attol az OsnéptSl, amelynek a mai magyarsig az egyenes
leszarmazottja.

Kétségtelen: a régészeti leletek azonosak. Mezopotdmidban,
Trojdban és a Foldkozi tenger szigetein feltdrt szerszamok, fegy-
verek, keramiai tdrgyak és ékszerek csoddlatos hasonlatossiga. A
diszit6 elemek azonosak, de azonos az anyaguk is, amzly V. Gor-
don Childe figyelmét sem keriilte el.

“The Bronze Age”, Cambridge, 195U. p. 23. p. 72.

— “The Danube in Prehistory”, Oxford, 1929. p. 98.

Colonel A. Braghine, “The Shadow of Atlantis”, Londen
1938. p. 149. stb.

Szdz évvel ezel6tt Lenormant francia tudés megdllapitotta,
hogy az altala SZUMIR -nak elnevezett &snép nyelve a magyar
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nyelvhez 411 legkozelebb.

A szumir nyelv ragozé (agglutindl6) nyelv, vagyis a nyelvtani
viszonyok kifejezésére szolgdlé alakelemeket a sz6t6hoz illeszti. A
tobbtagi szavakban a szavak minden tagjdban ugyanazon hangz6
van (teljes illeszkedés), ahol pedig a hangzok kiilonbozék, a hang-
zoknak bizonyos szabdlyos egymdsutdnjat vehetjiik észre (tokéletes
illeszkedés).

Sok évezred utdn is vannak olyan szumir szavak, amelyek vil-
tozatlanul élnek a mai magyar nyelvben. Ilyenek pl.: Isten, tur,
szab, kapa, nap, ugar, stb.

Lasd: P. Anton Deimel S. J., “Sumerisches Lexicon”, Roma
1927. Cyril J. Gadd, “A Sumerian Reading Book”, Oxford, 1914.
Friedrich Delitzsch, “Sumerisches Glossar”, Leipzig, 1914.

Jaketta Hawkes and Sir Leonard Wooley, “Prehistory and
the Beginning of Civilization” cim@ konyviik 635. oldalin elisme-
rik és bizonyitjdk a szumir - magyar nyelvrokonsdgot.

A nyelvtuddésok, amikor az Ssturdn szumir nyelv szabdlyait
megallapitottdk, olyan tételeket rogzitettek, mint nyelvszerkezeti a-
lapot, melyek a magyar nyelvnek a sajitossigai. Vegyiik tekin-
tetbe most azt a koriilményt is, hogy az Osturdan szumir nyelv és
a Kdrpdtmedencében a természetes nyelvi fejlédés eredményeként
kialakult MAGYAR NYELV is évezredek sordn sok véltozison me-
hetett 4t. Ennek ellenére a nyelvszerkezeti sajitossigot mind a
két nyelv megérizte. A két nyelv, a szumir és a magyar szoto-
veinek azonossiga kb. 25 szdzalék. A két nyelv azonossiga tehit
nem véletlen, hanem a nyelvek fejlédésének fokozatait kovetve,
allithatjuk, hogy a mai magyar nyelv nem mds, mint az OSTU-
RAN KOZOS NYELV a Krisztus utdni MASODIK EVEZRED
FEJLODESI FOKAN, mint volt, ugyancsak a SZUMIR NYELV
is a Kr. elétti évezredekben.

* W *

Mit bizonyit a telepiiléstorténelemtudomany? — A telepii-
léstorténelemnek egyik legfontosabb moédszere a foldrajzi fogalmak
neveinek nyelvészeti elemzése. A foldrajzi fogalmak nevei nagyon
gyakran talélik a népet, amelyt6l a nevét kapta s 6rokos tanu-
ként figyelmeztetik az utokort arra, hogy milyen nyelven beszélt
az a nép, aki ezen a teriileten elGszor lakva annak a neveket
adta.

Osrégi emberi szokds, ha érkezéskor az ujonnan elfoglalt, vagy
megszdllt teriileten a foldrajzi fogalmaknak még nincsenek nevei,
visszahagyott 6haza, folyo, hegy és helység neveire kereszteli azokat
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uj hazdjiban is.

— "“Alag, Arad, Arpid, Bdcs, Béga, Balat- (on), Béla, Dér, Fot,
Gomor, Kial Kdln6, Kdlmdn, Kassa, Kerka, Kolozs, Kikinda, Kir.
patok, Mor, Pakod, Rdba, Tdbor, Tas, Zala, Zilah, stbh. stb. ..."—

Ezek a nevek és még ezekhez hasonl6é nevek szdzai taldlhatok
a Tigris - Euphrites folyék vélgyeiben, a mai Palesztina, Sziria,
Libanon ¢és Torokorszdg teriiletein feltart &srégi leletek feliratai-
ban.

A telepiiléstorténelem tobbszorosen feliilvizsgdlt mddszerei a-
lapjdn azt a bizonyitékot kaptuk, hogy a Kirpitmedence kultur
dslakossdga ugyanazt az Gsnyelvet beszélte, mint El6 és Kisazsia
6snépei. — Ha most tovdbb kutatunk EI§ és Kisdzsia teriiletén
feltart &srégi leletek feldolgozdsairdl szold tudomidnyos munkdk-
ban, akkor a *‘magyarsigra nézve” igen érdekes kovetkeztetéseket
vonhatunk le.

— “The New Universal Encylopedia”, kiadé Sir John Ham-
merton, London. I. kotet, 719. oldaldn lek6zolt térképen (Asz-
sziria térképe) a kovetkezd vdrosneveket lathatjuk: — “Ur, Kish,
Hit, Borsip, Arpad, védrosok, als6 és fels6 Zab folyo.” —

— “Szent Biblia azaz, Istennek O ¢és U] Testamentumdban
foglaltatott egész Szent Irds”. Karoli Gdspar forditisa, Budapest:
— “Ezsaids konyve 10. rész 9. vers; Kiralyok konyve IL. 18. rész,
34. vers; Mozes IV. konyve, 21. rész, 1. vers: — “Arad, Arpid
és Kaln6 vdarosok.” —

Herbert G. May, “Oxford Bible Atlas”, London - Oxford U-
niversity Press, 1962: — “Ar, Arad, Arvad, Arbela, Arpad, Arus,
Beer, Bene, Bezek, Calno (Kalno), Der, Edrei, Gath, Ur, Ura,
Kish vérosok, Kishon, Saros, Zab folyok, Lud és Shur kornyék,
Tébor hegy.” —

Professor Maspero, “The Passing of the Empires” — 850 B.C.-
330 B.C. — Prof. Sayce kiaddsa, London 1899. Ebben a konyv.
ben a kovetkez6 neveket taldlhatjuk: — “Arpad, Arvad, Arad, Ak-
ko, Edrei, Arka, Gath, Arbela, Irkata, Karparuda, vagy Kalparuda,
Kaki, Khalman stb. vdrosok, Madara, Paripa megeréditett helysé-
gek, Zolakert keriilet, Zala, Meher - Kapussi helységek, Té4bor, Tu-
rat é Tas hegyek, Turndt, Zab, Kherka, és Kur folyok, stb.” —

Prof. Maspero, Hon K.C.M.G., “The Struggle of the Na-
tions — Egypt, Syria and Assyria”, A. H. Sayce prof. kiadisa,
London 1925. Ebben a kényvben kozolt térképeken a kovetkezd
neveket lathatjuk: — “10. old. Jordidn folyé 6si neve: YOR-
DUNA, vagy JAR DUNA, Arvad, Arad, Arka, Irkata vérosok;
12. oldal. Genesareth t6 6si neve KINNERETH -t6. sth.,” —
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Kisdzsia 8srégi varosai mdr romokban hevernek, a foldrajzi fo-
galmak &si nevei onnan eltlintek, de ez az eltinés csak ldtszdla-
gos, mert ezeket a neveket ma is megtaldljuk a Karpitmedencé-
ben az Aldunitél a Magas - Tatrdig terjedd teriileten.

Kétségtelen, TORTENELMI MAGYARORSZAG TERULE-
TE a SZUMIR VAROSALLAMOK IDEJEBEN, tehit legalibb
6000 - 8000 évekkel ezel6tt a SZUMIR KULTURKORHOZ és e-
zekben az id6kben OSLAKOI a MAI MAGYAROK OSEINEK
A VEREHEZ TARTOZTAK.

P. Szelényi Imre volt magyar honvéd tdbori félelkész a “Szu-
mér - Magyar Rokonsdg — Ostorténeti, Nyelvészeti, Archeolégiai és
Irodalmi tanulmédnyiban” — a 45. oldalon irta: — “EZEKNEK AZ
UTODA PEDIG CSAK AZ O NYELVUKET BESZELO NEP
LEHET, A MAGYAR.” —

¥* * *

FAJI ROKONSAG ES FAJI AZONOSSAG.

A faji rokonsig alapja a kozos 6soktSl vald leszdrmazds. A
helytelen embertani osztdlyozis és a tudatos torténelemhamisitds
sok zavart okoz. A torténelemhamisitok azt terjesztik, hogy Euro-
pa Oslakéi az “ARJAK, vagyis a GERMANOK OSEI” voltak.

Id6szamitdsunkat megel6z6 id6kben, kb. Kr.e. 1,200-ig Euro-
pa kozépsd, nyugati, délnyugati és déli részeiben “rovid, vagy ke-
rekfejii nép” élt. A torténelemtuddsok megdllapitdsai szerint Kr.
e. 1,200 és 1,100 évek kozotti id6kben Azsia északi vidéker feldl,
Kozéporoszorszagon keresztiill “HOSSZUFEJU NEP” tort be Eu-
répiba. Ezek a hosszufeji emberek az “ACHAJOK” voltak. —
“The New Universal Encyclopedia”, London. 1. kotet 66. old.,
IV. kotet 2,786. oldal. —

A misodik betor6 hullimot a “DOROK” képezték, akik at-
vonultak a Kérpatmedencén és pusztuldst hoztak a Tisza volgyé-
be. Eszakrol délfelé haladva hagytik el a Duna - Tisza kozét és
a mai Gorogorszag teriiletére vindoroltak és ott letelepedtek. A
mai Gorogorszdg teriiletén az “OSI TURANI KULTURAVAL,
A PELAZG MUVELTSEGGEL” taldltidk szembe magukat,

A fogalmak tisztizdsa megkoveteli, hogy foglalkozzunk a “RO-
VID, vagy KEREKFEJU és HOSSZUFE]U, vagy ARJA elneve-
zésekkel.

Osturdnok, vagy ROVID - KEREKFE]U, FEHER BORSZINU
EMBEREK “EUROPA OSLAKOI”, akiket az embertudomény egy
gorog szoval “BRACHYCEPHALIC” -nak nevez.

ARJAK, vagy HOSSZUFEJU, FEHER BORSZINU EMBE-
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REK”, Eurépdban valé megjelenésiik a torténelmi idékben tér-
tént. Oshazdjuk Eszakoroszorszdg és Fszakszibéria teriiletén lehe-
tett, mert a torténelmi id6kben Oroszorszdg teriileteir6l 4rasztot-
tdk el az Ssturdnokkal benépesedett mérsékeltégov alatti termé-
keny teriileteket.

Az &sturdn mitoldgia és hagyomdnyok szerint a Sirga tenger-
t6l az Atlanti 6cednig a mérsékelt égov alatti teriileteken, vala-
mint Burmdtol a Foldkozi tengerig az Osszes termékeny teriilete-
ket és fiives pusztdkat az sturdn, szittya - hun népek népesitették
be, akik ott birodalmakat is szerveztek.

Az ember és torténelemtudomdny keresi, kutatja a mai Fu-
ropdt benépesitd emberi fajtdk eredetét, &shazdjit és azt az id6-
pontot, amikor ezen a foldrajzi tdjegységen megjelentek.

Kollmann, 1882 -ben kiadott “Europische Menschenracen” ci-
mi munkdjiban kimutatta, hogy Eurépa mai népei tobb ember-
fajtdbdl dllnak. Ezeket az emberfajtikat az agykoponya jellegzetes
alaki sajatsagaibol, valamint egyes részek korrelaciojdbol igyekezett
megdllapitani. Tanulmdnyai alapjdn azt dllapitotta meg, hogy Eu-
répa mai lakossiga “OT KOPONYA TIPUSRA” tagozédik, me-
lyek csaknem minden eurdpai népben, igy a magyarsigban is
megtaldlhatok.

— “Ha kikapcsoljuk a németeket, akik az utolsé évszdzadban
vandoroltak be (Magyarorszigba), valamint a cigdnyokat — irta
Kollmann — akkor a magyarsig Osszetétele a kovetkezd:

1. — Keskenyarct, rovidfejt,
2. — Szélesarcu, rovidfeji és
8. — Szélesarcd, kozéplejli emberek.

Kollmann kisérelte meg elészor a magyarsag antropolofiai ta-
gozodasat modszeres vizsgdlatok alapjdn megéllapitani.

Ripley, kival6é antropolégus 1900-ban megijelent klasszikus mii-
vében, “The Races of Europe”, sajndlattal llapitotta meg, hogy
a magyarok fizikai jellegeit eddig még kevésbé ismerjiik, tudo-
manyosan kevesebbet tudunk réla, mint a tébbi nagy eurdpai né-
pek bdarmelyikérdl.

Ripley konyve 433. oldaldn azt 4llitja, hogy a magyarok sem-
miféle szempontbdl tekintve “NEM IDEGENEK EUROPABAN".
A székelyekrél pedig azt 4llitja, hogy azok nem mdsok, mint el-
szigeteltségiik folytin a legeredetibb formdban megmaradt OSI
MAGYAR ETHNIKUMOK.

A magyarsig eredetét kutatva foglalkoznunk kell, hacsak tovi-
den is a mai Eurépit benépesitd fajtdkkal, azok hovatartozandé-
sdgdval és rovid embertani leirdsival.
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Eurépa lakossiga ma a kovetkez§ emberi fajtikra tagozédik:
1. északi, 2. mediterrdni, vagy foldkozi tengeri, 3. alpesi, 4. balti,
vagy keletbalti, 5. dindri, 6. kaukdzusi és a felsorolt emberfajtik
dtmeneti, vagy kevert tipusaira.

A koponya alakkiilonbozéségei alapjan Eurépit ma benépesi-
t6 emberi fajtdkat KET ROVID, vagy KEREKFEJU és KET
HOSSZUFEJU (Dolichocephalic) valtozatra vezethetjiik vissza.

Az “ARJA FAJELMELET” szerint csak az ESZAKI HOSZ-
SZUFE]JU EMBER A TISZTA ARJA.

Mi a KET ROVID, vagy KEREKFEJU EUROPAI OSVAL.
TOZATOT “TURANI"nak nevezzikk és GONDVANABOL szdr-
maztatjuk,

A koponya alakkiilonboz8ségei alapjén a “HAT, ma EURO-
PABAN ELO EMBERI FAJTA” hirom fécsoportot alkot.

A. AR]JAK, vagy északi hossztfejli emberek,

B. Féldkozi - tengeri, vagy mediterrani hosszifeji emberek,

C. GONDVANAI, vagy TURANI OSVALTOZATOK: Kau-
Kdzusi, dindri, alpesi és balti révidfejli emberek.

Az eurdpai emberfajtik részletes ismertetésével, kialakuldsuk-
kal és megjelenési idejiikkel a tanulmény Nyolcadik fejezetében
foglalkozunk részletesen.

Europidt a rovidfejii népek riztik fol torténelemelStti dlmabol.
Veliik indult el ennek a féldrésznek a torténelme, 6k kezdték meg
ennek az emberi tdjnak a kialakitdsit és formaltdk azza ami az
“ESZAKI GERMAN, majd a SZLAV POLITIKAI TULSULYA”
elétt volt.

A régészeti és embertudomdny a temetdk tanibizonysigai a-
lapjdn azt dllapitotta meg, hogy a JEGKORSZAK (DILUVIALIS
IDOK) ota, melynek kezdetét a “NAGY TERMESZETI TUNE-
MENY, vagy KATAKLIZMA” jelentette, India északnyugati része-
it, az Irdni felféldet, a Kdspi és az Aral tavak kornyékét, a Tig-
ris, az Euphratesz és a Nilus folyok volgyeit FEHER BORSZINU,
ROVID, vagy KEREKFEJU NEPEK népesitették be, de a tudo-
manyos kutatds azt is kimutatta, hogy Eurdpiban is éppen ugy
6shonos (AUTOCHTON) volt, st eredetileg onnan terjedt el
ez az 6si TURANI EMBERI FAJTA.

Az embertantuddsok vagy tudatosan, vagy feliiletesen csak DI.
NARI és ALPESI EMBERI FAJTAKROL BESZELNEK. Az el-
nevezésiik helytelen, vagy tudatosan megtévesztd, mert amit 8k
“DINARINAK” neveznek az tulajdonképpen egy IKERFAJTAT
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jelent, amelyben a két ikervaltozat csaknem egyenlé szimarinyban
16. .
ford[jiz ei]?ervéltozat a./ Kaukdzusi (Turédni), vagy ma helyesebben
ALFOLDI MAGYAR FA]TA’ b./Dindri, vagy helyesebben dél-
Sea 1f6ldi és a dindri, vagy délmagyar em-
Eleargf‘;’z_i;kemf eﬁ?&{ Aﬁz z;‘s,,]IEMZETTEST 60 szdzalékat képezik:
mégpjedig a kaukdzusi, va8y alfoldi magyar 40 szdzalék, dindri
: - 20 szazalék- _ ) ]
vagyvdegr;zﬁ};?i éhi?gzzameg{tllapitésa szerint Kr. e. tébb mint 4
ezer é.VV(!l egy ALPESI £ES DINARI fajtae]emekb{’ii Osszetevodott
nép telepedett be a Kérpéunedencébe, ahol osszekeveredett az ot-
tant ;Sl‘?aliziz?ﬁ%igg szerint itt visszavandorldsrol lehetett csak szo.
A torténelemtudoméany megdllapitdsa szerint a Foldkozi - ten-
ger kornyékének, Indinak, Elgdzsianak és a Magyarorsziggal kez-
I kiterjedésti pyugati és keleti dzsiai pusztasigok be-
O Pt O MEDENCEBOL, vagyis OSTURANEOL in-
dome e ) lurini emberek legdsibb vandorldsai kétségteleniil Kr.
e. 10,000 és 5,000 évek koot torténtek.
Bizonyitékok azt mutatjak, ‘hogj'; TUR,ANI EREDETU
NEPHULLAMOK” mar a legrégibb idékben dtkeltek a HIMA-

LAJAK HEGYEIN, vagyis azok nyilt szorosain és Indidban tele-

pedtek KUAR. “INDIA TORTENETE", Londonban 1936-ban

i snvvében irta: — - Vannak foldrajzi és ethnologiai érvek,
11:2?;% I;gl}lﬁ:n az elmélet mellett szolnak, hogy a SCYTHA e.
redetileg Ausztria és Mang‘rorSZég termekeny 51‘ksa‘iga1‘1:01 ]0“”1“'
didba. A népnek, amely sbban az orszigban ¢élt a “WIRO"ne-
vet adtdk. Arrél van szo, hogy néhdny torzsiik Europfibol AZSIEE:-
ba vindorolt és elérte BACTRIAT kb. Kr.e. 2,000. & 1,500. &
vek kozott. Azutdn tovabb tzettek Kozépdzsia kiszéiraddsa dltal, a-
melnyéﬁzlém Eﬁg:ggdzu}'ﬁndukus szoroson at Afganisztinba. In-
nen ledzonlottek a siksdgok™@ 2 Kabul bejdratain kel‘e’ﬁllﬁl a Kur-
ram és a Gumal folyokhos 2 héditok elsé vo-nalz’u:a. e

(A wiro = varedaha, a hunok faJinJéh_oz tartozo neE). .

A kdrpatmedencei gsturdnt a régi latin ¢ gorog torténészek
SCYTHA -nak nevezték. A scytha elnevezés a “KEITA = KIT-
" Jll;l;:lll)l?: ;;ak;;;ilfllé latin torténész, aki A. D. a ;I. évsz.ézad'-
ban "élt, “Epitoma Historia®um Philippicarum Pompei Trogi” ci-
méi munk4jaban megemlitette “Trogus Pompeius™ latin torténész
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megallapitdsait, melyek szerint a vildg legésibb népének a SCY.
THAKAT tartotta. De nem csak a latin torténészek, hanem a
sokkal kordbbi id6kben élt gordg torténetirok is a SCYTHA
FAJT tartottédk a leg6sibb emberi fajtinak.

A hatalmas turdni csaldd, szdmtalan név alatt szerepeltetett
torzseir6l, népeird és nemzeteirl nagyon sok régi gorég, Grmény,
latin s6t kinai feljegyzés is fennmaradt. PI.

Agathangelos, “Szent Gyorgy élete” 1. kotet.

Cicero, “Epistola ad Atticum”.

Claudianus, “Rufinum” L. I., L. II.

Mosis Chronensis, “Historiae Armenorum”.

Curtius, “Historiae Alexandri Magni”.

Eliseus, “Az 6rményeknek a perzsak ellen viselt hibordja”, II.
es III. kotet.

Faustus Byzantius, “Ormények torténetei”.

Herodotos, “Historiarum’’.

Josephus Flavius, “Antiquitatum” L. XVIIIL.

Pharbi Lazir, “Az 6rményeknek a perzsik ellen viselt valld-
si és szabadsig harcai”. 432-t8] a 485. oldalig.

Plinius, “Historiae Naturalis” L. VIL c¢. 16. L. VL c¢. 23.

Priscus apud Stritterum Hunnicorum” Cap. XI. 164. cikk.

Procopius de bello Persico” L. 1.

Strabo de Situ Orbis” L. XI.

Tacitus Annalium, L. II. ¢. 3, c¢. 68, L. VI. ¢. 8. L.
XIL és VI. stb.

A felsorolt torténészek miiveikben dltaldban azt 4llitjék, hogy
az dltaluk ismert scytha, vagy szittya 6snép fétorzse a “CHUS”
volt.

Calmet, a tudés biblia magyardz6 “Commantaires en Genese”
ch. 10. cimi mévében megemliti, hogy egy mdsik igen gyakran
szerepeld scytha torzsnév a “SAGA” a chus elferditésébél keletke-
zett, de val6jdban mind a kettd egyazon népet jelol.

Ugyanez az eset dll fenn a “MASSAGETA” elnevezésnél is.
Nincsen egy olyan Gsszittya, magyarfaju nép, aki énmagit “‘massa-
gétdnak nevezte volna. A massagéta nem szittya, hanem idegen,
mégpedig 6rmény eredetli, amelyet a gorogok szokdsaikhoz hiven,
kiforgattak eredeti szdalakjabol és elgorogositették.

A kérdéses név eredeti 6rmény jelentése “NAGY CHUS” volt.
Az 6rmény feljegyzésekben kiilonboz8 kiejtés szerint “MASCHUS,
vagy MASSACHUT” alakban talilhaté. Két szé6bol kototték osz-
sze: NAGY é CHUT, vagy CHUS-bol. A jobban hangzis ked-
véért az ormények “MASSACHUT” -ot a gorogok pedig a fiile-
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iknek jobban hangzé “MASSAGETAT” csindltak. A CHUS sz6-
b6l alakult ki a “CHAZAR, vagy KAZAR” név is.

Az arabok a Kispi -tengert “CHUSAR"-nak nevezték, amely
a CHUS névbél vette az eredetét. — “Mare Caspium Arabicus
Cusar”’= Calmet, “Dissertatio de regionobis decem tribum Israel”,
L. IV. —

A régi torténészek leggyakrabban ezt a hdrom torzsnevet em-
litik: DAHA, MASSAGETA ¢és SACA.

_Curtius, “Historiarum” L.V, — “Sogdiauz, dihae, massage-
tae, sacae sui juris sunt.” —

A scytha, a massageta, a saca, a daha és a chus nevek meny-
nyire egyazon népet jelolnek, vildgosan igazolva van azdltal, hogy
ugyanazon torténelmi esemény elbeszélésénél a szoban forgé népnél
kiilonbozé neveket haszndltak. Pl

Herodotos, Strabo és Justinus, akik feljegyezték Cyrus perzsa
kirdly és Tomyris scytha kirdlyn8 véres hdborujit, mind a hdrman
kiilonb6z6 népnevet emlitenek. Herodotos Tomyrist; 3 massagé-
tak kirdlyn6jének, Strabo saca kirdlyndnek és Justinus pedig scytha
kirdlynének nevezte.

Az 6si szittya torzsnevek koziil egy igen fontos torténelmi név
a “PARTHUS”. A parthusok az 6si CHUS torzs egyik dgit az
elpirtoltakat a PARTOSOKAT képezték. Az 6rmény térténészek
ezért, hol CHUSOK -nak, hol pedig PARTHUSOK -nak (PAR-
TOSOK) nevezték Oket, mig végiill a “PARTHUS” névalak ma-
radt fenn.

—  Meg kell emliteniink most a “KAZAROKAT" is. A kazdrokat

a feliiletes és téves utakon jaré magyar és idegen torténészek hol
“torokfajunak, hol pedig zsidonak” nevezték ki.

Az ormény torténészek 214 koril (i. sz.) kazarokkal népesi-
tették be a Kdspi - tenger észak - nyugati vidékeit ¢s azt is megem-
litették, hogy azok a ‘“‘basilacus scythak”-kal élnek egyiitt.

Mosis Chronensin, ‘“Historiac Armenorum”-anak II. kotet,
65. oldaldn irta: ‘...hogy Valarszak 6rmény kirdly uralkodai-
sa alatt (i. sz. 194-214) a kazdrok és a basilok egyesiilt csapatai
a kaukdzusi “TZUR KAPUN” 4t Szurhab és Venaszép kirdlyaik
vezetése alatt betortek Orményorszigba. Atkeltek a Cyrus folyon
és megtamadtak az orményeket. A harcok alatt Valarszak ormény
kirdlyt nyillovés érte és elesett.” —

A kazdrok 1. sz. els§ évszdzaddtdl kezd6déen szerepelnek az
ormény torténelemben. Az 6rmény leirdsok szerint a basilusokkal
és hunokkal egyiitt harcolnak, nyelviik, ruhdzatuk, fegyverzetiik és
harcmodoruk azonos volt.
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A kazdrok nem lehettek kapcsolatban a torokokkel, mert to-
rok nép még azokban az id6kben nem volt, mert a térokfaju né-
pek Osei csak i. sz. a hatodik évszizadban jelentek meg el&szor
a torténelem szinpaddn és ezeket nevezte el a torténelemtudomdny
“UJGHUROK, vagy UGOROK"-nak.

A régi torténészek a SCYTHAKAT chus, saca, daha, massa-
geta, parthus, abar, vagy avar, iz, panarata, coman, kazar stb.
nevek alatt szerepeltetik. A legfontosabb azonban az a bizonyi-
tdsuk mely szerint a

— “HUN é a SCYTHA"” — azonos egymaissal.

Byzantinus Faustus, “Az 6rmények torténete” cimfi kdnyve
III. kotet, 7. fejezetében irta: — “...a massagétdk kirdlya, szd-
mos hun hadak fejedelme. A massagétik kirdlya egybegyiijtotte
hunjainak minden csapatit.” —

Elizeus, ‘“Vallasi hdbord”, cimii konyve 8. fejezetében irta:
— “...lerontotta Tzur orlzetét és dtvezette a massagétikat ...
Megnyitottik az aldnok (Tzur) kapuit ¢és bebocsitottik a hunok
seregeit.” —

Hova lettek a Krisztus utdni IV, évszdzad massagétdi és scythdi
és hol lappangtak a “hunok” Kr. utin 375 el6tt???

Ugyanis Kr. utdn a IV. évszdzadtol kezd6dbleg egyszertien el-
tintek a torténelem szinpaddrél az egykor hatalmas SCYTHAK,
de ugyanakkor megjelentek a “HUN OK ™.

HUNOK voltak a hajdankor SCYTHAI és MASSAGETAI és
viszont a hajdankor SCYTHAI nem voltak mdsok, mint a Kr.
utdni negyedik évszdzadban (375 -ben) megjelent “Hunok™.

Procopius mir csak “ATILLA” massagéta - hun hadseregérél
irt, de a mai torténészek kb. 300 nevet adnak Eurdpa és Azsia
hatalmas teriiletén egykoron élt Gsturdni népnek. A torténészek
nem akarnak rdjonni arra, hogy vidékekszerinti, vagy fénokeik,
vezéreik CltOI‘?ltOtt nevei mogott nem egy “Ujabb faj, vagy nép
bijik meg”, hanem ugyanannak az OSI NEPNEK, UGYANAN-
NAK AZ OSI NAGY CSALADNAK csak cgy csoportja.

Ma fokozottabb mértékben hamisitjdk és torzitjdk a torténel-
mi igazsigokat, mint valaha, hogy az “OSI NAGY, TURANI
NEPCSALAD LETEROL ES TORTENELMI SZEREPEROL”
elterelj¢k a figyelmet.

A huszadik évszdzad, vagy helyesebben a “Boértonok és akasz-
t6fdk kordnak” torténészei elétt nem ismeretlen az OSTURANOK
TORTENELME, s6t nemcsak ismerik, de munkdikban ma madr
meg is emlitik azt.

A mai magyarsdg az OSI TURANI NAGYCSALAD EGYE-
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NESAGU LESZARMAZOTT]JA, amelyet nemcsak magyar, hanem
idegen torténészek is elismernek.

Horvith Mihdly, “A magyarok torténete” — Rovid el@adds-
ban, 6todik javitott kiadds, Budapest, 1876. cim@i kényvében irta:

— “Elsé konyv, Oskor. Elsé fejezet 1. Eredetiik, 6si hazijuk,
1. oldal — Mindezeknél helyesebbnek tartandé azok véleménye,
kik a nemrzeti 8shagyomdnyok, nyelv és idomrokonsigokat is kel-
l6leg szambavéve, anélkiil hogy eredetdk legelsd, talan orokre ho-
mélyban maradandé szilait makacsabbul vitatnik, abban allapod-
ndnak meg, hogy a magyar nép tagja az ural-alta- i, vagyis KUN-
SCYTHA NEPCSALADNAK, s vérrokona a hun, vagy kun, a
kazdr, a bolgdr, az avar, vagy varkun, a palécz, az 1z, a besse-
nyé népeknek, melyekkel ugyanazon egy nyelvet beszélte. E népek
koziil kisebb nagyobb csapatok, részint koltozkodéseik kozben csat-
lakoztak a magyarokhoz, részint utébb, mai hazdjukban teleped-
tek meg kozottiik. A megtelepiilés, valamint a honfoglaldskor,
ugy késébb is tomeges volt; minél fogva e népek szintoly kony-
nyen megdrizhették s bizonyosan meg is &rzik vala nemzeti nyel-
viiket, ha az kolonbozott volna a magyaroktol, mint megdrzotték
a magokét a magyarok kozt laké mds ajkd népfajok. De ameny-
nyire torténelmi emlékeink terjednek, semmi nyomdra sem aka-
dunk annak, hogy ezen népek a magyartdl lényegesen kiulénbozd
nyelvet beszéltek s kiilon testalkati idomokkal birtak volna. A
kiilombség, mely nyelviikben létezett, fenndll az maiglan a kun,
palocz, székely, gocsei és csdngd szojdrdsokban: s ez maga is elég-
gé bizonyitja e népek ugyanazon ecredetét, egy torzsbdl szirmaza-
sat.” —

Zenaide A. Raguzin member of the “Societe Ethnologique”
of Paris: of the “American Oriental Society”, corresponding mem-
ber of the “Athenee Oriental” of Paris, — “The Story of the
Nations — The Story of Chaldea — from the earliest times to
the rise of Assyria”, 1896 -ban New Yorkban (G. P. Putnam’s
Sons) kiadott konyve 139. oldalan irta: — ““The Hungarians, one
of the most high spirited and talented nations of Europe, orig-
inally of turanian stock.” —

Szollési Sdndor, “Szittydk, Hunok, Avarok, Magyarok” cimi
torténelmi tanulmdnydban irta: — “A magyarsdg elaltatdsira, nem-
zeti érzéseinek, biiszkeségének letompitdsira annyi szdlldigét taldl-
tak ki a kozéjitk keriilt idegen hitetdk, politikai és torténelmi
hipnotiz6rok, hogy bizony mir majdnem végérvényesen elaludt;
egy nagy vildgégésnek, nemzeti katasztréfdnak kellett jonnie, hogy
magdhoz térjen,
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A nép nagy része — mint hogy az altaté biivészek elBaddi
katedrdkon és wjsigok szerkesztéségében iiltek s a nap, mint nap
hallattdk a biiv6l6 mondatokat — megingott magyarsigtudatdban és
szinte félénkké valt, mivel testvértelennek, elhagyottnak érezte ma-
gat a koriildtte él6 népekkel szemben, melyeket olyan hatalmas
rokonok tdmogattak, mint a németek és oroszok é nem utolsd
sorban az oldhok.

Ilyen hipnotizdlé szdlléigék voltak: elmaradt nép vagyunk,
kis nép vagyunk. Az elmaradottsigunkrdl szélé biivés mondatot
vildghiri tudésaink, miivészeink, hadvezéreink szimtalanszor meg-
cifoltdk; még a szocidlis el6rehaladottsdg tekintetében is a kozép-
hely és nem utolsé illet meg benniinket.

Megcifoljdk ezt a vidat a jelenleg is az emigricioban é16 ma-
gyarok, akik a tudomdny, a miivészet, a munka és a sport terén
egymasutdn szereznek vilighirnevet és dicséséget a magyarsignak.

Az ijesztésre  szant “KIS NEP VAGYUNK” monddsra clég
annyit emliteniink, hogy az els6 vilighdbort utdni id6kben szdm-
belileg “NYOLCADIK” helyen dlltunk Eurdpa népei kozott.
Szimbelileg nem voltunk tehit “KIS NEP” tugy, mint tehetség
tekintetében, ahol a LEPCSO LEGELSO FOKAN A HELYUNK.
—"“(Hidver6k, 1954 -ben kiadott Evkonyvébsl.” —

* * *

Az angol és hindu torténészek, antropologusok, régészek meg-
dllapitdsai szerint India &slakoi Kr.e. 10. és 5. ezredik évek ko-
zott érkeztek Indidba Kozépdzsia fel6l. Ezek az elsé telepesek a
“BRACHYCEPHALIC NEPHEZ”, vagyis “ROVIDFEJU NEP-
HEZ tartoztak és igy nem voltak ARJAK.

Dr. B. S. Guha az Indiai Embertani Kutatéintézet igazgatéja
a kovetkez6 megdllapitdsokat tette: — “India kiilénboz8 alcso-
portokat alkoté “brachycephalic fajtacleme” egyetlen fizikai tipus-
bol alakult ki, amely Kozépdzsia fel6l érkezett. Ez a brachycepha-
lic nép ma két csoportot alkot, mégpedig ALPESIT és DINA-
RIT. Ez a két rovidfejii embertipus terjedt el India nagyobbik
felében,

A dindri faj Bengdlban és Orisszdban mutatkozik a legeréseb-
ben, de még talalhaté Kathiwarban, Kannadiban, valamint a Ta-
mil orszdgokban is.

Az alpesiek Gujaratban vannak tobbségben és szélesfejii tipu-
saik Malabar kivételével egész Kozépindidban otthonosak, de nem
taldlhaték Telugdban.

Korai brachycephalic csoportok telepedtek le, vagy vonultak
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at a Ganges volgyén egészen a folyd torkolatdig és nyomokat
hagytak Kozépindidban és Bihar-ban. Egy mésik v4dndorldsuk a
Himaldjdk vidékén ment végbe Csitrd-t6l és Gilgit - t8l egészen
Nyugatnepélig.” — Dr. B. S. Guha, Director of the Anthropol-
ogical Survey of India) —

¥* * *

A mai Perzsia teriiletén “LURISTANBAN” egy &si turdni
kultdrdt és civilizdciét tértak fel. Perzsidban a Zagros hegységben
taldlt “aranykincsek és bronztirgyak &sszittya eredetfiek”.

Marcel Brion, “The World of Archeology” cimli Londonban
kiadott konyvében (1962. évi kiadds) a 164 -65. oldalakon irta:
— “Lurisztdni leletek szoros kapcsolatban vannak a “pusztik népé-
nek a miivészetével”; Ordos puszta, Oroszorszdg és Magyarorszég
teriilletén taldlt Osszittya kincsekkel.” —

James Churchward, “The Children of Mu” cimii konyve 237-
239. oldalain irta: — “Kr.e. 1500 kériil, amikor az els§ 4rja tor-
zsek leereszkedtek Azsia hegyeib8l és betortek a mai Perzsia terii-
letére, ott a szittydkat taldltdk, akik az orszdg &slakéi voltak.” —

Magde Genison, “Roads”, Londonban 1949 -ben kiadott kény-
ve 67. oldaldn f{rta: — “Lurisztinban (Perzsia) egy olyan &si
vizvezetéket fedeztek fel, amelynek 2,6 fokos lejtése a vizet 4llan-
ddéan mozgidsban tartotta és a féldek elsivatagosoddsit megakadi-
lyozta. Ez a vizvezeték taldn Kr.e. 9 és 7 ezer évek kozotti i-
dékbds]l maradt vissza.

Marcel Brion, “The World of Aarcheology” cimii kényve 92.
oldalin irta: — “Pumpelly virosnyomokat taldlt Turkesztin terii-
letén, amelyek egyid8sek a leg6sibb szumir varosokkal.” —

Stein Aurél, Bels6dzsia sivatagjair6l nyujtotta az eddig legjobb,
legmegbizhatobb foldrajzi és régészeti képet.

— “A romokban heverd lakhelyek, kihalt fik, elhagyott csa-
torndk és az &si telepek nyomai ldthaték a Takla- makdn, a szél-
vdjta Lop-nor é a kinai Turkesztén elriaszté sivatagaiban. Ba-
luchistdnban taldlt &si civilizicié kozpontok feltehetéleg megter-
mékenyitették az egész ismert vildgot. Az &srégi Eldm tidmadt fel
ott a titokzatosan gyonyorli “susai cserepes iparral” egyiitt.

Ezekben a sivatagokban napfényre keriilt 8si indiai kéziratok,
fira és borre frt frdsemlékek, amelyeknek eredete visszanytlik a
Kr. el6tti és utdni évszdzadokba, j tdvlatokat nyitottak a belsés-
zsiai civilizdci6 eddig homdlyos korszakaira.” —

Takla - makdn sivatagban, a kinai Turkesztin odzisaiban t4r-
tak fel el8szor az egykor ott virdgzott &srégi kultira nagy torté-
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nelmi érdekességeit. A leletek roppant tomege meglepd vildgot
vetett egy letiint civilizdcié legaprobb emlékeire is. Sokat monddk
¢s csoddlatra méltdk ezek a maradvdnyok, mert olyan tdjakrol va-
16k, amelyeken valamikor leger6sebb volt India, Kina és a klasz-
szikus Nyugat vérkeringéseinek a liiktetése.

Amidta csak ember lakik a Khotdn teriiletén, a betelepiilt
térség orokos kiizdelmet folytat a Takla makinnal, a sivatagok
legszornytibbikével. Régi hagyominyok megemlékeznek a sivatag
elényomuldsa kovetkeztében elhagyott 8si varosokrol és telepitvé-
nyekrél. Khotdnban egykor virdgzott kultdrirdl és annak erede-
térdl beszélnek az évezredes homoksirokbdl kidsott 6si templomok,
lakohdzak, szobormiivek és falfestmények.

Osszittydk alakitottak és fejlesztették ki ezt az &8si kultarit és
civilizdciét, de 6k voltak az 8si indiai vdrosok alapit6i is. Az In-
dus volgyi 6si kultira és civilizicié tagadhatatlan hasonlosigot
mutat a szumir, az irdni és a dunavélgyi kulturdkkal.

Arnold Silcock, “Introduction to Chinese Art and History”,
Londonban, 1936 -ban kiadott konyve 30. oldalin irta: — “Az
indusvolgyi festett cserepek sok kozds vondst mutatnak a susai és
a turkesztani leletekkel.” —

Hevesi Vilmos, Mohenjo - daro romjai aldl elSkeriilt srégi le-
leteken taldlt jelképes irdssal kapcsolatban azt dllapitotta meg,
hogy az indusvolgyi irdsjegyek koziil 120 {rdsjegy kétségteleniil a-
zonos a Mohenjo - daroi romoktél 25,000 km. tdvolsigra fekvd
Husvét szigeteken felfedezett srégi irdsjegyekkel.

Paul Hermann, ‘“Conquest by Man” Londonban 1954 -ben
kiadott kényve 194. oldalin megerdsitette Hevesi megallapitdsait,
amikor ezeket irta: — “A tuddsok bizonyos hasonlatossigot taldl-
tak a Mohenjo - daroi és Husvét szigetek irdsjegyei kozott és ez
a hasonlatossig vitathatatlan.” —

Ha pedig Osszehasonlitjuk a Mohenjo - daroi 8si irdsjegyeket a
magyar rovasirds betiiivel, akkor nagyon sok hasonlatossigot tal4-
lunk, amely csak a turdni eredetet igazolja.

Krisztus elétt az OTODIK és a NEGYEDIK évszdzadokig A-
zsia mérsékelt égov alatt fekvd teriiletein a Kdrpitmedencétsl a
Sdrga - tengerig az Gsszittya - hun fehér bérszini ember uralkodott.

Rudenko, S. 1. “Skifskaya problema i Altaiskia nabodki”, Iz-
vestia AN. SSSR. Seria istorii i filosofii, 1944. No. 6. szdmiban
a kovetkez6 megallapitdsokat taldltuk: — *“Pazirik, Shibe, Tuekt,
Kurai és Katanga mellett feltirt szittyasirokbol napvildgra keriilt
koponyik tobbsége “EUROPAI TIPUSRA” vallott.

Kr. e. az 6t6dik, vagy a negyedik évszdzadig Nyugatszibéria la-
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kossiga eurépai eredetli nép volt és csak azutdn indult meg oda
a “MONGOL BEOMLES”, aminek az eredménye egy vegyes ti-
pust lakossig volt.” —

A régészeti kutatds ciafolhatatlan bizonyitékai szerint tdvolkelet
mongol &slakéi csak a Kr. elStti 6todik, vagy negyedik évszazadok-
ban érték el Nyugatszibéria teriiletét, tehiat Eurdpaban és a Kau-
kdzus vidékén ezekben az id6kben mongolok, vagy mongoloidok
ismeretlenek voltak.

Egy masik igen fontos bizonyiték. A sirga faj, a sirga em-
ber nem illeszthet6 bele a bibliai leszdrmazasi elméletbe, mert
abban az id6ben, amikor a Bibilidt megszerkesztették, osszellitot-
tik Kisdzsidban és a Foldkozi- tenger térségében a mongol ember
ismeretlen volt.

A magyarsig Osei az eurdpai 8shonos (autochton) &sturdn
szittydk voltak, akik a legrégibb id8kbben a Kdirpitmedencébdl
kivdndorolva népesitették be Azsidt és Afrika északi teriileteit, te-
hit megddlt az az 4llitds, hogy az &Osturdni szittydk Azsidbol szdr-
maztak volna.

Ezek utin feltehet6 az a kérdés, hogy hol volt “EUROPA
MAI ARJA FAJU NEPEINEK AZ OSHAZAJA?

Ripley W. Z. "Races of Europe”’, Londonban kiadott kényve
354. oldaldn irta: — “A kékorszakban Kozéporoszorszaghban “DO-

LICHOCEPHALIC” nép lakott. A feltdrt sirokbdl napvildgra:

keriile koponydk hdromnegyed része HOSSZUFEJU volt. Kr. e.
a 13. és a 9.k évszdzadok kozott méar csak a lakossdg fele volt
hossztafejti. A kilencedik évszdzad utdn pedig csak 40 szdzalékot
tett ki a hosszufejili lakossig.” —

Ripley egy mdsik megdllapitdsa szerint a “SZLAVOK £ES A
SZITTYAK” kozott semmiféle faji kapcsolat nem volt.

Az eurdpai drjdk (germdn népek) Oshazija Azsia északi Ove-
zetén teriilhetett el, ahonnan lassan fokozatosan beszivdrogtak az
Ural kornyékére és a mai eurépai Oroszorszdg teriiletén teleped-
tek le.

Kr.e. a 13k évszdzad koriil Oroszorszdg teriiletén letelepedett
arja faji népek egyes csoportjai, térzsei megindultak Wjabb teriile-
tek felé és kezdetét vette az a népvindorlds, amely csaknem szii-
net nélkiill mdsfél évezreden dt tartott.

Kr.e. kb. a hetedik évszdzadban Oroszorszag déli vidékein, a
mai Ukrajna teriiletén a Karpdtmedencébdl kivandorolt egyes &s-
szittya - hun torzsek telepedtek le és kb. Kr.e. a mdsodik évsza-
zadig tartésan meg is maradtak, mig a szakadatlanul tarté 4rja 4-
ramlat ezt a Kkialakult Ssturdan kulturdt és civilizdciot el nem so-
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dorta.

A régészet és torténelemtudomdny megdllapitdsai szerint O-
roszorszag hatalmas teriiletén olyan miiveltség volt, melynek foly-
tonossiga a KOKORSZAKTOL kezdédéen egészen idészamitdsunk
hetedik évszdzaddig csaknem zavartalan volt. A leletek tilnyomo
része “KO ES CSONTESZKOZ”, de a kezdetleges k& és csontesz-
kozok mellett ugyanazokrol a helyekr6l a “BRONZKORI MUVE-
LODES” egy kés6bbi szakaszdnak jellegzetes tdrgyai is elSkeriiltek.

Ez a “KESOI BRONZKORI MUVELODES”, amely Kr.e. a
VI. évszdzadtol a II. évszdzadig virdgrott Oroszorszdg  egyes,
f6ként DELUKRA]JNA teriiletein, minden esetben egy olyan mf-
veltségi hullimmal hozhaték kapcsolatba, amelyet a szittydk idéz-
tek el6, hiszen ez a teriilet évszizadokon keresztiil tartésan ural-
muk alatt dllott, amelyet a kézelmultban feltirt virosromok és
temetkezési helyek igazolnak.

Amint az drja faji népek egyre fokozddé nyomidsa kovetkez-
tében a mai Ukrajna teriiletén a SZITTYA - FEHERHUN BIRO-
DALOM felbomlott, e teriilet életében egy nagy visszaesés kovet-
kezett be, mert ismét a k8 és csonteszk6zok vidltak talnyomokkd.

Egy ujabb fellendiilés csak akkor kovetkezett be, amikor ezen
a teriileten feltlintek a HUNOK, majd az AVAROK, tehdt azok
a MAGYAR FAJU NEPEK, akiknek az &8sei kozé sorolhatok az
IRANI SZITTYAK is és ez az uijabb fellendiilés egy részben még
bronz, részben mar igen fejlett VASKULTURA alakban mutatko-
zott be.

Oroszorszdg teriiletén mindeniitt az alacsony szinvonalra vallé
csont ¢s kéeszkozok folytonossaga azt bizonyitja, hogy ennek a te-
riiletnek az &slakossdga a Koékorszaktol kezddddleg, mindaddig mig
meg nem ismerkedtek a SZITTYAKKAL- HUNOKKAL - AVA-
ROKKAL, tehit a MAGYAR FAJU OSSZITTYA FEHERHUN
OSI LOVASMUVELTSEGGEL BIRO NEPEKKEL, “ERDOLA-
KO, VADASZ, HALASZ ES GYUJTOGETO ELETMODOT
FOLYTATO NEPEK” voltak.

H. G. Wells, “A VILAGTORTENET ALAPVONALAI” ci-
mi{ munkdja (magyar kiadds) 301. oldalin irta: — “Az drjdk ok-
r0s szekereken vdndorlo erdei népek voltak, akik csak kés6bb kap-
tak a léra.” —

Eletmo6djukban fordulépont akkor kovetkezett be, amikor va-
dészteriileteik szegélyvonalin egy MAGASMUVELTSEGU HODI-
TO OSNEP telepedett le, amely ott is meghonositotta a foldmii-
velést, az dllattenyésztést, az ipart, banydszatot és a kereskedelmet,
amelyet évezredekkel ezel6tt mdar a Kdrpdtok, a Kaukdzus és Hi-

s Y o




maldjdk sziklabdstydit6l hatdrolt tijakon egy foldmiiveld és varosé-
pité miveltségekben bontakoztak ki.

Azon a hatalmas teriileten, amely a Kdrpdtok falait6l hatdrolt
Dunamedencénél kezd6dik és az eurdziai steppék fiivestérségein ke-
resztiil legkeletebbre a Sdrga - tengerig, délen az Indus, az Euph-
rdtes, a Tigris, majd ezek folytatdsaként a Nilus foly6 volgyéig
huzodott, olyan 6snép lakott, amely mar a torténelmi idék kez-
detei el6tt olyan miiveltséget és polgdrosodast fejlesztett ki, ame-
lyek minden megvonatkozisukban 6sszhangzéan simulnak egymds-
ba.

A kokori, a bronzkori, majd a vaskori kultirdk készitményei,
formdi és diszit6 elemei minden esetben azonosak egymissal, az
embertani leletek és temetkezési szokasok a foldrajzi fogalmak hi-
telesen megillapitott nevei az “OSMAGYARSAGOT” térbelileg
erre a teriiletre helyezik.

Ignatius Donnelly, “ATLANTIS” c¢im{i munkdja 260 -ik olda-
Iin irta: — “hogyha igaz, hogy az emberiség els6 4ga a TURA-
NI Atlantisz-i eredetii... akkor mi Atlantiszbél kaptuk a md-
veltségre képesnek bizonyult 6sszes épitd és fémfeldolgozd fajokat.
Ezek utin mi az embereket (emberiség) két részre vilaszthatjuk,
azokra akik az Atlantiszb6l magukkal hozott miiveltségre képesek
€és azokra, akik lényegiikbe mindig barbdrok, mert semmiféle vér-
ségi kapcsolatuk az atlantiszi emberrel nincs.” —

A. L. Basham, “The Wonder That Was India — A survey
of the culture of the Indian sub - continent before the coming
of the Muslims” — Sidwick and Jackson, London, 1954, cimi
munkdja 29.-ik oldalan firta:

—"Koriilbeliil 2000 évvel Krisztus el8tt Lengyelorszigtél Ko-
z¢pdzsidig a nagy pusztasigon félnomdd barbidr nép lakott. Ma-
gasak, ardnylagosan vildgosak és tobbségiikben hosszifejliek voltak,
akik pasztorkoddssal és egy kis foldmiiveléssel is foglalkoztak. Ha-
bér sohasem voltak a valésigban Osszekottetéshen a szumirokkal,
mégis magukévd tettek bizonyos mezopotdmiai udjitdsokat. A mi4-
sodik évezred korai idején nép nyomds, vagy pedig a legelék Ki-
szdraddsa, avagy mind a két okndl fogva ez a nép megindult. Ban-
ddkba ver6dve délre és keletre vindoroltak. Legy6zték a helyi
lakokat, osszehdzasodtak veliik, hogy azutdn az uralkodé réteget
alkothassdk. A legtobb orszigban, ahol letelepedtek NYELVUK
LASSANKINT HOZZAIDOMULT a legydzétt népek nyelvéhez.
Egyrésziik betort Eurépdba, hogy &se legyen a gorogoknek, a la-
tinoknak, a keltdknak és a teutonoknak (németek), mig misik
résziik ottmaradt az 8si otthonban, ezekbdl lettel: a balti és szlav
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népek, egyéb csoportjaik délfelé vonulva a Kaukdzusbdl és az I-
RANI FENNSIKROL inditottak tdmadist a KOZELKELETI CI-
VILIZACIOK ELLEN.” —

Rene Sadilott, “A Bird’ View of World History”, Londonban
1951 -ben kiadott konyve 34.-ik oldaldn irta: — “Mohenjo - daro
€s Harappa 6si kultirdjit a nomdd 4rjak pusztitottik el.” —

A nyugati tudésok és archeolégusok megallapitdsai szerint az
arjak félnomdd barbdrok voltak, akiknek az 8shazdja Oroszorszig-
ban? (Azsidban a szibériai serdékben) volt.

Osi drja kultura és civilizicié soha nem volt, nem létezett,
mert semmi nyomdt eddig fel nem fedezték. Nem voltak 8si 4r-
drja vdrosok, mert puszta, erd8laké, kébor, banddkba témériilt
nép a torténelem folyamdn még sohasem épitett vdrosokat, csak
felégette, kirabolta azokat.

Bebizonyitott torténelmi tény, hogy az drjak voltak azok, akik
az Osi turdni népek kultirdjat, ahol csak tudtik letaroltdk, de i-
dok folyamdn a leigdzott Oslakoktdl dtvették azok miiveltségét, a-
mivel késébb, mint a sajatjukkal léptek a torténelem szinpadira.
— (Ldsd a gorogoket és a latinokat). —
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Nem a tetsz6, hanem a maradandé lebeg szemeink elétt, a-
zért legfébb torekvésiink, hogy egyediil azt adjuk eld, amit a tor-
ténelem igaznak ismert el. A tdrgyilagossigot Ohajtva ismertetni
fogjuk néhdny idegen lelkéi magyar torténész (?) céltudatos és
helytelen torténelmi bedllitasdt:

— “A Magyarsig néprajza — IV. kotet. A Magyarsidg Szelle-
mi Néprajza II. rész” A Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, Bu-
dapest, 1943. decemberi kiaddsa, 342. oldal.

— “Alig félévszdzada annak, hogy tisztult l4tdssal tudatira éb-
redtimk hovatartozand6sagunknak.  Kideriilt, hogy északi, urali
kornyezetb8l szarmazunk, rokonaink nyelvileg és fajilag FINNU-
GOROK a legkozelebbiek az Uralon tul, fels§ Szibéridban é16
vogul és osztydk nép; elmaradt primitiv életét é16 torzsek, akik-
nek valtozatlanul egyszerti életmédjukkal bizonydra azonos volt
cgykor a miénk is. Csak onnan val6 kiszakaddsunk utdn a toro-
kés népekkel egyiitt toltote félezer év a délorosz sikon juttatott
benniinket magasabb, lovasnomdd miiveltséghez.” —

— “Emlékiratok a magyar keresztyénség els§ szizadabol”, Pest,
1865. 1. “Szent Istvin legenddjdnak egy mondata”, forditotta Sza-
bé Kiroly:

— “Igy tortént azutdn, jegyezte fel valamikor még a XI. sza-

= Wy .




zadban Szent Istvin legenddjénak az iréja — hogy az Isteni ke-
gyesség szempillantdsa a karhozat és tudatlansig fiaira, az Isten-
tiszteletet nem ismerd vad és kobor népre, a Pannoénidban lakozd
magyarokra is az égb6l kegyelmesen alitekinte, hogy akiket a ke-
resztyének Kkicsapongdsainak megbosszuldsira 8si lakhelyeikbgl a-
zel6te Orok titkos végezése szerént a nyugati (artomdnyokba kihi-
vott vala, azokat az eleve elvégezett id6 bekovetkeztével, a gonosz-
sdg Utjarol az igazsdg Osvényére, a sotétség éjébél az Grok mara-
dandé jutalom reményére vezesse.” —

Szdmos magyar torténelmi munkdban talilunk hasonl6 szel-
lemben irt torténelmi koholmanyt, melyek koziil egyet érdemes-
nek tartottunk idézni.

— “Régen Krisztus sziiletése elStt legalibb 500 évvel a ma-
gyarsig megismerhet elei az Ural hegység déli lejtéjének mindkét
oldaldn éltek. A nemzetgyermekkorban anyajogti vadész - hal4sz
dllattenyészt6 nemzetségeket litunk, amelyek nemzetségfék alatt
teljes gazdasdgi és politikai egyenl8ségben éltek. A Kr.e. II. szd-
zad korill a magyarsdg kivadlik a finn-ugor nagy népcsalddbol és
Nyugatszibéridban a rabszolgds — 4llattenyészté foldmiiveld turko-
tatdr torzsekhez csatlakozik. Itt ismerkednek meg el8szor a fold-
miiveléssel és a rabszolgds termelés hasznaval, ezért rabszolgaszer-
z0 katonai vdllalkozdsaiknak eredményessé tételére a nemzetségfék
kézjogi tandicsba tomoriilnek, torzseket alkotnak, torzsfénokot va-
lasztanak.” — (dr. M.) —

Az eddigiek alapjin mdr lithatjuk, hogy Kr.e. a II. évszi-
zadban a magyarsig nem valhatott ki a FINN-UGOR NAGY
NEPCSALADBOL, mert annak sohasem volt a tagja. Nem is
csatlakozhattk Nyugatszibéridban TURKO - TATAR TORZSEK-
HEZ, mivel ilyen torzsek azokban az id6kben még nem is létez-
tek.

A turko - tatér népek &seinek feltlinése és nemzetté integra-
léddsa csak a Kr. utdni X. évszazadban vette kezdetét és &si a-
laprétegiik az UIGHUROK 1is csak Kr. utdn 565 - 569. évek ko-
z6tti idSkben tlintek fel a torténelem szinpadin.

Encyclopedia Brittanica, 1929. évi kiadds, XII. kotet. 187.
oldal: — “A térokok (?) Kr. u. 565 -ben ratortek a FEHER HU-
NOK Oxus kérnyéki hazdjdra és eltizték Oket onnan.” —

Dr. literdti Vig6é Pal ezekre a torténelmi koholminyokra ezt
a véleményét nyilvdnitotta: — “Csak igy mehetett feledésbe &si,
mythikus kegyelettel dpolt, az 8seredetig visszanydlo szirmazastu-
datunk. Igy sikeriilt fegyverrel verhetetlen 8seinket hivatistuda-
“uk kioltdasa ¢és torténetiik meghamisitdsa 4ltal egy idegen érdek
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politikai igdba hajtani. Csak igy sikeriilt a magyarokban azt a
hitet szentesiteni, ...hogy a mi egészen kivaltsdgos és dicsé hi-
vatdsunk a keresztény NYUGAT védépajzsaként vallalt éngyilkos-
sagban és a honfoglalék vérén szerzett foldiink nagylelkii szétosz-
togatdsdban 4lL" —

Lukdcsi Kristof, “A magyarok &selejei és hajdankori nevei”
cimii 1870-ben Kolozsvdrott kiadott munk4jiban azt bizonyitja,
hogy a magyarség &seinek semmiféle vérségi kapcsolata a finn-ugor
népekkel nincs, mert a magyarsig Gsei a Kaukdzus hegység mind
a két oldalin, tovdbbd az ir4ni fennsikon, az Aral té kérnyékén
és Indidban éltek.” —

Meg kell jegyezniink még azt is, hogy Kr.e. a II. évszdzadban
a magyarok megismerhetd elei azért sem csatlakozhattak turko-
tatir torzsekhez és nem is tomoriilhettek kozjogi tanicsba, mert
azokban az id6kben EGY HATALMAS BIRODALOM ALAPf-
TASAVAL VOLTAK ELFOGLALVA.

Kr. e. 255 -ben az Gsturdn magyar faja szittya - fehérhunok f&-
torzsének a CHUSOK -nak egyik 4ga a PARTHUSOK, vagy
PARTOSOK 1jbdl hatalmukba keritették Perzsiit és rovid idd
alatt fél Azsidt uralmuk alatt egyesitették. (Petit Larousse illustre
— Nouveau Dictionnaire Encyclopediqu, Paris, 1909. 1508. ol-
dal.) —

A VILAG LEGGSIBB NEPE.

Atlantisz dlom, vagy val6sag??? — 1951. szeptember 16-4n
Sydneyben Australia) a “2. G. B. radi6 adén” a British Th. So-
ciety kovetkez6 rendkiviil érdekes felolvasisa hangzott el:

— “Az Atlanti 6cednban végzett jabb mélységmérések és ku-
tatasok oda irdnyitottdk a tudomdnyos kérok figyelmét, hogy Atlan-
tisz 1étezésével komolyan foglalkozzanak.

Plato szerint, aki elszor hozta nyilvdnossigra Atlantis torté-
netét, Atlantis népének volt a leg8sibb civiliziciéja. Nagy véro-
sokban, gyonyorli palotikban laktak, templomaik arannyal voltak
fedve, széles hosszi miiutak és csatorna halézatok szdtték be a
foldeket, ahol gulyik és ménesek legeltek. Kit(ing hajokat és
harciszekereket épitettek. Atlantiszban élt a legnemesebb ember-
fajta, amely az &si pelazg ATHENE -ik magvit képezték. Atlan-
tisz vezetett kitling torvényeivel s alkotménya, amelyet maga Athe-
ne istennd alkotott ezer évekkel elézte meg Sais alkotmanyit.

Atlantisz fennhatésiga ald wrtozott az  egész mai Foldkozi-
tenger vidéke: Athen, Egyiptom, Furépa és El8dzsia.

Annak igazoldsira, hogy Plato akkor sem mesélt, amikor At-
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lantisz miiveltségérél és hatalmardl irt, egy egész sereg régészeti
adatot soroltak fel:

— "“I'roja feltir6ja dr. H. Schliemann egyiptomi papiruszok-
16l is meggy6z6dott Atlantisz egykori hatalmardl. Az egyik egyip-
tomi papirusz megemliti, hogy Kr.e. 7,650 -ben, az akkori fara6

~ felfedez6ket kiildote az anyaorszig felderitésére, ahonnan az egyip-

tomiak szdrmaztak, a kikiildottek azonban eredmény nélkiil tér-
tek vissza, mert az 6cedn vizei mindent elnyeltek.

Tény, hogy az egyiptomi kultira gyokerei ismeretlenek, hi-
anyzik a kezdetleges miivel6désnek a legcsekélyebb maradvanya is.
Dr. H. Schlieman talilt olyan papiruszokat is, amelyiken Ma-
netho egyiptomi térténész megemlékezik arrél, hogy valamikor
Atlantisz kirdlya megldtogatta Egyiptomot. _

Ugyancsak Trojdban taldltak egy bagoly képével diszitett vi-
zat is, amelyen hyerogliphdkkal olvashaté: Kronos Atlantisz kird-
lydt6l. Ennek a vdzinak a hasonmdsit — amely a Louvre biisz-
kesége — a délamerikai Tihuanakdb¢l szirmazéd régészeti gyiijte-
ményben Orzik. E vdzdk aljit egy “arany - aluminium - platina”
otvozetbdl készitett korong disziti. Ezt az Stvozetet még a mai
technikdnak sem konny( feladat elkésziteni. o

~ Az el6adds zdrészavai a kovetkez8Kk voltak: The Atlantean
race was the first of the 4 major races of man, which will oc-

‘cupy this planet during this present period of activity. The
fourth of Aryan race is now Inprocess of development. The At-

lantean peoples ore still numerically preponderant on_the earth.

Here is a list of some of the nations which belong to the race.

The Patagonians, the American Indians of North and South A-

merica, the Chinese, the Basque people of Spain, the Magyars
of Hungary, the Japanese and all the Mongoloid and Malayan

_peoples.” —

~ Ezt az elSaddst azért tartottuk érdemesnek megemliteni, mert
a magyarsagot, mint foldiink egyik legrégibb népét emlitette.

Ebbdl az el6adasbdl is lithatjuk, hogy milyen tévesek voltak
szirmazasunkrdl, embertani &sszetételiinkrél és  kulturtérténel-
miinkrol eddigi ismereteink és féképpen milyen fogyatékos 6nis-
meretiink.

Amint az egyes egyén életében, éppen tigy a nemzet életé-
ben is a jové kulcsa az 6nmegismerés. Aki megismerte 6nmagit,
j6 és rossz tulajdonsdgait egyardnt az nem elfogult tébbé 6nmaga
irdnt és képes felismerni rendeltetését s azeléte nyitva van a jové.

Keressetek, kutassatok, mert az egész vildg egyetlen nemzete
sem taldl annyi kincset kultirdja gyarapitdsira, mint a magyar.

o HR o

A torténelmi nevek ziir - zavardban a Kdrpitmedencében kia-
lakult &sturdni szittya fajt dltaldban FEHER HUNNAK nevezik.

A fehér hunoknak a nemzetkézi szakirodalomban kb. 250 - 300
kiilénbozé elnevezése ismeretes, amivel a ziir - zavart tokéletesitet-
ték. Az eftalitdk, haitalitdk, jue -tik, jue-chik, jetdk, vusun hu-
nok, parthusok, indo - skythdk, kirdlyi szittydk, hunok, shiung-nuk,
avarok, kazdrok, kunok, besseny8k stb., mind a hatalmas és élete-
18s magyar faju, Osszittya- hun nagycsaldd tagjai, akik a nagykiter-
jedésii eurdziai térség kiilonboz8 pontjain telepedtek le.

Az Gsturdn szittya-hun faj egyenesigi leszdrmazottja a mai
magyarsig. Egy ondll6, magdbdl fejlédott faj. Egy fajndl sem
hitrdabbvald, de nem is mellérendelten egyenértékii. E fold
térségén valo szereplésiik legrégibb ideje 6ta nem a nyers erejiik,
hanem a szellem tiszta értékei alapjdn — mint a vildg meghddi-
tdsa, mint a lelkek meghdditdsa terén is mindig legel6l jartak.

Torténelemszemléletiinkben bemutatjuk a magyar népet, ti-
volabbi életkeretében, amely nem mds mint a “TURANI
GONDOLAT?” és ezzel a magyar létérdek elbretérésének to-
vabbi irdnydt szabjuk meg.

A “TURANI GONDOLAT” a magyar népnek a mai hely-
zethez szabott életformdja, a magyar torténelmi fejlédés és hivatds
tovidbbi lehetdsége.

“Zajti Ferenc mondotta: ha van élettere az drjasignak, a zsi-
doésdgnak, a germdn, az olasz, a japin és az angol népnek stb.,
— bizonydra van élettere a magyarnak is.” —

Az dzsiai pusztdk roppant Kiterjedése mellett eltdrpiil Eurdpa
teriilete. Valamikor ez a Magyarorszdggal kezd6d6 nyugat és ke-
letdzsiai pusztasig volt a belsé otthon teriilete a magyar faju, &s-
szittya - hun fajnak.

Az eke, meg az 4s6 mindent kifordit a f5ldbél, igy jutott
napviligra a régi szittya fold megannyi kincse. Igen értékes és
jellegzetes médon festett &si agyagedények, mint a szittya fazekas-
miivészet ismertet§ jele, de ugyanigy a taldlt rengeteg bronzlelet
is pontosan mutatia a régi szittya kultira elterjedését, amely Ma-
gyarorszdgtol kezdédGen keleten Japdnig és délre kanyarogva In-
didig ért el. De ugyancsak megtaldljuk a Spanyolorszagi “IBER-
BASZK NEP” teriiletén is, ahovd Afrika északi partjain haladva
az egyiptomi HYKSZOSZ URALOM szétszérédott kaukdzusi ere-
detli népességébél jutott el maga az IBER NEP. Es ugyancsak
megtaldljuk ezeket a szittydk biztos ismertetd jeleit a régi szumi-
rokndl és ugyancsak a szumirokkal rokon “maya -azték kulttirik-
ban” Amerikdban is.” — (Zajti Ferenc, “Magyar Evezredek.”) —
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A torténelemirodalomban elészeretettel barbiroknak, vadem-
bereknek tiintetik fel foldiink kultirdjdnak és civilizdciéjanak a
megteremtSit, de néha egyesek akaratlanul beismerik, hogy téves
utakon jdrnak.

Marcel Brion, “The World of Archeology” — Central Asia
— Afrika — The Near East —, cimi konyve, London 1962, irta:
18.-ik oldal. A kimbereket, a szkitdikat, a szarmatikat és a hu-
nokat szokds szerint barbdroknak, vadembereknek nevezik. FEzek
a valésigban egy UJ MUVESZETNEK VOLTAK A MEGTE-
REMTOI, amelynek visszhangja volt a kozépkori skandindv fara-
gasokban, az ir templomi miniatiirokben és még a mai katedrd-
Iisaink faragdsiban is.” —

Kétségtelen Krisztus el6te 10,000 és 5,000 évek kozott a Kar-
patmedence megszaporodott §sturdn, szittya-hun népének az em-
berfeleslegei elindultak Azsia felé. Ezekkel a vandorldsokkal kap-
csolatban W. W. Hunter angol torténész “Az Indiai Birodalom™
cimli konyvében a kovetkezbket dllapitotta meg:

— “A turdniak legfsibb vindorldsai kétségteleniil még a tor-
ténelem el6tti id6kben torténtek. Az induktiv torténelem még
tavolr6l sem vizsgdlta meg a TURANI OSKORT, ahhoz hasonlé
sikerrel, mint amilyet végzett az drja népek eredetére vonatkozo-
lag. Mégis van bizonyiték, amely azt mutatja, hogy TURANI E-
REDETU NEPHULLAMOK mir a legrégibb id6kben dtkeltek a
Himaldjdk hegyein.” —

Jegyzetek.

Sir William Wilson Hunter, “The Indian Empire, its Peo-
ples, History and Product.” London, 1893. 221. oldal.

Chapter VII.

— “Another great family of mankind, the TURANIAN, had
also its home in central Asia. The earliest migrations of the
TURANIANS in Asia belong to a period absolutely PRE - HIE-
TORIC; nor has inductive history yet applied ils scrutiny to
Turanian antiquity with the success which it has achieved in
regard to PRIMITIVE ARYAN MIGRATIONS.” —

Azsia roppant kiterjedésti beisd teriiletén a Kdspi- tengertdl
a Sdrga-tengerig az Osi romivdrcsck szdzait tidrtdk fel. Fzek az
6si romvdrosok egyiddsek a legosibb szumir védrosokkal.

Vimbéry Armin 1869 -ben Londonban kiadott kényvében
(Arminius Vambery, “Travels in Central Asia”) irta: — “Kozel
a Kdspi - tenger keleti prtjaihoz GOMUSHTEPE -n nagyon fontos
romokat taldltam. Ezek a romok Osszefiiggésben vannak egy 10
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f6ldrajzi mérfold hossztisigu falmaradvinnyal, Ezen a vidéken l4t-
haté még egy 6si 150 mérfold hossziisigu vizvezeték is, amely e-
gészen a Perzsa hegyekig terjed. Bels64zsia egész teriilete a Kds-
pi tengertél Kindig a Gobi sivatagot is beleértve tele van &si ro-
mokkal.” —

Krisztus eldtti 2,300 - 2,500, éveket megel6z6 iddkben Azsia
belseje, ott ahol a fehér hunok kézponti hazija teriilt el nem
gy nézett ki, mint ma. Az Oxus folyé déli vidékét gazdag onto-
26 halézat szelte keresztiil - kasul. Ezen a teriileten alapitottdk
meg kozponti hazdjukat a Kirpitmedencébdl kivindorolt fehér hu-
nok, akiknek egyrésze az “IRANI KIRALYSAGOT” alapitotta. Az
Oxus foly6 ezekben az idékben a KASPI-TENGERBE OMLOTT
de medret cserélt és ma az ARAL-TOBA OMLIK. (Lisd:
“Muir’s Historical Atlas”, Ancient Medieval and Modern. Lon-
don, 1957, Els6 rész 5. és 9. oldal, Masodik rész 2. oldal.

A fehér hunok hatalmas csatornamiivel egyszerfien 4tterelték
a nagy 6blii Oxus folyét a Kdspi- tengerb8l az Aral-téba. Az
Oxus, ma Amu darja folys, “ANAHYTA” -nak a fehér hun nép
TERMESZET ISTENASSZONYANAK, az &sszittya “TURAN
BOLDOGASSZONY"” -nak volt ajénlva. Meg kell itt jegyezniink,
hogy a turdni eredeti ETRUSZKOK természet istenasszonydnak a
neve pedig “TURAN" volt.

Ahonnan az Oxus folyé ered a Pamir fennsik korzetébe tar-
toz6 BADAKSAN -i erdéségben 1év8 forrasvidéke, szent hely volt,
ahova dldott utak vezettek.

Ez a valamikor nagyon termékeny és dus teriilet ma sivir,
szaraz, kietlen, kopdr, terméketlen vidék. A gondos kutatis meg-
dllapitotta, hogy Kr.e. 2,400. és 2,300. évek kozott egy nagy ter-
mészeti tinemény Furdpa, Azsia és Afrika térségén oOridsi puszti-
tdsokat okozott.

Claude F. A. Schaoffer, “Stratigraphie comparée et chronolo-
gie de I'Asie Occidental”, (IIL e et IL e millenaires), Oxford
Univ. Press, 1948 cim@ miive 534-567. oldalain irta: — “El&4-
zsia, Mezopotdmia, Kaukdzus, Irdni felfold, Syria, Palesztina,Cyp-
rus és Egyiptom egyidében pusztultak el. Ezeken a teriileteken
a “REGI CIVILIZACIO TORTENELMI KORSZAKA” befeje-
z0dott.

A r1égi bronzkori nagy virosok Anatolidban: Alaca, Huyuk,
Tarsus, Alisar; Syridban Ugarit, Byblos, Chagar, Tell Brak, Tepe
Gawra; Palesztindban Beth Shan, Ai; Perzsia, Kaukdzus, Mezopo-
tdimia, Clprus é Egyiptom &si civilizdcidja a pusztulds szornyii
képét mutatta.” —
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A szornyli természeti tiinemény (kataklizma) romba dontotte
a Tarim medence, a mai Gobi sivatag és az Ordas puszta Osi vi-
rosait. Az egykori csaknem ot millié négyzetzilométernyi kultir-
teriilet nagyrésze ma lakatlan sivatag, de ahol ma csak futéhomok
van, 4,200 -4,300 évvel ezel6tt dus legel6k voltak, melyeket nagy
folyok szeltek 4t; ezeknek ma mdr csak a medre van meg; az
egykori dus esbzések utdn ma mdr nagy ritkasig az es6 ¢s az
egykor ott virdgzott vdrosokat eltemette mdr a futéhomok. Az ég-
hajlati viszonyok valtozdsa kovetkeztében TURAN a kultira szd-
méra elveszett, s azon a teriileten, amely egykor a magas kultd-
14ju szumirokat, India &slakoéit és a kinai kultira, civilizicié me-
galkotoit, kifejleszt6it adta az emberiségnek, ma mar csak vada-
szattal, haldszattal és pasztorkoddssal foglalkozé népek laknak.

Az 6sturdn ember a rombadélt kultirdja és civilizdcidja he-
lyébe tjat teremtett, de a borzalmas természeti tiinemény Kkifizte
6si otthonaibél az 4rjdk &seit is, akik eddig Azsia északi részei-
ben, Szibéria &serdiben tanydztak. A primitiv, vad, nomdd Osdr-
jak elindultak a turdnok ujbdl felépitett varosai felé és wjabb i-
rdnyba terelték az emeberiség torténelmét.
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HARMADIK FEJEZET

INDIA ES AZ O6STURANOK.
A KINAI BIRODALOM ES KIALAKULASA

India. — India legrégibb kulttirnépének 4ltaliban azt az 4r-
ja-faji népet tekintik, mely a Veddk szent konyveit #llitolag re-
dnk hagyta. Nem bizonyithaté, hogy ez a nép mir Kr.e. 1500
el6tt megjelent volna az Indus volgyében, az ellenben igen a Ve-
ddk sz6vegébdl, hogy ez az drja nép a kulttrdnak a legalacso-
nyabb fokdn 4llott. Az 4rjdk nem ismerték a fémeket; 4llatte-
nyészt6 nomddok voltak s a kérdéses évezredben még legfeliebb
apré falvaik voltak. A lovat mdr litisbdl ismerték, de még nem
haszniltik se vontatdsra, se teherhorddsra, se lovaglisra. A sza-
mdr, a macska és a sertés is ismeretlen volt eldttiik.

Az egymds nyomdn jiré torténészek szerint az 4arjdk az Indus
volgyét nehéz harcok drdn foglaltdk el a régebbi &slakossigtol.

Tény, hogy az érjdk elbtt az Indus vlgyében egy magas mi-
veltséggel és kultiirdval biré &snép lakott. 1922 -25-ben az Indus
kozépsé folyasinak mentén Sir John Marshall foltirta Mohenjo-
daro és Harappa virosok romjait és napviligra hozta egy az 4r-
jakndl sokkal régibb kulttra és civilizdcié tomérdek emlékét.

A két viros kultirdja azonos volt és mivel ez a két viros
koriilbeliil ezer kilométerre van egymdstdl, egy nagy teriileten u-
ralkodé 8snép hagyta rdnk itt emlékeit, melyek sokkal régebbiek,
mint akdr a szumir, akdr az egyiptomi kultiira emlékei.

Mohanjo - daro és Harappa a mai nagy vildgvirosokhoz ha-
sonlithaté nagy vidrosok voltak, Oridsi csatorna és vizvezetékhdlo-
zattal kitlind mérnokokre valld varosrendészettel, emeletes hdzak-
kal, melvek els6rangtian voltak épitve s legkitlin6bb téglikbdl,
mig az drjdk Kr.e. els6 évezredben is kizdr6lag fibdl és bam-
busznddbdl épitkeztek. Tehdt semmi kétség nem lehet az irdnt,
hogy az Indidban az 4drjdk el6tt élt népnek sokkal fejlettebb kul-
tardja volt, mint az 4rjdknak.

Az angol és indiai torténészek megillapitdsai szerint Indus &s-
lakdi az 8sturdnok voltak. Az Ssturinok legbsibb vdndorldsai még
a torténelemeldtti id6kben torténtek, mégis van bizonyiték, amely
azt mutatja, hogy turdni eredetli néphullimok mir a legrégibb
id6kben dtkeltek a Himaldja hegyein és azok nyilt szorosain a-
liereszkedtek Indidba. — (W. W. Hunter, “The Indian Empire”,
London 1882.) —

Alex Cunningham, “Ancient Geography of India” London-
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