— “Mert nincs oly titok, mely nyilvdnval6vd ne lenne
és nincs olyan elrejtect dolog, mely ki ne tudédnék
és vildgossigra ne jonne.” — (Lukdcs, 8, 17.) —

NYOLCADIK FEJEZET

A TORTENELMI OSTURAN MAGYAR FAJ

A MAGYAR NEMZETTEST OSSZETETELE

A MONGOL FAJISAG KERDESENEK IGAZI MEG-
VILAGITASA

A MONGOLOK HAZAJA ES FAJI LEIRASA
OSSZEFOGLALAS ES VEGS6 MEGALLAPITASOK

Nem fogunk fajelméleteket feldllitani. A faji kivdlasztottsig
és fels6bbrendiiség — (mint pl. Isten valasztott népe) — mesterke-
dései tdlink tdvol dllnak. Sérelem, tiirelmetlenség, politikai révid-
litds és tudatlansdg tollbamondott okoskoddsai helyett mi itt az i-
gazsagot fedjiik fol.

Lehossdk Ferenc “Az emberi koponyaismeret” 1875 -ben Bu-
dapesten kiadott konyvében irja: — “A Magyar Nemzettest egy
magasabb szerkezetli egység, amelynek lényege a faji tisztasig. Ev-
ezredek viszontagsdgai, a népvandorlds pusztitdsai esmmiféle befo-
lydst nem gyakoroltak az Gslakossigra.” —

A természet €s a torténelem a fajkutatds terén kiilonlegesen
fontos szerepet szint a Karpitmedencének, amit a gérogdk ugy
hivtak, hogy a SORSKEZE, a réomaiak VEGZETNEK (fatum) hiv-
tak, amit a keresztény vilignézet GONDVISELESNEK nevez. Ma
ezt sokan a FAJ é a VER FOGALMAVAL egyesitik.

Az igazsdg; a legf6bb hatalom, a faj a legridegebb zsarnok,
a faj a legnagyobb er§ (energia), mely egyszer alkot, maskor rom-
bol. A faj minden; EGYEN ¢és OSZTALY, NEP és ALLAM,
TARSADALOM és MUVELTSEG sorsa, jovéie.

Korunknak a XX. évszazadnak, vagy helyesebben a BORTO-
NOK ES AKASZTOFAK KORANAK legnagyobb érdeklddést mu-
tat6 kérdése a fajkérdés. A fajkérdéssel ma mindenkinek szdmol-
nia kell. Alldst kell mellette foglalni, vagy ellene harcba kell
szallnia. Azonban mindig a jézan ész és a tiszta érzelmek hat4-
rain beliil kell maradni. Keriilni kell a szenvedélyeket és a gyfi-
16letet, mert az igazsigok megdllapitisaihoz a hideg, megfontolt
jozan észre és kiforrott jellemekre van sziikség.

Tagadjuk az EVOLUTION = KIFEJLODES ELMELETET.
Az ember nem egy magasabbrend( 4llat és nem a majomtdl szar-
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mazik. A kutatdsok folyamdn még dtmeneti ember - dllat marad-
vanyok a szé szoros értelmében még nem keriiltek napvildgra.

Az emberszabdsi majmot eddig még sem zsidd, sem pedig dr-
ja tudds nem tudta megtermékenyiteni, tehdt a majomtol valo le-
szarmazas elméletét nem tudta tdrgyilagosan igazolni.

Linné, a nagy természettudds mondotta: — ““Az emberi fajok
allandok és kezdett8l fogva valdk. A fajisdg oroklés altal vitetik
at egyik nemzedékrdl a masikra. Az egyfajtdhoz tartozok egymdsra
hasonlék és éppen e hasonlosdguk altal kiilonbéznek mas fajoktol.”

A mai Eurdopa népei koziil csak a BASZK NEP é a MA-
GYARSAG dicsekedhet azzal, hogy jelenlegi lakdhelyén OSIDOK
OTA MEGSZAKITAS NELKUL él. — A baszk nép és a magyar
az egyediili eurdpai, aki 13625 év utin is (?) megtartotta Gsi eth-
nikumait. Evezredek viszontagsdgai alatt a legtobb &si nép dtala-
kult, de 6si tipusai tovdbbra is megmaradtak. Fzek az &si tipu-
sok szétszérddiak, Osszekeveredtek, aminek a kovetkezménye az volt,
hogy egy OSREGI NEP EREDETILEG EGYSEGES TIiPUSA, ma
kiilénbizd keveredésekben taldlhaté meg. Részben ez tortént a
Karpatmedencében is.

Gondvana, vagy Rutds- Mu, vagyis az emberiség sziil6foldjé-
nek 6si fehérbdrii révidlejli embere a Nagy természeti tiinemény
(Kataklizma) hatdsa alatt szétszorodott a foldén és tobb emberti-
pusra kitléniile (differencidlédott). Egy oridsi, soha véget nem ¢ré
vandorldsok, hazaalapitisok és egyéb helykeresések utdn ez az &si
ember fajta Furépa kozepén a Kdrpdtmedencében egymadsra taldlt
és megmaradt. Ez a magyardzata annak, hogy a MAI MAGYAR
NEMZETTEST LATSZOLAG TOBB TIPUSRA OSZLIK. A va-
losaghan, ezek a ldtszélag kiilonbsz8 embertipusok nem masok,
mint az OSI FAJ a mdr ismertetett tényezék hatdsira elkiloniile
(differencidlédott) fajta elemei.

A magyar faj, torténelmi faj. — Mit értiink tulajdonképpen a
torténelmi faj fogalma alatt? — Az els6 tudos, aki “TORTENEL-
MI FAJROL” beszélt Augustin Thierry és 6ccse Amadée Thierry
voltak. A Thierry testvérek azt allitottak, hogy a torténelmi faj
maga az ELO NEMZETTEST. Az él6 nemzettest pedig a CSA-
LADOK, a NEMZETSEGEK, a TORZSEK, vagyis a NEP OSZ-
SZESEGEMNEK és annak oOroklésvonaldnak az GSSZESEGE.

A TORTEWELMI FAJ, a NEPTEST, a NEMZETTEST;
jellemzGje a VISELKEDESI MOD és az ERKOLCSI BELYEGEK,
amit ma ETHNIKUM -nak neveziink.

Thierry testvérek észrevették, hogy a népekben rendesen nem
egy, hanem tobb EMBER - TiPUS van. Ezek koziil az egyik tébb-
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nvire az uralkodo tipus, amely mellett azonban KEVESBE KOZ08
TTPUSOK, azutin RITKA TIPUSOK, és KERESZTEZETT A-
LAKOK is jelen vannak. A térténelmi tipusok régebben is o-
lyanok voltak, mint ma. A térténelmi idék folyaman tortént ti-
puskeveredések dacdra is az Ssszes tipusok visszavezethetSk erede-
tikhéz. — Sem az id6, sem az égtdjak, sem a szokdsok megvilto-
zdsa sem pedig a tapldlkozdsa nem tudta megvaltoztatni ezeket az
eredeti tipusokat.” —

Az embertan megdllapitdsai szerint a TORTENELEM ELOT-
TT IDOKBEN (Prehistoria) vagyis a DILUVIALIS IDOK UTAN,
Furépa éslakéi “ROVIDFEJUEK, vagy KEREKFEJUEK” voltak.
Azsiai Oroszorszig, Szibéria és onnan Eurépai Oroszorszag teriileté-
re dtszivirgott “ARJA NEPEK =az OSGERMAN NEPEK”
HOSSZUFE]JUEK.

A régi Ibérek, a Baszkok 6seit a “révid, vagy kerekfejliség™
a Keltikat a “hosszufejliség” jellemezte.

Kollman “Europische menchenracen” cimii mar tSbbszor em-
litett konyvében megallapitdsaival csak alitimasztotta a “térténel-
mi Osturdn magyar fajra vonatkozd megallapitasokat.

Ezek utin az el6zmények utdn ismertetjiik a magyarsig testi
és lelki tulajdonsigait: — “A magyar embert a szép testtartds, a
nyugodt méltésigos jards, az erd és ligyesség, a nemes biiszkeség
¢s batorsig jellemzi. A magyar embernek az &szinte nyiltsziviisé-
ge, a becsiiletessége, a nyugodt komolysiga, a nagylelk{isége, a ha-
tirt nem ismer§ vendégszeretete kozismert, de ez volt a legvégze-
tesebb gyengéje is.

A magyar ember gyakran heves és indulatos, mert forrén tud
szeretni és gy(ilélni is, de a bosszivdgy, a ravasz és kétszindi vi-
selkedés idegen téle és utdlatos elBtte. Vérmes természetdi, kony-
nyen fellobban és hamar lelkesedik minden igaz ¢és szép dolog i-
rint, de nem eléggé kitart6 és szivés, mert hamar el is csiigged.

A magyarsig dltaldban erkolesds és valldsos, de nem vakbuzgo,
se nem tirelmetlen, hanem természeténél fogva jozan és tisztesség-
tudé. Ha a helyzet megkivédnja erbsen és kitartéan tud dolgozni,
ilyenkor tultesz minden mas nép gyermekén, de amikor nem siir-
g6s a munka, henyélni is tud és szeret. A csalddon beliil a szii-
16k és a gyermekek kozott ltaldnos a szeretet és a gyongéd nyi-
latkozds. A gyermek az anyit EDESANYA -nak, az apjat EDESA-
PA -nak nevezi.

Altaldban a magyar tisztességtud6, a tarsalgisban és viselke-
désben illedelmes és udvarias, azonban van €gy nagyon rosz szo-
kdsa, a KAROMKODAS.

*

*® ®

— 240 —

A MAGYAR NEMZETTEST OSSZETETELE

895 -ben a Kdrpatmedencébe hazatelepedett “DONTOVI FE-
HER HUN TORZSEK” hdrom fajtaclembdl tevédtek ossze: 1., a
Turdni, 2., a Dindri és 3., a Keletbalti fajtaclemekbél.

Arpdd vezér - fejedelem névadé népének 70 sx;izaléknyi’ tobb-
sége TURANI és DINARI fajtaelemekbdl] dllt, mig vandorldsai so-
ran 710. és 895. évek kozotti id6kben folvett, hozzdjuk csatlako-
zott KELETBALTI ELEMEK szima nem haladta meg a 15 szd-
zalékot, a fénnmaradd 15 szdzalék pedig egyéb rokonfaju és keve-
rék tipusokbol dllt. )

Arpad vezér - fejedelem hazatért népe kozott “nndﬂg()ln}d, vagy
mongolszerti elemek” nem mutathatok ki. Esetleg egy szdzalékon
alul a n6k kozott taldn el6fordulhattak, de nem dllapithaté meg,
hogy ezek, hol és mikor keriiltek a déntdvi fehér hunok kézé.

Arpad vezér - fejedelem névadé népe a Kdrpdtmedence teriile-
tén hol kisebb, hol pedig egész orszigrészeket befed OSI FTHNI-
KUMOKAT taldlt, akik az &si kdrpdti, vagy dunai embereknek
voltak az utddai. )

A kétségbevonhatatlan hiteles sirleletek egész _ri'mu-f_:("\frl iga-
zolhat6 tény, hogy a Kdrpitmedence &si ethnikumai évezredek vi-
szontagsagai kozepette ki nem pusztultak, el sem vindoroltak va-
lamennyien, hanem jelentds részitk mindig visszamaradt és a hun,
avar, valamint 895 -t6]1 kezd6d8en a déntévi fehér hun népekkel
osszevegyillve a MAGYAR NEMZETTEST alkotd elemeivé viltak.

Most ki kell térniink egy nagyon fontos kérdésre, amely egy-
re gyakrabban, egyre érthetetleniil makacsabbul i'{)g‘l::fktm_atga a
magyar torténetirokat és azokon keresztiil a vildg torténelemirodal-
mat.

TOROK FAJU VOLT-E ARPAD VEZER-FEJEDELEM
NEVADO NEPE, VAGY NEM??? A torténelmi igazsig. Az Osz-
szes torokfajunak elnevezett népeket csak tévesen, vagy t.u-dr-ltf)san
nevezik igy, mert torck faju népek nincsenck. Térok faj nincs,
soha nem is volt, de volt é van is TOROK NEP.

A mai torok nép Gsei id8szamitisunkban 1000 koriil tfintek
fel el6szor ANATOLIA -ban a mai Torokorszig teriiletén. FEzek
a torok 6s6k az UIGHUR BIRODALOM teriiletérdl viandoroltak
Anatolidba. Az uighur kérdéssel majd a BEFEJEZES -ben fogunk
foglalkozni. ' i

A jévevények kb. 50.000 csalddot tettek ki, amelyek eredetii-
ket tekintve részben uighurok, részben fehér hunok és részben a-
rab eredetliek voltak. Ennek a kb. 50.000 csalddbdl 4116 népnek
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a vezetje a SELJUK CSALAD volt, akik utin ezeket az &storis
koknek tekinthet§ jovevényeket SELJUK TOROKOKNEK nevez-
te el a torténelemirodalom. Ez a nép 6ndllé 4llami életet nem
élt, mert a damaszkusi kalifa fennhatosdga ald tartoztak. Csak
torzsi kozosségiiket tarthattdk fenn. Els§ torzsfénokiik Seljuk, majd
Logrul (1037 -1063), Alp Arsan (1063 - 1072) és Malik Sah (1072-
1092) ismeretesek.

1225 kériil a mongolok drasztottdk el Anatoliat és a seljuk
torokok mongol fennhatésdg ald keriiltek. A mongolok megjele-
nésekor tjabb kb. 50.000 hasonld sszetételi (uighur, fehér hun
stb.) csaldd telepedett le Anatolidban, akiket az Ottomdn csalad
vezetett. Ezeket az ujabb jovevényeket, mint OTTOMAN TO-
ROKOKET ismerjiik a torténelemirodalomban.

1232 -ben az ottomdn t6rokok a seljukok folé kerekedetek és
amikor az utolsé seljuk vezér meghalt (Ala-ad Din), 1236 -ban
cgy ottomdn vezér Khosrew vette 4t a vezetést. 1259 -ben Khos-
rew utéda Ertoghrul volt, akit fia Osman kovetett a vezéri szék-
ben. Osman 1290 -t61 1326 -ig volt torzsténok, majd fia Orkhan,
majd ennek fia Murad (1359) képviselték az ottomdn csalddot.

Timur Lenk mongol f6kan 1402 -ben bekdvetkezett haldla u-
tdn a torok torzsek felszabadultak a mongol uralom alél és 1403-
ban Elsé Bajazid foglalta el a torok vezéri tront. Elsé Bajazid u-
tin az ottomdn csalddbol szirmazé uralkodok:

Els6 Mohamed 1403 -t6l 1421 -ig uralkodott, uralkoddsa alatt
vette kezdetét az 6nallé torok dllam élete. Murad (1421 -t81 1451-
ig), 1I. Mohamed (1451-1512), IL. Bajazid (1512), majd Selim
¢s annak utéda 1520 -t6l nagy Suleiman.

Lithatjuk, tehdt, hogy a torokség nemzetté integraloddsa csak
a XV. évszdzadban fejezé6dote be. A rokonsig a magyar és a ti-
16k nép kozott csak “unokatestvér’-ségnek felel meg, de ez semmi
esetre sem nevezhet§ annak hogy egy tavoli unokatestvér egy OSI
FAJ OSATY]JA lehetett volna.

Ugyanilyen téves, s6t megtéveszté az ‘UGOROS MAGYAR és
a TOROKOS MAGYAR’ elnevezések is. FEz a csodabogdr csak
a kell§ szakismeret hidnydban és fogalomzavarban keletkezhetett.
Ha az UGOR SZO eredeti jelentdségét vizsgaljuk, akkor csak azt
dllapithatjuk meg, hogy az UGOR egyenl6 a mai torok nép 6-
sével, tehdt ebben az értelemben ugoros magyar, vagy térokos ma-
gyar egyet jelent és nem két egymistol eltéré emberfajtat, mint
azt Mdlndsi dr. gondolta. (A Magyar Nemzet Oszinte torténete.

* * x®
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Torok Aurél, Aper, Balla, Jankd, Kun-Szabd, Lehossa, Ma-
lin, Mehley és Nemeskéry kivalo magyar kutatok, anthropolégusok
és tanarok, kozel 20,000 koponya, csontvdz és negyedmillié éladat
gyljteménye alapjdn a kovetkez6 megallapitdsokat tehettiik:

. Arpad vezér - fejedelem népe vértestvér népeket talilt a
Kédrpatmedencében.

B., A Kdrpitmedence Oslakéinak testi bélyegei (szomatikus
bélyegek) azonosak voltak Arpdd vezér - fejedelem névadé népének
a testi bélyegeivel.

C., A Magyar Nemzettest rasszelemei évezredekkel megel6z-
ték a Kdrpdtmedencében Arpid vezér-fejedelem névadd népét.

Az embertudosok megdllapitdsai szerint a “KARPATI, vagy
DUNAI EMBER" fajtaelemének a meghatirozdja a “DILUVIA-
LIS IDOKTOL” kezd6dbleg, vagyis Kr.e. 11,652 -t81 (?), a “RO-
VID ES TULROVIDFEJUSEG”.

Arpid vezér - fejedelem névadé népének 63,79 szizaléka volt
rovid ¢s tulrovid fejli. A mai Magyar Nemzettest 89 szdzaléka
“rovid és talrovidfej”. Ez az ardnyszam, tehiat 63,79 szazalékrél
csak ugy emelkedhetett 89 szdzalékra, hogy a Kdrpdtmedence “OSI
ETHNIKUMAI” mir Arpad vezér - fejedelem népének hazatérte
el6tt is a rovid és tilrovidfejliekhez tartozhattak.

Az emberiség fajokszerinti osztdilyozdsindl a mai embertudo-
médny egy olyan testi sajdtossagot igyekezett taldlni, amelynek se-
gitségével a sirleletekbdl konnyen megillapithaté volt a “faji ho-
vatartozandosdg”. Az emberi test részeibdl az emberi koponya volt
a legidotdllobb és az emberi koponya jellegzetességei olyan szem-
bettindknek ldtszottak, hogy azonnal magukra hivtdk az embertu-
dosok figyelmét.

Az embertuddsok az emberi koponydt négy csoportba osztot-
tik: a. hosszii, b. kozép, c. rovid és d. talrovid.

Az embertuddsok megidllapitottdk, hogy Afrika, Ausztrélia,
Malanézia, valamint Dél - India és a Sarkvidék lakéi tilnyomulag
hossztfejliek Eurdpdban csak Eszakon és Dél-, Délnyugaton éltek
a Kr. el6tti évszazadokban hosszifejii emberek nagyobb csoportok-
ban.

Kozépeuropdban még a mai idékben is tilnyomolag révidfejli
emberek élnek és Azsidiban is, mindazokon a teriileteken, ahol &s-
id6kben a szittyafaju népek megfordultak és dllamokat, birodalma-
kat alapitottak, ma is tilnyomélag rovidfejii emberek vannak
tobbségben.

A Magyar Nemzettestben a “hossztfejliség” igen ritkdn fordul
el6. A Magyar Nemzettest 18 &6si Ethnikumdban, 11 6si ethni
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kumban egyiltalin nincs, $-ban pedig csak alig haladja meg az
U szézalékot a “hossztifejli tipus”.

A 18 &si magyar ethnikum.
Ethnikum, vagy tdjegység neve. Hosszi-, Kozép-, Rovid- és Tul-

rovidfejliek
szdzalékardnyban.

1. Tiszazigiak _— — 34,38 65,63
2. Kalotaszegiek —— —— 25, — 7y e
3. Marosmentiek Arad m.bsl —— 119 38,10 60,71
4. Buzsdkiak — 3,22 16,13 80,65
5. Maros - Tiszaszogbeliek — 597 37,714 58,49
6. Matyok — 8.6 45,16 46,24
7. Gyulaiak — 9,9 36,36 54,55
8. Sarbogirdiak — 11 57, a2,

9. Sarkéziek — 11,96 24.55 63,49
10. Jdszok S——— 12 44, 44,

11. Toroczkodiak — 18,25 43,38 43,37
12. Hajduk 0,27 249 27,63 69,61
13. Barkok 0,36 5,02 27.58 67,04
14. Nagykunok 0,64 1,93 24,48 72,95
15. Gocsejiek 0,96 11,54 48,08 39,42
16. Paléczok 1,52 10,61 46,97 40,90
17. Mdramarosiak 1.86 11,18 41,61 45,35
18. Székelyek 6,94 35,64 42,59 14,83

* * *

. Ezeket az adatokat Apor, Ballai, Bartucz, Herkely, Janké, Ko-
czian, Lipp, Méhely, Nemeskéry, Semayer és Steinburg szakemberek
megillapitdsai nyomdn dllitottuk ossze. A fent felsorolt kivalé tu-
didsok és tandrok adataibél az tiinik ki, hogy nincsen olyan ma-
gyar tdjegység, ahol a “ROVID és ROVIDFEJUEK” egyiittes szi-
ma meg ne haladni a lakossag felét, a tisztin csak MAGYAROK-
TOL lakott tdjegységeken a lakossig HAROMNEGYED RESZET,
a TISZAZUGIAK és KALOTASEZGIEK pedig 100 sz4zalékban.

* * *

A “ROVID, vagy KEREKFEJU GONDVANAI OSEMBER”
leszdrmazottait "MAGYARFA]U, vagyis OSSZITTYA-HUN KAR-
PATI, vagy DUNAI EMBERNEK"” is nevezhetjiik. Ez az 6si
TURANI EMBERFAJTA két f6tipusra és hdrom melléktipusra
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osztilyozhaté. Mind az 6t embertipus a “Rovidfejii Gondvanai
6sember” differencidlédott, vagy elkiiloniilt tipusa.

A KET FOTIPUS:
A. — Az ALFOLDI, vagy TURANI MAGYAR FAJTA.
B. — A DELMAGYAR, vagy DINARI FAJTA, a TURANI
MAGYAR IKARRASSZA.

A HAROM MELLEKTIPUS:
A. — A KELETBALTI, vagy BALTIMAGYAR EMBERFA]J-
TA.
B. — Az ALPESI MAGYARFAJTA, a KELETBALTI MA-
GYAR IKERVALTOZATA.
C. — A TAURID, vagy KITTA (HETTITE) MAGYAR EM-
BERFAJTA.

* * *

Az ALFOLDI, vagy TURANI MAGYAR, ¢z a legmagyarabb
emberfajta. Ez az 6si magyarfaji, Osszittya-hun ember a
KARPATMEDENCEBEN alakult ki, abbdl a GONDVANAT
OSVALTOZATBOL, amely Kr.e. 11.652 évek el6tt mar
nemcsak Eurépdt, hanem AZSIA Indidtél a Kérpitmedencé-
ig fekvs, azaz elteriil vidékeit, valamint ESZAKAFRIKA e-
gyes részeit is benépesitette.
* * *

A nagy természeti tiinemény (kataklizma Kr.e. 11652 -ben ?)
lezajlésa utdn a Karpatmedencében megmaradt Gsturdnok megso-
kasodtak, majd Kr.e. 4 és 5 ezer évek kozott a Tigris és az E-
uphrates folyok vélgyeibsl visszavandorolt fajtestvéreikkel megsok-
szorozddtak.

A karpatmedencei ¢s a mezopotdmiai Ssturdnok embersltdk so-
rin 4t Osszehdzasodva, kialakult belSliik a LEGMAGYARABB EM.-
BERFAJTA A TURANI, vagy ALFOL.DI MAGYAR, melyet szi-
mosan KAUKAZUSI EMBERNEK is neveznek.

A Tigris és Euphrates folyok volgyeibsl visszavdndorlé &stu-
rénok FErdélyben EROSDON és  kornyékén telepedtek le, innen
terjedtek szét az egész Dunamedencében.

Jegyzet:
V. Gordon Childe.
— “The Danube in Prehistory” —
Oxford, 1929. 90. oldal.

— 245 —



Vi. PAINTED POTTERY.
— “Erdsd. — On the extreme border of Transylvania in the
Upper Alt wvalley, twenty-six settlements of a distinctly ad-
vanced population have come to light. The settlements all
lie high on the loss terraces in naturally defensible posi-
tions.” —

i09. oldal.
— “Erdsd, Dimini and Danubian II. — The author therefore
suggested in 1925 that Erésd and its congeners should be re-
garded as outposts of one of the Oriental cultures that flour-
ished in the fourth millenium or earlier. Many of the vase
forms, notably the pedestalled dishes and the hollow supports
have precise parallels in the oldest layers of Ur, Kish, and
Assur, while Thessaly I. offers no intermediate forms. The
models of women, animals and oobjects and the miniature
vases tell the same tale. May not the Erdsd culture be due
at least to the action of the high civilizations of Mezopotamia
on a substratum akin to Danubian I.?” —

V. Gordon Childe, “The Danube in Prehistory” Oxfordban
1929 -ben kiadott kényve 90 -ik oldalén irja: Er8sdot és korabeli
kornyékét tgy kell tekinteniink, mint Kr. e. 4000, vagy még el6bb
virdgzott keleti kulturdk legszélsé hatirat. Sokat a vazaformakbol,
nevezetesen a talpesves edények és lires belsejii tarték pontos mi-
solatai vannak Ur, Kish és Assur vdrosok legrégibb rétegeiben.” —

A “BRONZKORBAN” és a BRONZKOR utén is tobb ember-
hulldm, visszatelepedés érkezett a Tigris és Euphrates volgyeib8l
a Karpdtmedencébe.

Az els6 emberhullimok az OSVALTOZAT EREDETI EM-
BERANYAGAT hoztdk magukkal, de a masodik hullim a “REZ-
KOR” kezdetén a Fekete - tenger déli partszegélyén haladva jott
¢s létszdmdnak kb, OTSZOROSET meghaladé “"HOSSZUFE]U
SZOLGANEPET” hozott magdval. Ennek az Eurépiba hurcolt,
vagy magukkal hozott hosszifejli szolganépnek a “Foldkozi - tenger
mentén és szigetein megtelepiilt f84gabol alakult ki évezredek fo-
lyamin a MEDITERRANI, vagy FOLDKOZI - TENGERI HOSZ-
SZUFE]JU EMBER.

A KARPATMEDENCEI 6STURANOK, amelyek Kr.e. 11652
tdjdn lezajlott nagy természeti tiinemény utin a Karpitmedencébél
kirajozva benépesitették a KAUKAZUS, a KASPI és ARAL tavak
kornyekét, innen tovdbb terjedve megsokasodtak Azsia nagy részé-
ben is. (Bizonyitékok a sirleletek cifolhatatlan eredményei). -

A Kiérpdtmedencében kialakult (differencidlédott) OSTURA-
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NI EMBER minden mongol vondstol, vagyis vérbeliitést6l mentes
volt, mert azokba naz id6kben mongol ember csak Azsia tivolke-
leti vidékein, a mongol faj &shazdjaban élt.

Kr.e. 5 é 10.000. évek kozotti id6kben Eurépabdl Azsidba
vidndorolt Karpiti, vagy Dunai emberek Azsia [6ldrajzi térségében
szintén to6bb tdjtipusra differencidlédtak, majd mds Gsnépekkel ke-
veredtek, ezeknek az utédai ma ott élnek Szibéria déli részeiben,
Turkesztinban, Indidban, Perzsidban, a Kirgiz steppéken, az Altai-
ban, a Pamir fennsikon, Déloroszorszaghan, a Kaukdzusban, a Fe-
Kete - tenger kornyékén, Moldvdban, Dobrudzsiban, a Balkdnon és
Anatolidban. Kozépeurdpdban egész Franciairszigic mindeniitt e-
16fordulnak, ahol valaha a térténelem folyamin ez az emberfajta
megfordult,

Az ALFOLDI, vagy TURANI MAGYAR EMBERFAJTA
(mdsok szerint KAUKAZUSI EMBER) a Szumiroknak (Mad4k),
a scythaknak (szittydk), a jazigoknak (jdszok), a hunoknak, az a-
varoknak, a bolgiroknak, a bessenySknek, a kunoknak, az \zok-
nak, az alanoknak stb. legf6bb emberefajtdja volt.

Bartticz a kivdl6 magyar embertudés, aki bévebben tanulmi-
nyozta a Magyar Fold emberfajtdit, akaratlanul tébb stlyos téve-
dést kovetett el, mivel kordban még nagyon sok embertani kérdés
tisztdzva nem volt. Egyik stilyos tévedése a “MONGOLOID” meg-
hatdrozds belekeverése a magyar embertani meghatirozisokba.

A legtijabb Bartticz utdni régészeti és embertani kutatdsok ki-
mutattdk, hogy az elsé mongol elem a “jazigokkal, majd Atilla
hunjaival és Bajdn avar, vagy vdrkun népével” sodrédott a Karpat-
medence teriiletére.

Bartticz stlyos tévedése dacdra is ismertetjiik véleményét, mely
sz6 szerint a kovetkezd: — “A TURANID RASSZNAK ezt a ha-
zank foldjéhez kotott egészen bizonyos ITT KELETKEZETT val-
tozatit neveztem régebben “KAUKAZUSI MONGOLOIDNAK”,
s ezt nevezem tjabban “ALFOLDI RASSZNAK” és egyuttal az a
rassztipus, amelyre valamennyi kézétt redillik a MAGYAR TiPUS
megtisztel§ kifejezés, mert ez ilyen alakban és féleg fizionomidval
sehol mdsutt a viligon nem taldlhats.” —

Az ALFOLDI, vagy TURANI MAGYAR EMBERFAJTA le-
trdasa: A vdlla széles és a csipbje keskeny, a végtagjai ardnyosak,
ldbai kicsinyek, dereka ardnyos hossziisigti, vondsai inkdbb ligyak,
mint kemények, de azért mégis hatdrozottak.

Az Alfoldi magyar arca széles, homloka kissé alacsony, orra
kiugré egyenes néha sasorr. Arca piros-barnds és arcdnak, sze-
meinek igen bardtsigos kifejezése van. Arca tébbnyire derlis és
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megnyerd. Férfiban és nében is hatdrozottan szép emberfajta.
Testalkata elhizdsra hajlamos, termete kozepes. Koponyija RO-
VID, KISSE MAGAS é HATUL LECSAPOTT.

Kelecsényi Istvan 1943 -ban megjelent tanulmdnyiban a TU-
RANI MAGYART gy jellemezte: — “Jdrasa nyugodt, szava mér-
s¢kelt, de semmit sem tart nagyon fontosnak. Kevés dolog van
amivel nagyon térédne, de nagy véltsigokban az életét is hajlando
foldldozni. Szivesen tesz szolgdlatot embertdrsainak, de nem szere-
ti, ha neki tesznek szivességet. Bossztidlldsra képtelen, nem érez
rosszindulatot, mert hamar elfelejti a bdntalmakat.

Egyénisége megnyerd, szavit dllja, még ha hitrinya szirmazik
is bel6le. Nyugodtan, méltésaggal viseli az élet bajait, s habar
kozosségi érzése jellemzd, gyonydriiségét leli a maganyban.

Gondolkoddsban nagyvonald, hatdrtalanil der(lité (optimis-
ta), élettere a harc, ezért kit(ing katona, de kiizd6képességének a
hullimzisa is jellemzi. Erzelemviliga mély, képzelSereje élénk, i-
gazsdgérzete fejlett, dllamvezetése a belsd jolét és hatalmi tekin-
télybiztositasra torekvd. Nem vandortermészetti, sziil6foldjéhez ra-
gaszkodo igazi lokdlpatridta, s amikor a cséndes, meleg otthonrdl
almodozik, még szentimentalizmusra is hajlamos, bar inkdbb racio-
ndlis, mint érzelgds. A politikdban is nagyvonalu, diplomatikus,
kitling szervez6 és dllamalkotd készségénél fogva olykor még a téle
idegen faji nemzetek dllami életében is vezetd szerepet jatszik.

Fiatal kordban kénnyen lobband, heves és van benne sok meg-
gondolatlan merészség, hetyke virtuskodds. Inkdbb uralkoddsra, ve-
zetésre termett, idegeneknek nehezen veti ald magédt. Jogaihoz ma-
kacsul ragaszkodik, de hosszadalmas vallalkozdsok keresztiilviteléhez
csak a maga elé tlizote cél szuggesztiv hatdsa esetén elegendd a ki-
tartdsa. Vildgos fejli, tisztalitdsi, nagyobb hajlamot a jogtudomd-
nyok utin mutat. FEzzel magyardzhaté dllamalkoto ereje is. Fék-
telen szabadsigvagya viszont sokszor akaddlya az egységes nemzeti
osszefogdsnak.” — _

* * *

A DELMAGYAR, vagy DINARI MAGYAR. Gondvinai &s-

viltozat egyik eredeti tipusa, amely a “TURANI AG” kiala-

kuldsa utdn kiiloniilt csak el (differencidlodott). Eurdpai &si-
ségét a “NEOLIT - KORI” sirokbodl el6keriilt nagy szima bi-
zonyitja.

A DELMAGYAR, vagy DINARI MAGYAR legnagyobbfoku
elterjedése a BRONZ -KOR idejére esik, amit a nagyaranyt ME-
ZOPOTAMIAI VISSZAVANDORLAS segitett eld.

Ez az 6si emberfajta igen nagy szimban fordult €l a SCYT-
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HAKNAL (szittyak), a JAZIGOK kozott, Atilla hun népe és azok
utédai az Avarok, vagy vér - kunok kozott. Arpdd vezér - fejedelem
névadé népének legkevesebb 10 szdzalékdt alkottdk. Arpdd apja
ALMOS vezér - fejedelem a dindri tipus legszebb alakja volt.

A mai Magyar Nemzettest 20 szizaléka Dindri, vagy Délma-
gyar ember, mig ikervaltozata az ALFOLDI, vagy TURANI szaimft--
ranya 40 szdzalék. Egyiittes szdmardnyuk a Magyar Nemzettest 60
szazaléknyi abszolut tobbséget képezik.

Embertani leirdsa: — “A délmagyar magas termeti. Kopo-
nyija ROVID, MAGAS, HATUL LAPOS, mintegy LESCAPOTT.
— Arca keskeny, orra kiugré egyenes, vagy néha sasorr. Fejlett
izomzatd, dllkapca magas, szemrései kozepesek, szinkomplexidja so-
tét. Szeme barna és fekete, bére barnds, haja sotétbarna és hul-
lamos, de van egy kékszemii vdltozata is.

Dr. Kun-Szab6 Istvian a kivalé magyar embertudds igy jel-
lemezte: — “A délmagyar fellépése biztos, éntudatos, olykor erd-
szakos, primitiv kulttirfokon nem egyszer nyers. Beszéde gyors &s
logikus, élénk taglejtésekkel és arcjatékkal kisért. Vezetésre torek-
v, kivdlo szénok, beszédeiben elsGsorban az érzelmekre igyekszik
hatni. Tehetsége termeld és tjraéletrehozd egyarant és ez az é-
let minden vonaldra érvényes. A legkivdlobb zenei képességekkel
van megaldva. Szabadsigszeretete, vitéz harcos, habori esetén az
onérdeket a kozérdek ald rendelve sajat életét semmibe veszi. Kép-
zel6ereje jO, de cselekvésiikben nem egyszer magukkal ragadjik az
olykor szenvedélyességig fokozodod érzelmei, igy hazaszeretete is oly-
kor vad sovinizmusba csap at. Szemfiiles, életre valo s ezért élet-
utja sikerekben gazdag. Néha konnyelmii és pazarlé. Embertdr-
saival valé érintkezésben szivélyes, szellemes, kellemes, de olykor
fontoskodo és tedtrdlis. Idésebb korban is mozgékony és szellemi-
leg is erdsen aktiv. Kozosségi érzéke nem talsigosan fejlett.” —

A KELETBALTI, vagy BALTI MAGYAR, mely az ALPESI
MAGYAR ikerviltozata. A Magyar Nemzettest 20 szdzalékat
képviseli.

A Keletbalti, vagy Balti magyar a GONDVANAI OSTURAN
és az ARJA OSVALTOZAT DISZHARMONIKUS KEVEREKE.
Generdciok hosszii sorin az OSTURAN KOZPONTI HAZA észa-
ki hatdrvidékein a SZIBERIAI ES OROSZORSZAGI ARJAK 4il-
landé érintkezésben voltak az OSTURANOKKAL, az ARJA ASZ-
SZONYOKON keresztiil egy bizonyosfoku fajkeveredés keletkezett.
A keletbalti diszharmonikus keverék a BRONZKORBAN kiiléniilt
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el (differencidlédott) a Kdspi és az Azévi tengerek kézdtti flives
pusztdk hatdrain. Az ott kialakult embertipusnak északra és é-
szaknyugatra szétteriilt 4gaibél fejlédott ki a KELETBALTI FAJ
(A Balti - tenger vidéki népe), mely nyelvében is meglrzott szamos
“TURANI VONAST”.

A keletbalti fajta elterjedése Atilla uralkoddsinak az idejére
esik. Adilla birodalma és az azt kdvetd Avar, vagy varkun biroda-
lom északi hatdrai a Balti - tengernél végzédtek. Szimos AVAR.
GYURU, AVAR FOLDVAR” nyomai még ma is kimutathat6k
Esztorszdg ¢és Lettorszdg teriiletein.

A KELETBALTI MAGYAR embertani ':{rdsa: — “Terme-
te kozépmagas. Koponydja ROVID, de nagy szdmban KOZEPFE-
JUT is foglal magdban, ami az Arja hosszifejii és a rovidfeji OS-
TURAN keveredéseire mutat. Arca széles, csontos é&s szogletes,
kidllé jaromcsontokkal és révid széles, homortt orral. Koponyija
€s arca is lekerckitett hatszéghoz hasonlit. Szemeik kicsinyek és
egymdstSl tdvolfekvok. Szemrésiik keskeny és gyakran “MONGOL-
SZERU”, de ez esmmi vonatkozdsban nincsen a mongol fajjal,
mongol vérbeiitéssel. Az orruk kicsiny és egészen primitiv, rovid,
széles orrhdttal, amely oldalrél nézve homortd. Fz a primitiv orr
a keletbalti tipus egyik legjellegzetesebb bélyege. Szinkomplexitja
vildgos. A haja, bbre és a szeme egyarant fako. Tompaszinti bé-
rénck sziirkés drnyalata van. Testi bélyegei nem olyan fejlettek
¢s clkiiloniiltek, mint a tobbi fajtéé. -

A KELETBALTI MAGYAR jellemzése: — “Békés természe-
tii, kevéssel megelégeds és végteleniil szorgalmas. A szenvedést,
nelkilozést és a faradsigot tiirelmesen viseli. Cséndes, joindulata
¢és nagy megértéssel van masok szenvedése irant. Készséggel 6s
onzetlenil segit masokon. Hazdjit rajongissal szereti és képes ér-
te mindent foldldozni. Az éllettdl rardtt munksdban szorgalmas,
de az 6nmaga kitlizte célok kivetésében tobbnyire erétlen. (' Egyik
legfébb tulajdonsiga a josziviiség, szocialis bedllitottsig. Ennek e-
redménye az, hogyha valahol antiszocidlis viszonyok uralkodnak,
ugy azoknak elsésorban 6 az 4ldozata, anndl is inkdbb, mert ke-
vés érzékkel rendelkezik az élet gyakorlati oldala irdnt.” —

* #* *

Az ALPESI MAGYAR, amely a GONDVANAI GSEMBER

EGYIK OSI VALTOZATA. A Nagy természeti tiimemény

(kataklizma,Kr. e. 11.652?) lazajldsa utin Eurépidban tijra meg-

sokasodott OSTURAN, ROVID, vagy KEREKFEJ( OSVAIL-

TOZATABOL, kiiloniile el (differencidlodott).

Az ALPESI MAGYAR EMBERFA]JTA, amely ma is széles 6v-
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ben népesiti be egész Kozépeurdpit, Kr.e. az V-ik és a II-ik év-
szdzadokban Eurdpa teriiletére betolakodott AZSIAI HOSSZUFE-
JU ARJAKKAL (teutonok, keltdk) évszizadokon 4t keveredett.
Ennek a nagy keveredésnek egy DISZHARMONIKUS KOZEPFE-
JU EMBERFAJTA volt az eredménye, amely IKERVALTOZA-
TAVA LETT A KELETBALTI EMBERFAJTANAK.

Kr. e. a III. évszizadban a HOSSZUFE]JU KELTAK drasztot-
tédk el a Dunamedencét és annak egyrészében DUNANTULON
(Pannonia) az &slakossdggal nagymértékben keveredtek. Atvették
az Gslakossag fejlett BRONZKULTURAJAT. Az ott kialakult, de
most mdr erdsen kevert HOSSZU, KOZEP és ROVIDFEJU KEL-
TA NEP kés6bb Pannéniit elhagyva nyugat felé vindorolt és Ma-
gyarorszagon tanult, elsajatitott bronzkulturdjiat clterjesztette Nyu-
gat és Eszak - Eurépa tébbi drjafaji népe kozott, majd azt dtvitte
az Angol szigetekre is.

Az ALPESI MAGYAR embertani leirdsa: — “Alacsony, zomok
termetfi, elhizdsra hajlamos. Koponyija “ROVID”, arca széles. Az
egész feje megkozelitéen gombolyt. Orra rovid és kissé lapos.
Koponydja nagy {irtartalmi. Homloka elég meredek. Szemei egy-
mastol tavolfekvok és arinylag kicsinyek. Arcvonisai ligyak. Ha-
juk sotétbarna, szemeik sziirkésfekete, vagy barna, bériik sdrgis-
barna drnyalatu.

Ripley amerikai embertudds, aki tobb, mint 60 évvel ezel6tt
foglalta Gssze megallapitdsait, az Gsszes kézépeurdpai barnaszinkom-
plexiéji ROVID FEJU TIPUSOKAT ALPESI FAJNAK nevezte
el és a TURANI, meg a DINARI OSEREDETU EMBERFA]JTA-
KAT az ALPESI FA]J helyi alakjinak tartotta.

Ripley megallapitdsai ota az Osszegy(ijtott nagy tudomdnyos ér-
tékkel biré embertani anyag a GONDVANAI OSTURAN diffe-
rencidlédott emberfajtiit élesen szétvilasztotta és hatdrozottan ko-
riilirta.

Az ALPESI MAGYAR FA], 6si autochton alkotérésze a GO-
CSEJI, BUZSAKI és a SARKOZI ETHNIKUMAINKNAK. A
mai Magyar Nemzettest 10 szdzalékdt alkotja.

AZ ALPESI MAGYAR EMBER jellemzése: — “Jo6zan, alkal-
mazkod6 természetli nydrspolgir. A nehézségeket nem dacos szem-
bedlldssal, nem merész lendiilettel, hanem inkdbb 6vatos megke-
riiléssel, gondos megfontoltsiggal, szorgalmas, tiirelmes munkdval,
kollektiv dsszefogdssal iparkodik lekiizdeni.

Demokratikus, kollektiv ember, aki a tomegben érzi magat
biztonsdgban. Van benne sok jozan természetesség, ész, gyakorlati
érzék, takarékossdg. Szereti az élet kozépszer(i, nydrspolgari oro-
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meit, de merész villalkozdsok, nagystilusi tervek nem foglalkoztat-
Jak. A maga csalddjaval és sz{ikebb kérnyezetével példds sszetar-
tishan él, de tavolabb esg tigyekkel szemben gyakran szlikkeblii.
Takar¢kossdga, 6nzése a fukarsagig, pénzsévirsigig fokozédhat. Jo-
zan, Ovatos szamitdsaiban pedig olykor a ba’tﬂrtalans;igig, félénksé-
8ig aggdlyosan kicsinyes. Konzervatiy hajlama, fél a hirtelen v4l-
tozdsoktSl. Nagyobb utazsoktd] hiazédik. A jézan kozépszertiség
hive. A rendet szereti, de a nyugalmat is. Hidnyzik belGle a
Konnyelmiiség, a meggondolatlan radikalizmus és roppant kevés az
érzéke az onzetlen nagylelkfiség, a hésies lelkesedés irdnt. Nincs
benne uralkodisi vagy. Néha akadélyoskodik, zs01t6l6dik, bizal-
matlankodik, de 4ltaliban szivesen rébizza magit masok vezetésére.

A szellemi kultira, a tudomdny és a miivészet terén nagyon
sok tehetséggel ajandékozta meg a vildgot, de katonai, vagy po-
litikai tehetségekkel kevéshé rendelkezik.  Altaliban békés, alkal-
mazkodo, tdrsasigkedveld. Hajlik a szlikkebliiségre, a kapzsisdgra
és a gydva meghunydszkoddsra. " Szeret mdsok erejére tdmaszkodni,
tehetségteleniil misok segitségével folfelé kapaszkodni.  Kollektiy
természete hajlamossd teszi a kicsinyes hitisigra, cim &s rangk or-
sdgra.

Sajnos a magyar kéztisztviselg karban orszigos aranyukndl sok-
kal nagyobb szamban voltak képviselve, a BUROKRATIZMUS
megtestesiilt igazi képviselsi.

¥* #* *

TAURID, vagy KITTA (Hettita) MAGYAR, _ “Luschan,
Fischer, Barttcz és Kelecsényi tudésok szerint ez az emberfajta
volt Kr. e. 2000 kériil ELOAZSIA OSVARIANS FAJTAELE-
ME. A hettita templomokbdl és palotikbe] el6keriiit szobro-
kon és dombormiiveken JOl megfigyelhetsk embertani jegyeik.

A temetSk tantibizonysdgai szerint a “Kdrpdtmedence egyik &-
si turdni autochton eleme”, amely onnan nagy részben kivéndorol-
va benépesitette FlGazsidt egészen Perzsidig elterjedve.

A SCYTHAK, JAZIGOK, (Osj;iszok), Atilla hun népe és Ba-
jan avarjai kézote elék gyakoriak voltak és eléfordulak Arpédd ve-
zér - fejedelem névads népe kozott is.

A Taurid, vagy Kitta magyar a mai Magyar Nemzettest b sz4-
zalékdt alkotja és szOvdnyosan megtaldlhaté az Gsszes ési magyar
ethnikumokban, de leggyakrabban Erdélyben.

Embertani leirdsa: — “Atlagos testmagassiguk 166,5 cm. In-
kdbb zémékek, mint karcsia - Végtagjaik révidek, vdllaik széle-
sek. Fejiik nem annyira révid, mint a DELMAGYARE. Kopo-
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nyajelz8jiik 85. Arcuk kissé széles és hosszikis, Iefejlé keskenye;l:’i
kidll6 horgas orral, mely nagyobb és horgﬂsahl_mi’ mint amely' e o~
fordul a DELMAGYARNAL is. Orrhatuk elmcn dombor, az
orrcimpdjuk el6renyult, orrlikuk keskeny, orrsovenyiik oldalrol jol
lathaté. Szemeik az arcukat uralé orr érnyékal}an"klt:su}ynek tlin-
nek. Ajkaik vastagok, szemecik, hajuk fekete, bériik erésen barna
arnyalatu.” —
* * *

A TORTENELMI OSTURANI MAGYAI_{ EA], a mai’ M,‘,\—
GYAR NEMZETTEST koponyaalak szerinti osztdlyozisa ¢és

szimardnya.
l. — Révid és talrivid fejiick 89 szdzalék
2. — Kozépfejlick 10
3. — Hosszufejlick I

Osszesen 100 szizalék, amely O'T

TAJTIPUSBAN A KOVETKEZO ARANYBAN MUTATKOZIK:

1. — Turdni, vagy alfoldimagyar  rovid és talrovid fej@ 40 ss.
2. — Dindri, vagy délmagyar " L ?{J SZ.
3. — Keletbalti, vagy balti magyar  rovid és kdzep[cw 20 sz.
4. — ALPESI magyar rovid és ktix(‘%p[e;lhl IE_J §7.
5. — Taurid, vagy kitta magyar  rovid és tdalrovidfejii 5 s

Keverék mongolszer(i arcvonastt  révid és t1'1_]t‘ii\«'i{ll't:_i_|’i 4 s,

Téridegen ¢északi és mediterrani HOSSZUFEJO 1 2.
Osszesen 100 sz,

A magyar nemzettest koponya adatai megdintik 4 FINN - U

GOR ROKONSAG ES EREDET HAZUC KOTOT.M \V YAIT.
A finnek legkdzelebbi fajtestvérei a VOLGAT FINNEK mind hosz

szufejliek, Rokonsiguk a magyarokkal ioen esekély Ic-h:l-_l. mert

magyarsig 89 szizalékban ROVID £S TULROVIDE Oy L6 (W.

Z. Ripley, “The Races of Europe” 359, oldal, 434, oldal.) —
* * *

A4 mongolfajiisdg kérdésénck igazi megoildgitdsa.

A magyar nemzettest faji vizsgdlatingl kb, 4 szdzalék ar;iny}zaﬁ
MONGOLSZERU BELYEGEKET l‘t‘(f('?’.ht‘llﬂil.lk fel. Itt meg ke
Jegyezniink, hogy az Alféldi, vagy TURANI MAGYARNAL, a
DELMAGYAR, vagy DINARI MAGYARNAL, az ALPESI Mf&-
GYARNAL, és a TAURID, vagy KITTA MAGYARNAL egy ér-
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dekes és azonnal szembetting CSEKELYKE SZEMFERDESEGET
fedezhetiink fel (turdni jelleg), amely az arcnak a szépségét, ma-
gyarszer(iségét jelzi. FEz a szemferdeség ldtszélagos, de nem mon-
golszerti,

A keletbalti, vagy balti magyar emberfajtdban azonban 4 sza-
zalék ardnyban eléfordulnak MONGOLSZERU VONASOK, me-
lyek kétségteleniil MONGOL EREDORE mutatnak.

A MAGYAR NEMZETTEST FAJKERDESE tudomanyos fon-
tossagl kérdés, amellyel szamos szakember foglalkozott és foglalko-
zik. Az elmult évtizedek antropoldgiai vizsgdlatai nagymértékben
felderitették a magyar nemzettest faji hovatartozandésigit, a tor-
ténelemtudomdny pedig bebizonyitja és tisztizza a BONYOLUL.-
TA OSSZEZAVART MONGOL FAJI KERDES val6sigait.

Lenormant Ferenc mondotta: — “A magyart nem lehet meg-
kiilonboztetni a fehér faj legtokéletesebb dgaitSl. — (Ignatius Don-
nelly, “Atlantis — Antidiluvian World” 206. lodal.

W. Z. Ripley, “The Races of Europe”, N. Y. 1900 -ban kia-
dott kényve 359. oldal. — “A magyar a legszebb nyugateurdpai
nép, akiben dzsiai, vagy mongol vondsokat hiiba keresiink.”

Gobineau Jézsef Arthur gréf, “The Inequality of Human
Races” cimli munkdjiban — (Translated by Adrian Collins, New
York 1967) a 131. oldalon irta: — “A magyarok sohasem voltak
finn-ugor eredetiiek. A finn - ugor népek csupa kKicsiny terme-
tliek, szélesarcu, kiallé pofacsontu, sdrgds, vagy piszkos barnis hé-
rii emberek a magyarok azonban magas, karcsti novésiiek, az eu-
ropaiakhoz hasonlék és hatdrozotta szépek.

Jegyzet:
William v. Ripley
— “The Races of Europe — A Sociological Study” —
London 1900.
433. oldal.

From these portraits and from our other data it appears that
the Magyars are a strikingly fine - looking and welldeveloped peo-
ple. The facial features are regular, the nose and mouth well
Jormed. There is nothing ASIATIC or MONGOIL, lo be seen.
Perhaps indeed, they have, as Dr. Beddoe writes me, an Orviental
lype of beauty, with somewhat prominent “semi- Tatar” cheek
bones. Nevertheless, we find no trace of the “coarse Mosgoloid
features” which Keane describes among these Szeklers, whom he

rightly seems to regord as the purest representatives of their
race.” —
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435. oldal.

— “The present traits of the Hungarians seem to lend force
to the hypothesis that the same race was also firmly rooted in
the GREAT DANUBIAN PLAIN BEFORE THEIR APPEAR-
ANCE.

According to this view, they would be, roughly speaking, per-
haps ONE EIGHTH FINNIC and SEVEN EIGHTHS ALPINE
by racial descent.” —

Arthur de Gobineau

— “The Inequality of Human Races” —
New York, 1967. Translated by Adrias Collins.
131. oldal.

— “Having finished my observations on the ethnology of the
Ottomans, I pass to the Magyars.

The wunitarian theory is backed by sucr argumenls as the
following: — “The Magyars are of Finnish origin, and allied to
the Laplanders, Samoyedes, and Eskimoes.. These are all people
of low stalure, with wide faces and and prominent cheekbones,
yellowish or dirty brown in color. The Magyars, however are
tall and well set up; their limbs are long, supple and vigorous,
their features are of marked beauty and resemble those of the
white nations. The Finns have always been weak, unintelligent
and oppressed. The Magyars take a high place among the con-
querors of the world. Theyhave enslaved others, but have never
been slaves themselves. Thus, since the Magyars are Finns, and
are so different, phisically and morally, from all other branches
of their primitive stock, they have changed enormously.” —
133. oldal.

— “Nothing warrants the belief that lapse of time, difference
of climate, or change of customs should have turned a Laplander
or an Ostiak, a Tungusian or a Permian, into a ST. STEPHEN.”

Topinrd P4l — (Dr. Paul Topinard, — “ANTHROPOLO-
GY” — cim Londonban 1878 -ban kiadott kényve 467. odalin
frta: — “A magyar fajbelileg a legszebb Eurdpai tipus”.

Ripley idézett konyve 433. oldalan irja:

— "The phisical characteristics of the Magyars have been but
little investigated scientifically. We know less of them than of
almost any other great European people. On the one hasd,
Topinard assures us that they form to-day “ONE OF THE
MOST BEAUTIFUL TYPES IN EUROPE.” —

— “The modern Hungarians are certainly not UN - EURO-
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PEAN in any respect.” —

Ezek utin a megéllapitdsok utdn meg kell jegyezniink, hogy
a mai torténelemtudominynak sok mindent Ujra kell tanulnia.

A Magyar Nemzettestben csak 4 szdzalék ardnyban fordulnak
el mongolszeri bélyegek. FEzek a mongolszer(i, vagy mongoloid
vondsok részben Kinibél a MONGOL VALTOZATOK KIALA-
KULASI TERULETEROL szirmaznak d&s idészamitisunk IV.-V.
évszdzadaiban keriiltek el&szor Eurépdba Atilla hun és Bajdn avar,
vagy vdrkun népével. Misodszor a XIII. évszdzadban, amikor a
mongolok eldrasztottik Magyarorszigot, amely abban az id6ben Fu-
répa legjelentésebb 4llama volt. (I. sz. 1241))

A mongol hadsereg rohamit a magyarok nehézkes hiibéri se-
regiikkel igyekeztek visszaverni, de a SAJO FOLYOCSKA melletti
MOHI PUSZTAI CSATABAN dénts vereséget szenvedtek. Mir
gy ldtszott, hogy a magyar nép a mongol dradatban elt{inik, az a
magyar nép, akit a ROMAT PAPA a XX.ik évszdzadban “EURO-
PA VEDOPAJZSANAK” nevezett, mondvin: — “Hungaria est
clipeus Christianitatis” —, A magyarsig nagy szerencséjére Ogotdj
mongol f6kdn hirtelen meghalt 1242 -ben, ordksége felett testvér-
harc tdmadt, mire a mongolok veretlen seregei az események hi-
rére hazatértek.

Atilla hun hadseregében nagyszdimban kinai eredeti; HSTEN -
PI harcos volt, szdmarédnyuk elérte a 33 szazalékot, ez az ardnyszim
fenndllt az avar, vagy v4r - kun hadseregben is. Az avarok mongol
csatlésai a “TOBA BIRODALOMBOL” sodrédtak Eurépiba. A
tobai mongolok hsien - pi, félmongol - félhun keverék nép volt &
L.sz. 555 -ben a Toba birodalombdl kifizétt Gsszittya - fehér hun,
vagyis magyarfajii, a kinaiak 4ltal “YUAN - YUTAN NEPNEK” ne-
vezett europai eredetli &sturdn utédokkal egyiitt jelentek meg 558-
ban Furépa hatdrain4l.

Most vissza kell térniink az Avar birodalom kordba, mivel
Arpdd vezér - fejedelem névadé népének megjelenédse eléet Gk kép-
viselték a Kdrpdtmedence &slakéit.

Atilla hun népének és Bajdn avarjainak megjelenése elétt a
Kérpdtmedencében nem fordult el sem mongol, sem pedig mon-
golszeri elem.

A mongol csatlés népet ugy a hunok, mint az avarok hatdraik
védelménél haszndltdk fel és a hatirok mentén telepitették le, E-
zek a hatdrszélen letelepitett mongol harcosok 4tkalandoztak a ha-
tdrmellék idegen teriileteire, honnan feleségeket szereztek maguk-
nak. Mongol vériik utédaikban lassan feloldddott, elmosédott és
csak az “AZ ELETTAN TORVENYEI SZERINT” meghatdrozott
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faji bélyegeiket &rizték meg.

Liszlo Dezs6, “A honfoglald magyar nép élete” cimi miivé-
ben irja: — “A magyarorszagi avar temeték hirom csoportba oszt-
hatok. A temetSk els8 csoportjdban a tdlnyomé tébbség MON-
GOL FAJI JELLEGU. A temetk masodik csoportja EMBERTA-
NILAG KEVERT £S AZ AKKORI EUROPA OSSZES FAJTAE-
LEMEIVEL VALG KEVERDES KIMUTATHATO benniik.

Az avar temetSk harmadik csoportjidban a MONGOL FAJ tel-
jesen hidnyzik és csak rovidfejl alféldi, dinari, alpesi és keletbal-
ti tipusok taldlhaték benniik.” —

Az Avar, vagy Vir-kun birodalom megsemmisiilése utin a
frank - germdnok az avar népet nem pusztitottik ki, csak a veze-
t6 rétegét. A Kdrpitmedence nagy emberanyaga Arpid vezér -fe-
jedelem névadé népével, mely fajilag és nyelvileg teljesen azonos
volt, egybefort és kialakitotta a mai Magyar Nemzettestet.

Arpidd vezér - fejedelem névado népében, mint miar tobbszér
is emlitettiik, nem fordult el6 mongol, csak az asszonyok kézott,
de azok ardnyszima sem érte el az EGY SZAZALEKOT.

A MONGOL VERBEUTES sokkal nagyobb ardnyt Furépa
mds népeinél, mint a magyaroknil. A legnagyobb mongol vér-
beiités az oroszokndl fordul eld, de Kozépeurdpdban is elég stird,
s6t még Anglidban is kimutathaté.

Ranke és Drews professzorok MUNCHEN I.A KOSSAGANAK
vizsgdlatdbdl kimutattdk, hogy a felnéttek 12 szizalékinak volt
mongol eredéje. A régészeti és az embertani tudominy tehdt meg-
dintétte a MAGYARSAG MONGOL. EREDETENEK HAZUG
KOHOLMANYAIT.

* * #*

A mongolok igazi hazdja és faji leividsa.

A HOMO SAPIENS GONDVANAI OSVALTOZATANAK
MONGOL AGA, mintegy 900 millits tomeghen, coyetlen foldrész-
ben, egy tomegben ¢él. A mongolok 7éme Azsia délkeleti részé-
ben €l. Ott élnek a legprimitivebbek az agynevezett PALEOMON-
GOLID FAJHOZ tartozok. Veliik ellentéthen a legjellegzetesebb
a TUNGUZ FAJ, amely a mai GOBI SIVATAG észeki felét
foglalja el. A mongol faj kultiralakjinak tekinthet6 a KINAI
NEP, amely a mongol, az &stibeti és az Osszittya - fehér hun né-
pek keveredésébdl alakult ki.

Még tébb dtmeneti vondst mutat Furépa felé a SZIBERID
FA]J, amely az 8sszittya - fehér hun és uighur, valamint mongol
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clemek keveredésébsl keletkezett.

Rudenko, S. I, “Skifskaya problema i Altaiskia nahodki”, Iz-
vestia. AN. SSSR. Seria istorii i filosofii, 1944. No. 6. szamdban
rta: — "Kr.e. a IV-ik szdzad utdn indult meg a MONGOL BE-
OMLES (influx), aminek eredménye egy vegyes tipust lakossig
(mixed type) volt.” —

A hatalmas mongol faj mellékhajtdsa, taldn inkibb egyik &se-
redeti 4ga az Eszak -, Kézép - és Délamerikai INDIANID FAJU
NEPE, amely csak az emberiség sziil6f6ldjérsl GONDVANABOL
vdndorolhatott oda.

* * *

Kik a mongolok?

A mongolok, vagy sdrga bérszinti emberek az emberiség szdm-
szerint legnépesebh emberfajtijit alkotjak. Valészintileg az embe-
riség anyafoldjérél GONDVANABOL  vindorolhattak Azsidba és
Amerikdba. Elss megjelenésiiket a tudomdny FEL MILLIO EV-
RE becsiilte, de feltételezték, hogy mir EGY MILLIO EVVEL
ezel6tt megjelenhettek 6shazdjukban.

Testi lefrasuk: — “Kozos testi tulajdonsiguk a merev, gyér
sz6rzet és haj. Bériik sGtétes a sdrgdtdl a vorosig jatszé szin. Ja-
romesontjuk kidllo és szemeik ferde 4lldstak. Altaldban kicsiny
termetiiek és zomokek. Végtagjaik révidek., Koponyaalkatuk a
ROVIDFEJUN keresztiil a KOZEPFEJUIG viltakozik, sét a pa-
leomongol, amelynek egyik &si viltozata Indidban ma js ott ¢l
HOSSZUFE] .

Kéz6s vondsuk az igen széles koponya, orrgyckiik széles, lapos,
orrhituk alacsony. A mongolok legszembet{inébh sajdtossiga a
MONGOLSZEM, amely abban 4ll, hogy a bérreds, amely az Eu-
ropai, vagy fehérbérszing emberek felss szemhéjan is jol lathatd,
de itt egyenesen fut és nem érj el a belss szemziigot, a mongo-
lokndl sokkal nagyobb mértékben fejlédik ki, s egyteldl leterjed
a fels6 szemhéj alsé szélén el is, ugy hogy eltkarja a szempillak
tovét s a szemrést erbsen megsziikiti, s masfeldl rézstitosan leny-
lik a belss szemzigra. Ha ezt a reddt (mongolredd) ujjunkkal
félrehtzzuk, észrevessziik, hogy a szemrés tulajdonképpen a mon-
golokndl is rendes s az erés ferdeség csak latszélagos.

Elbsegiti a mongolszem létrejottét az orrhit lapossdga és a bel-
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GOLOKON ¢és JAPANIAKON” 80- 100 szizalék ardnyban fordul
€lé.

Ranke, “Uber das Mongolenauge”, 1888 -ban, Drews, “Uber
das Mongolenauge” 1889 -ben kiadott kényveikben kimutattak,
hogy az eurépai gyermekeknél is megvan a mongolszem 6 -t6l 33
szdzalékig. Felnétt korban (1 szdzalék) tsbbnyire eltinik. A mon.
golszem itt ebben az esetben a “ejlédés primitivebb fokdn valo
megidllapoddst™ jelent.

*® #* %
Osszefoglalds és végsé megdllapitds.

A torténelemhamisitok “hazug koholminyai” szerint a MA.-
GYARSAG teljesen rokontalan  ¢s idegen Eurdpiban. Ezeket a
Koholt hazugsigokat az eddigiekben torténclmileg ¢és embertanilag
is megcafoltuk.

A mai Magyar Nemzettest emberanyaga a “BIOLOGIAI 1.E-

SZARMAZAS £S ATOROKLES GROK TORVENYEI SZERINT
mind egy kozos 65t81 a GONDVANAJ ROVIDFEJU OSEMBER-
TOL szirmaztak, ami Ugy a faji tisztasigot, mint a faji egységet
igazolja. -
A mai MAGYARSAG, mint Gseredetti (autochton) eurépai
nep vérrokonsigban van Eurdpa osszes ROVIDF EJU FEHEREM-
BEREVEL, mert azok is az OSSZITTYA - HUN NEPEK nagy
csalddjénak a leszdrmazotiai.

Az OSEREDETI EUROPAI ROVIDFEJU EMBER, az 6.
TURAN a megdllapitdsok szerint az ELJEGESEDESI KORSZAK
utini kozvetlen idékben benépesitette egész KOZEPEUROPAT ¢s
€gy egységes ROVIDFEJU OVEZETET ALAKITOTT KI. Ez
az egységes ROVIDFEJU OVEZETET elészir DELI IRANYBOL
“AFRIKA” felsl szaggatta meg cgy “TERIDEGEN, HOSSZUFE.
JU NEP” betorése, amelyet tébb évezreddel késébben, Kr.e. 3
XII-XI é a VI-V-ik ¢vszdzadokban fiszakrol délfelé nyomulva
(Elész6r a gorog torzsck, majd dllandé german dramlatok) HOSZ-
SZUFEJU EMBEREK ziztak szét.

A HOSSZUFEJU TERIDEGEN NEPEK (Arjik és Mediter-
riniak) Eurdpa 6slakoit a ROVIDFEJU OSTURANOKAT kiszo-
ritottdk a termékeny [olyGviigyekbbl és [6lszoritotidk Sket a mos-
tohdbb hegyvidékekre, ahonnan azok ajbal visszaszivdrogtak Gseik
lakhelyeire.

A ROVIDFEJU AUTOCHTON OSTURANOK LESZAR-
MAZOTTAI ma is nagy szimban mutathaték ki egész Kozépeu-
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ropaban, ahol Magyarorszagot kivéve sehol sem alkotnak faji élla-
mot.

A nemzetkozi szakirodalomban kiilonbozd elnevezések alatt
szerepeltetik a ROVIDFEJU OSTURAN KIALAKULT (DIFFE-
RENCIALODOTT) emberfajtdit, melycket mi itt tjabb megvild-
gitisba hozunk.

A GONDVANAI OSEMBER, az OSTURAN egyik legfonto-
sabb eurépai emberfajtija az ALPESI EMBERFAJTA, amely a
legnagyobb  val6szintiség szerint a “KESOI BRONZKORBAN"
nyerte el mai alakjit. Ez a ROVIDFEJUO EMBERFAJTA ma is
széles Gvezetben népesiti be egész Kozépeurdpdat. A leggyakorib-
bak Kozép- és Délnémetorszagban, Franciaorsziag kozéps6 és déli
felében, Svﬁcb'm, Belgiumban, Hollandidban, Csehorszigban, A-
usztridban és MAGYAROSZAGON, ahol a GOCSE]JI, BUZSAKI
és SARKOZI ETHNIKUMOK dsi emberalakjai.

Nyugateurépiban és Anglidban a FONHUNOK (PHOENI-
CIATAK) és az IBEREK (BASZKOK) dsei révén keriiltek, mig
Koézépeurdpiban az eredeti Gselemet a SCYTHAK, HUNOK és
AVAROK, vagy VAR - KUNOK visszamaradt ethnikai szigeteinek
a leszdrmazottai képezik.

Anglidnak, Franciaorszignak, Svdjcnak, Németorszignak, O-
laszorszagnak, tehdt a JELENKORI EUROPA KULTURABAN
VEZETO ORSZAGAINAK A SULYPONTJA MINDENUTT A-
ZOKRA A TERULETEKRE ESIK, AHOL A LAKOSSAG ZO-
ME AZ OSTURANI ALPESI EMBER, vagy azok keverékei.

A német kultira elsekélyesedése délrsl északfelé haladva pdr-
huzamosan koveti a lakossig ELESZAKIASODASAT.

Kretschmer, “Geniale Menchen” cimii 1931 -ben kiadott kony-
ve 75-ik oldalin irja: — “Az antik kultira Osszeomldsa ota az
eurépai kultirdnak 4llando kozéppontja “KOZEPEUROPA”, va-
gyis éppen az a teriilet, ahol az ALPESI FA]J lakik. Amerre az
alpesi ember elterjedt, mindeniitt magasfokt kultiira van, viszont
tudomdnyos és miivészeti tehetségek ¢s alkotdsok szdma hatdrozot-
tan csokken az ALPESIEKBEN hidnyos teriileteken, ESZAK és
DELFELE egyarint.” —

Az ALPESI EMBER ikerviltozata a KELETBALTI EMBER-
FAJTA is nagyon elterjedt, mert Franciaorsziag keleti szélétél e-
gészen Nyugatszibéridig, kisebb - nagyobb szdzalékban kimutathato.
Ez az emberfajta nagy szdimban ¢l Lengyelorszdgban, Fehéroroszor-
szagban, Csehorszigban és MAGYARORSZAGON. NN NN NN

Oroszorsmghan keleten a TURANI, vagy ALFOLDI MA-
GYAR EMBERFA]JTAVAL, Kozépnémetorszidgban és Franciaor-
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szaigban a NORDIKUS FAJTAELEMEKKEL keveredett Ossze.

* * #*

A TURANI, vagy ALFOLDI MAGYAR (KAUKAZUSI) EM-
BERFAJTA, a mai Magyar Nemzettest legfontosabb és legnagyobb
ardnyszamu alkotdérésze, ma is nagy tomegben kimutathatd Pakisz-
tanban, a Pamir fennsikon, Perzsidban, Afganisztinban, Turkesz-
tdnban, a Kaukidzus kornyékén, Déloroszorszighan, A Fekete - ten-
ger partvidékein, Moldvdban, Dobrudzsiban, a Balkin félszigeten
és Torokorszigban. De kimutathatok még kisebb - nagyobb szdm-
ban Koézépeurdpdban, st még Franciaorszighan is, ahol valaha az
OSEREDETI, OSTURAN AUTOCHTON EUROPAI ROVID-
FEJU EMBER széles ovezete elteriilt.

Ez az 6si emberfajta nagy szimban fordult el a SZUMIROK-
NAL (MADAK), a JAZIGOK, vagy OSJASZOK, ATILLA HUN
NEPE, BA]AN AVARJAI kozott és igen fontos (mhuanydtra volt
még a régi bolgdroknak, a E)essenyul\nek ¢s a kunoknak is.

A TAURID, vagy HETTITA (KITTA) EMBERFAJTA,
amelyet ORMENY EMBERFAJTANAK is neveznek, eredetileg a
Kdrpdtmedence egyik autochton 6&seleme volt, mely innen Kivan-
dorolva benépesitette Anatélidt ( a mai Toérokorszdgot), majd on-
nan elterjedt a mai Orményorszaigban és Perzsia északnyugati ré-
szein.

Ez az emberfajta ma is nagy szimban kimutathaté a Kaukd-
zus vidékein kiviil Sziridban, Irakban, Palesztindban és a Foldkozi-
tenger keleti partvidékein, de el6fordul Szerbidban, Tirolban,
Svdjcban, Bajororszigban, Badenben, Wiirtenbergben is ahol vala-
mikor szittyak, hunok, avarok éltek, de kimutathatok még Kréta
szigetén, Szicilidban, Szardinidban és Eszakafrikdban is, aho] vala-
ha a FONHUNOK (PHOENICIAIAK) gyarmatokat alapitottak.

* * *

A DINARI, vagy DELMAGYAR EMBERFAJTA XKozép- és

Déleurdépa zord, hegyes vidékein terjedt el és legstirlibben ma is
a “DINARI ALPOK” kornyékén él, de trydl\{ma]\ Tirolban, Svijc-

ban Stajerorszagban, Bajororszigban és Eszakolaszorszdgban is.

A mai Magyar Nemzettest egyik igen fontos alkotd eleme és
20 szdzaléknyi aranydval, ikerrasszdval a 40 szazaléknyi TURANI,
vagy DELMAGYARRAL, abszolut tébbséget képeznek.

A DINARI, vagy DELMAGYAR nagy szimban él Lengyelor-
szagban is kelet felé a Kaukdzus irdnyiban tipusa belevesz a TU-
RANI EMBEREBE.
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A DINARI EMBER szembet{inden nagy szimban é1 INDIA-
BAN, Bengdlban és Orisszaban, de nagy a szamuk Kathiawdrban

¢és Kanadaban, valamint a Tamil orszigokban is.

Magyarorszigon a Dundntilon és az Alféld déli részein eléri
a lakossag 30- 35 szdzalékit, legf6bb fajtacleme a JASZOKNAK,
NAGYKUNOKNAK és a HAJDUKN!/ \K de igen nagy szamban
kimutathatok még CSALLOKOZBEN, a Paléczok kozott és ER-
DELYBEN a magyarok kézott is.

Almos vezér - fejedelem, Arpad apija, vagyis dltaliban az AR-
PAD csaldd a DINARI EMBERFAJTAHOZ tartozott, akir6l A-
NONYMUS rasszleirdst is adott.

“IV. Fejezet. Almus vezérrsl. — Maga pedig Almus ékes, de
BARNA ABRAZATU, FEKETE, DE NAGY SZEMU, MAGAS
ES KARCSU TERMETU VALA, kezei tomérdekek és ujjai hosz-
sziak valdnak. ¥s maga Almus kegyes, de joszivii, bokez(i, bolcs,
j6 vitéz és Gromest adakozé vala azoknak, kik SCYTHIA ORSZA-
GABAN akkor vitézkedének.” (Béla kiraly “Névtelen jegyzGjé-
nek kényve a Magyarok Ietten'iil.”)

Az Arpidhdzi kirdlyok forrdsmunkdkban emlitett TESTI -
SZOMATIKUS BELYEGEI, legféképpen Szent Liszl6 hermija és
Béla macsoi hercegnek a Mdl(rltsnner{n taldlt hiteles csontvaza két-
ségteleniil bizonyitja, hogy az Alpld uralkodocsaldd a DINARI,
DELMAGYAR EMBERF A] FAHOZ tartozott.

A Dindri embernek van egy vilagos, sz6ke Gsviltozata is. A
vildgos szinfi, sz6ke dindri embernek kék, vagy vizessziirke szeme
van.

A Dindri, vagy Délmagyar ember a leggyakoribb Horvitorszdg-
ban, Szlavoniiban, Albdnidban, é a Dalmait szigeteken, ez az em-
ber - anyag a szittydk - hunok - avarok és magyarok kétségtelen le-
szarmazottal.

GERMANOK

A Germidnok eredetiiket 20,000 évre szeretnék visszavezetni és
azt allitjdk, hogy 8k a CROMAGNONI NEP leszdrmazottai, A
szldvok, vagy szolganépek orommel csatlakoznak ehhez a koholt el-
mélethez, mert magukat drjdnak tartjdk.

De mit bizonyit az embertan, a régészet és a torténelemtudo-
mdny? James Churchward, aki Max Miiller hatdsa alatt kitaldlta
az “OSI, NAGY ES VEGTELEN KITER]JEDESU UIGHUR BI-
RODALOM MESEJET”, Eurépa mai drjafaji népeit ebbsl a me-
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sebirodalombdl szdrmaztatja.

Azonban egy kis hiba toértént az OSI UIGHUR BIRODA-
LOM meséjével, mert a torténelemtudomdny ¢és a régészet kimu-
tatta, hogy az UIGHUR BIRODALOM nem is olyan &si, mint
eddig azt hitték, mert csak idGszamitdsunk VI-ik évszazaddban ke-
letkezett.

Az UIGHUROK, magyarosan UGOROK iddszamitasunk 565
569. évei kozotti idékben tiintek fel elészor a torténelem szinpa-
din. “KAO - KU, vagy NAGYSZEKER” néven szerepeltek el6szor
a torténelemben. Ez a nép Eszakkelet - Azsia fel6l tort be a mai
MONGOLIA teriiletére, ahol abban az idében még “TAVOLKE-
LETI HUNOK” éltek, majd nyugat felé vandorolva ritortek a
\/Iagyarfa]u Gsszittya - népek kozponti hazdjdra, amely az Aral to
¢és a Kaspi - tenger kornyékén teriilt el. Benyomultak az &sturdn
varosokba, betelepedtek az 6slakok otthonaiba, ahol dtvették az 6s-
turdni népek kulturdjit és civiliziciojit, vérségileg Osszekeveredve
azok fejlett nyelvének alapjaival. Fiiggetlen nagysigukat 750 - 850
koriili években érték csak el.

A torténelemtudomdny azt allitja, hogy az uighurok a kultd-
ra igen magas fokdt érték el és a kereszténység, a budhizmus és
Mani valldsa egyarant megtaldlhaté volt ndluk. Kétségtelen, Kina
szomszédai kozote az uighurok miveltek voltak, hiszen az Gsturdni
kultirde dtvették és vérségileg is keveredtek a miivelt és civilizalt
6slakokkal. Az Uighur birodalmat egy masik északi nép a KIR-
GIZEK 850 -ben megdontouék de azért mégsem tilintek el, mert
a XV-ik évszazadban még szdmos uighur fejedelemség és dllamocs-
ka létezésérdl tudunk.

Ezek a torténelmi tények vita nélkiil zaztdk Ossze Churchward
mesebirodalmat.

#* * *

A mai t6érténelemtudominy egyontetii megillapitisa szerint az
drjafaji népek Oroszorszag fel6l drasztottik el Eurdpa teriiletét.

Huxley és Huddon angol tuddsok megdllapitdsai szerint az
ARJAK a mai Oroszorszig teriiletérdl Kr.e. 500 kériil vdndoroltak
csak ¥szakeurdpdba a mai Skandindvidba, ahol két f6 tdjtipusra
kiiloniiltek el.

Jegyzet:
Eugene Pittard
— “Race and History” —
New York 1926.
224. oldal.
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— “Zaborowski considers that the DOLICHOCEPHALS rep-
resent the earliest population, that of the STONE AGE. The
existence of BRACHYCEPHALS coincides with the introduction
of metals and objects of a foreign industry. To sum up, the NEO-
LITHIC FOLK OF FORMER SOUTH RUSSIA would have
been, in the majority, tall Dolichocephals.” —

BBE. oldal.

— “Others contend that the real Slavs ave (all, blond and
DOLICHOCEPHALIC and thus that thek belong to the “GER-
MANIC RACE”. —

Ripley a nagy északamerikai tudds az drja népek kirajzisi he-
lyének a BALTI-TENGER szegélyét tartotta. — Kétségtelen, te-
hit, hogy az 4rjik, vagyis a mai germdn népek Osei csak Kr.e.
az otodik, vagy esetleg egy évszdzaddal kordbbi idSkben jelentek
meg Furépa teriiletén. A szldvok, vagy szolganépek europai meg-
jelenése egybe esik Atilla hun birodalmanak az idejével. Fzek a
torténelmi tények megolték a 20,000 éves germin Osregét.

A GERMANOK a mai NEMET NEPEK OSFEI a KELTAK
nyomdn vandoroltak Kézépeurdpiba s azoktdl keletre telepedtek le.
Neviik is kelta eredetli “KIABALOT, KERKEDOT" jelent.

A germin népek eurdpai betorése EUROPA LEGSOTETEBDB
KORSZAKAT inditotta el. A legsotétebb korszakban jelent meg
a torténelem szinpaddn ATILLA HUN KIRALY, aki Kozépazsid-
tol egészen a Rajndig megszdllta, birtokaba vette &seinek a SZITY-
TYAKNAK az 6rokét és helyredllitotta a magyarfaji népek ural-
mat.

Az 4rja népek torténelmi szerepének tokéletesebb megértése-
hez szitkségesnek tartottuk felfedni lelki alkatukat is.

A mai Eurdpa tér és fajidegen népeit két nagy csoportba oszt-
hatjuk. Az els6 csoportot az ESZAKI ARJAK alkotjdk, ehhez a
csoporthoz soroljik az INDIAT ARJAKAT is. A mdsodik csoport-
ba a MEDITERRANI, vagy FOLDKOZI - TENGERI EMBER-
FAJTA tartozik, amelyet tévesen elég gyakran szintén drjafaji né-
peknek neveznek.

Az ESZAKI ARJAFA], 6shazdja Eszakdzsidban lehetett, mert a
torténelmi idék kezdetén Fszakdzsidabol lassanként Eurdpaba szivi-
rogtak at ¢s annak fszaki részeiben rendezkedtek be. Ezeknek a
teriileteknek az éghajlata “HIDEG és NEDVES”. Ennek megfele-
16en alakult ki az BSZAKI ARJA LELKI ALKATA IS.

ESZAKI ARJA EMBER INDIVIDUALIS, de egyes elkiilontilt
tdjtipusai, mint az ESZAKI NEMET IS erdsen hajlik a kollekti-
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vizmusra is.

Az £SZAKI ARJA EMBER midsokkal szemben hideg, merev,
zarkozott ¢és tartdzkodd. Nem jo emberismerd. Nem tudja ma-
git bele élni masok lelkivildgdba. Onmaginak él. Terveibe és
életm6djdba beleszoldst nem tlir. Hideg szimitd, ami a hazdjitol
vald elszakaddst konnyen el8segiti. Gyarmatositd hajlama ebbél a
jellemvondsbol szdrmazik. Azonban igen rossz gyarmatosito, mert
a benne ¢él6 uralkoddsi hajlam magasabb életszinvonalra valo
torekvésre dsztoénzi és ilyenkor nincs érzéke misok lelkivildga, vagy
érdekei irdnt. A gyarmati lakossig szeretetét a torténelem folya-
man soha megnyerni nem tudtik. Erkolesi érzékiik fejlett. A ma-
gintulajdon irdnt nagy tiszteletet éreznek, kiilondsen, ha a sajat-
jukrol van sz6. Lopdsra az északi drja ritkin vetemedik, mert a
kis dolgok nem érdeklik. Van benniik bizonyos onteltség, hatal-
maskodds, amely sokszor igazsigtalan, kegyetlen, barbir cselekede-
tekre készteti.

fiszaki drja germdn nép volt a “VANDAL”, amely minden cél
nélkiil, esztelen pusztitisokat okozott és cselekedeteikhez hasonlo
tetteket ma is vandalizmusnak nevez a vildg.

Kell§ emberismeret és megértés hijan gyakran vidlik ellenszen-
vessé., DBékétlenséget, partiitést igen konnyen szit. Elbizakodott
vakmergsége gyakran viszi meggondolatlan kalandokba. Itéleteiben
hajlamos az elfogultsigra és az elhamarkodott, bfrdlatlan itéletre.

Vonzédik a misztikus, kodos, homilyos elméletek felé és a
tisztdnlatds hatdrait hajland6 tallépni.

Wolfgang Goetz, “A német nép torténete” (Az Atheneum kia-
d4sa, forditotta Németh Andor) cim@ kényvében irja: — ““14. ol-
dal. — A germdn egy - kettdre elfelejtette, hogy valamikor idegen
isteneknek hodolt, ahogy ma is kénnyen felejt és felhdborodva ta-
gadja tegnapi meggy6zédéseit, ha idegenek hozakodnak el6 velik,
vagy legaldbb is rosszalja Gket. Mindenesetre nagy hajlama van
arra, hogy minduntalan megtagadja, elarulja sajdt, legbens6bb mi-
voltit.

S mikdzben a Dél szelleme felhatolt Eszakra s az északi né-
pek levdndorolnak Délre, egy j néptomkeleg hompilyog Kelet fe-
161 Nyugatra, hogy a mdr amigy is szinte attekinthetetlen ziirza-
vart novelje. EZEK A HUNOK NAGY URALKODOJUK, A-
TILLA alatt. El6vagtatnak és tovatlinnek. De még évszdzadokig
lesben dllnak s minduntalan betérnek Eurdpdba. Tulélik az el-
szintelenedd és szétszorodd  germdn torzseket, a Kaspi toig és a
Szaharaig elvandorld vanddlokat, gétokat, burgundokat. Borzalmas
események gomolyognak az idében, pedig ebben a vad hulldmzds-
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ban sem ontottak tobb vért, mint mds id6kben. Csak feltingbb
volt a kegyetlenség s jelentékeny személyek voltak az #ldozatok.
Nem mese, hogy boroskupiknak haszndltdk az ellenség koponyiit,
tudjuk, hogy a NYUGATI GOTOK MEGSKALPOLTAK FOG-
LYAIKAT. De az valéban szorny(i litvany, mikor egymds ellen
diihtngenek. A GERMAN HADAKTOL MEGTAMADOTT NE-
PEK nem is igen védekeztek. Az “ELLENSEG” kivilt sik vidé-
ken, nem zaklatta Sket, a héditok egy része a rémai hadseregben
szolgdlt azelétt, ismer8sek voltak s oly nagy volt az osztialykiilomb-
ség az Okor utolsé szakasziban a kisember és az ur kozott, hogy
a vigasztalan helyzetben 1év6 alsdbb osztalyok Grommel fogadtdk 1j
gazddikat. De mint mindennek a viligon, az 6ldoklésnek is vol-
tak deriis pillanatai. Sidontus Apollinaris piispsk komikus meg-
dobbenéssel irja le a Burgundidba betérs germanokat s felettébb
kedvesen szimol be a kultiratél alig érintett csiirhe nyers ember-
ségességérl.” —

15-ik oldal. — “A gonosz és josig, tehetség és tehetetlenség,
rossz €s joindulati germdnok megszdmlalhatatlan tomegébdl két
férfi emelkedik ki: Odovakdr és Theodorik.

Odovékdr rendet teremtett a megvénhedt Rémdaban. Megsem-
misitette a nyugatrémai csdszdrsigot s beiilt a Caesarok tronja-
ba. ... Theodorik fiatal éveit Bizdncban tsltstte mint tusz s tisz-
telte az antik kulturit, amelyen félnevelkedett.

A gbétok, a bizinciak veszedelmes bardtai, a vdros kapui el6tt
tanyaztak. A csdszar elkiildte Theodorikot, fogadott fiat, népevel
Itdlidba, hogy torje meg Odovdkdr uralmit.

Theodoriknak nem volt kénnyti legy6zni Odovdkart. Harom
évig tartott a kiizdelem. Végre egységet kotottek egymdssal. A két
cllenfél kozosen fog uralkodni Itdlia felett. Egy hétre rd a johi-
szemit Odovdkdr nagyhiri bardtjanil ebédelt s az haldlra stjtotta
Ot kardjival. Példitlan hitszegés.” — '

17. oldal. — “A gotokat a vad longobardok kivették. Torté-
netiik frtézatos események sorozata, amelyeket a drimairék hidba
igyekeznek féldolgozni, a tények A4tirhatatlanok. ... Rozamundo
meggyilkolta a férjét, Alboirt, mert arra kényszeritette, hogy kupd-
nak haszndlja apja koponydjit. Szeret6jével Rémaba szokétt s ott
egy harmadikkal megélette kedvesét. Csak hogy rosszul vélasztotta
meg a mérget. Oly lassan hatott, hogy a haldoklénak még volt
ideje a megmaradt méreggel erfszakkal megitatni a nét. ... Ki-
méletlenek voltak, ellenségeiket lemészdroltik, vagy rabszolgdknak
adtdk el Sket.”

* * ®
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Ezeket a részeket azért idéztiik, hogy viligos legyen eléttiink
az az ¢évszazadok Ota tartd céltudatos lélekmérgezés, népbutitds, be-
mocskoldsa mindennek, amellyel az Gsmagyarsigot megvidoltik, o-
lyanok, akiknek a térténelme sajdt bevalldsuk szerint a fennt idézet-
tek végtelen sorozata.

Az Gsmagyarsignal, mely magasrend(i istenélménnyel rendelke-
zett, a maga végtelenségében és teljes fenségében tiszta hitvildg u-
ralkodott. ElsGsorban ahhoz az Istenhez imddkoztak, aki “MIN-
DENEKNEL FELJEBBVALO,” s aki a MENNYBEN LAKOZIK.
Osi magyar szavak: a BUN, a BOCSANAT, ¢és az ERDEM. lst:m
szava is a magyarnak dsercdetii és ISTENHAZAT a régi szent je-
lentésti “EGY” sz6bdl képzett “EGYHAZAT” jeloliék.

* * *

A FOLDKOZI - TENGERI, vagy MEDITERRANI EMBER
Afrikai eredeti. FEls§ tomeges megjelenésiik a BRONZKOR ide-
jére esik, amikor elséizben 6zonlotték el Eurdpa délnyugati része-
it, mig korabbi csoportjaik még a REZKOR kezdetén a Fekete -
tenger déli partszegélyén haladva a Tigris és Euphrates folyok vi-
dékérdl visszavandorlo OSTURANOKKAL  (szumirok, maddk),
mint szolganépek érkeztek Eurdpaba.

A mediterrdni ember mai elhelyezkedése igen szerencsés, mert
olyan teriileten ¢l, ahol nagyobb eréfeszités nélkiil is kényelmesen
meg tud élni.  Ennek megfelelfen alakult ki a lelki alkatuk is.

A mediterrdni ember inkdbb a mdnak ¢él, messzemend tervek
keresztiilvitelére, tartés erdfeszitésre kevésbé alkalmas. A konnyebb
megélhetést szereti, olykor lusta és dologkertils.

Testileg és szellemileg mozgékony és heves hangulatok kozote
¢l. Konnyen vigad, lelkesedik, elestigged, elszomorodik, haragra
lobban és engesztel6dik. ‘Tarsaséletben udvarias, gavalléros, szol-
galatkész, kedves. Szeretete ¢és josziviisége gyermekei és csalidja i-
rant nyilvinul meg. Ugyes szénok és szinész. Sokszor fecsegd pozér,
akit nem szabad komolyan venni. Szimdra az élet elsGsorban egy
szinpad, ahol mdsok elétt minél kedvesebben igyekezik szerepelni.
Szereti a vidltozatossigot és a mozgalmat. Nehezen tiiri el az egy-
hangusdgot, a szigortt rendet ¢és a fegyelmet. Hajlamos az anarchid-
ra és a radikalizmusra. Mindig csak a pillanatoknak é16 felszines-
sége, dllhatatlansiga és szeszélyessége képtelenné teszi a mélyebb,
tartalmasabb kulttirdra. A mediterrdni emberek orszdgai, vidékei
és gyarmatai MUVELTSEGBEN MESSZE ELMARADNAK AZ
ATLAGOS EUROPAI KULTURAKTOL. Szenvedélyes kénnyel-
mi természete viszi a mediterrdni embert a bilinézésre. Konnyen
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ragadja magit kegyetlenkedésekre és gyilkossagokra. Az amerikai
al_vﬂég gangsterei szinte kivétel nélkiil mediterrdniak, ezért hoztak
szigoru bevandorldsi toérvényt az Egyesiilt Allamokban 1922 -ben
elleniik.

A mediterrdni emberfajtahoz tartozé spanyolok az “INKAK £S
MAYAK” kulttrajinak, civilizicidjanak vad és kegyetlen elpuszti-
tasival, féktelen hardcsolasaikkal és a mivelt amerikai Oslakossig
kiirtdsdval sok drnyékot vetettek a Krisztusi erkolcsre a kultGrtdr
ténelemnek pedig jévitehetetlen kérokat okoztak.

A mediterrdni ember hajlamos az alattomossigra, mert a nyilt
szt’t;nbep;illés helyett inkdbb a cselszovéseket, az orvgyilkossdgokat
valasztja.

* #* *

Most jogosan feltehetjiik a kérdést, hogy van-e¢ igazi értelem
¢s jellem a mai emberben, ha 4 meri bizni SORSAT és JOVO-
JET a “VILAGTORTENELEM EGYIK LEGSOTETEBB KOR-
SZAKABAN, a BORTONOK ES AKASZTOFAK KORABAN" az
ARJA és a ZSIDO EMBERRE ??? —

A mult sok keser(i emléket hagyott hitra. Minden jel ar-
ra mutat, hogy a JOVOBEN, akircsak mint volt a multban 18, —
EUROPA, AZSIA ES AFRIKA talilkozé teriilete lesz az EMBERI-
SEG DRAMAJANAK A SZINPADA

Az északi (4rja) faju és a szemita zsidé ember az emberiséget
szornyli zdtonyra futtatta. Az 6si kultirdkat, civilizdciokat ml*g-
tortek, szétziztdk, nagyrészben el is pusztitottdk, hogy hosszti évsza-
zadokon keresztiil a VILAGRA a legnagyobb sotétség borult.

Az drjak és a zsidok torténelmi szerepét erdszak, vér, bosszit
¢s rombolds jelzi. Bizonyos adottsigaik ¢&s szellemi képességeik
folytin a TURANI LANGESZ (GENIUSZ) segitségével és folhasz-
ndlasival a technika és a tudomdnyok terén viszonylagos sikereket
ha el is értek, szellemiikben ma is viltozatlanul o];ym‘lok, mint a-
milyenek a VANDALOK voltak.

Ignatius Donnelly igazat mondott, amikor irta: — “Azoknak,
akiknek semmiféle vérségi kapcsolata nincsen az ATLANTISI em-
berrel, azok lényegiikben és mindenkor barbdrok.” —

Evszazadunkban, a XX -ik évszdzadban, vagyis a BORTONOK
¥S AZ AKASZTOFAK KORSZAKABAN az emberiség mar is til-
sokat szenvedett. Kézel OTVEN EV leforgdsa alatt két VILAG-
HABORU dilt a f6ldén, amelynek kizel 72 millié emberdldoza-
ta volt.

A két szomyli vilagégéssel elGkészitették a ITI. nagy LESZA-
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MOLAST, amelyben ARJA - ARJA ellen fog a SZEMITA ZSIDO
ERDEKEKERT harcba szillni, egymist fogjik irtani, mint aho-
gyan azt a multban is tették. Végleg elveszitik vezetGhelyiiket és
a TURANI EMBER KEZEIBE FOG VISSZAKERULNI A VI-
LAG IRANYITASA, azoknak a turani embereknek a kezeibe, a-
Kiknek az OSEI voltak a kultara és a civilizicié megteremtdéi.

* * *

A Bortonok ¢és az Akasztofik Korszakdban 6si, oroklott vér-
szomjas Osztonok és hagyomanyok keltek tjra ¢letre és gyakran,
minden komolyabb ok nélkiil, csak a vérszomjas lényiiknek enge-
delmeskedve milliokat kiildtek a haldlba.

A TERRORIZMUS KORSZAKABAN ELUNK, melyben
Eurdopanak a tarsadalmat, amely az EMBERISEG AGYA, szornyl
romldsba taszitottdk, pedig ha Eurdpa visszanyerné egyenstlyit, j-
bil a kultara és a civilizdacié igazi alapja lehetne.

A hihetetlentil rosszakarati sajtohadjdratok, agyrémeikkel és
rigalmaikkal ngy allitottik a vildg hiszékeny kozvéleménye elé az
EUROPAI EMBERT, mintha az csak EGY SZORNYETEG lett
volna, de a meg nem sziing iildozések, rdgalmazdsok, embervada-
szatok, orvgyilkossigok és emberrablisok egészen mdst bizonyita-
nak.

—“Vildgtorténelmi id6kben éliink. Azsia TURANI NEPEI
részben mar lerdzidk a kapzsisdg idegen béklyojat. Ujabb és tijabb
hatalmas er6tomegek mozdulnak meg. Nem szunnyaddé FAJTU-
DATROL van itt mdr sz6. A TURANI EMBER tobbezeréves
pihenés utin a valamikor viligot formdlé, alapkulturit adé hely-
zeti energidja alakul 4t cselekvé energidvd. — Nem-e elég hibat
kovetett el a hivatdsos torténetirdsunk, amikor TEVTANKENT
kezelte az idegen tuddsoktdl hirdetett szumir - magyar rokonsdgot
s megtagadta a TURANI TESTVERMILLIOKAT.

Uldozték az dldozatos, lelkes fiatal tuddsokat és kutatdkat,
mert a megtaldlt dicséség sértette az drjdk oOnérzetét. A magyar
tudomdnyos életben is meggitoltdk a kozeledést az akkor még lei-
gazott rokonokhoz. FEzek azt hitték, sohasem fog a vildg rdjonni
arra, hogy minden alapkulttrdt, amit az drjak sajit érdemiikként
hirdetnek, a turdni népektdl vették 4t és egyéni izlésiik szerint
atalakitottak. Ez az igazsig benniinket kotelez,

A TURANISAG nemcsak az igazi magyar IRREDENTIZMU-
SA, hanem sokkal tobb. Ma a vildg seregszemlére késziil. Mi sem
PATO PALOSKOD -hatunk. Ha mi nem dllunk oda rokonaink
mellé, majd dsszefognak veliik mdsok.
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Ne legyiink 6sszekotd kapocs KELET és NYUGAT kozott.

Ne legyiink holmi KUSZOB annak kapujéban, amelyen csak
atgdzolnak.

Torténelmi kiildetésiink, kiépiteni feléjiik az osszekottetést,
hogy az 60 HATALMUK MEGVEDJEN, S AZ ADOTT HE-
LYEN KEPVISELJEN MINKET.

Azsidban midr sorakoznak a TURANI MILLIOK, mire vi-
runk ? ??” — (Ruhrvidéki Magyar Hirek, Pallo Imre.) —

A magyarsdg nem rokontalan, mert vérrokonaink vannak Eu-
répdban és 2000 millié turdni rokon népiink lakik Azsidban. Vér-
tesvéreink a KINATAK, a PAKISZTANIAK, de vérrokonaink még
az Afginok, a Perzsik egyrésze, a To6rokok sth. és Oroszorszig je-
lenlegi teriiletének a vékony nyugati sivia kivételével minden tal-
palatnyi hely a TURANI NEPEK OTTHONA, OSI FOLD]JE.

A turdni népek legnagyobb ellensége az orosz. Boldog fiigget-
len életitknek az oroszok vetettek véget. A szolgasdg, a nyomor,
a kihaszndlds mindaddig fog tartani mig tudatira nem ébrediink
annak, hogy nem vagyunk egyediil. A fajtestvér turdni népek lin-
colatai behal6zzdk az egész nagy osszerabolt Orosz birodalmat és
ezek ereje az adott torténelmi pillanatban nagyobb hatalom, mint
az egész orosz dllamhatalom atomfegyvereivel egyltt.

Mert az orosz dllamhatalom egyenstlya csak képzeleti. Azon
a tévhiten alapszik, hogy a birodalomban nincsen rajta kiviil més
cr6, az elnyomott turdni népek alélt reménytelenségén. — Egy
tévhiten. Mondhatjuk, hogy az orosz birodalom ereje: a turdni
népek aléltsiga. De az oroszok érzik a TURANI jelenlétét. E-
zért csak egyt6l félnek, rettegnek: a TURANI OSSZEFOGASTOL -
a TURANI ONTUDATTOL.

A TURANI NEPEK minden bajtdl é&s nyomorusagtol egy
mozdulatukra megmenckiilhetnek, ha a valdsdgra eszmélnek. So-
kan vagyunk és erések vagyunk és a miénk az orokloit joga mind-
azoknak a teriileteknek, amit ma az oroszok birtokolnak.

Az orosz jdrom lerdzdsa és az orosz birodalom megsemmisité-
se nem 4ll egyébbdl, mint keresni minden turini testvérnép fiai-
val a kapcsolatot. Csak ennyi az egész. A tSbbi magétol jon.

Fajtestvéreink koziil a legnagyobb jové el6tt KINA ALIL, a-
mely szédit§ iramban tor arra a vezet§ helyre, amelyet megérde-
mel, kiérdemel.

Tehdt feladatunk vértestvéreink felé kiépiteni a kapesolatot,
mert a jové évezrede a TURANI NEPEKE.

A turdnisig a turdni embernek a mai Gj helyzethes szabot
életformdja és a MAGYARSAG TORTENEI.MI FIEJEODEST 10
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HETOSEGE. Most feltehetd a kérdés, hogy mit adhz}t 2 tu??@l,li-
sdg a magyarsignak? ?? — Egy djabb évezred tartalmdt és tcell]at,

< ”o. . « Y1 e 2 wor e . . o to-
&si nagy multunk, 6si fajunk kivdlosigat, st jogainkat, jogtoly
no»sségi}rflkat és nem utolsé sorban FAJI ONTUDATUNK EBRE-
DESET. o .

A turdni eszme kulturalis, gazdasigr és tarsadalm’l kapcslo%at?
kat fog teremteni és turdni Vértestvetremk hathatds tdmogatasaval,
ha lehet békés uiton és ha nem ERQSZAKML, TORTENELMI
MAGYARORSZAG FELTAMADASAT.

Csu En-lai a kinai koztdrsasig miniszterelnoke mondotta:" —
“Minden nemzetnek jogdban dll a t6le erészakosan elvett teriile-
teket minden rendelkezésre 116 eszkozzel visszaszer_ez{n.”"— )

Nyugatra és Rémdra nem szdmithatunk. Sok/h’lbat kovettugk_
el a multban, mert Kelet segité keze helyett a hdlitlan Nyugatot
valasztottuk.

* * *

A magyarsig még nem tdltStte be a hivatdsat a KARPATME-
DENCEBEN. A hivatisa betdltése nemcsak az OSISEGE, hanem
ERKOLCSI FELSOBBRENDUSEGE is kotelezi.

* William Z. Ripley, “The Races of Europe”, London 1900.
p. 431. — “There are two good reasons why these people are en-
titled to rule; for, of course, we assume to be a self.-ewdent
geographical proposition that but one single political unit should
abide in this Danubian plain. It is one of the m (_)tsclear.ly de-
fined areas of characterization in Europe. The prior claim in
behalf of Magyar sovereignity is based upon numerical preponder-
anec. This is becoming strengthened continually, fO‘I" it 1s certain
that the Magyar speech is gaining ground more rapidly than any
if its competitors. This is partly because the Hungarians are in-
creasing faster than the other peoples about them. It is also due
in a measure to the adoptation of the official language by many
who are of foreign birth.

The second reason why the Magyars are entitled to rule all
Hungary is because these people seem to be pre-eminent intel-
lectually.” —

* * *
Dr. literdti Vigd Pal mondotta: — “Nincs még egy tényezo,

amely a NEMZET FENNMARADASAT hatdsosabban  szolgdind,
mint a7z OSEREDETIG VISSZANYUL.O TORTENELMI 'T'U-

o




DAT ¢s az ebbdl leszarmazott a nemzet kozéletét minden vonat-
kozésb:fn szabdlyozo NEMZETI ERKOLCS.
~ Szinte hih_etet.[eniil hangzik, de a torténelmi folyamat igazol-
ja, !pgy- nem is a politikai hatalom, nem is orszighatdrok, hanem
a NEMZETI ELET FOLYTONOSSAGAT biztosité “NEMZETI
MITHOSZ” az az alapvet6 TORTENELEMALKOTO ERO, a-
mely a nemzet életét minden megprobaltatison keresztiil l.)iztosi’tju.
A MAGYARSAG OROKKEVALOSAGANAK ZALOGA
A TORTENELMI MAGYARORSZAG "["I*le'_fr[,Ii'I’i
SERTHETETLENSEGENEK A TUDATA.

* * *

Rosenberg Alfred a német nemzet egyik apostola, akit a vildg
SOt lelkiismerete a Niirnbergi per utin felakasztatott, irja a XX,
Szizad Mithosza” cimii propaganda miivében: '

LYV P 3 ; 3 M A » ;

o ﬂfz'ndcn 'nemzc!. (’.{M? és {0 feladata, hogy mithoszt teremi-
sen onmagdnak és abban éljen. — A magyar nemzel mithosza mdr
iegen él s abban kiilonbozik minden mds alkoldstdl, hogy nem
f:.fpzeh.’t szilleménye, hanem valdsig. Ez a mithosz a magyar Os-
torténet.” — l
* * *
Iorténelemszemléletiinket OSIRIS szavaival zirjuk:
i Ta - ) -
— “Nem mondottam tudatosan olyat, ami nem igaz
Es nem cselekedtem hamis szivvel.” —

(The Book of the Dead, London, 1923. pp. 29, 30.)
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