Kaosz
Tizenot Teriileti Valasztési Bizottsig és az OVB esete a
népszavazas kapcsin beterjesztett kifogdssal

A Magyarok Vildgszivetsége december 8-dn az orszag husz Teriileti
Vilasztési Bizottsdgdhoz kifogdst nyijtott be. Az MV SZ kérte annak az
1139 szavazokori jegyzokonyynek a feliilvizsgalatat, amelyek esetében
vélhet6, hogy az IGEN és a NEM szavazatok szamit forditva
Jjegyzokonyvezték, minden esetben az IGEN szavazatok rovésara.

Szemelvények TVB hatarozatokbél

Baranya Megyei Teriileti Vilasztési Bizottsdg - Dr. Berke Gyula, elnok
- 15/2004.12.09.

Hatarozat: A TVB a kifogast hataskor hidnyaban étteszi az Orszagos
Vilasztasi Bizottsdaghoz.

Jogorvoslat: Harom napon beliil, "a Megyei Birosdgnak cimzert, de a
Teriileti Vdlasztdsi Bizottsaghoz benyiijtando kifogdsnak van helye".

Bacs-Kiskun Megyei Teriileti Vilasztasi Bizottsag - Dr. Herold Jozsef,
elndk - 11/2004.12.09.

Hatdrozat: A TVB a kifogdst elutasitja.

Jogorvoslat: hiarom napon beliil, az OVB-hez cimezve, a Béacs-Kiskun
Megyei TVB-hez benyiijtva.

Békés Megyei Teriileti Valasztési Bizottsig - Jenei Béla, elnok -
19/2004.12.09.

Hatérozat: A TVB megallapitotta hatdskorének hidnydt, és egyidejlileg
attette az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsaghoz.

Jogorvoslat: egy napon beliil, az OVB-hez cimezve, a Békés Megyei
TVB-hez benytijtva.

Csongrad Megyei Teriileti Vilasztisi Bizottsdg - Dr. Kiss Barnabis,
elndk - 30/2004.12.09.
Hatérozat: A TVB a kifogést elutasitja.
Jogorvoslat: "A hatdrozat ellen az Orszdgos Vdlasztdsi Bizottsdaghoz
lehet fordulni. A kifogdst tigy kell benyijtani, hogy az legkésébb az
Orszagos Vilaszidsi Bizottsdg eredményt megdllapité dontését kivetd
napon az Orszagos Valaszidsi Bizottsdghoz megérkezzen.”
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Komirom-Esztergom Megyei Teriileti Vilasztasi Bizottsdg - Dr.
Monostori Imre, elndk - 13/2004.12.10.

Hatdrozat: A TVB megillapitja hatdskorének hidnyat, és elbirilds
céljabol étteszi az OVB-hez.

Jogorvoslat: 2004.12.13.-16.00 6rdig, a Komarom-Esztergom Megyei
Birésaghoz cimezve, a Komérom-Esztergom Megyei TVB-hez
benyujtva.

Gy6r-Moson-Sopron  Megyei Teriileti  Vilasztdsi Bizottsag - Dr.
Schmuck Tamads, elnok - 28/2004.12.09.

Hatdrozat: A TVB a kifogést hatdskor hidnya miatt dtteszi a hatdskorrel
rendelkezd OVB-hez.

Jogorvoslat: Nincs megnevezve.

Hajda-Bihar Megyei Teriileti Vilasztasi Bizottsdg - Dr. Varga Péter,
elnok -20/2004.12.09.

Hatdrozat: A TVB a kifogést hatdskor hidnya miatt elutasitja.
Jogorvoslat: 2004.12.12. - 16.00 6rdig, az OVB-hez cimezve, a Hajda-
Bihar Megyei TVB-hez benyijtva.

Heves Megyei Teriileti Valasztdsi Bizottsdg - Berecz Istvan, elnok -
13/2004.12.10.

Hatdrozat: A TVB hataskorének hidnyat allapitotta meg. "A kifogds
artételérol annak idéeldttisége miatt nem rendelkezett."

Jogorvoslat: 2004.12.13. - 16.00 6rdig az OVB-hez cimezve, a Heves
Megyei TVB-hez benytijtandd.

Nograd Megyei Teriileti Vilasztasi Bizottsdg - Dr. Adamké Istvan,
elndk - 5/2004.12.09.

Hatdrozat: A TVB a kifogdst hatdskor hidnydban elutasitja.

Jogorvoslat: "Hdrom napon beliil jogorvoslatért lehet fordulni az
Orszagos Valasztdsi Bizottsaghoz”, benyijtva a Nogrid Megyei TVB-
hez.

Somogy Megyei Teriileti Vilasztdsi Bizottsdg - Prof. Dr. Rozsos Istvin,
elndk -17/2004.12.09.
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Hatdrozat: A TVB hatdskér hidnydban a kifogdst elutasitja, de
ugyanakkor a szavazatszamldldsra vonatkozéan el6adott kérelmet atteszi
az illetékes szavazat-szamlalé bizottsaghoz.

Jogorvoslat: 2004.12.12. - 16,00 drdig, a Somogy Megyei Birdsaghoz
cimezve, a Somogy Megyei TVB-hez benyiijtva.

Tolna Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsig - Dr. Kutas Sandor, elnok -
1517-114/2004

Hatdrozat: Hatdrozat nincs, csupan értesitd levél van arrdl, hogy a
beadvényt, mivel "a népszavazds eredményét vitatja, az Orszdgos
Valasztdsi Bizottsaghoz" felterjesztette.

Jogorvoslat: Hatdrozat nem 1évén, jogorvoslatrél sz6 sem lehet.

Veszprém Megyei teriileti Vilasztasi Bizottsdg - 12/2004.12.10.
Hatdrozat: A TVB hatdskér hidnyédban a kifogdst elutasitja.

Jogorvoslat: 2004.12.13.-16.00 6raig, az OVB-hez cimezve, a Veszprém
Megyei TVB-hez benytijtva

Vas Megyei Teriileti Valasztasi Bizottsdg - Dr. Kadar Gyorgy, elnok -
5/2004.12.09.

Hatirozat: A TVB megdllapitja hatdskorének hidnyit, és elbirdlas
c€ljabol atteszi az OVB-hez.

Jogorvoslat: Sajdt hatdrozata ellen nem jelsl meg Jogorvoslati férumot,
de megillapitja, hogy a vilasztasi torvény Ve. 84. § értelmében, minden
szavazOkor szavazatszdmlalé bizottsagdnak jogi lehetésége van a
helyesbitésre: "a szavazokéri eredményt megdllapito dontés, illetve az
eredményt rogzité jegyzékonyvet mindaddig megvdltoztathatja sajdat
hataskorben, amig az OVB a népszavazds eredményét a Ve. 190. §. (2)
bekezdése alapjin megallapitja."

Zala Megyei Teriileti Vilasztasi Bizottsdg - Dr. Darék Janos, elnok -
18/2004.12.09.

Hatdrozat: A TVB hatdskor hidnyédban a kifogast elutasitja és dtteszi
az OVB-hez.

Jogorvoslat:  2004.12.12.-16.00 ériig, Zala Megyei Birésagnak
cimezve, Zala Megyei TVB-hez benytijtva.

Budapest - Fovdrosi Vilasztasi Bizottsdg - 7777227227 - 222922979
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A Fovirosi Vilasztasi Bizottsag, 2004.12.10. 13.00 o6rdra, majd
15.00 éréara dsszehivott iilésén hatdrozatképtelen volt.

Az eset kiilondsen silyos, mert az FVB iilésének napirendjén 22
konkrét, tébbnyire szavazat-szamldlo biztosok dltal is aldirt kifogds
szerepelt. Vdrhato volt tobb szavazat-iijraszdamldlds elrendelése, amire a
hatdrozatképtelenség okdn elmaradt iilés miatt egyaltaldn nem keriilt
sor!!!

A Fovarosi Vilasztasi Iroda /!!?2/ helyettes vezetdje, Dr. Hermann
Judit 73-323/2004 sz. levelében az FVB elnokének megbizdsdbdl
tajékoztatta a Magyarok Vildgszovetségét, hosszan ecsetelve a
vilasztdsi torvény rendelkezéseit, majd a levél utolsé mondatiban
kifejtette: "amennyiben szavazokordk vdlasztdsi eredményét szeretné
megtamadni, akkor azt az Orszdgos Valaszidsi Bizottsag népszavazdsi
eredményt megdllapito dontésének egyidejii megtamaddsdval teheti."

Amint az a fenti szemelvénybdl lathatd, nincs két Teriileti Vilasztasi
Bizottsag, amely egyforman értelmezte volna a vilasztdsi tOrvény
vonatkozo rendelkezéseit. A dontés felelosségét, a Vas megyeit részben
kivéve, valamennyi TVB elhdritotta. Kiilontsen kedves a Csongrad
megyei TVB jogorvoslati ajanlasa.

Ezek utin mdr senki sem akadhat fenn azon. hogy a panaszok
elbirdlasanak kérdésében minden TVB daltal mindenhatoként kezelt
OVB - holnapi, 2004.12.11. - 16.00 6ra, tilésénck napirendje szerint —
alabbi sorrendben kivan hatdarozatokat hozni:

1. A 2004. december 5-i orszdgos népszavazas eredményének
megdllapitdsa.

2. Az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsaghoz érkezett  panaszok,
kifogdsok elbirdldsa.

Mintha Eurépdban forditva lenne szokas.

Budapest, 2004. december 10.

""Segits, hogy az emberdrulok szutykdt
erdvel gyozze a sziv,
szép szoval a szdj!"

Nagy Laszlo

Hat Iépés a semmibe
Latlelet:
A magyar demokratikus valasztasi rendszer miikodéképessége

A LegfelsObb Birosag /LB/ 2005. janudr 7-én elbirdlta az Orszdgos
Vilasztasi Bizottsag dltal harom nappal kordbban kihirdetett
népszavazasi végeredményt kifogdsolé nyolc beadvanyt. Az LB mind a
nyolc kifogast elutasitotta, és ezzel az OVB dltal meghirdetett eredmény
véglegessé valt.

Az eredményt az illetékes szovivo politikailag is értékelte.

Madarasz Gabriella, az LB kozigazgatési kollégiumanak szévivoéje:
Az LB dltal "elrendelt feliilvizsgdlat térvényes rendben, a vilasztdsok
tisztasdgdaba vetett kozbizalom helyredllitasdara, a felmeriilt aggdlyok
eloszlatasdara alkalmas modon, a jogdllamisdg kivetelményének
megfeleléen folyt le."”

Uzenetében azonos kovetkeztetésre jutott két nappal koribban a
kormdny is.

Laszl6 Boglar, a kormany szovivoje: "A kormdny gy értékeli, hogy
a magyar demokratikus valasztasi rendszer miikodoképességét, igy a
demokrdcia  becsiiletét  védiék a  népszavazdsi  szavazatok
tijraszamldldsar végzé szavazatszamldalo- és vdlasztdsi  bizottsdgok.
Kétségbevonhatatlan tény a kormdny megdllapitdasa szerint, hogy a
vdlasztasok lebonyolitasaban résztvevd koztisztviseldk és delegdltak

Jeleldsen dolgoztak ..."

Vessiink 0ssze a két fenti dllitdssal a Legfelsébb Birdsag altal 2005.
janudr 7-én elutasitott nyolc kifogds koziil egyet, amely "j6l1" érzékelteti
a "magyar demokratikus valasztdsi rendszer miikodoképességét”. A

Dr. F.E., budapesti lakos altal bepanaszolt torvénysértd esetet a fél
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orszag ismeri, hiszen a vélasztasi torvénysértést tetten érd felvételt a
kozszolgdlati televizié miisoraban is bemutattdk.

Ime a tetten ért torvénysértés rovid leirdsa:

2004. december 5-én, kb. 18.30-19.00 kozott, tehdt a Szavazas
befejezése elétti utolsé féléraban, Dr. F.E. a helyszinen tapasztalta, hogy
a budapesti 46., 51. és 52. szavazokorokben az urndk torvényteleniil, a
fél évvel kordbban lebonyolitott EU Parlamenti vilasztasok sordn
hasznalt urnazaré cimkékkel voltak leragasztva. E cimkék, til azon,
hogy nem szabadott volna haszndlni Oket, eloregedettek voltak,
bizonytalanul tapadtak, és tgy voltak felragasztva, hogy "elméleti és
gyakorlati lehetdséget adtak akdr szavazatok kivételére, és megmadsitott
szavazatok visszacsempészésére, akdr komplett urnacserére is",

Ezekben a szavazokorokben, amint azt az orszigszerte ismert
filmfelvétel is dokumentilta, mintegy 60 perces dramsziinet volt, és a
szavazas gyertyafénynél folyt. Késébb a szavazatszamldlds is. A
szavazohelyiség ajtajat pedig ezalatt sem zartik be. Ilyen koriilmények
kozott ellendrizhetetlen a szavazOhelyiségben tartézkodok létszama, az
ott tartozkodds jogossaga. Ezen kiviil nd a téves szamldlds lehetdsége,
sOt a sotétben még az urnacsere sem kizart.

A fent lefrtak torvénysértd voltdt a valasztisi eljarasrol szolé 1997,
évi C torvény 61. § (4) bekezdése, valamint 64. § (2) bekezdése mondja
ki.

Két nappal a valasztasok utdn — 2004. december 7-€n, a torvény
szabta hatdridén beliil — a fent lefrt torvénysértés miatt Dr. F.E.
elhatdrozta, hogy panasszal él, és kéri a torvénysértés kivizsgdldsat és a
megfeleld hatésagi intézkedések meghozatalt.

Kévessiik egyiitt a panasz ttjat a mai napon megsziiletett Legfelsébb
Birdsagi dontésig, mely jogerésen és végképp lezarta az iigyet.

1. lépés: A Fovérosi Vilasztasi Bizottsdg /FVB/ a hozz4 benyiijtott
panaszt nem birdlta el, mert 2004. december 10-én tagjai koziil til
kevesen jelentek meg, és fgy a testiilet nem volt hatdrozatképes. Az
FVB elmaradt hatdrozata helyett, a févarosi Onkormdnyzat keretében
mikodé valasztasi iroda helyettes vezetSje levélben tdjékoztatta a
panaszost, hogy “amennyiben szavazokérik vilasztdsi eredményét
szereiné megtdamadni, akkor azt az Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdg
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népszavazdsi  eredményt  megdllapité dontésének  egyidejii
megtamaddsdval teheti."

Megallapithatd, hogy a jogorvoslat elsé lépésében a felpanaszolt
torvénysértést nem vizsgaltak.

2. lépés: Misnap, 2004. december 11-én, az Orszagos Valasztasi
Bizottsdg /OVB/ népszavazasi eredményt megallapité iiléséhez fordult a
panaszos, hiszen ¢ tulajdonképpen nem az eredményt vitatta, hanem a
megtapasztalt torvénysértés kivizsgaldsit kérte. Az OVB kihirdette a
népszavazds végeredményét, majd, mint aki j6l végezte dolgat, levelet
irt a Fovdrosi Vilasztasi Bizottsdg elnokének, és tudaita, hogy: "A
bizottsag a beadvdnnyal kapcsolatban megdllapitotta, hogy a
beadvanyozé budapesti szavazohelyiségekkel kapcsolatban jelslt meg
konkrét jogsértést, ezért panaszdnak elbirdldasdra a Févarosi Valasztdsi
Bizottsdg rendelkezik hataskorrel. Kérem tisztelt elnik asszonyt, hogy a
valasztdsi bizottsag legkizelebbi iilésén az drtett beadvdnyt tiizze
napirendjére.” Az OVB elnoke, miutdn 6 maga mdr kihirdette a
népszavazds végeredményét, azt javasolja tehat az egy szinttel
alacsonyabb vilasztdsi szervnek, hogy a késdbbiekben vizsgilja meg a
panaszt, amelyben a panaszos a torvénysértés miatt a szavazokor
eredményének megsemmisitését kérte!?

Megallapithaté, hogy a felpanaszolt torvénysértést a jogorvoslat
masodik lépésében sem vizsgaltak.

3. lépés: A panaszos beadvianya csak azért nem vilt teljesen oka-
fogyottd, mert idokozben, e panaszostdl fiiggetleniil, 4m az & esetét is
sz6va tevé MVSZ kifogisnak a Legfels6bb Birésdg — december 14-én —
helyt adott, és megsemmisitette az OVB december 11-i, népszavazasi
végeredményt  megallapité  hatdrozatit, és a testiiletet Uj
eredménymegdllapité eljdrds lefolytatdsdra kotelezte.

A Fovirosi Vilasztdsi Bizottsdg /FVB/ ahova az OVB "ittette" a
panaszt, csak napok milva, december 17-én, 6todik kisérletre tudott
hatdrozatképesen sszeiilni. Ekkor, 122/2004. (XIL.  17.) szdmu
hatdrozatdban, az FVB az iigyet hozzd dttevé felettes vilasztdsi
szervvel, az OVB-vel szoges ellentétben, megdllapitotta  sajat
hatéskorének hidnyat, és a kovetkezd jogorvoslati utat jelolte meg: "A
hatdrozat ellen a dontéstél szamitott harom napon beliil, az Orszagos
Vilasztasi Bizottsaghoz cimzett, a vdlaszidsi tdrvények megsértésére
hivatkozé kifogdst lehet benyiijtani, a Févdrosi Vilasztdsi Bizottsdagndl.
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A kifogdst gy kell benyijtani, hogy az, legkésébb 2004. december 20-
an (hétfén) 16.00 oraig megérkezzen,"

Megallapithaté, hogy a felpanaszolt torvénysértést a Jogorvoslat
harmadik lépésében sem vizsgaltak.

4. 1épés: December 20-dn, a 3. 1épésben megjelolt jogorvoslati
férum, az OVB, 216/2004 (XII. 20.) szamd hatdrozatiban kimondja: “Az
Orszdagos Valasztdsi Bizottsdg a kifogdst elutasitia, és a Févdarosi
Valasztasi Bizottsag 122/2004. (XII. 17) FVB hatdrozatdt hatdlydaban
Sfenntartja" 111727

Az OVB jogorvoslati lehetdséget is megjelol: "A hatdrozat ellen, a
meghozataldtol szamitott harom napon beliil, a Legfelsébb Birdsdaghoz
cimzett kifogdst lehet az Orszdgos Valasztdasi Bizottsdagndl benyijtani. A
kifogast iigy kell benyijtani, hogy az legkésébb 2004. december 23-dn,
16.00 ordig megérkezzen."

Megillapithaté, hogy a felpanaszolt torvénysértést a Jjogorvoslat
negyedik lépésében sem vizsgaltak.

S. Iépés A panaszos a Legfelsdbb Birésdghoz /LB/ fordult, amely
december 29-én a kérelmezo kifogdsat elutasitotta. Az indoklds szerint
erre azért keriilt sor, mert a kifogdst rossz idépontban és nem a
torvényes elSirdsoknak megfeleléen nydjtottdk be. Szavazékori
eredményt vitat6 kifogést ugyanis, csakis a népszavazis végeredményét
megtamado kifogdssal egyiitt lehet benytjtani. Am, mivel az LB a
népszavazasi végeredményt mar december 14-én megsemmisitette,
ekkor, december 23-an, — amikor a torvénysértések megallapitasat
december 7. 6ta kérd panaszos kifogdsit az LB elé tdrja — nincs
érvényes €s megtdmadhaté népszavazasi végeredmény, ezért az orszag-
vilig eldtt ismert torvénysértés érdemi vizsgdlatira nincs torvényes
lehetéség. A Legfelsdbb Birésag Kvk. II. 37.333/2004/2. szami végzése
Jogeros, ellene fellebbezésnek helye nincs.

Megillapithat6, hogy a felpanaszolt torvénysértést a Jjogorvoslat
otodik lépésében sem vizsgaltak.

6. lépés: Az 5. 1épésnél hidnyzé feltétel 2004. Jjanudr 4-én teljesiilt,
amikor az OVB imméir mdsodszor kihirdette a népszavazis
végeredményét. Ekkor a panaszos, élve a megismételt eredményhirdetés
szillte jogi lehetdséggel, a Legfelsébb Bir6sdg fent leirt hatdrozatinak

betiije szerint eljarva, jbol beadta a december 5-i torvénysértés
megallapitdsat és az eredmény megsemmisitését kérd kifogasat.

A Legfelsobb Birésag Kvk. V. 37.012/2005/2. szdmi végzésében a
kérelmezd kifogdsat elutasitotta.

Indoklds:

"A kérelmezd dltal a kifogasban megjelolt koriilmények nem a
megismételt eljardasban meriiltek fel, igy az OVB djabb, eredményt
megallapito hatdrozatai elleni kifogds azok ismételt eldterjesztésére nem
alapozhato.” 117?

Pedig harom bekezdéssel fennebb, az indoklds elsd mondata igy
hangzik:

"A Legfels6bb Birdsdg a fentebb hivatkozott végzéseivel éppen a
kérelmezd dltal jelen kifogdsaban is hivatkozott visszdssdgokra
tekintettel semmisitette meg az OVB kordbbi, eredményt megdllapito
hatdrozatait, és ismételtette meg az annak megdllapitdsdra vonatkozé
eljarast.” :

A fenti két mondat kozotti ellentmondast tetézi a végsé szentencia:

"Tekintettel arra, hogy a Legfelsébb Birésdg, kordbbi eljdrdsdban a
kérelmezd dltal most is felhozott szabdlytalansdgokat mdr értékelte,
azok ismételt elbirdldsdnak sziikségessége és torvényes indoka nem dllt

fenn."

Megallapithaté, hogy a felpanaszolt torvénysértést sem a
Jogorvoslat hatodik lépésében, és egyetlen masik mozzanataban sem
vizsgaltak. Amit a fenti, végsé szentencia allitisa sem cifolhat meg.
Hiszen az EU Parlamenti vilasztiasok hevenyészett cimkéivel lezart
népszavazdsi urnik iigyét, a gyertyafénynél zajlé szavazist és
szamlalast, tehat a tetten ért torvénysértéseket, azéta sem vizsgalta
meg sem valasztasi szerv, sem birdsag. Egyetlen egy sem!

Annak elbirdldsit, hogy ez a tetten ért torvénysértés érdemi
vizsgilata nélkiil befejezett jogorvoslati folyamat, a semmibe vezetd hat
lépés, a szovivok dllitisdnak megfeleléen, a "magyar demokratikus
vdlasztdsi rendszer mitkidoképességét" jelenti-e — az olvaséra bizzuk.

Budapest, 2005. janudr 7.
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Svajci szemmel
Masodik latlelet:
A magyar demokratikus valasztisi rendszer miikodéképessége

A Legfels6bb Bir6sig /LB/ 2005. janudr 7-én elbirdlta az Orszigos
Vilasztasi  Bizottsdg  4ltal  hdrom nappal kordbban kihirdetett
népszavazdsi végeredményt kifogdsolo nyole beadvanyt. Az LB mind a
nyolc kifogdst elutasitotta. Az elutasitott beadvinyok egyikének
torténetét  sajtészolgalatunk Hat lépés a semmibe cimmel mar
ismertette. Aldbb egy masodik panasz bolyongdsat ismertetjiik, bizvin
abban, hogy ez a kozlemény is hozzdjarul a magyar demokratikus
valasztasi rendszer "mikoddképességének” Jobb megismeréséhez.

"Milyen eljdrds szerint szamolnak?!" - cimmel sajtoszolgélatunk az
alabbi esetet ismertette:
Budapest, XVIII. keriilet — s»ujraszamolas”

Ami ma, 2004. december 16-dn Budapest XVIIL keriileti 28 kijelolt
szavazokorében a szavazatszdmlélas kapesdn tortént, az botriny.

A Legfelsdbb Birosag /LB/ dontése értelmében, a Budapest XVIIL.
keriiletben 28 szavazokorben kellett a leadott szavazatokat Ujraszamolni.
»Az Onkormdnyzat telefonon értesitette a szavazatszamlalo bizottsig
egyes tagjait. Egyeseket faxon is. Nem tudtik vallalni az frasos ajanlott
levélben torténd értesitést a rovid iddtartam miatt. Akit nem tudtunk
elérni, azt sajnos nem tudtuk értesiteni.” Mondta xxxxx jegyz6 asszony
titkirndje xxxxx, a megkérdezés sordn.

A foly6soén virakozé idds bacsitél megkérdeztem, hogy .6t is
telefonon értesitették?” A vilasz wigen” volt. . Miért, kellett jonni?” Volt
a masik kérdésem. Amire a vilasz, amité] majdnem hanyatt estem, hogy
wcsak ald kell a jegyzokonyveket irni””, mondta a bdcsi.

Nagy szorgossaggal minden megérkezé6 SZSZB taggal aldfrattak egy
elore elkészitett nyilatkozatot, amelyben az 4llt, hogy “telefonon
értesitést kaptak, és azért vannak itt”. Ezt a logikdt nem nagyon
¢rtettem, de biztos van benne valami. En tgy gondolom, hogy aki eljott
azt természetesen valahogyan értesitették. De mi van azokkal, akik nem
voltak ott, ket ki értesitette.
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A megjelent szavazatszamlalé bizottsdgi (SZSZB) tagok nagy része a
»polgdrmesteri  hivatal delegdltjai”, 4ltaldban 2-3-4 személy
szavazokoronként. FIDESZ, MDF vagy Munkésparti delegatussal én
nem taldlkoztam. Az MVSZ-6l is csak egy hivatalos delegélttal
taldlkoztam, Zombori Sandornéval (Ilonka nénivel), aki mar tobbszor
irdsban kérte az urna felbontdsat, mindvégig eredményteleniil.

A foly6son dllékat kérdezgetve elmondta nekem egy ismeretlen
holgy: Hogy is tételez fel olyat az MVSZ réluk, hogy csaljon valaki. Ok
mér €vek Ota egyiitt szamldlnak, j6l ismerik egymdst, dssze vannak
szokva.

A jegyz6 asszony néhdny perccel 10 6ra utén, a lépcsore feldllva
tajékoztatta az SZSZB tagokat, hogy az LB megsemmisitette a valasztas
eredményét és elrendelte Budapest XVIII.  keriiletében 28
szavazOkorben az djraszamlalast. Azt mondta: ,Amennyiben &nok
SZS7B tagok tgy dontenek, hogy nem 6hajtjak az urndkat felbontani,
irjdk csak ald a mar elére elkészitett jegyzOkonyveket”. (A bianké
jegyzokonyvrol a fényképet mellékelem.)

Ketten az MVSZ megfigyeldi koziil hozzaszéltak a jegyzé
kijelentéséhez, és megkérdezték, hogy hogyan lehetséges az LB
dontését feliilbirdlni egy jegyzonek, mivel az LB hatérozata konkrétan
kimondja, hogy tjra kell szamolni a szavazatokat.

Ekkor az urndk kihozatala kovetkezett, amelyek dobbenetes
allapotban voltak:

A 19-es szavazokor urndjén se népszavazasos zar6 cédula, se pecsét,
se aldirds nem volt az urnazaré szalagon.

A 6-0s €s az 51-es szavazokor urndjan se népszavazasos z4ré cédula,
se alairds nem volt az urnazéré szalagon.

A 26-0s €s a 62-es szavazokor urndjan nem volt népszavazdsos z4ré
cédula az urnazaré szalagon.

A 26-0s, 69-es, 62-es, 15-0s, 13-as, 52-es, 73-as, 72-es urndkat fel
sem bontottak.

A 12-es, 6-0s, 7l-es, 35-6s urna felbontisinil 6ridsi
tanacstalansdgot, szaktudds hidnydt, és rosszindulatot kellett
megfigyeljek.

A 12-es urndt szamolSk az egyik szavazélapot, amit nagy kereszttel
érvénytelenné tett a szavazopolgar, érvényes ,nem” szavazatnak
szamoltak.
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A 6-0s urndt szamolok kozolték velem, hogy az érvényteleneket nem
vizsgiljdk, csak a ,.nem” és ,,igen” szavazatokkal torodnek.

A 7l-es szavaz6kor 11 6rakor kezdett szamolni, Ok mar 11 6ra 15
perckor készen voltak a szamlildssal és a jegyzokonyvirdssal és
aldirassal is. 15 perc alatt minden elkésziilt. A Jegyzokonyvvezetd,
kozdlte velem, hogy készen vannak, harman frtdk ald a jegyz6konyvet,
€s a szamok majdnem viltozatlanul maradtak, csak egy .igen"-nel lett
kevesebb a mdsodik kérdésnél. Ez nagyon érdekes, gondoltam
magamban. De mi lett ezzel az egy wigen” szavazattal, kérdeztem a
Jegyzbkonyvvezet6tdl, akit mar tobbszor is littam a foly6son agitalni az
urnak  felbontisa ellen. Hit wErvénytelen”  lett, mondta a
Jegyzokdnyvvezetd no.

A 35-6s urnét felbontéknal nagy volt a dilemma. El6szor csak
nézegették a kibontott urna tartalmét, az Osszecsomagolt zdrakon 1évo
szamokat, beszélgettek, és kiilonbozé dolgokat kérdezoskodtek tdlem.
Amikor én is észrevettem egyszerii Osszeadds modszerével, hogy a
masodik kérdésre tobb az igen” a csomagok zarjain, mint ami a
JegyzOkonyvben volt, ezt kozoltem veliik. amire a Jegyzokonyvvezetd
hirtelen elpirult. A csoport elkezdett Gsszeadni. Még szamoltdk a
zarakat, amikor megérkezett egy sajtoképviseld, akinek Atadtam a
helyemet.

A 19-es umdban az ,érvénytelen” szavazatok kozott ,igen”
szavazatokat is taldltak. Az urna tartalmdt teljesen dtszamoltdk. A
szamldlas 10 éra 10 perckor kezd3dtt és 12 6ra 20 perckor fejezodott
be, tehdt 2 6ra 10 percen keresztiil tartott. Igaz, a 12 szavazékorbol
egyedil itt lattam, hogy dtszdmoltdk mind a két kérdés ~igen”, .nem” és
»~Ervénytelen” szavazatait.

En hét €vig voltam a Ziirichi Valasztasi Bizottsag tagja,
szavazatszamlalo bizottsdgi feliigyelé. Tobb mint 25 alkalommal vettem
részt  szavazdson ebben a minéségemben,  de ilyet, mint
Magyarorszigon, még nem lattam.

Budapest, 2004. december 16.

Kvacskay Kiroly
igyvezetd igazgato
Dipl. Master of Business Administration
Dipl. Gépészmérnsk és Mechatronikai mérnok
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Az észlelt szabdlytalansigok miatt Kvacskay Karoly panasszal élt.
Kovessiik nyomon panaszanak sorsat.

L. lépés: A Fovirosi Vilasztasi Bizottsag /FVB/ 130/2004. (XIL. 21.)
szamu hatdrozatival megdllapitotta, hogy "Kvacskay Kdroly beadvinya
nem mindsiil a vdlasztdsi eljardsrol szolé 1997. évi C torvény 77. § (1)
bekezdése szerinti panasznak.”

Indokldsként az FVB igy fogalmazott: "Az FVB a panaszt és a
bizonyitékul becsatolt fényképet megvizsgdlta és az aldbbiakat allapitja
meg. A valaszidsi eljdardsrol szol6 1997. évi C torvény, (tovdabbiakban
Ve.) 77. § (1) bekezdése szerint a vdlaszidsi torvények megsértésére
hivatkozva a jelélt, a jelols szervezet és az érintett vdlasztopolgdr,
illetoleg jogi személy panaszt nyiijthat be. A Ve. 78. § (2) bekezdése
értelmében a kifogdsnak (panasznak) tartalmaznia kell a tarvénysértés
bizonyitékainak megjelolését és a kifogds benyijtojanak értesitési
cimeér."

Az FVB megallapitotta, hogy: "Kvacskay Kdroly panasza nem felel
meg a Ve. hivatkozott elGirdsainak, mivel beadvdnyozé a bejelentésében
ténylegesen nem hivatkozik a vdalasztdsi torvények megsértésére, és
érintettsége nincs igazolva."

Ami a vélasztdsi torvény megsértésére valé tényleges hivatkozdst
illeti, az FVB pdr sorral lennebb elismeri, hogy: "A 2004. december 5.
napjara kitlizott orszdagos népszavazds eredményének megdallapitdsara
vonatkozo eljdrds megismétlése - végrehajtdsira a Ve. nem tartalmaz
szabalyokat, ezért beadvanyozé azok megsértésére sem hivatkozhatott."
(SIC)

Ami Kvacskay Kéroly érintettségét illeti, az sokszorosan bizonyitott:
az MVSZ feleskiidott delegdltja és szavazatszamldlé bizottsdgi tag, a
Magyar Jelen megfigyelje, a Pax Pannoniae Kft jogi személy
ligyvezeto igazgatdja, stb. (SIC)

Jogorvoslatrél az FVB hatdrozta ekképp rendelkezett: "E hatdrozat
ellen a dontéstil szamitott harom napon beliil, az OVB-hez cimzett, a
vdlasztasi torvények megsértésére hivatkozo kifogdst lehet benyiijtani.”

Megallapithaté, hogy a jogorvoslat elsé 1épésében a felpanaszolt
torvénysértést nem vizsgaltak.

2. lépés: Kvacskay Kdroly €It a felkindlt jogorvoslati lehetéséggel és
az FVB hatirozata ellen, a folottes vilasztdsi szervhez, az Orszdgos
Vilasztasi Bizottsaghoz (OVB) fordult. 2004. december 29-én, az OVB
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elbirdlta panaszdt, és 222/2004. (XIL 29.) szami hatdrozatiban igy
hatarozott: "Az OVB az FVB 130/2004. (XII. 21.) hatdrozatdt az
alabbiak szerint megvdltoztatja. Az OVB a panaszt érdemi vizsgdlat
nélkiil elutasitja."

Indoklasként az OVB ekképp érvelt: "Az eredmény iijboli
megdllapitdsa sordn a szavazokori eredményt érinté panasznak, illetve
kifogasnak a Ve. 84. §-dban foglaltak alapjdn csak az ij, osszesitett
eredményt megdllapité dontés elleni kifogdssal egyiitt van helye. A
fentiek alapjan az OVB az FVB 130/2004. (XIL. 21.) hatdrozatdt
megvdaltoztatja, és Kvacskay Kdroly panaszdt idéeldttisége miatt, érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitja.”

Jogorvoslat: "A hatdrozat ellen hdarom napon beliil, a Legfelsébb
Birésaghoz cimzett kifogdst lehet az OVB-hez benyiijtani. A kifogdst 1igy
kell benyijtani, hogy az legkésébb 2005. janudr 1. 16.00 ordig
megérkezzen."(SIC)

Megéllapithatd, hogy a felpanaszolt torvénysértést a jogorvoslat
masodik Iépésében sem vizsgaltik.

3. 1épés: Kovetkezett a Legfelsébb Birosdg, amelyhez Kvacskay
Kiroly 2005. januar 1-én fordult, kérvén:

"Kérem a Legfelsébb Birésagot, dllapitsa meg a XVIII. keriiletben
szabdlytalanul zdrtdk le és taroltdk az urndkat, ezzel nem biztositottdk a
1orvényben eldirt biztonsdagi elbirdst, hogy illetéktelen személyek ne
Jérjenek hozza. Sot!

Az OVB-nek a Ve. 34. § (2) bek. 1. pontja alapjdn hivatalbél eljarva
at kellett volna tennie az iigyemet a hatdskorrel rendelkezé szervhesz,
biincselekmény alapos gyanija miatt."

A LB Kvk [V.37.002/2005/2. szimi hatdrozatdban a kifogast
elutasitotta.

A LB ekképp indokolta meg 2005. janudr 4-én hozott dontését:
"Mivel a valasztdsi eredményt megdllapito dontést a Legfelsébb Birésdg
mdr korabban megsemmisitette, helyesen dllapitotta meg az OVB
kifogdssal tamadott hatdrozataban, hogy az orszdgos népszavazds
eredményét ismételten megallapité dintés hidanydban, azt megelézden, a
kérelmezd  kifogdsa iddeldttinek  mindsiil, igy annak  érdemi
megvizsgaldsara jogszabalyi lehetdség nincs." (SIC)

Megallapithatd, hogy a felpanaszolt torvénysértést a jogorvoslat
harmadik lépésében sem vizsgaltak.

4. lépés: Miutin az OVB még aznap, 2005. januir 4-én 1jbol
megdllapitotta a népszavazis végeredményét, Kvacskay Kiroly, immar
megfelelve minden kért feltételnek, azonos tartalommal, jb6él a
Legfelsébb Birésighoz fordult. A nagyobb nyomatékossig kedvéért,
beadvanyaban kiemelte:

"Mivel én a panaszomban nem az eredmény megdallapitdsdt
sérelmeztem, hanem az eljardsban tortént térvénysértéseket, a két

feltevés nem wugyanaz, kiilon-kiilon kell foglalkozni ezekkel a

tényekkel. Az én sérelmem az wrndk szabdlytalan lezdrdsdnak a
tényével, és igy az wrndban 1évé tartalom megvdltoztatdsanak
lehetoségével foglalkozik, és nem a szavazati eredménnyel." (A Ve. 75.
§ (3) bekezdése szerint a szavazélapokat 90 napig meg kell Srizni dgy,
hogy illetéktelen személyek részére ne valjanak hozzaférhetévé.)

A LB Kvk IV.37.010/2005/2. szami hatdrozatdban a kifogast
elutasitotta.

A LB ekképp indokolta meg dontését: "a Legfelsébb Birésdagnak
nincs  torvényes lehetésége arra, hogy az OVB dintésének
megvaltoztatdasan, illetve megsemmisitésén nilmenden, bdrmilyen
megdllapitast tegyen. ... A kérelmezé kifogdsa nem tartalmaz olyan
bizonyitékokat, amelyek az eredmény megdllapitasdinak helyességét
kétségessé tennék."

A végzés ellen jogorvoslatnak nincs helye. — rendelkezik az LB
hatdrozata.

Megallapithaté, hogy a felpanaszolt torvénysértést sem a
Jjogorvoslat negyedik 1épésében, és egyetlen masik mozzanatiban
sem vizsgaltik.

"En hét évig voltam a Ziirichi Vdlasztdsi Bizottsdg tagja,
szavazatszamlalo bizottsagi feliigyeld. Tobb mint 25 alkalommal vettem
részt  szavazason ebben a  mindségemben, de ilvet, mint
Magyarorszdgon, még nem ldttam.” — summidzta a szavazatok
Ujraszdmldlasa sordn szerzett tapasztalatait Kvacskay Karoly. Az dltala
benydjtott panasz sorsdnak végigkovetése alapjan felmeriil a kérdés:
vajon a bepanaszolt, kirivé torvénysértések egyetlen jogi instancia
figyelmét sem keltettek fel annyira, hogy azokat érdemben megvizsgdlta
volna, vagy maga a valasztasi eljarasrl sz6l6 torvény olyan, hogy az
érdemi vizsgdloddst eleve lehetetlenné teszi? A kérdés eldontését ez
esetben is az olvasora bizzuk.
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"Az it felvdzolt mdsodik ldatlelet arra mindenképpen alkalmasnak
mutatkozik, hogy a magyar demokratikus vdlasztdsi rendszer

"milkidoképességét” — melyet a magyar nemzet egysége ellen
tevélegesen fellépd kormdnyoldal hozsanndzva méltat, és melyrél az
ellenzéknek egy szava sincs, — a laikusok szdmdra is jol lattaté
surlofénybe dllitsa." — nyilatkozta sajtészolgalatunknak az MVSZ
elnoke.

Budapest, 2005. januir 13.
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Az ellen6rzé laptél - az urnazaré cimkéig
Harmadik latlelet:
A magyar demokratikus valasztisi rendszer miikodéképessége

Hat lépés a semmibe és Svdjci szemmel cim alatt sajtészolgalatunk
kordbban kozzétett két esettanulmanyt, melyek latleletét adjak a mai
magyarorszagi valasztasi torvény képtelenségeinek. Alabb kozzétesziink
egy harmadik elemzést, melyet az MVSZ vilasztisi szakérti a
december 5-én szerzett tapasztalatok alapjin készitettek, és amely
kiegésziti azoknak az elfogadhatatlan visszdssdgoknak a sordt, amelyek
az MVSZ vezet6it arra a kovetkeztetésre juttattak, hogy a ma hatalyos
vélasztdsi torvény teljesen alkalmatlan arra, hogy Magyarorszdgon
demokratikus valasztasokat vagy a népakaratot tiikr6z6 népszavazist
lehessen tartani.

SZS7ZB, avagy a Szavazatszamlalo Bizottsag

A vilasztas illetve a népszavazds egész folyamatdnak "teljhatalmi
urai" a szavazohelyiségekben székeld Szavazatszdmldlé Bizottsigok,
amelyeket nem utasithat semmilyen hatésdg: sem a Teriileti, sem az
Orszigos Vilasztasi Bizottsdg, s6t — amint azt a decemberi
Ujraszamldlds soran megtapasztalhattuk —, még a Legfelsdbb Birésig
sem. "A vdlasztopolgdrok fiiggetlen, kizdarélag a térvénynek aldrendelt
szervei" irja réluk az 1997. évi C torvény /a tovabbiakban: Ve. /

Az SZSZB magjit — 3-5 tagot — a telepiilés jegyzdje jeloli, aki
egyben a helyi valasztdsi iroda vezetdje, és a telepiilés 6nkormanyzata
szavazza meg. Latszolag demokratikus eljards. Am, ha arra gondolunk,
hogy egy olyan nagysdgi telepiilésen, mint Miskolc, ahol a 176
szavazOkorbe legkevesebb 528 SZSZB tagot kellett delegdlni, az
Onkorményzat testiilete egyetlen szavazassal dont a teljes névsorrol,
akkor megdllapithat6, hogy az eljards legfonnebb ldtszdlag
demokratikus. Hiszen ahhoz, hogy egy oda nem ill6 személyt le
lehessen vétetni a listdrél, nemmel kellett volna szavazni a teljes
névsorra, amit a testiilet tagjai mar lélektani okokbol sem tesznek meg.
Arr6l nem is besz€élve, hogy amennyiben egy ilyen eset el6adédna
esetleg Otszdzhuszonhétszer is szavazhatna a testiilet a teljes listarol,
amig a tobbség dltal kifogasolt személy kilétére fény deriilne. Arrél
végképp nem szélva, hogy tobbségiiket a testiilet tagjai nem is ismerik.
Szemben a jegyzdvel, aki jeloli dket.

Az SZS7B-k "kemény magjit" alkoté 3-5 fos kiilonitmények
Osszeszokott profik, akik 15-20 éve szavazdsrél-szavazdsra "egyiitt
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miikddnek". Nem is csoda, hiszen egynapi munkdjukért fejenként 10-
10.000 forint fizetséget kapnak, ami abban az orszdgban, ahol még
vannak 20.000 forintos havi nyugdijak, €s ahol hdrommillié ember él —
2005-ben kozzétett, hivatalos statisztikai adatok szerint — Iétminimum
alatt, nem kis pénz.

Az MVSZ kampénystabjahoz sok kétségbeesett bejelentés érkezett,
amelyekben vilasztopolgarok arra panaszkodtak, hogy az SZSZB-ben
ott lattak fontoskodni az AVO-st, a munkdsort, a Tsz-elnok feleséget,
sth.

Az SZS7B-k (6bbi tagjit a vilasztasokon indul6 partok, illetve a
népszavazdsok kezdeményezoi delegéljik. Oket nem illeti meg egyetlen
fillér fizetség sem! Ime egy olyan megkiilonboztetés, amely ez utobbi
SZS7ZB tagokat hivatalosan is masodrendii bizottsdgi tagga silanyitja, és
amely szellemében mélyen alkotmanysértd. Kisebbségi érzésiiket csak
fokozza, hogy ténylegesen szambeli kisebbségben vannak, hiszen a
szavazOkorok tobbségében legfonnebb 1-2 f6 van beldliik. Ha pedig az
SZSZB valamely dontését szavazdssal kell meghozni, akkor kisebbségi
helyzetiik eredménybefolydsold tényezdvé vilhat.

A partok és a népszavazds kezdeményezéi dltal delegélt "magdnyos
farkasoknak" nehéz dolguk van, hiszen reggel fél hattdl, este tiz 6raig
joforman a WC-re sem mehetnek ki, amennyiben villalt feladatukat
lelkiismeretesen akarjak elldtni. Még a demokracidjarél el nem hiresiilt
Szerbidban is, minden érdekelt fél két-két bizottsagi tagot delegilhat,
éppen a fent jelzett "probléma" miatt. A mozgéurndk elkisérésének
"problémajar6l"” nem is beszélve.

Magyarorszigon, egy vilasztds idején mintegy 11.000 ilyen SZSZB
miuikodik.

A jegyzokonyvvezeto

A szavazohelyiség legbefolydsosabb tagja a jegyzOkonyvvezetd.
Koztisztviseld és kozalkalmazott lehet, akinek munkdltatdja a valasztds
napjan maga a telepiilés jegyzoje. Ugyanakkor mivel megbizdsa a
torvény szerint hatdrozatlan idore sz6l, a jegyzé gyakorlatilag dllandé
fonoke. O a szakérto. Szakvéleménye dltaldban megfellebbezhetetlen.
Ugyanakkor felel6sség nem terheli, hiszen 6 nem tagja az SZSZB-nek.
De a dontés, amint azt a decemberi népszavazds jogorvoslati szakasza
tobb esetben bizonyitotta, az 6 kezében van. Elég példdul véletleniil az
IGEN-ek szdmat a NEM-ek rovataba, és forditva, a NEM-ekét az IGEN-
ekébe felvezetnie, és maris borul az eredmény. Sok esethen
megfellebbezhetetleniil, kiilondsen akkor, ha az iigyes és ramends

(§18)

jegyzokonyvezetd mar reggel aldfratta az SZSZB tagjaival a
jegyzbkonyveket, mondvin, hogy ez egyben jelenléti iv.

o AZ MVSZ kampanystibjahoz olyan esetrdl is érkezett hivatalos
bejelentés, melynek sordn az MVSZ SZSZB delegiltja hibds
jegyzOkonyvezést észlelt, am a jegyzékonyvvezetd megtagadta a hiba
kijavitdsat, mondvan, hogy mér nagyon faradt!?

o "A szavazatszamlalo bizottsdg jegyzokonyvvezetdje, a szavazatok
elsé dsszeszamlalasanak eredményérdl haladékralanul adatlapot dllit ki,
amelynek adattartalmdt soron kiviil, a helyi vdlasztdsi iroddan keresztiil
az Orszdgos Valasztasi Iroddhoz tovabbitja” — rendelkezik a Ve. 76.§
(1) bekezdése. A szdmit6gépes rendszerbe tehdt még a jegyzOkonyv
elkésziilte elott keriilnek be az adatok. Rdaddsul egy olyan okmdnyrol —
az ugynevezett adatlaprél — amelyet egyediil a jegyzOkonyvvezetd
kezel, lat el aldirasdval, és amely a jegyzokonyvvel azonos adatmezoket
tartalmaz!? Vajon mi sziikség erre a kettOsségre?

e A jegyzOkonyvvezetd szakvéleményének donto befolydsa van az
igazoldssal szavazok és a hajléktalanok szavazdsa idején is. Ezekre
lennebb visszatériink.

Az ellen6rzo lap

"Az urndkat az elscként szavazo vdlasztopolgdr jelenlétében iigy kell
lezarni, hogy azokbél az wrna szétszedése nélkiil ne lehessen
szavazdlapot eltavolitani. Ezt kovetden, a szavazatszamldlo bizottsdg az
urndaba ellendrzé lapot helyez, amely tartalmazza az ellendrzd lap
elhelyezésének iddpontjdat, valamint a szavazatszdmldlo bizottsdg jelen
levd tagjaink és az elséként szavazo valasztopolgdrnak az aldirasdt.” —
rendelkezik a Ve. 64.§ (2) bekezdése. Amint az a fentiek szellemébdl
kideriil, az ellenérzd lap megléte, az urndkat lezdré cimkék épségén
tilmend garancia arra, hogy az urndt illetékteleniil nem bontottak fel,
tartalmat nem cserélték ki. Ezt igazolja a torvény 72.§ (3) bekezdése is:
"A szavazatszdamladlo bizottsdg az urna felbontdsa elétt ellendrzi az urna
sértetlenségét, felbontja az urndt, és meggyozddik, az ellendrzd lap
meglétéral ..."

Am a vilasztisi eljarasrél sz616 torvény nem rendelkezik arrél, hogy
mi legyen akkor, ha az urna felbontisakor hidnyzik az ellentrzo lap!?
Ezért aztan a jogorvoslat soran egyetlen vélasztasi szerv sem akadt fenn
olyan panaszokon, amelyek utcdn taldlt ellenorzO lapokat, vagy
urndkbol hidnyzd ellen6rzo lapokat jelentettek be. So6t, az Orszdgos
Vilasztasi Bizoltsag, elvi dontést hozott arrdl, hogy amennyiben az
altala felbontandd, kiilfoldon leadott szavazatokat tartalmazo urnakbdl
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hidnyozna az ellenérzo lap, az nem jelenthet akadalyt: az urna tartalmdt
el kell fogadni. mintha minden a legnagyobb rendben lenne!?

Nem kell orszdgos hirli vilasztisi szakértd legyen valaki, hogy
kijelenthesse: hidnyzé ellen6rzd lap esetén az urna teljes tartalmit meg
kell semmisiteni. Esetleg, az adott szavazokorben 4j szavazast kellene
elrendelni. Ehhez azonban olyan térvény kellene, amely biinteti a
torvény rendelkezéseinek semmibe vételét. Nem dgy a Ve. torvény!

Az urnak

Jollehet, a népszavazis szervezési koltségei harommilliard forintra
rugnak, Magyarorszig még nem jutott el oda, hogy egységes
szavazourndkat haszndljanak. A szavazokorok tébbségében karton
urndkat haszndltak, dm érkezett olyan bejelentés is amely iitott kopott
faurndkrol tudositott. Az, hogy esetleg dtlitszo urndkat hasznaljanak ma
még technoldgiai utépidnak tiinik. Vagy lehet, hogy a szandék hianyzik?
A NATO bombizds utdni Szerbiaban ez mar val6siag. No comment.

A szavazolap és annak pecsételése

A vilasztasi eljarasrol sz6l6 torvény — mintegy takarékoskodva —
kimondja, hogy amennyiben egy népszavazis alkalmédval t6bb kérdésre
kell vilaszolni, akkor a kérdéseket egyazon szavazolapon kell
feltiintetni. Ezt akkor is igy intézik, ha torténetesen két egymdstol
teljesen fiiggetlen kérdésrol kell népszavazast tartani. gy volt ez 2004.
december 5-én is. Az MVSZ hidba inditvanyozta, hogy a két kérdést
kiillon-kiilon és lehetéleg mas-mds szinii szavazdlapon tiintessék fel.
Milyen egyszerli, ¢és egyértelmii lett volna a szavazatok
Osszeszamldlasa?! Ehelyett, a jellegtelen, egynemii szavazélapok
szdmldldsa tobbrendbeli kupacok rakosgatdasdva valt: IGEN-IGEN
kupacok, IGEN-NEM kupacok, NEM-IGEN kupa‘cok,/ NEM-NEM
kupacok, IGEN/NEM-ERVENYTELEN kupacok, ERVENYTELEN-
IGEN/NEM kupacok és ERVENYTELEN kupacok. Itf a piros, hol a
piros!? Ember legyen a talpdn, aki ezeket a kupacokat megszdmolva
kapdsbol meg tudja mondani, hiny IGEN szavazatot talalt, mondjuk a
masodik kérdésre. Kiviilallé szimdra hihetetlen, de az MVSZ
kampdnystdbjdnak tagjai dltal tomeges jelenségként észlelt tény, hogy
szervezet dltal delegdlt szavazatszdmldlé bizottsdgi tagok arra a
kérdésre, hogy a kettos dllampolgérsdag iigyében az IGEN-ek, vagy a
NEM-ek voltak-e tobbségben az & szavazdkoriikkben — nem tudtak
kapdsbol valaszolni. Annyira lekototte figyelmiiket a kupacosdi, hogy
végill nem lattdk a fatdl az erd6t. Lehetséges, hogy ez is igy van jol!?
Arr6l nem is beszélve, hogy ily sok kupacbél milyen konnyen
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atestszhat egy-egy tizes koteg az egyik kupacbél a masik kupacba.
Példdul az IGEN-ek koziil a NEM-ek kozé, amint az tbb esetben meg
is tortént.

A szavazdlapok mindsége egy kiilon kérdés. A magyar nemzet
Jovojét dontden befolydsold, kotelezd orszdgos ligydonté népszavazis
sordn haszndlt szavazélapok mindsége alig haladta meg egy igényesebb
toalettpapir minéségét. Rajtuk sem vizjel, sem fénycsik, sem-semmi
kiilonos megkiilonboztetd jel, amely kizdrta volna, vagy legalibbis
megnehezitette volna illegélis sokszorositasukat.

Egy vilasztépolgar arra hivta fel az MVSZ kampanycsapatanak
figyelmét, hogy bezzeg, a 120 forintért drult metrojegy keménypapirbol
készilt, sorszamozott és fémesikkal szegélyezett cédula. Pedi g ennek az
ardban még az utazds koltségei is benne foglaltatnak. Vajon mért nem
lehet Magyarorszdgon is, sorszdmozott, szigord  elszdmolasi
okmanyként  kezelt szavazélappal szavazni, mint példaul
Németorszdgban? A magyarorszdgi vélasztisok torténetében jaratos
szakértok tudni vélik, hogy itt is sziiletett javaslat igényes, sorszimozott,
nehezen hamisithaté szavazélapok haszndlatira. A bennfentesek az
ilyen javaslatokat kategorikusan elhdritottak.

Arr6l mér nincs is sz6, hogy a szavazokorbe leadott szavazélapokkal
el kellene szimolni.!!?? Pedig az "dtkosban" még Magyarorszdgon is ez
volt a szokas.

A sorszdmozott szavazélapoknak, melyek nem hamisithatéak, még
egy igen fontos, jarulékos haszna is lenne. Nem kellene pecsételni a
szavazolapokat!

Ma Magyarorszigon gy prébiljgk az esetleges  hamisitott
szavazolapokat kisziirni, hogy a szavazépolgarnak atadott szavazolapot,
szavazOkoronként mds-mds bélyegzdvel lepecsételik. Kovetkezmény: ha

az urndban lepecsételetlen szavazélapot taldlnak - a szavazat
érvénytelen! De mi van akkor, ha a szavazokéri illetékes, pl. a
JegyzOkonyvezetd  “elfelejti"  lepecsételni  azt?  Tendenciézus

talalgatdsokba nem kell bocsitkoznunk. A valosag helyenként ugyis
tallicitdlta mér a legmerészebb fantéziat is. Tény az, hogy alkotmanyos
alapjoga sériil minden polgdrnak, akinek jogszeriien leadott szavazatat
emberi mulasztds érvénytelenné teheti. "Ervényrelen az a szavazolap,
amely nincs elldtva a hivatalos bélyegzdlenyomattal.” — parancsolja a
Ve. 69.8. (3) bekezdése. ;
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Mozgdurnds szavazas

"A mozgdsdaban gdtolt valaszidpolgdr szavazdsdanak lehetévé tétele
érdekében - kérésére - a szavazatszamlalo bizottsdg legalabb két tagja
mozgourndval felkeresi." A torvény minddssze ennyit emlit a
mozgournakrél. /Ve. 61.§ (3)/

A torvény nem rendelkezik arrol, hogy a mozgournaba kell-e
ellendrzd lapot helyezni. Ennek kovetkeziében sok szavazokorben nem
keriil ellenérz6 lap a mozgéurndba. Ez pedig aggélyos, hiszen a
szavazohelyiségen kiviil, valahol ttkozben sokkal t6bb "veszély"
fenyegeti az urndt, mint magdban a szavazohelyiségben.

Fokozza az aggdlyokat, hogy nem jegyzokonyvezik a mozgournat
"elkisérd" szavazolapok szamat, de a mozgéurndba leadott szavazatokét
sem. Igy nem lehet a mozgéurniba leadott szavazatok szamadt a
mozgéurnat igénylok szamdval Osszevetni. Arrél nem is beszélve, hogy
mivel a torvény nem részletezi a mozgdéurndkba leadott szavazatok
szamldldsanak a modjat, a legtobb szavazokorben a mozgourna
tartalmat raboritjak a szavazokori urnabdl kivett szavazolapokra, esélyt
sem hagyva arra, hogy barki megszdmolja hany szavazolap is keriilt ki
beldle.

Mozgourndkkal keresik fel a szocidlis otthonokat és az elme-
szocidlis otthonokat is. A gyidmsdg ald helyezett személyeknek nincs
szavazati joga. Am a sziiletésiiknél fogva szellemi fogyatékosok egy
részét nem helyezik gydmsdg ald, igy az 6 neviik szerepel a valasztol
névjegyzéken. Vajon, ha megérkezik a mozgoéurna, ki szavaz helyettiik?
Vagy netan 6k maguk?

A mozgéurndk jelentdségét akkor becsiilhetjik meg helyesen, ha
belegondolunk, hogy az orszigban kozel 11.000 mozgoéurna cirkdl a
valasztis idején.

Szavazas igazolassal

Az 1947-es vilasztasok 6ta, az dgynevezett kék-cédulds vdlasztas
6ta, amikor Oridsi csaldssal jutott hatalomra Magyarorszagon a
kommunista part, a lakéhelyiiktdl tdvol, igazoldssal szavazok kérdése a
magyarorszagi vilasztdsi rendszer Achilles-sarka.

A Ve. 89.§ (1) bekezdése ekként rendelkezik: "Az a vdlasztopolgdr,
aki a szavazdas napjan lakcimétdl tavol van, a lakcime szerint illetékes
helyi vdlasztasi iroda vezetGjétol kért ig zoldssal azon telepiilés helyi
valasztdsi  iroddjanak — vezetéjétél - vagy a szavazds napjdn
szavazatszamldalo bizottsagtol - kérheti a névjegyzékbe valo felvételét,
ahol a szavazas napjan  tartozkodik. Az igazolds alapjan  a
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valasztopolgdr azon a telepiilésen szavazhat, ahol tartozkodik.” Csak az
nem deriil ki, hogy melyik szavazékorben. Mert, ha példaul egy vidéki
dllampolgdr a szavazds napjdn Budapesten tartézkodik, és ha netdn
szandéka nem egyenes, akkor az igazol6 lapot szines fénymasoldval
sokszorositva, a fovaros kétezer szavazokore koziil jonéhanyban
"tiszteletét teheti". Hogy hédnyban, annak csupin az illet fizikai
eronléte, illetve a kedves olvasé fantdzidgja szabhat hatart. Ezt a
rémlatomast megerdsiti az Orszdagos Valasztasi Iroda altal kiadott 130-
as szdmu Vdlasztasi fiizete, amelyet a 2004. december 5-1 népszavazasra
adtak ki. A fiizet 4.2.3.5. pontja kimondja: "az igazoldssal rendelkezd
vdlasztopolgdarok ... a szavazds napjan a telepiilés barmely
szavazokorében mehetnek szavazni ..." Akar mindegyikben is.

Bir a ma élok koziil kevesen tudjik, hogyan is csaltak a kék-cédulas
szavazds alkalmaval, a fent vazoltakra nyugodtan ra lehet mondani:
"kék-cédula I1".

Hogyan lehet ezt a csalasi lehetdséget kizarni? Egyes, kevésbé fejlett
orszagokban, ahol még fiizetszer(i személyi igazolvany létezik, miutdn a
polgar szavazott, beiitnek egy pecsétet, amely kizdrja azt, hogy még
egyszer szavazzon. Masutt, még fejletlenebb orszagokban egy pér napig
lemoshatatlan festékpottyot cseppentenek a szavazatit leadd polgar
kezére. Az eredmény ugyanaz: senki sem szavazhat kétszer.

Ha Magyarorszag ezeket a modszereket nem kivdnja haszndlni,
akkor olyan igazolast kellene hasznalnia, amelyet nem lehet hamisitani.

Hajléktalanok szavazisa

Magyarorszdgon ma sok hajléktalan él. Mivel a hajléktalanoknak
nincs dllandé lakhelyiik, tartozkodasi telepiilésiikon elvileg egy kijelolt
szavazokorben szavazhatnak. Gyakorlatilag? Ha elmennek szavazni, a
szavazOkorben neviiket kiilon listara fel kell frni. Mint az igazoldssal
szavazOkét. Azzal a kiilonbséggel, hogy nem kell igazolast
felmutatniuk.

December 5-én az MVSZ egyik budapesti szavazokori megbizottja
az aldbbi esetet mondta jegyzokonyvbe. Az dltala is feliigyelt
szavazokorben mdsfél ora leforgdsa alatt megjelent mintegy negyven
hajléktalan. Mintha csoportosan érkeztek volna. A jegyz6konyvvezetd,
mint a szavazokor ‘“legfobb" szakértdje maga segédkezett
szavaztatdsukban. Miutan a szavazohelyiséget bezartak,
jelentéstevonknek az tiint fel, hogy a valasztéi névjegyzékbe potlolag
egyetlen vilasztépolgart sem vettek fel. Ugyanakkor olyan név sem
szerepelt a névjegyzékben, akinek ne lett volna cime - tehat
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hajléktalanként lett volna nyilvantartva. Mindezt az illetd nagyon félve

mondta el.
Magyarorszdgon ma nagyon sok hajléktalan €l.

Szavazatszamlalas

A népszavazasra kiadott 130-as Vilasztdsi fizet kimondta, hogy az
urndk felbontdsa utdn elébb az elsd kérdésre adott szavazatokat kell
megszamolni, majd az eredmények jegyzokonyvezése utan ugyanazokat
a lépéseket meg kell tenni a masodik népszavazdsi kérdes
vonatkozdsdban is. Am miutdn a valasztasi fiizetben foglaltak nem
torvényerejli rendelkezések, az egyes S7ZS7ZB-k maguk dontotték el a
szavazatok megszamldldsinak modjat. A bennfentesek javaslata alapjan
nem az egyértelmi, attekinthetd, fent leirt modszert haszndltdk, hanem a
mér ismertetett kupacosat. Az eredmény ismert: a megkérdezett
szavazatszamldlé biztosok dontd tobbsége egyaltaldan nem, vagy csak
hosszas tépelddés utdn tudta masnap emlékezetbe idézni, hogy egy adott
kérdésre az IGEN, vagy a NEM szavazatok voltak tobbségben.

A szavazatszamldlasban az a legérdekesebb, hogy mindaddig, amig
az Orszdgos Valasztdsi Bizottsag meg nem dllapitja, és ki nem hirdeti a
szavazds végeredmény€l, az egyes szavazokorokben barmikor djra lehet
szamolni a szavazatokat. Am ez csak elvi lehetdség, mert ahhoz, hogy
ez a valésdgban is megtorténhessen, az §ZSZB-neck meg kell ezt
szavaznia. A legritkdbban fordult el6, hogy az SZSZB-k évtizedek ota
"egyiitt mikodo" "kemény magja" le ne szavazta volna az
inditvanyozokat, megakadalyozva ezzel a szavazatok djraszamlaldsat.

A szavazokori jegyzokonyv

"A szavazatok ésszeszamlaldsdrol és a szavazokari, valamint a
valasztasi eredmény megdllapitdsardl jegvzokonyvet kell készitent. " /Ve.
74.§ (1)/

A jegyzOkonyv a szavazokor legfontosabb okmianya, hiszen végsod
soron ennek tartalma  alapjan sziillettk meg az  egyes
valasztokeriiletekben és orszdgos szinten is az eredmény. Ugyanakkor, a
mai magyarorszagi vilasztdsi rendszer taldn legsériilékenyebb eleme a
jegyzOkonyv. Vizsgiljuk meg kozosen par ismérvet.

Az SZSZB tagjai, élen a bizottsig elnokével, a szavazds napjan két
helyen is aldirjak a jegyzOkonyvet. Egyik aldirdsukkal azt tanusitjak,
hogy jelen voltak reggel, a szavazas megkezdésekor. Madsodik
alafrasukkal pedig azt, hogy jelen voltak este az urndk felbontdsakor.
Ellenben azt, hogy a jegyzdkonyvben foglalt adatok megfelelnek a
valosdgnak egyik aldirds sem tanusitjal!??
'y

A jegyzokonyvon szerepel még egy aldirds, a jegyzOkdnyvvezetoe.
A’m' ez sem tanusitja a jegyzOkonyv adatainak hitelességét, csupin
kézjegy, mely azonositja a jegyzokonyvvezetot.

Nem szerepel a jegyzokonyvben az a meghatarozo fontossagu adat
hogy reggel, a szavazds elkezdésekor hdny szavazdlap volt a;
sza\:azéhelyiségben. Az sem szerepel, hogy este, a szavazohelyiség
bezardsa utdn, hany felhaszndlatlan szavazolap maradt!!?? Ez
Fltibbcnctes! Hiszen még a balkani Roménidban is ez a szavazokori
jegyzokonyvek elso két adata! Ez utdn barmi lehetséges. Kiilondsen ott
ahol a valasztéi részvétel oly alacsony, mint Magyarorszagon. Negyven,
szdazalék -e.tlatti részvétel esetén kétszer annyi felhaszndlatlan szavazolap
margd, mint amennyit a szavazok dobtak az urndkba. Vajon miért nem
veszik jegyzOkonyvbe ezt a két adatot? Hivatalosan azt mondogatjak
hogy a felhaszndlatlan szavazolapok megszamlalasa lassitana ai;
eredmény megéllapitasat! (SIC)

Miutédn a szamldlas eredményének tollba mondasa elott, mér minden
SZS7ZB-tag aldirdsai ott vannak a jegyz6konyvon, aligha tiinik fel nekik
I‘na a t6liik par méterre, mas asztalndl iilo jegyzOkonyvvezetd véletleniji
osszetéveszti az adatok rovatat. Példaul az IGEN-ek rovatiba frja a
NEM.-ek szdmat és forditva. Ilyen esetekre is szép szimmal volt példa
Eljre jo esetben egyikiik-masikuk masnap, vagy harmadnap eszmél ré.
miutdn kipihente az el6z6 nap faradalmait. Am ekkor mar késé bfmat’
mert hi.i Gjra szeretné szamolni a szavazatokat, elobb meg kellent;
szereznie az SZSZB tagok tobbségének timogatasit. Amire ugyancsak
ritkan volt példa.

Van a jegyzokonyvnek még egy érdekessége. Nagy terjedelemben
f;zen}el helyet azoknak az SZSZB-tagi aldirasoknak, amelyekkel az
1ll¢j:lok azt igazoljdk, hogy kérelmiikre atvehették a jegyzOkonyv
mz}solalét. Vajon miért kell kérnie egy SZSZB tagnak a jegyzokonyv
mlas;olatﬁt? Vajon miért kell jegyzokonyvbe venni, hogy a misolatot
kcrelmclére kapta? Vajon miért kell egydltalin jegyzokonyvbe venni
hogy ki kapott jegyzOkonyv-masolatot?? Hiszen a jegyzokonyv teljesen,
nyilvdnos!? Egyenes gondolkodassal ezekre a kérdésekre aligha lehet

ertellm_es valaszt adni. Hatsé gondolatokkal és mogottes szandékkal
anndl inkabb! |

A szavazatok taroldsa
o A.Ve.’?S. § (3) bekezdése szerint a szavazolapokat 90 napig meg kell
Grizni gy, lhogy illetéktelen személyek részére ne valjanak
hozziaférhetové. A kotegelt szavazdlapokat, a névjegyzékeket, a
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jegyzOkonyv egy példanyat az urndkban kellene elhelyezni, majd azokat
az SZSZB tagok altal aldirt, lepecsételt urnazaré cimkékkel elldtva
kellene elhelyezni és a bélyegzdt zir alatt tartani. Amint azt Svdjei
szemmel cimii elemzésiinkben mdr részletesen ismertettilk, ma
Magyarorszdgon egyetlen vélasztasi szervet sem érdekel az, ha egy urna
szemmel lathatéan ki lett bontva. Ha ez igy van, akkor azon sem lehet
csoddlkozni, ha allampolgirok sokasdga kételkedik abban, hogy a
jegyzokonyveket igazitjdk az urndk tartalmdhoz, és nem forditva.

Sietve-kapkodas

Tobb helyen tettink mar emlitést arrdl, hogy alapvetd feladatok —
példaul a  felhaszndlatlan  szavazélapok  megszamldldsa  és
jegyzOkonyvezése — maradnak elvégzetleniil, mert este, a
szavazatszamldlasrol sietve-kapkodva igyekeznek mihamarabb hirt adni.
Ezt az igyekezetet az tgynevezett adatlappal az abszurdumig fokoztak.
Még a szavazokori jegyzokonyv elkésziilte elott adatlapot toltenek ki,
amely ugyanazokat az adatokat tartalmazza, mint a jegyzOkonyv. A
szamitogépes rendszerbe az adatlapokrél és nem a jegyzokonyvekbdl
keriilnek be az adatok. Vajon mi sziikség van erre a kettosségre? Sokan
azt is megkérddjelezik: ha eltérés mutatkozik a két adatsor kzott, vajon
melyiket igazitjdk a mdsikhoz: az adatlapot a jegyzOkonyvhoz, vagy a
jegyzOkonyvet a mar elektronikusan tarolt adathoz?

Az exit-poll elmaradasa

Az abszurdumig fokozott sietség egyik jarulékos, és alig emlegetett
kovetkezménye, hogy teljességgel foloslegessé teszi az Gn. exit-poll
tipusii kdzvélemény-kutatdsokat. Az ilyen tipusi kutatdsok azért voltak
kozkedveltek, mert, még a legolajozottabban mikodd elektronikus
szavazatosszesitd rendszert is ordkkal megel6zve tudtak eredményt
jovendolni. A mddszer lényege abban all, hogy a kérdezd biztosok
kérdéseiket a  szavazohelyiségb6l  tavozo, frissen  szavazott
allampolgarokhoz intézik. A médszer fontos ismérve, hogy mindeniitt a
vildgon 1%-nal kisebb tévedéssel lehetett az adott szavazokor és akar az
egész orszag eredményét megjovenddlni.

A sajté munkatarsai végigkérdezték Magyarorszdg valamennyi
szdamon tartott kozvélemény-kutaté cégét. Az eredmény meghokkentd
volt: december 5-én egyikiik sem készitett exit-poll kutatdst! Arra a
kérdésre, hogy miért, vagy nem volt vilasz, vagy azzal érveltek a
megkérdezettek, hogy senki nem rendelt meg ilyen jellegii kutatast.

Minek is koltene barki ilyen kutatasok megrendelésére pénzt, hiszen
nincs az a profi intézmény, amely oly gyorsan fel tudnd dolgozni
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kérdoiveit, mint az Orszdgos Vlasztasi Iroda, amely 2004. december 5-
én, fél ordval a szavazohelyiségek bezdrdsa utdn 30%-os, egy Graval
késdbb pedig 94%-os feldolgozasrdl szamolt be!

Lehet, hogy a gyorsasdg szempontjab6l az exit-poll-ok foloslegessé
véltak. Am a szavazds tisztasiga szempontjabsl semmiképpen!

* % ¥

Ennyi tehiat a szavazohelyiségekben zajl6 események kritikai
vizsgalata. A szavazohelyiségek életének elemzése nem oszlatta a
magyar demokratikus vdlasztasi rendszer mitkidoképességével
kapcsolatosan kordbbi kozleményeinkben megfogalmazott
fenntartasokat. Az igy kirajzol6dé kép tovabb erdsiti azt a benyomdst,
hogy a demokratikusan megvilasztott vélasztdsi szervek — pl. az
Orszaggyilés altal vdlasztott Orszdgos Valasztasi  Bizottsig —
majdhogynem hatdskor nélkiili kirakat-testiiletté vdlnak, mig a hivatalok
- pl. a Belligyminisztérium aldrendeltségébe tartozé Orszdgos
Vilasztasi Iroda — mindenhatéknak tlnnek. "Az Orszdgos Vdlaszidsi
Iroda vezetdje a t0bbi vilasztdsi iroda vezetje részére ... az e
torvényben  meghatdrozott  feladatainak  elldtdsdaval  kapcsolatban
kozvetlen utasitdst adhat." /Ve. 39.§ (2)/. Vagyis: Mig az OVB elnike
joformdn senkit, az elvileg neki aldrendelt OVI vezetdje barkit utasithat!

Csoda-e, ha a Legfelsobb Birosag 4ltal elrendelt szavazat-
jraszamldlds sordn kilencszaz szavazokor koziil 219-ben médosult az
eredmény? Nem csoda, hanem aggaszt. Csoda csupén az, hogy ez a
25%-0s szavazatszdmldldsi pontatlansig ma Magyarorszdgon sem az
Orszdgos Vilasztdsi Bizottsdgot. sem a partokat nem aggasztja!

Budapest, 2005. januar 27.




A népszavazas tisztasagaért
Az ujpesti eset
A kettés allampolgarsagra leadott szavazatok szdma
az jraszamlalas utan 18 %-kal médosult, az IGEN-ek javara

Budapest IV. keriiletének 21. sz. szavazékirében az MVSZ
megbizottja is jelen volt. A szavazds mdsnapjdn a jegyzOkonyv és sajat
feljegyzései Gsszevetése utdn dobbent rd, hogy valami nincs rendben.
Bizonytalan volt, mit tegyen?

A sajtobol  értesiilt arrél, hogy az MVSZ ezernél is tibb
szavazokorben olyan furcsa eredményt taldlt, amelybe az & szavazokore
is beletartozhat. Valéban felcserélték volna a kettSs allampolgarsag
kérdésében az IGEN szavazatok szamat a NEM szavazatok szamdval?

Ekkor elhatdrozta, hogy kérni fogja a szavazatok djraszamlélasat,
még akkor is ha esetleg 6t magdt is szemrehanyissal illetik, mondvan,
mit akar, hisz 6 maga is aldirta a jegyzOkonyvet. Elhatdrozta, hogy
villalja a tévedés 6diumat.

December 10-én két oldalas kifogdst nydjtott be a keriilet
JegyzOjéhez, mint a helyi valasztdsi iroda vezetSjéhez, és elérte, hogy
délutin djra  kibontottdk az wuméat és djraszamoltdk a  kettds
allampolgdrsdg kérdésére leadott szavazatokat. Haromszor szdmoltdk
tjra.

Az eredetileg felvett jegyzokonyv adatai: ;
1. Korhazprivatizacié:  IGEN-233  NEM-182 Ervénytelen- 9
2. Kettos dllampolgdrsiag: IGEN-182  NEM-230 Ervénytelen-12

A haromszori ujraszamolas utan, 2004.12.10. - 15.45 érakor:
2. Kettds dllampolgdrsdg: IGEN-200 NEM-212 Ervénytelen-12

Az eredeti szdmolds és az djraszamolds eredménye Kkoszond
viszonyban sincs egymdssal. A szdmok Osszevetésébdl annyi azonban
kideriil, hogy az eredetileg felvett, és az Orszagos Vilasztasi Irodahoz
tovabbitott eredmény 36 szavazattal médositja az IGEN és a NEM
szavazatok kiilonbségét, az IGEN szavazatok rovisara.

Hogyan torténhetett? Nem tudni. Az tény, hogy a hivatalosan
kozzétett eredmény hamis. Tény, hogy a Kkettés allampolgirsag
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kérdésében az IGEN-ek szamat a valésaghoz képest latvanyosan
megroviditették.

Ezt az esetet az MVSZ elndke 2004. december 10-én 16.30 6rakor
tartott rendkiviili sajtétdjékoztatéjan ismertette. A DUNA tévé stibja
felvételt készitett, majd sietve tavozott, hogy a 18.00 érakor kezdéds
hiradoban bejdtszhassik a felvételt. A hiradéban bemondtik, hogy
képsor kovetkezik az MVSZ elnokének saj totdjékoztat6jardl, majd kozel
hdromnegyed percig zavartan néztek egymisra a bemonddk, mert a
bejelentett felvétel nem keriilt a képernyére. Ezek utin bejelentették,
hogy miiszaki hiba tértént.

"Elvdrjuk, hogy a Duna televizié, a "miiszaki hiba" elhdritdsa utdn
Jjatssza be az elmaradt felvételt, és ezzel is bizonyitsa, hogy nem
cenzirdazas tortént” - nyilatkozta Patrubdny MiklGs, az MVSZ
sajtdszolgalatinak.

Az MVSZ tizenkilenc megye és Budapest teriiletén 6sszesen 1139
szavazokor eredményét kérddjelezte meg. FEzek utdn tizenot megyei
vélasztdsi bizottsdg hatdrozata ellen nyijtott be fellebbezést, amelyek
elbirdldsira 2004. december 12. utdn keriil sor. Ennek ellenére, az
Orszdgos Vilasztdsi Bizottsag ma 2004. december 11-én végeredmeényt
kivan hirdetni.

Mintha Eurépaban forditva lenne szokds.

Budapest, 2004. december 11. MVSZ Sajtészolgalat
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A tarnoki eset

A korhazprivatizaciéra leadott szavazatok szamat forditva
Jegyzokonyvezték

Az ujraszamlilas utan az eredmény 55%-kal médosult, az
IGEN-ek javara

A Pest megyei Tarnok nagykozség 4. sz. szavazokorében Csenger
Zalan Zsolt bejelentése alapjan 2004. december 8-dn 17.15 6rakor
ajraszamoltdk az elsé kérdésre, a kérhazprivatizacié kérdésére leadott
szavazatokat.

Az eredetileg felvett, és az OVI-hoz tovabbitott jegyzokonyv
adatai:

I. Kérhdzprivatizicio: ~ IGEN-158  NEM-219 Ervénytelen- 9

2. Kettds dllampolgdrsdg: IGEN-154  NEM-221 Ervénytelen-11

Az djraszamlalas utan, 2004.12.08. - 17.15 érakor: 2
l. Kérhdzprivatizdcié: ~ IGEN-219 ~ NEM-158 Ervénytelen- 9

A kettés allampolgarsag kérdésére leadott szavazatokat nem
szamlaltak djra, mert az nem kérte senki.

A tarnoki eset nem szerepelt az MVSZ iltal kifogdsolt 1139
szavazokor listdjan, mert az eredeti eredményben a két kérdésre leadott
szavazatok szdma ugyanabba az irdnyba mutatott.

Az MVSZ kampdnystibjdnak tobb tagja kifejtette, hogy ennek az

esetnek az ismeretében tjra kellene szdmldlni a kettds allampolgarsag
kérdésére leadott szavazatokat is.

Budapest, 2004. december 11. MVSZ Sajtészolgilat
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A budadrsi eset
Korhazprivatizacié: az Gjraszamlalas utan 210 IGEN-bél 424
IGEN lett

Csenger Zaldn Zsolt valasztékeriileti elnok tdjékoztatta az MVSZ
sajtészolgdlatdt, hogy Budadrson, az 5. sz szavazdkérben
djraszdmléltak a kérhazprivatizacié kérdésére leadott szavazatokat.,

Az eredetileg felvett, és az OVI-hoz tovibbitott Jjegyziékonyv
adatai:

1. Kérhazprivatizacio: IGEN-210 NEM-424

2. Kettos dllampolgarsig: IGEN-417 NEM-219

Az ijraszamlalds utan:
1. Kérhazprivatizacio: IGEN-424 NEM-210

A kettds allampolgirsig kérdésére leadott szavazatokal nem
szamlaltak djra, mert az nem kérte senki.

A budadrsi eset nem szerepelt az MVSZ iltal kifogdsolt 1139
szavazokor listajan.

Ez a masodik eset, ahol egyszeriien forditva jegyzokonyvezték a
kérhdzprivatizacio szavazokori eredményét.

Eddig valamennyi esetben, ahol a szavazatok ujraszamlalasat ki
lehetett eszkozolni, a gyanu beigazolodott: az eredetileg

Jegyz6konyvezett, és az Orszigos Vilasztasi Iroddhoz megkiildott
adat hamis.

Budapest, 2004. december 11. MVSZ Sajtészolgalat
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A debreceni eset

December 7-én az MVSZ kampényiroddjdba eljott a debreceni 21.
sz. szavazokor szavazat-szamldlo bizotisdganak tagja, a FIDESZ-MPSZ
iltal delegdlt Morucz Liszlo, aki az aldbbi jegyzOkonyvbe vett
nyilatkozatot adta.

"Debrecen 21. szdmii vdlasztokorben Morucz Laszlo, a Fidesz-MPSZ
delegdltja egyediiliként képviselte a két-igent tdmogato oldalt. A
kitliz6kon feltiintették, hogy ki milyen szervezel megbizottjaként van
jelen, ezt kivetden egész nap ellenséges hangulatot tapaszialt.

A szavazatok dsszeszamldldsakor kiilon kupacban gyiijtotték a két-
igenes, a két-nemes, a vegyes és az érvénytelen szavazatokat. A két-
igenes kupacot a Fideszes delegalt szamolta meg, majd ezt kovetden az
MSZP delegdltja dtszamolta, megdllapitottdk, hogy a két igent
tartalmazé szavazélapok szama 230. A bizottsag elndke szamolta meg az
igent és nemet vegyesen tartalmazé szavazolapokat, megdllapitotta,
hogy ezek kéziil a masodik kérdésre 84 darab igen szavazat sziiletett. A
Fideszes delegdlt ellendrizte a szamoldst és megdllapitotta annak
helyességét. Mivel tudta, hogy kiizel 50%-o0s volt a részvétel a
szavazokorben, tudta, hogy a 314 igen szavazattal a mdsodik kérdés
eredményes.

Mdr délben jelezte, hogy a szavazatszamldldst kivetden helyben
igényt tart a jegyzokinyv mdasolatdra. Az elnok elutasitotta, azzal, hogy
helyben nem, majd csak a helyi vdlasztdsi iroddban fognak neki adni
Jjegyzdkinyvmdsolatot. Erre a panaszos felhivta a szavazékornek otthont
adé iskola igazgatdjdt, és kérte, hogy bocsdssa rendelkezésre az iskola
fénymasoldjdt. Este ez meg is valdsult.

A szavazatszamldlast kovetden a jegvzdkonyvvezetd kidllitotta a
Jjegyzbkonyvet, majd még aldirdsok nélkiil elkiildte fénymdsoltaini egy
példanyban azzal, hogy hadd menjen innen Morucz iir”. Az elkésziilt
fénymasolatot aldirdasra atadia Morucz tirnak, aki azt tapasztalta, hogy
a 2. kérdésre adott igen szavazatok szama a jegyzkinyvben 84, azaz
megegvezik a vegyes szavazatokat  tartalmazé  szavazélapokon
megszdamolt 2. kérdésre leadott igen szavazatok szamaval, és nem
tartalmazza a két igenes szavazolapok 2. kérdésre leadolt igen
szavazatait (230 db). Morucz Ldszlo ez ellen felszolalt, az alairdst
megtagadta, mivel 230 igen stavazal hicinvzott a jeeveokonvwbol. A
jeevzokinvevezetd a jegyzokanyy kijavitasat faradisagra hivathosva

megtagadta, helyette az elnik a jegyzokonyv a valotlan szamokat
tartalmazé mezdi ald irta a valos szamokat, dgy, hogy a mezdkben
tovabbra is sértetleniil megmaradtak a hamis szamok. Ezek utdn Morucz
ir sajdt keziileg hizta ki a jegyzékonyv minden példdnydn a hibds
adatokat. A bizottsdg elnike jelezte, hogy erre Morucz tirnak nincs joga,
aki erre azt vdlaszolta, hogy , azért teszem meg, mert maguk nem teszik
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meg!”.

Budapest, 2004. december 14. MVSZ Sajtészolgalat
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Nyilt levél Rytk6 Emilianak

az Orszagos Vilasztasi Iroda vezetijének

Az MTI hireibél értesiiltem arrdl, hogy az Orszagos Vilasztisi Iroda
péntekig virja az 4j jegyzokonyveket abbél az 1139 szavazokorbol,
melyben a Legfelsobb Birosag keddi hatdrozatiban ajboli eredmény
megéllapitdsat rendelte el.

Felszolitom, hogy haladéktalanul helyesbitse a fentieket és tartsa be
az Orszdgos Vilasztasi Bizottsdg 2004. december 14-i iilése dontésében
foglaltakat!

1. Téves az 1139 szavazékér megjelolése, ez helyesen 1158
szavazokort jelent. A Legfelsobb Birésag végzései az tijboli eredmény
megallapitast a kifogasokhoz csatolt mellékletek szerinti szavazokorok
tekintetében rendelte el. A kifogdsokhoz pedig két lista keriilt
csatolasra, az egyik 1139 szavazokor adatait tartalmazza, a misik
tovibbi 19 szavazdkorét.

2. Az OVB 2004. december 14-i jegyzOkonyvi dontése nem irt eld
hatdridot az tjraszdmoldsok elvégzésére, hanem csak arra utalt, hogy
megismételt eljardsban megfeleléen alkalmazandok az alapeljardsra
irdnyul6 hatdridok. A Vilasztdsi eljarisrél sz6l6 1997. évi C. tv.
(tovabbiakban: Ve.) 73 § (1) bekezdése nem allapit meg hataridét a
szavazokori eredmény megdllapitdsara, és ilyet a Legfelsébb Birésdg
végzései sem frtak eld. Nyomatékosan felszolitjuk, hogy azonnali
hatdllyal vonja vissza az djraszdmoldsra vonatkozéan kiadott,
Onkényesen megillapitott révid hataridét.

3. Az OVB 2004. december 14-i jegyzOkonyvi déntése tartalmazza
tovabba azt is, hogy az eredmény megéllapitist a Ve. 73. § (1)
bekezdése szerint kell az érintett szavazokorokben elvégezni. Ez
¢rtelemszeriien a szavazatok djraszamoldsat, esetleg  tobbszori
djraszdmoldsdt, és az djraszdmolds eredménye alapjan kiallitott j
JegyzOkonyv felvételét jelenti. A szavazatszamlilé bizottsagoknak
tehat nincs lehetoségiik, hogy eltekintsenek a szavazatok
Ujraszamlaldsatol, azaz nem szavazhatnak a kordbbi eredmény
szavazolapok megvizsgdldsa és a szavazatok megszdmoldsa nélkiili
megerositésérol.

4. Az OVB 2004. december 14-i iilésén elhangzott és az OVB tagok
tobbsége tdmogatta, hogy a szavazatszamlalé bizottsdgok tagjainak
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Osszehivasa az Gjraszamolds érdekében frdsban, igazolt médon és kells
idében torténjen meg. Kérem, hogy a szavazatok ljraszdmoldsanak
tisztasdga és a sajtényilvanossag biztositisa érdekében az orszagos €s
valamennyi helyi hirkozlési szervet értesitsenek az jraszamolas
id6pontjarél. Ezeket az idépontokat és helyeket a www.valasztas.hu
honlapon elézetesen tegyék kozzé.

5. Emlékeztetem, a valasztdsi iroddk Ve.-ben megallapitott hataskorére
és feladataira. Ezek kozott kiemelt helyen szerepelnek a népszavazds
elOkészitésével, lebonyolitasaval, kapesolatos szervezési feladatok. A
valasztasi irodak ellitjaAk a valasztasi bizottsagok titkarsagi
feladatait, ami semmiképpen sem jelenthet jogot a Legfelsébb
Birosig és az Orszigos Valasztasi Bizottsag dontéseinek
feliilbiralatira!

Figyelmezietem, hogy fentiek be nem tartdsa, barmilyen &nkényes
eljarasi rend kovetése vagy a Ve.-be iitkoz6 tevékenysége miatt nem
csak a Legfelsébb Birésdghoz, mint jogorvoslati férumhoz fordulok,
hanem megkeresem valamennyi kiilfoldi a vélasztasok tisztasagat
feliigyel6 szervezetet, az Eurépai Uni6 ombudsmanjdat valamint az
Eur6pai Unié Birdsdgit is.

Budapest, 2004. december 14-én

Patrubdny Miklos,
a Magyarok Vildgszovetségének
elnoke




Az OVB felel6sségelharité és alkotmanysérté
intézkedései

A Legfelsébb Bir6sig (LB) 2004. december 12-én hozott
hatirozatiaval helyt adott a Magyarok Vildgszovetsége &s egy
maginszemély jogorvoslati kérelmének. A LB megsemmisitette az
Orszagos Vilasztdsi Bizottsag (OVB) népszavazdsi eredményt
megallapito, egy nappal kordbban hozott hatdrozatat, és a testiiletet 1158
szavazokorben az eredmény Gjboli megallapitisira kitelezte.

A Legfelsobb Birésdg jogorvoslati kérelemnek helyt adé
hatarozatdnak végrehajtdsa sordn az Orszdgos Vilasztasi Bizottsig €s az
Orszigos Vilasztdsi Troda (OVI) nemcsak torvényt, hanem alkotmdnyt
is sérté modon jart el.

A Magyar Koztarsasdg Alkotmédnya, 57. § (5) bekezdésében
biztositja a jogorvoslatra vonatkozé alapjogot. Az Alkotmanybirésig az
elmdlt évtizedben tobb hatdrozatiban foglalkozott a jogorvoslathoz
fiz6d6 jog értelmezésével. Ezek koziil 38/2002. (IX. 25.) sz. AB
hatdrozatot idézziik: "A jogorvoslathoz valé jog olyan alkotmdnyos
alapjog, amely mindenkit megillet, akinek jogdt, vagy jogos érdekét a
birdi, allamigazgatdsi vagy mds hatésdgi dontés érinti. A Jogorvoslati
Jjog targydt tekintve a birdi, illetleg a hatésdgi dontésekre terjed ki. A
Jogorvoslathoz valé jog tartalma az érdemi hatdrozatok tekintetében a
mds szervhez vagy a magasabb forumhoz fordulds lehetésége."

Ezt a jogorvoslathoz fiiz6d6 alkotmdnyos alapjogot sértette meg az
OVB, amikor a LB hatdrozatdnak végrehajtisa sordn a jogorvoslatot
nem mds szervre €s nem magasabb férumra bizta, hanem az alapfokon
eljar6é Szavazatszamldlé Bizottsdgokra!!

Tekintettel az alkotmdny fent idézett rendelkezésére, valamint arra,
hogy népszavazis esetén az egész orszag egyetlen vilasztokeriiletnek
mindsil, az OVB-nek mint magasabb férumnak kellett volna eljarnia:
be kellett volna kérnie a LB hatdrozatdban megnevezett szavazékorok
urndit €s a szavazatszamldlast sajat hatdskorében kellett volna
megismételnie. Annal is inkdbb, hogy amint azt maga is megallapitotta,
sem a torvény. sem a LB nem kototte hatariddhéz a hatdrozat
végrehajtasat!

Felelosségteljes és alkotmanytisztelé dontés helyett az OVB az
OVI-ra bizta a LB hatarozat végrehajtasat. AZ OVI pedig ugy
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dontott, hogy elrontja pirezer magyar szavazatszamlilé
allampolgir kardcsonyit, és alkotmédnysérté médon a jogorvoslati
eljaras lefolytatiasaval az alapfokon eljarékat, tehiat a
Szavazatszamlalé Bizottsiagokat bizta meg. Aminek meg is lett az
eredménye.

A legszomoribb mindebben az, hogy a Magyarok Vildgszovetsége
mar a LB hatdrozatinak masnapjan, rendkiviili sajtétajékoztatojan,
ismertette az alkotménytiszteld eljarast, amelynek kovetésére tobb
levélben is felkérte az OVI vezetdjét — eredménytelentil.

Fenti nyilatkozatot Patrubdny Mikl6s, az MVSZ elnike tette, mai
sajtotdjekoztatdjan.

Budapest, 2005. janudr 5. MVSZ Sajtészolgdlat
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