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JEGYZETEK.

) A hunok lakdsirl Ptolomaeus IIl. 5. Ammianus Marcel-
linus XXX. 2. Seythia hatérait leirja Jordanes (ed. Mommsen,
61. kk. I) A mi iréink sokkal sziikebb kire szoritjik. (Ano-
nymus C. 1. KK. ¢. 2. M. Florianusnal II, 21., 105, 1. MHK. 393.,
492, 1)

) A bolgirok legelfszor az V. szézad végén kezdenek
szerepelni. Jordanes 551-ben a Pontus mellé helyezi telepeiket
(i. b C. V. 63. L). VIL szizadbeli sorsukrél Theophanes beszél
(. 545., 546. Boor kiadisiban I. 357. L), jelesen azt mondja,
hogy egyrésziik 4tment a Donon, de ebb8l nem lchet kiolvasni,
mint némelyek teszik, hogy e viudorlis tdlterjedt a Don-tor-
kolat vidékénél, s hogy czek a bolgdrok volninak azok, kiket
a X. szizadban s azutdn, még 3 mongol-dilis utin is, a Kizép-
Volginil, a Kama-nid talilunk. Bzeket az északi bolgdrokat a
byzanti irék nem ismerik. Kordés, vajjon északedl délre, vagy
delrgl északra tortént a bolghr vindorlds ? Viligos torténeti
adatunk erre nines; de ha tekintetbe veszsziik, hogy, sokkal
természetesebb feltennilnk, hogy északi nép délre toreksuzik,
mint megforditva; hogy nines kizirva ugyan a lehetdség, hogy
a déli bolgarokat éssakra szoritotta valamely ellenséges nép,
de akkor meg nem volna érthetd, mikép maradt a nemzet
nagyja mégis délen ? mig ha kivindorlist tesziink fel, igen ért-
hett, hogy bizonyos kisebb rész visszamaradt; végre, ha a
kozirok analog esetét veszssiik tekintetbe, kikrsl a kbvetkezd
jegyzetben lesz sz6: alig fogunk kételkedhetni, hogy a bol-
giarok tdrténelmileg ismert elsé hazija a Kozop-Volga mellett
fekiidt s innen jutott le a nép nagyobbik része délre, a Fekete-
tenger partjaira, s ezt megerfsiti Rubruk tudositdsa, — igaz,
hogy esak a XIIL szézad kiszepérdl, hogy : ,De illa enim majori
Bulgaria“ — értsd a volgamellékit — ,venerunt illi Bulgari, qui
sunt ultra Danubium, prope Constantinopolim.“ (Recueil de
voyages ot de memoires IV. 275. L) Theophanes onogundur,
bolgirja (igy | egybeirva, vessz8 nélkiil, Boor kiaddsiban i. L.
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s Anastasiusban is, Theophanes II 179., 504. L), ha onogur
bolgirt jelent, nem-e szintén jele annak, hogy a bolgdrok az
onogurok szomszédsdgdbol, tehit északibb videkrdl (1. 15. jegy-
zetet) jottek a Fekete-tenger mellékére ?

3) Theophanes szerint (1. 547. 1) a kozdrok, , Axd ot Bydotépod
AcSovs Beplthiag tis mpdrns Tapparias® keriiltek ki; — mit ért
& Sarmatia alatt, kitiinik tovabbi éllitdsibél, hogy az Atalis,
felfogasa szerint a Don is, a Volga is, Sarmatidbél fakad. Ber-
zilist nem kereshetjik tehit valahol délen, a Kaukdzus koriil,
mint némelyek teszik, hanem északon kell keresniink. Ls csak-
ugyan, Ibn Roszteh szerint (MIK. 163.), a volgamelléki bol-
girok egyik torzsét barszilinak hivtdk. Isztakhrl, ki Abu Zaid
el Belkhi munkijit dolgoztuy fel Maszalikjiban a X. szizad
derekin, és Ibn Haukal, ki 977- vagy 978-ban viszont Isz-
takhri-t irta és egészitette ki némileg, bizonyitjik, hogy 2 ko-
zhrok és bolgirok nyelve azonos (Isztakhri, Mordtman fordi-
tasdban, a ,Schriften der’ Akadewmie von Hamburg /2. 106 L
Ibn Huukal Ouseley forditisdban 190., gr. Kuun Géza fordita-
siban MIUK. 239. 1. Ez irék viszonyat egymdshoz De Goeje
tisztazta: ,Die Istakhri-Balkhifrage, Zeitschrift der deutschen
Mcrgenliindischén Gesellschaft XXV.42—59.11). Ez tehit meg-
allapitja, hogy a kozirok, a bolgirok egy dga, a volgamelléki
Bulgaria vidékérsl jottek. Mikor az V. szizad kozepén, Attila
idejében, a hinoknak meghédoltak (Priskos 185. k. 1L, 197.1.),
mar nem Berzilidban, hanem jéval inkibb délre, a Don ¢s
Donecez vidékén kellett lakniok, a minthogy Jordanes is (i. h.)
az acstiektfl — kil alatt a poroszokat, litvinokat, jadvigokat,
le Kiev kozeléig (Zeuss, Die Deuatschen und die Nachbarstiimme
673. 1) kell érteni — délre helyezi az akatzirokat. Priskos is
majd dvutlipdyv, majd wucdipav edvos-t mond ; hogy az mindegy,
hogy az akatzir és kozdr azonos, a VIL szizad végéuek d. n.
ravennai Névtelene IV. 1. (Pinder és Parthey kiaddsiban, 168.1;
korarél Teufel, G. der Rom, Litteratur 497. §.) tantsitja. Masan-
deranban a chasar helyett chasirt mondanak. (Domn, Caspia,
Memoires de I'scadémie de St. Petersbourg XXVII[1. 81. 1.

%) Prisci Ilist. o. 14, 19. (158, 161. 1) A saragurok tima-
ddsat a kozirokra Priskos majdoem olyformén emliti, mint
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500 évvel késdbb Konstantin esiszdr a bessenybk timadésat
a magyarokra. A Kaspi-tengerr§l Jordanes frja: Maro Caspium,
quee in extremis Asise finibus ab Oceano eo roboro in modum
fungi primum tenuis, post haec latissima et rotunda forma
exoritur, (e. 5. i. h. 61, 1)

%) Jordanes c. 50, 52. (i. h. 125, 127, 1) Az 52. fejezetben
van az o hires hely, melybél a ITunivar nevet faragtik, de az
Mommsen kiadisa szerint ekkép hangzik: ,Quam (t. i. a Dnie-
pert) lingua sua Hunni Var appellant‘: A Var“-nzk felel meg
i Konstantin Porphyrogenitus De Adm. Imp e. 38. Barukhja;
az pedig a girdg Borysthenes vagyis sebes Bory. (Szabé Ké-
roly, Koustantinos csdszar munkdi, magyar szempontbél ismer-
tetve, Magy. Akad. Ertesité (régi) I. 122—124. 11)

%) Prokopius De Bello Persico II. 29. De BnlI:) Gotico IV.
J-—>0, hol méir a esodaszarvas regéjének elemeit taldljuk, 18,
(II. 469, 474, 479, 552, 11); Menandor, Legat. ad gentes c. 1.
(345. 1); Jordanes e. 5 (i. h 63. 1). A menekiild onogurokat
Priskos is emliti Hist. Byz. e. 14. (158, 1) 'I'h.eophylaktos Simo-
katta VIL 7. (283. 1.), Menander Excerpta ec. 8, (300.1). A fekete
Til, melyet Theophylaktos emlit, esak a Volga lehet, mint
Zemiwkhos utazisabdl, melyet Menandernél i, h. olvasunk, ki-
tiinik. Fehér Tilnek, Ak-Tilnek Vambéry szerint (Magyarok
eredete 22. I n. 1) a tirdkok a Kamat nevezik, a b:skirok
pedig, tehetjiik hozzd, még n mult sudzad kozepén legalibl
a Bjelajit hivtdk Ak-Idel vagy Fehér-Ideluek (Ryeskoff Péter,
Urenburgische Topographie, németre forditotta Rodde J, Hj
152. L, melynelk vize kiildnben fehéres, savoszinfi, rint Ryes-
koff Miklés Napléjiban, 1770-ben — Tagebuch, forditotta Hase
C. IL 191. 1. megjegyui.

) »Az ugor ethnikai név eredetileg tirskokre vonatkozott
1‘u'uml_|'u magy Vimbéry, A tiorok faj 85. 1, habir annak az’
Gjgurral nines is semmi koze, s gr. Kuun Géza mér 1873-ban
Irf-a: »Az ugor név igen alkalmas arra, hogy azon térdk-tatdr
n.(lpelf gylijté neve legyen, melyek mér a Kr, ol6tti idben a
Kaspi-tenger s Tauris nyugoti hatérai kozt szerteszéjjel terjed-
tek.* (Adalékok Krim torténetéhez, Ert. a Ny. és Széptt. koré-
bl I/10, 2. L). Ujabban Munkiesi B. fejtegette e kérdést
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helyesen ,Az ugor népnevezet eredete Ethnographia VI. 349.
kk. 1. Ebbsl tehdt kitinik, ogy 8z wugor név, hogy a most
szokott formin hasznéljam 2 gbrog irék ogur, ugul forméja
helyett, neni ellentéte a toroknek, mint rendesen veszszilk, hanem
alfaja, mint p. 0. & gzéisz a németnek. A hinok, tortk vagy
ugor voltat kimutatia Vimbéry, Magyarok ercdete 2g. kk. 1L
Jordanes megkiilsnbdztetése c. 5. (i. h. 63.), s ez maghban veve
clég volna, hogy Zeuss (. torekvését, a bolgérok és hinok
azonossigot kimutatni (i, h. 710. kk. IL), meghitsitsa. ,Az Gsi
ugor nyelvnek maiglan 618 egyetlen maradvanya a keverék
jellegii csuvas nyelv¢ mondja Munkéesi B. i. h. 387. L. Sumir-
nof J. Les populations finnoises, oroszbgl forditotta Boyer Pal
L 262. kk. 1l bebizonyitotta, hogy & csuvasok a burtaszok
utédjai, kikrbl még & 15. jegyzetben lesz s76; & burtaszok
nyelve pedig, mely e agerint torok volt, kiilonb8zbts Isztakhrl
és Tbn Haukal szerint (MHK. 239. 1) a bolgirok és kozfrok
k8zbs nyelvétdl; ezek nyelve tehat nem volt torgk. Ezcket,
valamint e rokon Vagy legalabb basontermészetil népek ethui-
cumira vonatkozd, tovabbi jegyzetekben is eléforduld adatokat
ogyébirant jelen dolgozat 11. fliggelékében egylitt taldlja az
olvasd.

*) A torokokrdl, 8 torok névrél, mint altaldnos elnevozosril
Theophylaktos Simokatta 1. 8, IIL 6, VIL 7, 8. (47, 124, 28L.
kk. 1) Menandor, Leg. ad Gent. ¢ 7, 8. (381, 384, 386. 1L
Theophanes I. 378. ,Im Mittelalter verstand man* — mondja
helyesen' Peschel (Abhandlungen xur Erd- und Volkerkunde,
Noue Folge IL 9. 1. 1 é8 ilyformén 37. 1) — sunter Tiirken,
was die Alten unter Skythen, wir jetst etwa unier Tataron
verstehen, niimlich Nomadenvilker.* Krdekes e tekintetben Urbi-
cius taktikai miivének egyik czikkelye, alér szirmazik ez, mint
Mauricius csiszér miive a VL szhzad végérl, akir — mint
Vary Reazsd véli — (Boles Leo Hadi taktikdjanak XVIIL feje-
setéhez irt bevezetésében MHK. 8. e. n. 1.) késGbbrol, melyben
ezt olvassuk: Nag bel Yxodats &ppdiao\‘}ut it forv "APapots
il Tobpwotg, wab hourois bpoldiaitorg abtdy Obyvinoic Edveae (i b
5. L) ,Mikép kell harczolni a scythdkkal, vagyis az avarokkal
o3 turkokkal és a tbbbi hasontermészetli fin népekicel.
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% Theophylaktos Simokatta i. b. Menander, Leg. ad Roman.
¢. 7. (299. 1) Az avarok csekély széma érthetdvé teszi, hogy a
mikor Pannonidban a IX. szdzad végén legybzettek, rovid iddn
teljesen elpusztultak, mint a Nesztor-félo krénika mondja, az
orosz kozmondassal : ,Elvesztek, mint az avarok, kiknek mar
se nemzetségiik, se maradékuk.“ C. 8. Leger forditdsiban 8. 1.
Jagit-Thall6ezynal MHEK. 369. 1. Konstantin Porphyrogen. csdszir
De Adm. Imp. c. 30 (144.1) a X. szézad derekin csak Dalma-
tidban ismer még avar maradvanyokat, A noméd torzsck kol
tizkodésérsl helyes megjegyzéseket tesz Grigorjev, Die Noma-
den als Nachbarn nund Eroberer 46. 1.

) Menander i h. e. 2. 284. 1)

1) Bajan avar khagan a byzantinusoktél azt az adét kérte,
welyet az ntriguroknak fizettek, mert & o két népet legybzte.
Menander, Leg. ad Gent. c. 9. (385. 1), ad Rom. c. 14. (310. 1)
Theophylaktos Simokatta VIL 8. (286.1). Ha figyclemmel olvas-
guk, mit Menander c. 4. 5. Leg. ad Rom. (285, 290. 1) az
avarokat illetd letelepitd tervekrGl mond ; ha tekintetbe vesz-
gziik, hogy a Nesztor-féle krénika szerint c¢. 8. 9. a Bug mel-
lett, a mai Wolhyniiban laké dulyebokon zsarmnokoskodtak, kiket
bizonyara nem akkor héditottak meg, mikor mir a Karpitoktdl
délre laktak, hanem akkor, mikor ¢szak fell terjeszkedtek a
Karpatok felé; hogy az avarok elsé dsszeiitkizése a frankokkal,
561 utdn, az Elbénél tortént (Paulus Diaconus IL. 10, dltalino-
sabban Gregorius Turonensis 1V, 23. 29): arra az credményre
kell jutnunk, mit mér Safarik valészinfinek tartott (Slav. Alter-
thiimer, ford. Wuttke IL 59. 1) és Bury J. B. is Gibbonhoz irt
appendixeiben (V. B17. 1) elfogad, hogy az avarok is, mint
késGbb a magyarok, észak feldl jottek mai hazinkba ¢és nem
a bérezes Frdélyen vagy a mai Olihorszigon keresztiil, a melyen
alkkor, tgy litszik, kellé ut sem volt, mint iz, Dio Abstam-
mung der Rumiinen 75. kk. 1L is dszrevette, mert, mikor Bajin
mér a mai Magyarorszigon tanyizott és a Duna torkolatdndgl lakd
szlivok ellen akart sereget vezetni, nem a Duna bal partjdn,
s mai Olihorszhgon &t ment elleniik, hanem dtkelt a Duna
jobb partiira, s otk yémai teriileten, a mai Szerbiiban, Bulgi-
risban vonult le a Duna mentében, ¢s esak a Duna torkolata
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tijin kelt ismét it a bal partra, hogy 8 szlavinok foldjét pusez-
titsa. (Menander Leg. ad Gent. c¢. 18. 405, L)

12) Menander, Leg. ad Gent. c. 13, 14. (394, 403, 404. 1L.),
c. 17. (408. 1) Excerpta Theophanis 486. 1. A szavirok ezt
a kivindorlisit j6 megjegyezniink, kiilbntsen azokkal az elmé-
letekkel szemben, melyek a szavirokat még a magyarok kozt
is keresik,

¥) Az utrigur és kutrigur hin térzsek teljes elpusatuldsit
mir Agathias érinti, ki a VL. szdzad vége felé halt meg. V. 25.
(334. 1) Theophanes I. 545 - 547. 1l. Nicophorus Constantinopo-
litanus 38, 39. . A Fekete-tengermelléki bolgrokrs, 8 igy a
kabarokra ndézve Is érdekes, mit Leo Diaconus wmond réluk
(VL. 8; 103. 1): ,Nam dicuntur Bulgari* — latinul idézem —
,ex gentibus supra aguilonem habitantibus, Cotragis, Chazaris
et Comanis profecti, sedes patrias reliquisse etc.“

19) A kozdrokrdl és kozdr allamrél gr. Kuun Géza fordité-
sdban Ibn Roszteh és Gurdézi, kik a khoraszani nagyvezér
Dsaihiini miivébdl meritettek MHEK. 1562. kk, 1I.; Ibn Fadhléin
(u. 0. 212, kk. 1l. Friihn: De Chazaris, Memoires de I'Académie
de S. Petersbourg VIIL. 589 kk. ll. nyomdan); Isztakhri és lbn
Haukal, Mordtmann, illetve Onseley forditdsiban 103, kk. 11. s
185. kk. 1. MHK. 223, kk. 1. Maszidi Prairies d'or, Barbier
de Meynard és Pavet de Courteille forditdsaban II. 7—13. 1,
MHK. 253. kk. 11, 8 az Itil vagy Khamlyds kettds névril De
Goeje jegyzetét Ibn Khordatbehhesz, Bibliotheca Geographorum
Araborum, ed. De Goeje VI. 95. 1. n. 2. Nem szimithatom
azonban a forrdsok kozé Jozsef kozdr bég levelét Khaszdaihoz,
melyre nézve 1 Cassel, Magyarische Altertiimer 195. kk. IL
Kohn 8. Héber kntforrisok és adatok Magyarorszdg torténeté-
hez a Tért. Thr 1879. folyamaban 630. kk, ll. és Harkavy,
Russische Revoe X. 810. kk. 1., 8 alevél torténctét elmondva
é3 valédisdgat védve u. o. XI. 143, kk. Il — mert az legalébb
is gyanis, s Ggy ldtszik — bér Cassel hymnusokat zeng réla,
régi zsidd hagyoményokbdl, melyek nyoma Jehuda Ilallewi
hires Al-Chazari kényvében is, 1140-b6l (el6ttem Hirsehfeld H.
német forditdsa fekszik 1885-b6l) megvan, szétt koholminy, s
azt napjainkban Firkovies Abriham, kinck, mint Kokn 8. irja
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(i. h. 635, 1) ,szamos kéziraton ¢s régiscgen clkvetett Gigyes
hamisitdsai ma mar annyira hirhedtek!* - még kibivitett. Nem
is emlitve, hogy a mit ¢ levél a zsidosdg terjedéscérdl mond,
nem egyezik meg az arab frdk, a byzantinusok, az alibb érin-
tend6 Sz. Cyrill (Konstantin) szliv legenda tuddsitisival a ko-
zdrsig valldsi viszonyairdl: teljesen hihetetlen, hogy a nyugoti
zsiddk, a nagytudominyt Khaszdai elétt, ki III. Abderraliman
cordovai kalifinak diplomatdja volt s a zsidé kbltdvel szélva:
Jyil, kard nélkiil, csak ckes szélisival az aljas disznéhis-
evGktGl" — a spanyol keresztényektdl — |, varnkat, varosokat
héditott el“, (Dozy, Geschichte der Mauren [L 55, L) oly tel-
jesen ismerctlen lett volna a kozar zsidé dllam, mely ekkor,
960-ban, mar vagy 170 éve lehetett zsido, mikor a 1X. szizad
derckdn iré arab fépostamester Ibn Khordatbeh miivébél tud-
Jjuk, hogy a szlivok foldjo, a Volgamente s a Kaspi-tengoer,
tehdt ép az a vidék, a hol a kozarok laktak, egyik rendes ttja
volt a spanyol és franczia zsidé kereskediknek Azsia belse-
jébe. (Ibn Khordatbeh i. h. VI 118. L. és Heydt, Geschichte
des Levantchandels I 142. 1) A kozirok eredeti vallisarél, s
IX. szdzadbeli vallisi viszonyaikrél érdekes aduatokat tartalmaz.
Szent Cyrillnek — feljebb érintett 8 az arab tuddsitdsokndl
régibb, szliv legendija, melyet latin forditdssal Diimmler E. és
Miklossich Ferencz adtak ki a: Denkschriften der k. k. Aka-
demie der Wissenschaften. Hist. Phil. Classe XIX. Bées, jele-
sen ¢. 8. 235, 1. ,Les juifs ... travaillaient 4 ¢tendre leur culte
autant que leur negoce“ jegyzi meg Lapdtre A. S. J. L'Europe
et le saint siége 4 I'époque Carolingienne I. 99, 1. Jinos git
plisptknek, ki a IX. szdzad végén élt, cletrajza (AA. S8, Jun.
26. Jun, 191, kk. 11} 876l o kozdrokedl, szerepelteti a khagént,
do a zsidé vallasrél még nem 8z0l. A kozdrok zsiddsigit em-
Iiti- Christianus Druthmarus, Migne, Patrologia Lat. CVI. 1436. 1.
A kouzir flviros helyének megdllapitisindl Jenotajevszkre
gondolok, mert a kozdr fOvirost term$ vidék kornyezte, ez
pedig agyagos oisis a homokban (Reclus, Geogr. Universelle
V. 680. 1), strategiai pont is, azért az oroszok ide a kilymukok
fékentartisira vitraeskit épitettel, melybil csak 1785-ben lett
vidros. (Heym, Encyclopaedie des Russischen Reiches, 253, 1.
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A kozdrok nemzetiségérol értekezik Howorth cxikke: The
Khazars wero they Ugrians or Turks? (Travaux de la troisiéme
session du congros international des Oricntalistes. St. Peters-
bourg 1876. IL 127--150. 1) — mem ktzvetetlen forrisokon
alapulé — p. 0. Anonymust csak Zeussbl ismeri, — gyenge ¢s
nem megay6zé dolgozat, mely azt igyekszik bebizonyitani, hogy
a kozarok nem voltak ugorok — vagyis, mint eddig rendesen
vettiik ¢ nevet, nem finnszerli népek, hanem tirokok. irdink
chorenei Mézesre timaszkodva, Ugy beszélnek, mintha a kozérok
wér a TIL szizadban is szerepeltek volna (Lukiesi. A magyarok
sselei 130, 1), de feledik, hogy habér egy chorenei Mozes az
V. suizadban élt is, a neve alatt ismert tyrténeti mii, mint az
tjabb kutatisok, jelesen Tomaschek, Carri¢re és masok dol-
gozatai (Krumbacher Karoly, Geschichte der Byzantinischon Lit-
teratur, masodik kiadis 408. 1) kimutaitik, késtbbi, talin
IX. szdzadbeli, s VI szazad végéncl semmi esctre scm régibb
compilatio.

15) A burtaszokrél Ibn Roszteh, Isztakhri, Ibn Haukal (MHK.
158, 934, 240. 11) irnak. Hogy cgy nép az onogurokkal, onnan
k§vetkeztetem, mert azok is, mint Jordanesbél tudjuk (i. h.
¢. 5. 62. 1) hiresek voltak nyest bdreikrl. Hogy & csuvasok
utédaik, mar Szbojef 4llitotta, 8 legtjabban Szmirnoff J. vitatja
(i. h. I 262 kk. 1), ki azt is kimutatja, hogy a burtaszuk a
Volga bal partjin laktak, a jobb partra csak késGbb keriiltek,
ha nem is a XI. szdzadban a kunokkal, mint Szmirnoff véli.
A XVIL szézad 6ta vannak orosz oklevelek, melyek a burta-
szokrdl suzolnak, Oket a mordviktél megkiilonboztetik, de a
XVIL szizadban tatdroknak is nevezik, s a burtasz és csuvas
nevet felvaltva hasznaljik. (Szmirnoff i h. 270. 1) A csuvasok
mondéja (Gr. Kuun G. Relationum I1. 16.), hogy a Fekete-tenger
partjirél szirmaznak, minthogy unugur reminiscentia lehet,
inkibb megerdsiti, mint gyongiti a Ssbojeff-Szmirnof-féle felfogast.

15) Ibn Roszteh (MHK. 161. 1.) a burtasz fold suclességet és
Losszit 17, Isztakhri ¢s Ibn Haukal u. o. 242. 1) 15 napra
teszik. A bolgérokrol: Ibn Roszteh (i. h. 163. 1) és Ibn Fadhlin
(u. 0. 201, kk. 11.) irnak. :

A bessenydkril, mielott moég Lebedidba tortek Konstantin
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Porphyr. Do Adm, Imp. c. 37. (MIK. 115. 1), csakhogy a csi-
széirnak az a kitétele, hogy az Atelngl is laktak, ha czzel u
Volgit akarja jelsini, erre az idére még nem helyes; Gurdézi
(i, h. 150. 1), Tbn Roszteh (i. b 152). A kunok, tudvalevileg
tirok nyelvet beszéltek. A kun és besseny( nyelv azonossigit
bizonyitja Anna Komnena Alexiasibau. (VIL 596, 1)

1) Ibn Fadhlin Basgurtot, Isztakhri Basdsivt, Ibn Haukal
Baskirt, Maszadi Bedsgardot ir. (MHI 199, 240, 279. 11.) Bas-
gurt mellett sz6l kronikdink Bascardifja, Rubruk Paseaturja
(Recucil sat. 1V. 274.), 80t némileg Konstantin Porphyr. sabar-
toiasphaloi-ja s, En itt mar a paskirt a magyarral egynek
voszem 8 ezt az dzonosshgot tortéueti alapon, dssuefigylleg o
dolgozat IIL. figgelékében igyekszem megdllapitan.

1) A baskirt a magyarral egynek vévén a legrégibh dllapot
vizolasanal azokat a vondsokat hasznilom fel, melyck a magyar-
sdggal 68 & mai baskirral kozbsck, s egyittal a finn népelk
nyelve, szokasai altal is igazoltatoak. L6 p. o. eb, nyuszt,
hal, falu, viros, finn eredetiick, Hunfalvy P. Ethnographia 227,
299, 230, 231, 1. Dr. Janké Jinos igen elméson a magyarok
sltal ismert hirom f6 halfaj nevébdl von ktvetkeztetdst a
magyarok urali Gshazbjhra ¢s velink hasonlé ercdminyre jut,
csakhogy még a bolghr foldet is belevonja. ,A magyarok Os
hazéjhul tehat* — mondjs & magyar haliszat ercdetérdl szdlé
behatd fejtegetéseinek végén, melyekben a halaszati szcrszé-
mok neveibsl szépen bebizonyitja, hogy a magyar nem volt
par excellence halisz, hanem lovas vaddsz nép — .azt a terii-
letet kell kijeltlniink, a melyet az Ural gerincze hatirdl kelet
felsl, az Ufa, Bjelaja és Kama folyék zimak be éjszak feldl,
a Volga Kazant6l mintegy Szaratovig nyugot felél és az Ural
kizépfolydsa Orsktél Uralskig délfeldl. Ennek a teriiletnek a
vizeiben 6l s ponty is, harcsa is, csuka is, tehdt a magyar
hirom 6 hala.* (Zichy Jend grof harmadik Azsiai utazésa L. 615.)
A Kama, Bjelaja nagységérél Sommier, Un estate in Sibiria 42,
46. 11. Edriszi szerint (i. h. VI 839. 840. t.) a ghuzok és bas-
kirok kozt hegyldnez van, melynek neve Morghar. Tetejére nem
juthatni, mert orokds ho fedi. Ebbél folyé fakad, melynek neve
Morgha. Ha cz drad: ,on y trouve de l'or en quantité: on
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extrait aussi du fond de ce fleuve beaucoup de lapis lazuli®,
Anonymus pedig c. 1. tudja az &shazirél, jol lehet ez Regiuo-
ban nines: ,aurum et argentnm et gemmas habebant sicut
lapides, quia in fluminibus ciusdem ferre inveniebantur.* Az
Gjabbkori baskirok l6tenyésztésérsl, Goorgi, Russland I 173
A régiebbekrél Julian utazdsa ,De facto Ungariae Magnae®
MHEK. 471. 1. A honfoglalé magyarokrél Regino, Justinus szi-
neit haszndlva u. 0. 320. 1. A mai baskir felsGruba, Ikhalat
viszon vagy nemez, Georgi i h I 177, 178. a mult szdzadbol
¢s Ujfalvy K. Utazasa, irta Ujfalvy-Bourdon Maria, magy. for-
ditds (622 L napjainkbél. A baskir nék esalinbél visznat fon-
nak. A fonds: pan, pun, dgynevezett ugor credetli szé (Fun-
falvy Pil Ethnographia 232. 1), de azért még sem merem &lli-
tani, hogy mir valami viszonféle ruhét viseltek, legalabb sokkal
4 mai haza elétt; inkibb mint Regino és a bajor piisptkik
levelének szavai: ,Lanae his usus et vestinm ignotus® ,Donavimus
illis. .. nostra linea vestimenta® (MHK. 820, 826. 11, szdl ez
cllen a koriilmény, hogy a ,zatya® szé suliv eredotii (Asbéth
Oszkdr, szliv wz0k a magyarban, Irt. a Ny. és Sz. T. koréb6l
XVIj3. 18. L). Hogy a magyar, kivilt késGbb, mir az j hazd-
ban, esizmdt és nem boeskort viselt, azt, mint Eitvis Kéroly,
az ismert iigyvéd ¢és képvisels, ki szokott genialitdsival, de
kér, hogy csak futélag, bdr késziiltséggel ily kérdésekkel is
foglalkozik, nekem szdval mondd, a talilt s altala megmért
kengyelek keskenységébl bizton lehet kivetkeztetni. A magyar
16 kitartisirél Boles Leo Taktikija is emlékezik, CXVIII. &
52. MHK. 85, L

*) A magyar tirzsek neveit Konstantin Porphyrogen tartotta
fenn, Do Adm. Imp. c. 40. (MITK. 124. 1): yévog tub Néwn,
Metipm, Kooproysppdron, Tapidvon, Peviy, Kapf), Kaet; formiban,
melyeket Szabé Kéroly (Vezérek kora 18. 1 n. 2. Hét magyar
nemzetség, kisebb torténelmi munkdi I 152, 1) magynrosit ekkdép,
azt gondolom helyesen, csak a Kiirt gyarmatnil hagyom el a
Kiirtdt, miro nézve L 29. j. Vimbéry is elfogadju e kiejtést,
csak & Kara ¢s Kaza helyett akarja s Kari ¢s Kazi hangzdst
megtartani (magyarok eredete 153. 1); én azonban, mint mér
Sajé Sindor Hontmegye leirdsiban (Osatrak-Magyar Monarchia,
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Magyurorszdg VI 67.) gyanitja, Nagy Gézn a Karira néuve ki
is mondjn (A fojérmegyel és Székestejérvir virosi tiet, 0s régé-
saeti Bgylet Evinyviben 11 215, 1) & két alakban Kért és Kesuit
vagyok hajlanddé litni, mert e két név leggyakoribh magyar
hielyneveink kozé tartozik, mig Kara éa Kaza nevii helység alig
egy-kettd van, pedig Konstantin tirzsnevei nagy szimmal szere-
pelnek & helynevek kijzt, igy: Nagy Jinos Notitine-jében,
esak a szlikebD Crtelemben vett Magyarorszdgon, Trddlyen kiviil
16 Nycket, 14 Megyert — a Mugyamrt nem is ssimitva —
15 Gyarmatot ¢s 2 Gyarmatit, 6 Tarjint, 12 Jenlt, 28 Kért,
de csak 2 Kardt, 18 Koszit, melyhez még Budakeset és Duna-
keszt adhatjuk, de esak 1 Kazdt taldlunk. A mai baskirok nem-
vetsdgel kebzt megtaldljuk délen o Jormaty (Gyarmat), nyugoton
& Jenei (Jen0) nevet; de a Famjint mir nem morem Tarjinuak
magyardzni. (Ryeskoft, Orenburgische Topographic I, 75, 79. 11,
Klapproth, Asia polyglotta 221, 1), A sziberini tatfirokndl setlk-
torzs, Rugsische Revue 1882, 380, 1. A nemes vagy ehhez hasonld
kertiletek nove a legujabb iddkig széltében : szék volt. gy hive
jik a zalamegyel jhrisokat még 1755-ben is, & nemesi bssze-
irds slkalmdbol. A mai baskivok lakdhelyeirl Sommier i, b,
5665, 1. A burtaszok is fahdzalkban laktak, Isztakbri, Ibn ITankal
MHEK. 239. 1. A fa sz6 a finn puu-val rokon szé, A bolgirokndl
az asszonyok meg a X, szdzadbun is szckéren jirtak, Leo Dia-
conus V, 8. 80. 1,

*1) A wmai baskiroknal nines t8bbé khinjuk, nemességlik.
Georgi i. b, 168. 1. Vajda késébb meghonosodott s«liv elueve-
#¢8 6s a hadnagynnk felel meg. Krénikdink is a torzseket exer-
vitusnak, hadaknak képzelik, nevezik, (Kézai és Képes Kréniks
FL IL 72, 128. 1l.) A hadnagy névril Szabd Kiroly, Vezérek,
21, L. A kunoknil a szék és szillis kapitinysig még a XV. sza-
zadban orokds volt (Gyarfas J., Jész-Kin tirténct IIL 427, 1.
Hujnile Imre: A magyar bicdsigi szervezet ¢s perjog 105.).
A tidrzsi szervezet miikddéscét érdekesen illustriljak, o bajkalon-
tili burjatok régi nemzetségi is csalidi viszonyai, melycket
Eral M. ismertet a Zeitschrift fiir Social und Wirtschafts
geschichte V1. 113. kk. 1L jelesen, a mit emlitiink a 120. L
Ryeskoff Poter tuddsitdsa a kirgizekrSl (i h. 1. 123. 1), hogy
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csak akkor engedelmeskednelk khinjaiknak, ha akarnak és Lasz-
nuk van beldle, teljesen megfelel annak, a mit Konstantin
Porphyrog. csiszir mar a X. szizad magyarjairdl ir, e. 40. De
Adm. Imp. (MHK, 127. Ly: Lof 8 butdy yeveal rav Todprwy,
woT b Te0s oixelong dpyoyvtag ady dwnrovovoey®, | a turkoknalk
4z 4 myulez tirzse pedig nem engedelmeskedik sajit fejedel-
meinek® min Salamon Ferency tgy esodilkozik, A magyar hadi
torténcthez a vezérek kordban, Szdzadok 1876, T04, 705. 1L

*) Az Ural mellett visszamaradt magyarokrél Julian még
a XIIL ezdzad derekan irhatta: Nullam dei habentes noticiam,
sed nee idola venerantur. (De faeto Ung. Magnae MHK., 47. L).

") Finn taitaa=tudni, mint Kandra Kabos megjegyzi, Magyar
Mythologia 309, 1. ,Samannak koll tokinteniink a titost, mondja
helyesen Kalmin Lajos, Gyermekijeszték, Ethnographia 1V,
246, 1. n, 3,

*) A Dbaskirok valldsdrél Tbn Fadhlin (MHK. 199. kk, 11
Ugyanott sz6l a baskirok Priapus cultusirél, mely meg lehetett
A magyarokndl sokdig kivindorlisuk utin is, bér egyenes ada-
tunk arra nines, de nyclviinkben szamtalun kifejezés, most mar
csuk kdromkoddis, azt litszik mutatni, hogy egykor nagyon sokat
foglalkoztak vele A volgamelléki bolgirok is tisztelték a kigyot.
Turnerel T. E. Kazan IL 251, 1, A vogulokndl ma is szent allat
8 csuka ¢s a kigyé. (Munkiesi B. A vogulok poginy Gs vallisa.
Ethnographia IV, 39, L). A fehér 16 dldozatrél n. o, 39, a
tulvilagi Cletr6l n, 0. 43. . Ardl krénikdinkban is van nyom,
Lél és Bulesu ismert mondajaban. (KK. e. 33. FL. IL 136, 1.),
A fion mérick sirjaiban 8 VI—X, X1 szizadbol is akad, bir
keves, lovas sir, ép tigy, mint hazai sirleleteink Izt Hampel
J. A honfoglalisi kor hazai emlékei MIK. 798. 1.

*’) Ha a burjat lefuyokr6l olvasunk Kral i h. 133, 139. 11
némileg krénikiink mondija jut esziinkbe Dula alin fejedelem
lednyairél, kiket Hunor és Magor elraboltak, mikor: ,In deserto
loco sine maribus in thabernaculis permaunentes uxcres et filios
filiorumn Bereka eum festum tube colerent, et coveas ducerent
ad senitvm symphonie casu repererunt® KK. c. 2. (FL 1L 104. 1),
valamint Sarolt kemény, figgetlen viselkedése, melyr§]l Thietmar
beszél MG. S8. IIL 862. 1,
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) Az dzvegyet kényszeriteni, hogy ismét férjhez menjen,
megvan vagy volt a burjatokndl Kral i h. 140. 1. A kirgizek-
nél, Koslov, Gewohnheitsvecht der Kirgizen, Russische Revue
1822, XI. 470. L. Szent Istvin tilalma L 26, (Il 1. 121.) ,vidva
a nemine iterum cogatur in conjugium®. A baskirnlk, férfink
foglalkozdsirdl, mulatsagirél Georgi i h. 178, 1'82, 188, l'l.
A magyarokrd), Szent Istvin koriban: Szent Gctlﬁr? Acta és
Scripta nyomin, gr. Batthyany Ignicz kianddsa 168, 1, Kardesonyi
Jinos, Bzent Gellért 218. 1. A magyar polygamia kérdésével
irdink tudtommal még nem igen foglalicoztalk, Mogvolt a kozi-
rokndl, szlivokndl (Ibn Roszteh, Ibn Fadhlin MUK, 175, 218, 1)
a bolgirokndl (Miklés phpa vAlaswainuk 61, pontja, Hilferding
Geschichte der Serben und Bulgaria [ 60. 1) nz oroszoknal,
mint Nagy Viadimir példdja mutatja. Lehetetlen, hogy mi!unlc
is itt-ott ilyesmi cl6 ne fordult volns, 8 Lebedids osct(?, kinek
a kozir khagan kozdr not adott, szintén ilyesmit sejtet: do
hatirozott tudésitisunk nines, 86t o Névtelen jegyz6ben olvas-
suk e. 1, (FL II 8. 1) ,Non erant enim fornieatores, sed SUIIH?-
modo unus quique suam habebat uxorem* ! A Névtelen jegyad-
nél nzonban tdbbet nyom, hogy mig a cseh, lengyel zsenge
kereszténységnek sok baja volt a tébbncjliséggel : tiirvénz’cin}::—
ben ily nomtl intézkedésokre nem taldlunlk, A magyar né erls
természetét Rogine is kiemeli, atvévén Justinus szavait a scytha
nékrél az amazonokrol, némileg médositva : ,eandem forocitatem
feminis quam viris adsignant. (MHK., 323, 1.). A mai baskirckndl
az Izlam szentesitette a tobbnejliséget, 8 azért az most kiatitk
divik, de mérsékelten. ,Viele Baschkiren haben zwei, wenige aber
mehrere Weiber” irvja a mult szdzad végén Georgi (i. h. ‘182. l)

*7) Sujdtsigos, hogy s baskirok fegyverzete, bér llﬁl‘llcsl}’l]ji-
nek mar puskdja, pisztolya volt, még a mult szdzad ’vcg_'(lm is
altaljiban olyan volt, mint a magyaroké Biles Leo idejében.
(Georgi i. h. 170. 1. Leo Taktikdja ¢. XVIIL § 45. MHK, 84, 1),
Ugyancsak Georgiban olvassuk, hogy & baskir jo lovas, jé nyilas
€4 sokkal killonh vitéz a szomszéd tUrbk kirgizeknél. ,Daher
nicht nur einem miissigen Haufen Baschkiren der Sicg iiber einen
weit grossern kirgisisehen bmmer gewiss ist, sondern es streifen
sogar einzelne Baschkirenpulke oft lange und ohne geschlagen
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zu werden, in der Kirgisenhorde herum®. Az idéagjel koxt
levi szavak Ihn Fadhlintol vannak' (MHK. 199. L), kinél azt is
olvassuk, hogy levigtik a holt ellenség fejét s magukkal vitték,
minek nyomat haditbrténetiinkben — nem is emlitve az elvadits
torok haborikat — még az Arpidok alatt, p. o, IV, Béla kor-
ban is (Pauler Gy, M. Nemzet Tort. [1.* 214, L} taldljuk, A baski-
rok vitézségét kiemeli, az §s haziban visszamaradtakrdl szdlva,
Isutakhrt vagyis El-Belkhi, ,hogy Gket megkizelithotetlen erdeik-
ben senki meg uem hédithatja® (MHK, 240. 1), s Ldriszi, ki
egyébirint régibb & jabb tadésitisokat sssuekover — Juubort
forditasa szerint: ,lls sont braves autant qu'entreprenants®, (s
a baskirokrol és szomszédjaikrél szélva: ,Cos peuples font
continuellement des incursions les uns chez los autres ot tirent
dos pays circonvoisins les objets, qui leur sont nécessaices®
(i b. VI 406, 407. 1l). A Magna Iungariaban 616 magyarokrol
pedig Julian irja: ,In amnis ot equis habundant ot strenuigsimi
swiat in bellis. (MHK. 471. 1) Megjegyzem, hogy az ij, nyil,
tegez finn sz6 (Hunfalvy P.Ethnographia 232, L) Tanitds {j- és
nyilkészitésre, Vog. Népkolt. Gyiijtemény 1. 151, 1. A kozirok-
nak is egyélli kardjuk volt. (Nesztor i. h. ¢, 12, 12, L. A nyi-
lakra nézve, mér 4 XVI. szizadban is, — 158%-ben — a toréai
gylilés elrendelte, hogy a parasztoknak, kik a puskival nem
tudvin még bauni, ijjal, nyillal szallottak taborba, 32 vagy
tébb nyiluk legyen. (Sziligyi S. Erd. Orsz. Emlékek 1. 406, L

*) A magyarok sziméra, a IX, szdzad clején, vagyis a kivan-
dorlis idején, esak két, magiban véve sem egiszen biztos ¢s
weglehetisen kist adatbdl vouhatunk némi kivetkeztetést. Ertom
Ibn Roszteh tudositisat a IX. szdzad végérGl, hogy a lebediai
magyarok fejedelme ,20,000 lovassal indul ki* (MHK. 167. L)
és Isztakhri-El-Belkhi adatit a X. szizad derekirdl, hogy a
régi hazijokban laké baskirok szdma koriilbelil 2000 férfire
tehet. (MHK. 240. 1). E szamokbél kivetkeatetve, a kétfile
magyarok szdma 80—100.000 illetve 8—10.000 lélekre rigott
volna. Azt is lehet kivotkeztetni ezekbdl az adatokbél, hogy
8 nomzetnek mintegy tizedrisze maradt vissza az Ural aljdban,
De meunyi volt e szdm a kivindorlds idején? Vegyiik a lebediai
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magyarok szdmat legesekélyebbre — 80000 re; ebbdl a szim-
bél le kell titni a kabarok fejében, kik mar clkor veliik voltak,
okvetetleniil '/ részt, vagyis 10.000 lelket, marad tchit — a
lebediai tartozkodds végévére, mint késtbb litni fogjuk, 889-re,
70.000 magyar. A mi Magyarorszdgunk lakossiga az 1785-iki
I, Jézsef-féle népszdmldlastél 1850-ig, 065 év alatt, kerek
8,000.000-bé1 11,500.000-re emelkedett, tehat koriilbeliil 449/,-kal
gyarapodott. De ez jobbara békeés, civilisdlt fejlddés ideje volt;
ilyennek nem tarthatjule a magyarok Iebedial tartozkoddsat, Még
kevésbbé vehetjille fel példiaul ozt a 10,000 kdlymikot, a kiket
1771-ben az oroszolk a kiszildstol visszatartostattak, s a kik
100 év alatt 100 000-nél tohbre suzaporodtal, hanem talin leg-
kizelebb jarunk az igazsighos, ha o wmintegy GU dvi lebediai
tartdzkodasra 207/, azaporodist tesziink fel, s abban az esetben
a 889-ben T0.000 magyar a kivindorldskor 56.000 lélel lett
volna., Ugyanazt a kulesot alkalmazva, de 60 évvel tohb idét
véve 3 igy 409, szaporoddst tételezve fol : a Baskiridban vissza-
maradtak szima lehetett vagy 6000, és lgy az egéezn baskir
magyar lakossag 830 tajin kerek szémmal 60—62.000 lélekre
volna tehetd, A szlzezrck, melyeledl XIIT—-XIV, sziazadbeli
kronikdink beszélnel, csak a XMLk szdzadbeli, rendkivill tul-
zott tatir seregek 6w irodalmi példik utdn induld cexaggeratik,
mint p. 0. a Cont. Vindobonensis adata, hogy 127#ban a ilandriai
¢s brabanti grofok 1.200,000 emberrel indultals Azchen, Kéln
ellen. (MG. 88. IX. 71i1. 1), A teriilet liszédmitdsiban az ufai
korminyzésagnak, a tulajdonképeni baskir [oldnek, wintegy
2000 geographiai mépfoldnyi tertiletéb6l indulok ki, melynek
jelenleg kerek szinunal 2,100.000 lakosa van — a terilletbél
elhagyvin az urali és Uralon il fekvd vidéket. A foldmiveld,
pisztor és vadisz ardnydra nézve L. Middepdorf alapjén Briickner,
Geschichte von Russland I 210. 1.

*¥) Hogy a kivindorlis ola fldjiik saiik velia, a megdlhetds
nehéusége — egy szival kifejezve : az ¢haéy volt: 2 legtermé-
szetesebb 8 azért legvaldbbszin{i feltevés, melyet a IX. szdzad-
beli és kds6bbi ivdknal, Reginondl, a Dadonak 2616 levélben
(MHK. 321, 333. 1), Aunonymusndl e. 1. ,Seythica torra . . . .
multitudinem populorum inibi generatorum nes alere sufficiebat,
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ne¢ capere quapropter . . . angnsta locorum non saflerentes, ca
maxime devitare cogebant” (MHK. 396. 1. &g FL IL 4. L) fenn-
maradt nyomok is timogatnak. Hogy az Isztaklni, El-Belkhi-
culitette baskirok onként maradtak vissza, 1egtem1ésmtesubb
felteves, ambar az a lehetdstg sines kizdrva, bér én nem tar-
tom valoszinfinek, hogy €gy toredék vandorlas kvzben, talan a
besenytkkel Beszeiitkbzve, elszakadt a fohadtél 6s visszafordulni
kényszeriilt, mi némileg hasonlitana ahhoz, mit Konstantinos
Porphyrogen. ¢. 38. De Adm. Imp. (MHK. 121.1) beszél az elsza-
kudt magyarokrol, kiket meég az 0 idejében is — , mostanig®
Sriypr 700 viv®, sabartoi asphaloinak nevegtek, — csakhogy €z
clezakadds semmi esetre se torténhetett Lebedidban. L vissza-
maradt toredék alkalmasint a Gyarmat- €s Jen-torzsckbol vald
volt, mely nevek még most is megvannak, mint jegyzetben
rintém, a baskirokndl, s ent némiley thmogatni litszik, hogy
mig Konstantin csfisziir o tobbi Bt torzset vagy sztket hataro-
zott nevekkel jeloli: Nyék, Megyer, Tarjin, stb. : Kiirtgyarmatot
és Jondket — igy olvasom, tobbes szammak, & qevuy-ot — ir,
mintha ¢ kettd csak valami toredék volna. Hogy Almost még
az Gshazaban, a Névtelen jegyzo agzerint ,.Dcntumoger"—bcn,
vilasustottik fovesérré, mit Szabd Kiroly még a Vezérek Kord-
pan hirdet, most mir nem kell czafolni, Hogy azonban valami,
barmi korlatolt hatéskori vezért kellett vilasztaniok, a dolog
természete hozza magival s ere utal  hun torténet — melyre
nézve L o dolgozat L fiiggelékét — ,rector®-ja, Kaddr, ki a
hun térzsvezérok folott a hunok kormauyzéju lett volna, 8 ki
utdn vilasstottalk volna ,romai modra®, ,consuctuding romano-
rum®, kirdlylya Attilat, (Kézai, KK. ¢. 3. FL IL. 67, 107. L). Erre
a fisztre utal némileg, 8 hataskorét majdnem ugyannzokkal a
szavakkal jellemzi, br zolthnkori intézménynek tartja, Anony-
mus c. 53.: ,rectores prefecerunt, qui moderamine juris consue-
tudinis dissidentium lites contentionesque sopirent®, . 1L
46. 1) Hogy ez: a gyuls, alig kételkedhetiink, ha Ibn Roszteh-
ben olvassuk (MHK. 168. 1): »Anmnak a férfinnak, ki felettitk”
— alebediai magyarok felett! — Ltényleg uralkodik, neve Dsila,
Minden magyar a dsila szavéra hallgat, 8 thmadist, védelmet 8
mis iigyeket érdekld parancsninak engedelmeskedik®. Konstantin
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esdazar esak sltalinossighan sz6l o gillaszrol (gylas), »ki bird
¢s nagyobb 2 karkbanndl® (c. 40. De Adm. Imp. MHK. 127,
198. 11); mit azonban 1z tgynevezett Csiki Székelykrénika
beszél a gyuldlkedl, horkiszokrdl, azt, bar onnek » kéuzelfog-
hato hamisitvinynak nevesebb irbknal is van még keletje, nem
i« emlitem. E hamisitvanyrdl L néhiny helyes sz6t Marczali H.:
A magyar tortenet katfsi 183, 1L A karkhasz, karkhan vagy
Kende mér csak kozir utanzas, mint neve is mutatja. Eredete
tehit nem nyilhat vissza ecrre aZ arfnylag legrégibb korra.
A név tordk — szerepel a késBbbi tatirokndl is, mint kalga,
az olsé Allami méltosig (v. 8. Karamsin. G. d. Russischen Reiches
VIL 59. 1.). Fidk Kéroly: ,A% arjak és ugorok ¢érintkeséseirdl”
kendét = kadanak, kendert == Icidarnak veszi, 50, 51. 1.5 0 gyula
ellenben oly néy, melynck war kezdobetlije ,gy* 18 ellenkezik
a tirdlk nyelvvel, Lspecialis ugor (azaz finn) hang, mint Vimbéry
maga megjegysi (Magyarok eredete 504. 1), de azért a magyar
gyulat mégis a tietk jilau, jilao drszegylijtl, gyilléshelylol
magyardzza (i. h. 104 L).

49y Hogy mikor indultak ki a magyarok Baskiriibol? esak kivet-
keztethetjitle abbol, 1. hogy 847 tajin a kouirok felépiték elleniik
(lbn Roszteh MIK. 169. 1) Szarkelt, nem a bessenyik ellen, mint
még szdmos ird, jobb dgyre mélté kitartdssal, hajtogatja, mert
2 X1, szizadbeli Kedrenosban (1. 129, 130. L) olvassa, ki a
maga kora Allupotjat tartja szem elatt, vagy forrisit (Theophanes
Cont. 122, 123. 1) nem kelld szabatossdggal reproducdlja (V. ©.
Lrtekezésemet: Lebedia, Btelkdz, Millenariwm, Szizadol 1880.
97, 98. 1) — tovabba, 2. hogy, Georgios Monachos szerint (MHE.
102. 1), 889-ben a Fekete-tenger mellékén némely gorog menek-
viket szorongattal, mi, ha nem is bizonyitja azt, mint némely
{r6 voli, hogy mér Etelkdzben luktak, bizonyitja, hogy mdr nemn
lehettek az Ural aljiban, hanem mir Lebedia lakoinak kellett
lennisk. De soklal régebben sem johettek oda, mert Theophanos,
ki 810—814 kijzt irta mlvét &9 Nicephoras Constantinopolitanus,
kinek milvo 828-ig torjed, 8 2 ki 829-hen halt meg (Krumbacher
K. G. der Bys Litteratur, mbs. kiad, 342, 850. 11 még pem
tudnak roluk semmit, pedig 2 Fekete-tenger 6jszaki partjaval,
a bolgérokkal foglalkoznak.
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#) Mikor Rubruk 1253. jilius haviban a tatir khinhoz menct
¢ tajon, alkalmasint a mai Boguesar és Pavlovszk virosok kizt,
a Donon ftkelt, olyannak taldlta, mint a Szajnat Pdrizsnal.
(Recueil, IV, 250. 1. Sclimidt F. M. Uber Rubraks Reise, Zeit-
schrift der G. fiir Erdkunde zu Berlin XX, 179. 1)

34) Hazai katf6ink kozil: Anenymus szerint, ¢. 7. (FL IL 7,
MHK. 401. 1) a magyarok az Oshazdbdél .dies plurimos per
deserta loca* jovén, dtkeltek az Etylen s aztdn ismét puszta-
sagon 4t, melyben csak hissal és hallal éitek s ifjaik majdnem
minden nap vadasztak (mint Timur serege 1390-ben, mikor
Kozép-Azsiabol a Jaik felé vonult. Karamsin i. h. VIL 115. 1),
Jmde a die illo usque ad praesens Hungarii sunt prae ceteris
reneribug meliores in venatu®, elérték Oroszorszagot, Szuzdalt,
majd Kievet. Ez elbeszélésnek alapja lehet a tdrténeti hagyo-
mény, hogy az Gshaza valahol az Etylen, a Volgin til volt, a
tébbi a ternészetes combinitio, hogy a ktzbenesé Oroszorsza-
gon it kellett mennisk, hogy Kievre jussanak. Mikor a XIII. szé-
zad kizepén, a tatirdulds utdn, a Volga, Don vidékét kissé job-
ban, részletesebben megiswerték : felemliték még az thdl a
bessenyik foldét, Fehér-Kumaniat, az Azovi-tenger keleti part-
vidékét, de hogy ezck fekvésével 8 az Gt iranydval még nem
voltak kelldleg tisztdban, mutatjn, hogy ezek utin, kiétségkiviil
4 régi forrds nyomin, a magyarokat még felvezetik Szuzdalba,
tehdt lejonnek délre, azntin ismét felmennek észukra s nagy
vargabetfivel érik el Kievet (KK. e. 3, 12, FL IL 106, 123, 11,
s e dolgozat I fiiggelékét.), Az t, melyet mi gondolunk, a leg-
természetesebb s koriilbeliil megfelel annak, melyet Danilevszky
N. J. vitat Grot ellen (Szizadok 1884. hirom czikk, jelesen a
456, 1), ki @& Mopnsin n Magjapr  (Moravija 1 Madjarij) ezimfi,
- 1881-ben megjelent, eléggd ismort mifvében (279. kk. IL), melyet
Tselingarian Jakab ftr, gr. Zichy Jend egyik utitirsa, szives
timogatisaval néztem at, mely azouban a Bury J. B. dltal rd
pazarvolt diescéretet (Gibbon kiaddsihoz it elfszoban I. L w.
n. 30.), hogy a magyarok legrégibb tdrténetérdl: ,One of the
best worles dealing with the subjeet has been written by a Slav,
(C. Grot)* nem érdemli meg, mert az Altaldnossigban helyes
felfogdsa mellett, p. o. Palacky itéletét, a magyarok vészes hati-
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strol a szlavokra, elveti, — mnajdnem minden részletet oly hiba-
san ad eld, hogy, dgy szdlvin, semmi haszndt se vehetjiik, s
épen nem kéar, hogy még eddig magysira le nem forditottik —
a magyarokat Kizép-Oroszorszig erdein keresztiil vezeti Lebe-
didba. A mit Danilevszki ott (i. h. 466, 1) még a bessenyokkel
lutkdzben vivott hurczokrdl mond, nem tartom elfogadhaténak,
iunbar lehetséges, hogy ttkdzben, La elfbb meg nem egyestek,
& szomszédsigban barangolé bessenydkkel voltak tsszekocucza-
nasaik. Nagyon valdszint, hogy az 1t oly idében tértént, a mikor
# Volga jegit atkelésre hasznalbattak, mint a kalymikok (kalmu-
kok) is, kik 1770—71. telén indultak meg 200— 800.000-en Asztra-
kan vidékeérsl s atkeltek a Volga, Jaik, Emba jegén, hogy Azsia
kizepére, a Balkastd vidékeére, a khinai fenhatosiy ald, vissza-
térjenek. (Reclus E. G, Univ. V. 767, 768. és B, Bergmann,
Nomadische Streifereien unter den Kalmuken in den Jahren
1802 und 1803, Moris M. franezia forditdsdban: ,Voyages de
Benjumin Bergmann chez les Kalmuks®, 800. kk. 11.). Van véle-
mény, még a legijabb idékig, mintha a magyarok Lebedia eldtt,
még valabol a Kaukdzustdl északra est siksigon tanydztak
volua, s o felfogis killonisen a Mudsar virosra tdmaszlkodik,
melynck romjai még ma is lithaték Pjatigorszkndl, a Kuma
mellett. De eltekintve a furesasigtél, hogy & nomdd magyarck
emlékét viros tartand fenn, mint Marezali Heurik is megjegyzi
(Szildgyi S. Magyarorszig Torténete I 14. 1), ¢ véarosrél sem
a X. szizad arab geographusai, se a XIL szdzadbeli Edriszi,
se Robruk, ki pedig 1254, e tdjon jart (Recueil IV. 880. 1, V. 6,
még e dolgozat III. fiiggelékét), nem tudnak semmit, mert oz
akkor még nem létezett, s akdr jelentsen a Madsar sz6 kéépii-
letet, szekerot, mint Klapproth és Howorth (i. L. I1. 143, L) allit-
jik, de Vimbéry tagad (Magyarok ercdete 204. 1): mugibél a
névbél ép oly kevéssé lehel magyarok hajdani lakira kivet-
keztetni, mint nem lehetne jézanul dllitani, hogy u magyarok
Indiaban, a Ganges mellett, Arabiiban, Aden kiozelében is lak-
tak, mort Edriszi ott Madiar tartomanyt, Madiar, Madjar helyscé-
geket emlit. (Recueil V. 175, 181, 1L}, Az 4. n. Lebedia termé-
szeti tulajdonsigairdl Danilevszki i b 527, 1 lbn Rosztch és
Gurdezi MHK, 167, kk. 1., Rubrak, ki 1253-ban déledl Gszakea
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a Krimbél a Donig, Loritbelil addig a pontig utazott S0 nap
alatt, a melyen @ magyarole talan a Donon dtkeltek. (Reeuvil
1V. 246, 260, 1L.), s Heym, Eneyclopaedic des Russischen Leiches,
ki még 1796-ban irja, hogy a ,Dnoprische Steppe* 2 Donig ,hin
and wieder mit Eichen und anderen Holzarten wohl bewaldet”
(146. L), & Don melléke Azovig: L ziemlig waldich* (148. L),
s a Doneez partjin Belgorodtél torkolatiiy ,starke Holzungen®
yannak (149. L). A Donecy mellett, Kharkovtél keletre, midr van
87016, (Reelus i L V. 809, 1., Kippen Peter, Statistische Reise
ins Land der donischen Kosaken 1850, 127, 183, o halészatrol
242, 1), Volt vélemény, hogy lbn Roszteh Jeirdsa nem vonat-
kozik Lebedidra, hanem Etelktzre (p. o. Ruszler, Rominische
Studien 167. 1. Vambéry: Magyarok credote 136, 1), s emndl-
fogva aztin a két hatarfoly6t is més-miskopen magyardzzik.
Ha azonban tekintetbe voszszilk, hogy 1bn Rosztel 8 magyarok
oly fejedelmét, ming Arpad lett Etelkizben, new, hanem csak
a gyulat és kendét (karkhdnt) ismeri; hogy, elbeszilésébol kivehe-
toleg, & magyarokat még a kozdrok kizvetetlen szomszédjainak
képzeli, a besenybket pedig @ kozhrokt6l valahova keletre
helyezi: csak Lebedidra gondolhatunk. A X1, szdzadbeli Gurdézi,
ki aligha meritett {isztan Dsaibini miivéb6l, hanem, wint & keleti
frokndal szokés, mas adatokat is megvilogatas nélkill beletoldott,
esak zavarossd teszia dolgot, ambir abbél, hogy & bessenydket
a kozaroktdl északkeletre helyezi, szintén Lebedifra vonhatunk
kivetkeztotést : de teljesen cldonti a kérddst Dsaihdni harmadik
epitomatora, El-Bekri, ki a magyarok foldjének kizelében, hogy
ne mondjam szomswbdsagiban a Kaukizust cmliti (MHK. 195. 1),
itt tehat esak Lebedidrol lehet sz6. A két hatarfoly6 se lehet
més, mint a Dnicper és Don. A Gurdézi altal emlitett Itil ennél-
fogva a Don, 8 Duba = Dnieper, 2 minek megfelel az is, hogy
_ PerzsiabGl 1 magyarok folé tekintve — balra esb folyd,
melyen il a nendezek, El-Bekrinél : antok (MHEK. 196, 1.) laknak,
a Dnieper; a jobbri esé pedig, mely 2 szlav teriilettel hatdros
és onnan a kozarok tartoménydbs folyik, 8 Don.

3) A hun hagyoméuyokat legnagyobbrészt kronikdink hun
torténe: “ben talaljuk ; 1. erre nézve 1. fuggelékinket. A leabarok,
kiknek viemeire fényt vet Leo Diacnus (VL 8. 103. 1) mér a
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13. jegyzetben idézett helye, csatlukozirinak kordn kellett tor-
ténni, tOkep nzert, mert hosszabb idének Lellett lefolyni az
cyyesitlés 6lu, hogy s s assimilutio, melyrol Konstantinus
Porpl. esfisair hosz¢l (e, 39, De Adn imp, MITK. 124, L), meg-
tirténhessok, s o folfogis mellett a0l o kozdrokkal K¢sobb valb
jo viszony:. A dolgolk az lefolydsa, mint vizoltuk, ast hiszom,
legegysserlibben fejti mey o magyar nyelvben, {orténetben taldl-
bato tordk nyomokat, egyszerlibben legaldbb s a torteneti forvd
soknak megfelelbben, mint sok mas éles eszfi, szollemes theoria,
p. 0. legijabban a Réthy-Vambéry-féle avar elmélet, melyeknek
csak az o hibijuk, hogy L ilyen fejlbdes per absolute lehet-
séges is lett volua, arra, hogy csakugyan volt is ilyen, torte-
neti adatoklal nemn rendelkeziink, Grot. i B, 973, a kabar sz0-
ban & magyar kobort, Kunik pedig (Grot. i. h. 274, n. 2) a zsidd
bajtars sz6t latja. Kolm Samuel: ,A zsidok torténete Magyar-
orszigon* czimfi ynunkajaban (I 12 kk. 1) a kubarok osatla-
kozésibol a magyarokhoz valami nagyobb zsidé hatast vel kavet-
Leztothetni a magynrokra, mert & kozdrok illamvallisa a 7sido
volt: de anélkill, hogy Némethi (Nemiiti) Kalmin vélemeényét
(Koziw tantétel 10. 1.) magamévi tenném: ,A kozdr allam belhabo-
rijaban & szemits vallasnak parthivei diadalmaskodtak, mily két-
ségbe ecsctt clszantsiggal védelmezhették Gsi igazukat a taltos
hitliek! mily vakbuzgosiggal (3 eriiszakoskodissal kiizdhetett az
idegen hitil korminypdrt*, nem szabad feledniink, hogy a kaba-
rokuak esak egy része volt kozdr; az is akkor partolt el népctdl,
mikor annak lkebelben a 2sidésig meg alig kezdett terjedni.
Mikor a zsidé hit a kozér dllam — ha szabad e szot haszndl-
nom — vallagavalin, & kabarok mir régen & magyaroknak tarsai
voltak, s hogy a magyarok a 2sido nevet a szlavoktdl, nem p. 0.
o tirokoktol vettéle, kikncl, mint Thalloezy Lajos baritom tigyel-
meztet, a uév esifut jelent, kik megint — Jagit vileménye
szorint — az illyriai s talan pannoniai, latin, kelt lukék judaensa-
b6l alkottik: szintén awt Litezik mutatni, hogy, ha a magyarok
mir Lebedidban lithattalk, lattak is zsidot, jobban, tiizetescbben
esak a honfoglalas utdn, a mai haziban ismerkedtek meg vele.

s+ Theophanes Cont. ¢. 28. 198, 1. Szarkel épitését a 838-ki
amoriai hiadjarat elott emliti. Gelzer, Krumbacher, Byzantinische
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Litteraturgeschichte-jében, 2. kiad, nem tudom, wmi alapon,
Szurkel épitésct hatirozottan 833-ra teszi. 968. 1. Konstantinos
Porph. i, h. e. 42, [bn Roszteh (MHK. 181, 169, L). Szarkel fok-
veését rendesen arra a pontra helyezik, a hol a Don legkiizelebb
ér a Volgihoz ; de ha tekintetbe veszsziik, hogy Petronas a vir
épitije, teherhajokkal valami tulsigosan messze fel a Donon
nem mehetett — minek is ment volna ? hogy Konstuntin csigzir
i. h. kivehetlleg a tengerpartot a Dundtol Szarkelig szdmitja, az
tehdt valami nagyon benn a szirazféldon nem lehetett, hanem
valahol kijzel a Don torkolatingl kellett Jennie; hogy eanck mog-
felel 4 esdszdr tovabbi értesitése, i. h. e. 11., hogy a huwiouyi
aldnok megtamadhatjik a kozdrokat, mikor Szarkelbe mennek, s
a Nesztor-féle Krénika tudésitisa, hogy az orosz Savjatoszlay
Szarkel bevitele utdn a jaszokat és kuszogokat (kaukdzusi
népeket) héditotta meg : Szarkelre kell értenink Piuen vioss
metropolita elbeszélésct, mikor 1389-ben a Donon lefelé Giirdg-
orszdgba utazott, Logy Azov folitt egy napi hajé-jarofildre
Szarklija romjait talélta. Karamsin i, h, V. 95. 1. Fidk Kiroly
i h. 51, L is Sadrhelynek veszi Szarkelt.

%) Georgios Monachosndl, ki mfivét 866—67-ben fejezte he
(Krumbacher K. i. h. 852, 1) 877, i. MHK. 91, 100. L

*) A mai oroszorszdgi szlivok viszonyairdl a Nesustor-féle
Krénika szél c. 9, 10. (i. b. 9, 10. 1). A mit Konstantinos
Porphyrog. csdszdr a horvitfoldi becsapssokrél mond, melyeket
késtbb a bessenydl folytattak, esuk erre a korra vonatkowhatik,
mert késGbb, mikor a magyarok u Kirpitoktol délre telepedtek
le ¢s széles erd(ov vilassta el Gket a késibbi Lengyelorszigtol,
e szegény videkkel ¢s néppel — minden valdsziniiség suering —
mér nem gondoltak. V. 8. Krek, Einleitung in die Slav. Litte-
raturgeschichte 3:3. L. n. 2. Az orosz Vladimir 993-ban ezek
a borvitok ellen ment. Nesztor. ¢. 44. i. h. 101. 1. Pié, Zur Ung.
Rum. Streitfrage 34, kk. Il Konstantin Porphyrog. ¢. 13, idézett
helye: wpos ta dpw, Gsszevetve a ¢, 40.-ben emlitott magyar
hatirral, a mai doli, nem az ¢jszaki Lorvitoken vonatkoxik. MHK,
113, 126. 11,

) Aunsles Sithienses (Bertiniani MG, 88. I. 50. 1. MHK. 288,
J0L 1L). Avnales Weingartenses (Mix. 3S. I, 62, 1); Hincmar
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(MG, 88. 1. 458. 1) német Lajos vend hidborija utin, mely
augusztusban mir bevégziditt, ¢s Waldrade megkorondztatisa
elétt, mely 862 végére esett, beszcli el, Diimmler, G, des Ostfrank,
Reiches 1.7 475. 1. Az Annales Alemannici, Weingartenses 862-re
semmi bejegyzést sem tartalmaznak: kivel esik tehit a gon-
dolat, hogy esak valami tévedeésbd! keriile a magyar beesapis-
10l 52616 adat 868-hoz, Lrdekesen, s6t meglepd okoskodissal
timadja meg Matyis Iloridn o tuddsitds hitelességét, de nem
birja megdanteni, Ert, TT. XVIL 8. szam, 6—20 1. ép oly kevéssc,
mint Grot (i. h. 247. 1), ki itt is — mint altaljaban ily kérdé-
sekben — gyenge.

) Sz. Methodius szliv legendaja, latinul kiadta Diimmler E.
AfiG, XL 162, L ¢y dagic-Thalldezy 349, kk. 11, 354, 1, de
ubbol esak annyi tilnik ki, hogy valami magyar vezér — karoly
azaz kral, kirilly — Methodius életében, tehat 885 dprilis 9. eldtt
mikor mir misodizben mitk8dott Morvaorszagbun, a Duna vidé-
ken mogfordult — de est a tényt kétségbe vonni semmi okunk
sines.

) Ibn Roszteh MHK. 169. 1. Ha Karkh a régiek Karcinaja;
fekveésérdl tdjckoztat Forbiger, Handbuch der alten Geographic
HI. 1123, L

‘) A kozdrok ez oroszorszigi hiditdsirdl a Nesztor-féle
Kronika szl e. 12, 14, 15, 18. (i, h. 12, 14, 15, 18, 1L.),

1) Szent Cyrill (Konstantin) szliv legenddjdnak, a legenda
Pannonicanak, toredéke Jagic-Thalléezy c¢rdekes jegyzeteivel
MHK, 352, 1. A Diimmler E, és Miklosich Ferencz-féle mér idc-
zett kiadasban 235. 1. Vita cum translatione S. Clementis ax
ugynevezeft legenda Italica AA. SS. Marezius 11 19, kk. L
Gotenél, Geachichte der Slavenapostel Konstantinus (Cyrillus)
und Methodius 247, kk. 1. Az Epistola Anastasii (u. o. 244,
kk. 11.) esak érinti Konstantin kouzdr utazdsit. Brdekes o részlet,
mert mutatjs, hogy a magyarok mir ckkor a kozirokkal szivet-
s¢gben voltak s hogy a magyarokloz Konstantin alkalnasint
kozirul Doszélt, s azok, a kabar szbvetkesds kivetkeztdben,
vagy amfgy is, megértettél.

) A tortk kolestnszékrdl, melyekbsl ktivetkeztetéseinket
vonjuk, Hunfulvy Pil, Ethuographia 265, L.; mily ovatossiggal
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kell azonban az ilyféle kijvetkeustetésekben eljirni, arra helyesen
figyelmeztet Szily Kilman Horvath Géza: ,A honfoglalisi magya-
rok termiszetenjzi ismeretei® ezimil exikkdre tett észreviteleiben
Természettudomanyi Kizlony XXVIIL 570. k. 1. Gurddézi MHK.
172, L )

*) Az .iras“ sz6 torok, Huonfalvy P. i h. 265. IV. Béla ide-
jében még voltak az orszdgban, kik a mongolok ,poginy betli-
vel® irt levelét olvasni tudiik, de nem értettéle, gy hogy vala-
wely kinuak kellett leforditani (Pauler Gy. A Magy. Nemzot
Torténete II*. 145. 1). Nagy Géza, A székely irds eredete. Ethno-
graphia VI. 209. kk. I. Az Isten és Ordiig helyibe a keress-
tényscg nem volt kénytelen mds neveket tenni. Velejéhen amaz
a jouak, emez a rossznak kitfejét jelentette* mondja helyescn
Volf Gytrgy ,A honfoglalé magyarok milveltsége® ezimb értelee-
zésében. Akad. Irtesité 1897, 311. 1. Muga az drtekezds azon-
ban w. 0. 208—315. 1, annyira dltalinos, oly koviéssé yan mog-
okolva, hogy inkibb esak a sajndlkozds drzdését kelti fel az
emberben, bogy a genialis iré initvét, melyhez ez értekeznds
gy szolvin esak bevezetdsiil szolgilt volna, el nem kdszithette,
mintsem timaszt nynjtana a bevindorlé magyarok miveltségé-
nek megismeréscre.

) A magyar hadviselésr§l Bbles Leo Taktikaja e. XVIIL §,
43—00. 1. (MHK. 83—39. 1L.), Urbikios vagy Maurikios Strategi-
konja, melyet Leo, ugy szélvin, atvett, atdolgozott (Viry I.
MHK. 5,; kiadta Arrian Taktikdja mellett Schoffer J., gr. Kuun-
Géuindl Relationnm II 166. kk. 1L); akdr a csiszir Maurikioy
vagy mis valakinek mfive, akdr viltozatlan vagy inter-
polalt: alapjaban a VI szizad végérl valé mié, mint az
eltérések kizte ¢s Biles Leo mlive kizt mutatjik. Maurikios
XL 8. turkokrdl és avarokrl beszél. Az avaroknak akkor
mdr olyan a milyen, de mégis rendesebb, félelmes allnmuk volt ;
a bolgdrokuale newm volt. Az avart tehit wmegnevezi o bolgiut,
a tuvk gylfijtonév ald foglulja. Leo ellenben i, h. 43, % az
avart, a ki mér eclpusztult, nem emliti, hanem sz0l n rendes
dllainot alkotd bolgirokrol, de a VI. szizadbeli bolgdrokhoz
hasonlé magyarokrél esak mint turkokrdl ; Maurikios emditii. h.
a perzsikat; Leo, i b 53, 55, §., a perzsakrdl, kiknek birodal-
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wmat az arab héditds romba diintétie, tobbe nem szol, Maurikios
XL 5. emliti o szlivolat ¢s antokat, de sz6 sines mig nila o
Duna jobl partjin lakd, vagy kercsetény szlivoladl; Leo ellen-
ben, i, h, 99. §, nem emliti t6bbé a VI. szizad antjait, de ismer
mar dunajobbparti, keresztény szlavokat. Iz atkilestnzés, ter-
mészelesen, newm rontja Leo hitelét, mert esak azt velte it os
dey, mint czekbil a példakbél is latszik, a mi az 6 korinak
is megfelelt, az § lkordban is igaz volt, A magyar hadviselds
cgyébirdnt hasonlitott a kisdzsiai t6rok hadviscléshez az 1.
keresztes ibort koriban, melyet Delpech ir le: La Tactique an
XIIL sidele 1. 360, 561, 1I. Egy epizodot Maszidi is (Prairie sd'or
Il 81—G3. 1, MUK, 279, kk. 1L) elbesz¢l a magyar-bossenyd
csatizasrdl. A magyar ,Haj! Haj!* csatakidltdsvil, mely még a
XVI, scdzadban is megvolt a ,Jézus* kidltis mellett, Nyelvtir-
téneti Szotir 1. 1248, L Liutprand, Antapodosis IL 30. 1. (MG.
SS. 1 294, 1), Barezay Oszkir, Nagy Géza értékes czilhei
alapjin a Hadiigy fejlédéscnek torténete 11 299, kk. 1. A kaba-
rokrdl Konstantinos Porphyrog. c. 89, i b (MHK. 124 L, kik
cliljartak, mint késdbb wszckelyekril olvassuk, Anonymus ¢ 50,
KR. e. T0. ('L IL 43, 217. 1L\

+) A kender-khaganrél Ibn I'adhlin (MHK, 217. L). A ,lken-
deh*-rél Ibn Roszteh é8 Gurdézi w. o. 167, 1. Konstantinos
Porphyrog. mint médr érinték (29. jegyzet), ismeri a gyulat és
ismeri a kendet, kit 8, minthogy részben legalibb kozdr forrd-
sokat is haszudlt, a kender-khagannak v, khannak megtelelfbb
alakban : Karchas-nak nevez 68 tudju rola, hogy kisebb a gyula-
udl. Szerinte az § idejében Bulesu volt a karchas, kit ugyan-
esak ¢ korbol, mint hadeerdrt ismeriink, Anonymus is cziloz e
méltdsdgra, mint 8 gyuldra, ,Alios autem constituerunt ductores
exercitns* s kisztilk megnevezi Bulesut, ¢, 53, (MIIK. 455, I Il
i1, 46. 1), A vadiszat vezére birdi tisztet gyakorol a burjatok-
nél I, Kral M, i h. 124, 1. Hogy a kendét, ép gy, mint & gyulit
valasztottak : Anonymus idézett szavaibdl, 8 a mit kronikaink o
hunok rectordrdl mondsuuk, kivetkeztethotjiik, Nem is igen
tehetd fel, hogy két ily eminens practicus tisstnck vagy mélté-
stgnak Urokostdéssel megkttotték volna kesiiket és csak egy
esalddra szoritkoztak volna vélasztisukban, Hogy Konstantin
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exdgzir, ¢ 40. De Adm. Imp., Bulesu karkhast Kil karkhas fig-
nak mondja, mit annak igazolisira szoktak felhozni, hogy leg-
alibb a kende méltésdy 6rikis volt, legfeljebb az kovetkezik,
hogy ha a karkhas fia alkulmas volt, 6t vilasstik ; az newm volt
kizirva, sit, a dolog természeténél fogva, bizonyos elénynyel
birhatott mésok felett; sit, mikor a esaszar killinosen kiemeli,
hogy Bulesu karkhas atyja is karklias volt, még az brokistdés
ellen lehetne — bir megvallom, &p oly mylinge érvet, mint az
Grokisodés mellett, kovacsolni, a mennyiben, ha a karkhas-mdl-
tosig orokis volt, semmi szitkséy se lett volna kilonisen
kiemelni, hogy egy karkhas atyja szintén ¢ méltdsigot viselte,
A Bzent Liszl6 IIL 2. torvényében eléfordulé Sarchas (Sarkas) :
tulajdonnév ¢s a némileg hasonlé hangzdson kiviil, moly hason-
lntossdg kiilinben is esak a corrumpalt wOrdy clneveréssel van
weg, semmiféle kimutathatd osszcfiggésben nines a poghny
kornak kendéjével,

*9) Ibn Roszteh, Gurdézi (MHK. 167, kk. 1. 172. 1, a szlavokrél
Ibn Roszteh 178. L), A suliv sz6krdl Hunfalvy P, Ethnographia
278, L Mohvavipdy 3ot wed &hsddspay todte th ¢dvoct wondja
Boles Leo e XVIIL §. 44. (MHK. 331, 1.). Herodotnal a Donecy,
neve “U'gyis (IV. 57.) Konstantinos Torphyrog, ¢. 38. MHK. X:ipag
vigy Neppohos-a (talin a “Verio metathesisébil Typos és igy
tovabb ?) szintén csak a Donecz lehet, mert e vidiken esak iV
jelentékeny foly, nem is folyik a Fekete- vagy Azovi-tengerbe,
pedig a Chidmas ¢s Chingylos sem folyt abba, mort Konstantinos
Porphyrog. csdszir e. 42. i h. (MIK. 132, 1) elmondja a
Dunitil's Don mellett fekvé Szarkelig levd nagyobb folyo-
kat, de czt a kit nevet nem emliti. Hogy a twk névbiil
mily keveset lehet a magyarok ethnicai mivoltira kivetkeszs
tetni, mar a 8. jegyzetben érintém. Az Annales Sithienses
Ungri-t, a bajor piisptkok levele 899-bil Ungarus-t, Regino
Ungarius-t, a fuldai évkinyvek Ungarius-t vigy Ungarus-t (Avaris
qui dicuntwr Ungari b, a Dadehoz it level Hungrus-t (MK,
801, 817, 320, 337, 331. L), Szent Cyrill és Mothodius szliv
legondii, & Nesztor-féle évkinyvek Ugri-t frnak (U. 0. 353, 354,
366. kk. 11); Ibn Roszteh mér a Modsgar-nevet haszndlja a
lebediai magyarokrél, s ex is egyik ok arra, hogy azoknak u
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vigyaroknak elszalkadasit, kik méy Koustantin Porphyrog.
esdiszdr idejében a sabartoi régi magyar nevet viselték, mely
csalk a baseard, basgurt, a giirogoknél nem szokatlan kiforgatdisa
(L err6l az 51, jegyzetet és a I, fiigreléket) a lebedini vere-
séunél joval koribbi iddre tegyiik. A magyar — Meyéipr — for-
mit, mint tudjuk, mint egyik tirzs nevét Konstantinos Porphyrog.
is ismeri ¢. 40, (MHEK. 195. 1); ehlies legkizclebh Anonymus
Mogerje 4ll, s az a XIV. szizadnil nem régibb girtghtl for-
ditott szliv széveg, mely a magyarok X. szizadbeli megtérése-
hez némi — nem épen szabatos — adalékot nyujt, de itt ful
emlitem, mert — Thalldezy Lajos forditdsa szerint (Adalék az
O-hit torténetéhen Magyarorszigon, Szizadok 1896, 200, 1) —-
azt irja, e régi korra vonatkozolag: ,a paconok, kik magokat
mogeroknak mondjik“. Mcgemlitem végre még, hogy a X. szi-
zad kozepén iré Maszidi szerint az aldnoktdl nyugatra négy
torok torzs volt: n jadsni, szomszédja a besdgard, az ezzel hati-
vos bedsnak ,a leghareziasabb®, s a bedsnakok szomszédsigi-
ban a Nokerdel. (Peaiviesd’or 11 58, Kk, 1L MITK. 279, 1), kil egyiitt
timadtik meg a riuni birodahnat. A bedsgardot ¢s bedsnikot
konnyl meyismerni: a buskir, vagyis magyar és a besseny6:
nem tigy az elsét és utolsét. Munkdja egy méasik helyén (Prairies
dor ¢. 13. 11 263. L) emliti, hogy a tudésok szerint a ,bolgi-
rok, oroszok, bedsndk, bedsnakok és badsgurdok tengere az, a
mi a Nitas*, vagyis az arab irék Pontusa: a Fekete-tenger.
A hirom utébbi — teszi hozzi — tordk faj, a bolgart, oroszt
tehit nem szdmitja a torikik kézé, Minthogy pedig itt a baskir
¢s besseny6 megfelel az elghb emlitett hely baskir és besse-
nysjének, feltehetjilk, hogy a szintén tordknok tartott liedsna
a harmadik Jadsnival azonos; megvolna tehit a Fekete-tenger
mellett laké hirom térzs ; a negyedikrél, u nikerdehrdl, nines
876, az tehit nem lakott a Fekote-tenger melleti. 1ogy a baskir
Vagy mugyar €8 bossenyi cgy idében luktuk a Fekete-tengor
mellett, még pedig gy, hogy az ird felsorolisabdl kovetkez-
tetve, a magyarok kiizelebb az alinokhoz, mint a bessenytk —
tebit méy Ifelkdzre sem goudolhatunk —: torténeti képtelen-
g G kétsélkivill onndt ered, hogy Maszidi, mint a keleti irék
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iltaliban, a kiilonbdz6 korokra vonatkozd adatokat g legkisebh
serupulus nélkiil egymds mellé allitjdk, mintha ugyanarra a
korra vonatkozndnak. Ennélfogva dllithsa helyesen ugy értel-
mezhetd esak, hogy volt id$, mikor a baskir-magyar lakott a
Fekete-tenger mellett — Lebedidban laktiban és volt — mar
Maszndi kordban — mikor a besseny( lakott, de ennek a sz6-
ban forgé népnevek értelmesésére — pedig most azzal foglal-
kozunk — nines befolyisa s legkevésbbé sem gatolja azt, hogy
a Bedsna (alias Yadsui) nevet, tekintve majdnem azonossdgit,
esak a bedsnik variansdnak, melyet Masz(di kiilon névnek vett,
ne vegyiik, s igy a két név alatt az cgy ncpet fel ne ismerjiik;
szintligy lehetséges az is, hogy a Basgurd viszont egy és ugyanaz
a bessenyGktél nyugotra a Fekete-tengertsl tavol laké Nokerdeh-

vel, melyben, tekintve az arab irék ferditéseit — p. o. MaszOdi

idézett milvében II1, 70, 1. Godmar helyett Ormazt, Gerona helyett
Dscrbedeh-ct, Clotilde helyett Gortelehet ir — fol lehet ismerni
a Megerét, a Magyart, A Lebedia nevet sokan, sokfélekép magya-
riztik. Littdk beune a szliv Livadgyit, mezdséget, a labodat ;
kivetkestetéseket vonnak a kharkovi és Jekaterinoszlavi Lebedin,
a donmelléki Lebedjin viros, helynevekbél — Edriszi is emlit
Lebedje vicost (V. 345.), a lepedikai siksighdl. Tény az, hogy
sent Konstantin esdszar elétt, sem utdn:, senki a Lebedia nevet
nem hasznilta, senki a Don és Duicper kouti déloroszorszdgi
siksdgot igy nem nevezte. Ez tehat nagyoun ephemer, nem valami
dllandd elnevezés volt, s igy teljes, belsd valészinfisége van
Konstantin magyarizatinak, s az meg is felel a baskir, magyur
5 a torok népek szokdsinak, vezéreikril nevezni ol lakdhelyei-
ket. A 'Nogaj-sikstg, ép azou a viléken, a hol Lebedia volt,
meg mai napig emlékeztet Nogajkhanra, kit6l vették a nogaj-
tatarok veviiket.

) Lebediis, Elid azonossigirol, Szabs Kiroly: El§d vajda.
Kisebb torténelmi munkai. I 129, kk, 1,

*) Konstantin e, 38. i. h. (MHK. 121, L). Sz. Cyrill legen-
dija i. h. ¢ 9-12. 236, kk. 1L,

) 1bn Rosztel, Ibu Fadhlan, Dimiski a XII—XIII. szfzad-
beli Thn el Athir nyomin, MHK, 153, 218, 245, 1L

) Az orosz mondds Ibn Rosztchnél MHK, 180 1
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) A szliv-kozir viszonyokrél a Nesztor-féle Krénika (e. 15,
18, 19. —. —. 14, 17--19. L); részben, a kievi dtkeldy, Jagié-
Thalloezy jegyzeteivel, MHK. 370, kk. Il Kozir-bessenyd hibo-
vitkat Guedézi is emlit, MHK. 155. 1 Konstantin Porpliyrog. i h.
c. 39, (u. 0. 120 kk. 1L) E fejezetben van a csiszir hires helye,
hogy :1'magy:|.rok Ietvom Gvig laktak egyiitt a kozirokkal ¢s
egyitt harezoltak veliik minden hiboraban, wely kitséuotelen
hiba, s alkalmasint 33 vagy 30 akar lenui, mert, mint littuk, a
magyaroknak mirc 859, 860-ban jo viszonyban kellett lenni a
kozirokkal, a mi 889-ig — mikor a lebediai katastrofa tirtént,
¢pen 80 év volna. Hogy a lebedini veresée 88Y-ben tisrtéut,
Reginon kiviii, ki hatdrozottan a 889-ik évhez teszi, Konstantin
esdszir elbeszélésébol is, I N, kivetkezik, mert az dltala emli-
tett 55 év eldtt, mint a Lebedia, Ftelliz, Millenarium czikkben,
i I 108, 1, fejtegetem — 944-til szdmitandd vagy legalibh
szimithatd, s hogy e magyar vonatkozdsi czikkei esakugyan
ebbdl az id6bdl valdk, bizonyitja az is, hogy a 948-ban Lititt
otevi fogyversziinet alatt Byzanuba jiivs Bulesu ntazisat, bacdt-
sigos logadtatisit, a mi a blkeeyelus clejére fehetd, tudja,
de hogy meghkeresztelkedett, o mi valaaivel késibb, de neg
ez Ut even belill, torténhetett, még nem tudja. (C. 40. MIIK.
128. 1) Igaz, hogy a esdszir egyhelyiitt 55 év helyett 50-et
mond (c. 37. i. h. MHK. 115, L), de valébbszinfi, hogy a leiris-
ban egy helyt a =ive kimaradt a mevefrovta utin, mint sem,
hogy ok nélkiil hozzd toldottik, vagy, ha az eredeti kézirntban
az éveket, wmint a ¢ 42-ben a thvolsigokat, girde szamokkal
jelolte csak az vz (55)-bil kimnyen kieshetett az ,:* és murad-
hatott esuk ,v* vagyis 50, kénnyebben, mint arab szdmainknal.
Erintém mir feljebb a 29. jegyzetben, hogy a magyarok egy
részének clszakaddsa, melyrsl Konstantin Porpliyrog. esiszir
¢. 38, i. h. (MHK. 121, 1) beszél, nem tdrténhetett a lebediai
vereség allalmival, mert Lebediaban cbben az idében a uLlgyart
mdr magyurnak hivtdk, az itt elszakadt torodék nem visclhette
volna tehit Koustantin idejéig a sefust vagyis baseart nevel;
tovibba, hogy jutott volna e tiredék, tgy szolvin az ellenségoy
bessenyik torkdba rohanva, vissza Baskiridba, 2 hol a X, szé-
zadban, — tehit épen Konstantin idejihen — arab tudositis
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wzerint, annak a népnek kisebbik része lakott, melynck nagyob-
bik része a bessenyélkkel 68 a rimi birodalommal volt hatiros?
(Isztakhri, Ibn Haukal MHK. 240. 1 v. 8. e dolgozat IlI. fiig-
gelékét.) A esiszAr oz az adata tehat téves, de nem annyira
téves elbeszélése arrdl, hol lakott oz a oufapt = szabart ti edék ?
mint gondolni lehetne, ha iréinklkal ilealjiban, szavait - Hobg
dvarodiy sic th ois Nipmdos pépos*  keletnek, a perzsa rész felé®
ligy értelmesziik, hogy Perzsia kozelében telepedtek le, tehdt
valahol a Kaukizus koriil. De nem szabad feledniink, hogy a
X. szizadnak mdy fogalmai voltak a keletrél, mint ma uekiink.
A ravennai Névtelennek felfogisa szerint, — mint a Pinder és
Parthey kiaddsa mellett levs térképen lithats — a Kaspi-tenger
kelet felé terjedt; alul délre voltak a régi perzsa tartomanyok,
északra pedig egykoziileg hizédott nyugotrol keletre 2 Kaukizus
68 annak folytatisa, a Riphei-hegyek, az Ural, a melyre tehit
raillik a Konstantinos determinatidja. Mind a Nesztor-téle Kréuika,
mind Anonymus és Ssszes krénikaink (MAK. 402, 485, 500. 11,
Fl. I, 8, 71, 128. 1) beszélik, hogy a magyarok a mai hazi-
Jjukba menet, mentek at Kiev mellett; az eseményt teliit, minthogy
a rovid etelkdzi tartézkodasrdl tudowmisuk nines, a Dnieperen
tilrél vald jovet idejére toszik, a minthogy a Nesztor-féle Krénika
szerint is keletrdl jottek. A tény tehdt magi, valamint az utiriny
nem lehet kétséges és mégis vannak irék, kik, tobbnyire azért,
hogy hibis elméletiiket a magyarok etelktizi, hosszabb, régibh
tartézlioddsardl megmentsék, a kievi utat az Etelktizbil val6
kivonulds idejére teszik, ambar akkor a kievi dtvonulis, mely a
Ichetd legtermészetesebb, La a lebediai 8s etelkiizi tartézkodis
kiizé tessziik, a forrisoknak meg nem feleld, teljesen érthetetlen
vargabetiivé vilik, vagy pedig valami idékizi kalandozasnak
kell — a forrdsok cllenére — tekinteni, mint p. o. Grot i. h.
260. 1. és Marczali H. teszi, a Szildgyi S.-féle Millenniumi Tér-
ténetben I 25, 1, s utébhi helyen a 14. lapon a térkép is a
magyarok vandorlisirol teljesen hibis. Kiev vidékérsl Reelus
L b V., 528. L ; félitte moesaras a Duieper-part ; a vastt,is, a
Lavra-domb alatt, délen megy 4t a Dnieperen. Etelkzrl 1.
Lebedia, Etelkéz, Millenarium tGbbszbr idézett ozikkemet i, h.
10. kk. 1. Reclus i. h. V. 528. 1. Tomaschek i h. Sitzungs-
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beriehte CXVIL 21, 1, szerint a votjikok a K:n{m-mell(‘!tti fdl{c}yil-l
ket Kum-Kungynck, , Flussmitte®, liBl}'ﬂﬁFDan liﬂnmkﬁﬁﬂ,q"?:‘)_'] 5
kozele, melléke, neverik. Az d. n. bajor geographus (-.l.a ‘ué\:
Slavisehe Alterthiimer 1L 073. 1) a mu.,gy:xrolcut a I:t¢cr) M]:nlc;
Vuisiane kozt emliti; az utébbiak a V._lsztu.lameuokl :enlgj._c "
fw. 0. 676. 1); az cl6bbenick nevét, Safaiik .(.u. 0. i : k{.;;ret.-
szerint, Lukomla helység tartja fenn Mc.hyicw tajan, s g% i
keztethet volna, hogy a felsorolds idfajép a magyarc‘rlli Sto! ]
ben laktak, mert, jéllehet mindl_ié_t uép jo I;.’:;':;::r f:zlb : a;)za:;jgm
kozi tanyaktél, megemlitésitk mogis wir a Dr s
i alivok JAntal fejtegetcsei a ,,Zl:lt.‘ichl:‘lt:t des Verei —s
:;‘i::ii;;:;hichte Mihrens und Schlesiens, 11, 216. %lf.f11if34£;’;:(: :}J
skeptikusabbakki tesznek benniinket cs Rafalik ckog, . ra]w‘
bira megdontik, arra nézve azonban, ogy & magyamf ,l ,,u. :, ,ihai
mae ekkor Btelkizben voltalk, ellanu)'cut nf'zm hoz ::‘., ;l:etctt
egyhttal az is kovetkezik, hngy e 3egyz.ek-ncm (';32354 vy
878 elétt, a mint Krilicek meg‘:.d]?.p’itliatnlvvctﬁ Eu.Ib;l Ha;lk; ;
o0y A kozar khagan Urokosodésérol Isztakhri,
MHE{’; 42381.:011.::51 zsakminyfelosztasrol Ton Roszteh MHIF, éﬁ ;cti
sy A vilasztasi év csak combinuﬁ‘é, de a du!.og t?imkzl,l v
snerint, kovéssel a lebedial kjv:h‘l}dozll?]s,Ii;eh;tlei;I;:It(a.n 39(} o
‘nni. Anonymus szerint c. 3. (FL 1o L - B90, 1
f:::;: l_ ;:Em tﬁdjuk, mi alapon mondja ? = 819-]30:.1 s:&etlelt;:,;
mi egyébirint nem is valéazi:;(itle:&, 11: t.e;u;;t;zt;eB\lrlt]a;s; i‘fm;n n:k
4j ad fia, a valasztds utin 4— g i
iggttﬁ;a;t:,pakkor tehit bizonyosan mar megvolt .2'; ;ls{ztf;;ula;
Konstantin Porphyrog. csaszér c. 28. I'De Adm‘. lmp}.\i. i .a,\,aPi; b
Arpadot ,mzgioneniactoy By e gpovTeEt R& %cju fi e ,_aca(_:dw
nak nevezi. Frdekes mr':lg, ho;iy T.f\rp{\tc;i: én}m{f;nfgms g
£t at Caxavov® (a szliv zakonw, ) : :
Es:::)ﬁyl imerint vilasztottak, azaz oly forma 6rﬁkﬁsa.f§_’|ter::;(;:;-
nek, mint a kozir khagint. Hogy a magyar nagyvz gk i
Si'lg:l vrokis volt, az esc;:‘;é'uy::k h:zoanzyizizk.ﬂ ysakzﬂatbél i
nonymus vérszerzddoset, ez 16 gy s
:Efskiiést? mely lényegileg, s ta.h‘._n formailag ls;b—;z:uvé&s;;);{ |
gatis —— olyanformin torténs, & mint c. 6.-ban elbo .
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:919 L Fl: .IL 6. L) A pajzson valg felemelést, mint tortk szo.
A. a;brc:jmlzstnﬁ'l‘hu? J. Madtérténelmi Kozlemények 1. 585, |
g szbveget, némi csekd i : i ik
forditdsa szcringt. a MHK. 129;‘3[{ an;g:ESItissnl, T
*) Mikor a bessenyik Etelkozben g magyarok helyébe 1ép-
!:.(:‘k, § & magyarok mai hazijukba telepedtek, a tivolsig kotte-
Jnk'l%:}t:;;a.hljiﬁzt, Konstantin ¢, 37, szerint (MHK, 117, L), négy-
napt jarotsld, vagyis, mi z jak, né i
e et iom nt rendesen szémitjik, négyszer Gt goo-
o A ?{ethodiussal vald talilkozisra nézve lisd a 38. jegy-
:r.et.hcn idézett suliy legendit. Regino »Pannoniorum et A;v{u-ﬁ?n
sul.:'t.u.dines“-t (MG. SS. L 601. 1), Nagy Alfréd rovid geogra-
phidjiban Karantania és Bolgérorszig kit pusztat westenng‘f—t
?m]it. {M'HK. 315, 322 1l) A mi a kérdést illeti ,n’l.enn ire te I
Jedt hazinkban Swatopluk birodalma ? ﬁgye!en;be kcl}; vennl;
hogy Konstantinos Porphyrog. a De Adm, Imp.-ban t&bbhel ;
— e .88, 40, 41. nyomatékkal kiemeli, hogy a magyarok Nag;-
%loram.bnn 'lag(tak, 8 orszdguk egyéb részeit, mint a tiszdntili
mly'u.‘».k mellekét s a Duna-Szivaksst, csak mintegy mellesle
emlm.‘ Nagy-Moravia tehst nem szoritkozhatott abGaramtdl 'E
Mf)rvfug terjedd részre, s kis magyar stksdg éjszaki része
niint pr{iga.a Cosmasbdl is kovetkeztethetnék (MG, 88. IX. 39 ;f]"
?nert‘ feljebb a hegyvidék lakatlan volt, — hanem ki kell.e(t .te: .
Jedni tovibb délre a Duna ba] partjin, mint mar Huber A :
kott _élesla'ntésdval (Mittheilungen II, 872, 1) kiemelte : még ; 5;':3-
annyira, hogy Konstantinos esdszdr, ¢, 40, i, k. (M}:IK lgggljg
{Jiﬂ’ndhatta: Szerémen til van mar Nagy-Moravia, — :; po .fu; :
URumTIaToe i mely elnevezéssel valdszin{ileg Swatopluk gim]-r
fialménak déli részét, a hovi a kereszténysig még nem tpr-
_]?dt gy el, mint Nyitra vidékén, a Garamtél nyugotra e‘sii.
reszen — értette. S ekkor érthetdvé valik, kiilonben nem gpé-
szen szabatos geographiai felfogiisa mellett, mikip mondhuﬁ’a
i h a. ¢. 18.-ban, hogy Turkia nyugoti szomszédja Fra,nkij';
déf: szomszddja Nagy-Morvaorszig (MHK. 113, L), mert s'zun; 1
elétt a Duna-Tiszakiz lebeghetett, melyet a Dumi'n- és 'l‘ig‘z:i ?
tiltél délre fekvének vehetett, s a morva birtok nagy kit.o'r';
dését dél felé bizonyitja még a ¢, 41. az az adata is, hogy Jaz
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clpusztult Moravia lakéi részben a bolgirok- és horvatoKhoz
menekiiltek, A Képes Krénika és rokon kednikdkban fenntattott
hagyominy, a fehér 16 monddja is, Swatoplukot ,in mediam
Ungarie, cirea partes Danubii“ képzeli (FI. 11 124, 1), ép aey,
mint a Névtelen jogyzd Salanja is (e, 16. FL IL 415, 1. MIK,
415. 1.) Alpiron tartézkodik. Krénikdink Zvatoplukja ,bulguris.
messianisque (a morvikat érti) imperabat*. (KK. e. 10. FlL IL
120. L): a Névtelen jegyzd Salanja cllenben tissta bolgdr, kinek
dregatyja fuglalta ¢l a Duna-Tiszakézt (c. 11. FIL I 12, 1.
MHK. 407, 1)," mi viligos emlcke a bolgir uralomnak hazink
foldén Az avar birodalom bukdsival az avarok cgy része, kik,
a bolgdroktdl sziunitva, a Dundn til, mai hazinkban laktak, Krum
bolgdr khaginnak hédolt és annak serogében harczolt. Suidas.
az avar 68 bolgir szé alatt, Bernardy kiadiséban 1. 14. 1; Leo
Gramin, 347. 1.; Symeon magister 617. ). Krum halila utdn a
bodriczok, a kikre Bodrog emlékeztet, (Safafik is erve gondol
I $35. V. 6. Krali¢ek A, i h. 218, 225, 11) a frankokhoz pir-
toltak, s azért a frankok és bolgirok kozt habord timadt, (Bin-
hardi Annales MG. SS. L 216, 217. 11). A frank-bolgir hibo-
rikrél Diimmler, Siidgstliche Marken AfoG. X, 27. kk, 11. Késibb,
852-ben, ismét hibord volt, s a bolgdrok berohautak Swatopluk
birodalmdba (Ann. Fuldenses, MG. 88. I. 400. L.), a mi oka vagy.
kijvetkezménye lehetett annak, hogy a Morvabirodalom délre
is a Dundig terjedt. Mindenesetre azonban a Dbolgirok kezén
maradt a Szerémség, s a magyarok se foglaltdk el Nagy-Mora-
vidval (Konstantines Porphyrog. ¢. 40. i. h., Kedrenos II. 476, 1.
V. 6. Panler Gy. i, h. I* 378. 1 n. 18, 896. . n. 89.), s &k
birtik a Tiszantdlt, mert megakadilyozhattik, hogy a morvik
86t kapjanak. E sé pedig nem lchetett a miramarosi, mint Safafilk
és ntmileg Pic is (Dic Abstammmung der Rumiinen 74. L) binui
litszile, hanem ax crdélyi, jelesen a tordai, mely a Maroson
j6tt le, mert a XIIL szdzad elejéig a magyarorszigi s6 is mind
inuen, vagy Kolos ¢s Székaknirél a Meszesen keresatiil jott
(Pauler Gy. i. h. I*. 437, ¢és 508, L. n. 548), de ez utébbi ttra
a IX. szazadban még nem igen gondolhatunk. Mindenesetre
uralkodni kellett a Dbolgirokuak a Muaroson, mint uralkodott
Srent Istvén idejében Ajtony (Vita S. Gerardi c. 10. Endlicher
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ri{:::l?;f"lj‘:; :',I:.t .3[;1-}‘ : B_;el:cn;;;.l,d ;ogy Anonymus felfogdsa sze-
n tdl, aros re ¢s északra, ol fejedelmel;
uralkodtak, Lkiknei egyikét, Mén Mardtot, Koy iy l‘ne
h?lgért‘)k rokoninak tartja (c. 11.), s réla [c.’ ﬁﬁiéiﬁﬁ,ntﬁ{?ﬁ :
zessel él: |, bulgarico corde mandando® ; g mésikat, Gladot : ?‘B.
iaﬁm#c:ttan B({dﬂflhd], bolgar foldril, szdrmaztatja, s az ,(ip :nlg-
. dja, Ajtony, is Gsszekdttetésben maradt g bolg'arokk 1 ‘\c:
ismert nagy-szent-miklosi lelet iy (I Strzygowski, Zur D‘u? s ,
des Goldfundes v. N.-Bzent-Miklés, Bya. Zeits::hrift ;’;01-5“?:?
586, 11 il c‘.fs kevésbbé hatirozottan Hampel J,, A régil,}b k;'ize' U-’
kor emlékei Magyarhonban, II. 254, L) bolgir uralomra lq
kestet. A sulivokrg] - Ibrahim Ibn Jakub tuddsitasa a.?:!d.e\:

varakredl, Widukind német forditisa utdn # Geschichtssehreiber

d(]‘r deutschen Vorzeit, 18 fiizet, 139, 1. Boles Leo i. 1. ¢, XVIIL §

;E §+108:.I. (MHK. 56, 57. IL) Salamon Ferencz, Szizadok ]8"'4'6-

14:_JI.VDummler, G. des Ostfrank, R. I1% 339. kk. 11 ‘
) Vitatkoztak és vitatkounak azon, mel szldy faj

£ 88 3 Y szliv fajhoz tar-

toztak a morvik ? Diimmler E, szlovéneknek tartja Gket, (Di::

;l{.; ezzell v. . _Kraliéek A. Der 3. g. Bajerische Geograph und
mn:ri:a \-1 h 338, 359 1) Bx?rmi lett is légyen fajuk :ca morva,
g ; ;.s mutaty}, csakis 'l Mlorva-mallék lakossdga volt,
e té, gy a szlivok 'melyl,k fajihoz tartozott ? még kivoet-
eatetést nem leh?t'vonm az ltala késghl meghéditott vidékek
:k :ryltra-. v{lgmelleh z’izlavok hovd tartozasirs, S ennélfownl
e ;(fl'?gtoailt ::ii‘; a}:::;r fsz:ovil; volt a morva : Privinat szlo:én-l
el 5 % mint szlovének woltak g -
llulact?k, h?_nem a Ba_ulf{m-félsziget legnagyobb ::;Zséil:skpzt';:,v
é;f 11.: le Thessalonikiig, s ily értelemben lehet az egylidzi
8% dv nyclvt?t, szlovénnek mondanunik, Grotnak (i, L 10?) klk
H.),ul;l::tuﬁ:::: Ja;(bg;a. itt sem igen vehetjiilk baszuit, l o
A okrol s az ottani viszonyokrg] féforris a Conversi
g?lﬁ::zsmm ]; MG. S8, XI: 8 MHK. 301, kk. 1, Marezali H?
S Hu:;’n. timmler E Die siidéstlichen Marken i, h. XIIL
ool er A. G. v, Ostreich 1. 90, k. 11, Kiimel, Anfiing
deutschen Lebens 218. kk. 11, 227, kk. 1L, 269. kI IlI "8:’:1:79
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a hol u salzburgi és passaui ogyhizmogyck hatdrairl van sz6é
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helyesen kiemeli, hogy a felsi-pannoniai Marknak nem a Riba
volt egész hosszdban o haldra, a mikor a Rabezitol, illetve
LRépezétil délre, a mai Vasmegye nyugoti felét tevd, akkor
még jobbira vadon rész ¢les ék lett volna a Larantini és alsd-
pannoniai teriiletbe, hancin a Répeze ¢és Raba, a Spraziban
nem levén nehéz il a Répezére ismerni. (CD, 1, 162. 1) Hogy
a sziva-dravakizti szliv herczegség a Suzdvin is tdlterjedt,
mutatja az Annales Fuldenses 892-iki adata, mely szerint Arnolf
kbvetei a bolgdrokhoz, hogy Swatopluk esapataitol ne kelljen
tartaniok, ,de regno Brazlavounis per fluyium Odagra (Odra,
Ortvay, Vizrajz IL 70. 1) usque ad Gulpam, dein per fucnta
save tluminis® mentek Bulgdriaba, Brazlaw volt pedig a sziva-
drivaktzi fejedelem. A hildesheimi Aunalesek adata 893-hoz:
LJFactum est bellum magnum inter Bawarios et Ungarios (MG,
SS. III 40, 1), melyet az iedk tnkényes viltoztatissal, Bawarios
Lelyett Bulgariost olvasva, a magyar-bolgdr hiborira szeret-
nek magyarizni, crre a 894-iki hadjiratra vonatkozik, wmert az
évkonyvek e része tobbszor jar egy évvel hol elébb, hol hit-
ribb; igy német Lajos haldlat 875-re, Karlmann haldlit B79-re
toszi, 876, és 880 helyett. Annales Fuldenses ad 894, MG. SS. L
412. 1. MHK. 316. 1. A bajor piispokok 900. évi levelében emlitett
pusztitas (CD. L 229, kk, 1L, s Marezali I. dltal kiadva MHK. 323
kil 11), melynek leirdsa teljesen megfelel a fuldai évkdnyveknek,
esakis ez a 894-iki hadjirat lehet, mikor a magyarok, a fuldai
évkinyvek szerint ,ultra Danubium peragrantes“, Pannoniiban
,multa miserabilia perpetravere®, Huber A. véleménye (G- v. Ostr.
1. 120. 1), hogy a bajor piispikék altal emlitett pusztitis akkor
tortént, mikor a magyarok 900-ban Olasszorszdgbol visszatértek,
meg nem allhat, mert arrdél a bajor pispiksknek, kik levelii-
ket talin az év jiliusaban irtik, még tndomdsuk nem igen
lehetett, annal kevésbhé lithattik azt mér a pipianak Romiba
utazd kiildottei.
“) Konstantinus Porphyrog. ¢. 37, i, h. MHK. 117, |
) A bolgir viszonyokrdl Jirelek, G. der Bulgaren 11, 150,
158, 165, 431, 1. A bolgar fejedelem leirdsat Janos exarcha,
Simeon korvirsa, adja u. o. 165, 1. Néhdny tanulsdgos adat
Lapite-nél i h. I Td. kk. 1. Flbesz¢élés a magyar-bolgir hé-
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2:;?;0\11'_‘:?]]?3125 ,Pro;og‘ czi:nfi egyhizi szlav kinyvbél, kozlik
g czy {I-IK. 355, kk. 11, jelesen az idézet a 1159, 1,
I i : csetet’, mely a magyarok maiv folfogdsat jel-
Ug)-a;cs-u: iu_i Tus ceiszdr tartotta fenn, i h.e. 51. MHK, 135. 1,
o cl;ll}to i he. 40, (MI-I.K. 125, 1) accusativusban tdv Aody-
ki moé r:mf::ib ;1 1‘::;Mﬁw;bfm hLiunﬁnés vagy Liuntis
g yen kifejthetd a *
?jf]];yén;:tzﬂi,ury szcrlint (Magyarok erjedr.-.m 153.’:3";,;::9&;&:61
‘ arczos, kalandor; ez a nilunk most is hu.sz‘ri -
e ; g . ndlat
: ;gda]l;ll:zt,;:,y Cﬁfll\- mcllcknfwo volt Arpad valamelyik ﬁ:'ma(lfI
. nut:;utmoa csém.mr, ki Arpdd fiait, unokait ugynn:
yon cmlite{_]e;ct on.ueu szerint felsorolja — Liuntist, Leventét
e s pedig a  evente“ esak mellékndy, jelzd, mint
Sctumak. itk Wil DG et B
e 2 ’ . - zt, mikor a csdsz
:1:1;;:&1:-:13. Byzanegban megfordult, 8 olyformin emlittctik,i::'ziil:
s e:;; Ifger?e::; Oregatyjdrél lehet tehat, Arpad fiai koziil,
i il ?tnu;: , hogy 895-ben, mar oly korban, taldn
. magyar.b‘;’ olt, l'ogg,r aera.get vezethetett. V. 6. Szabé Kdroly,
oy iosga’; Tlhcrli, I{:se_bb‘ torténelmi munkdi, [ 109, 1.
chaho }i m:!nachoa bom.n kiad4siban Kovpadvrs (845. 1)
o martalos M'nralt-felc kiadéséban (772 1), valnmint’
rammaticosban Koncavng van. A helyes: Curz
nevet Anonymus is ismeri, ¢. 6. FL II. 7. 1 MHK. 4‘:)!3 I;IB;Y
il;idfj.g 6.;:; g;i;lag;r krénikak elbeszélése e habortrdl, valamint anz
s s g menekw}s? & szliv Prolog egybizi konyvbel
v gﬂl , n chyzetbe? 1flez.timk. MHK. 104. kk. 11. 359. kk. ll’
o gt}::;_-i] ;i:g hgl':)om lﬂﬂ]él‘? nézve régibb irdinkat, még'
cekeste: hacmmilh, sstonciles Tt 4 St Bl
?88-1'3 tegyck, feledvén, hogylSs;me;;zi buolL :;1'1' , Pﬁ'tﬂ:’ 1108:)'
;sz,of:lf:i pe;hg 91.T-ban _ttirtéut, ehhez az évgczolf;s}zi?in;l.c;x::
iy Sax:ldi!; :u;ii:kk Hirsch F. tiizctesen kimutatta (Byzant.i-
oy a... ‘k. 1L.), h?gy az 6 hatdrozott chronologiai
18 i, k. Smastbod st w5 5
it nem : ik 8 megdénti ma R
korilmény is, nem is emlitve, hogy a b}fgz:::::i ilil:; : e';;l;n::zh::
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nes folytatéja, Georgios Monachos, maga Simeon magiser
dltal is a habort eldtt érintett napfogyatkozis 891. aug. 8-ikitn
volt (Lakits Ferenez, a Természettudomanyi Kozlony XXI1IL
561—571. 1L), hogy a haborit, a mi kétscotelen, Simeon czir
kezdte ; az pedig £93 elétt nem wralkodott, mert 892 szeptent-
per haviban Arnolf német kirily « bolgir fejedelerahez, Viadi-
mirhes, Simeon elgdjéhes, kiild kivetelet (Aunnal. Tuidenses
MG, S8, 1 408, MILK. 816, 1), a kik altdl 893, miagus haviban
¢rkeznek vissza. (V. (. Diimmler 1. G. der Ostlriink R. I
354. 1) Istvan patriarkba halala is, melyet Theophanes foly-
tatdja [867. L) ¢s Georgios Monachos (8h2. 1) kbzy etetleniil o
hibort elétt beszélnelk el, 893 méijus 17-ikén tortént (De Boor,
a Vita Euthymii utin 88. 1), s utédja Antonius Kaulcas so
896 febr. 12, hanem 901 febr. 192-kén halt meg. (De Boor w
0. 101. 1) Mind e koriilményckre Marezali H. is utal MILK. 92.
kk. 1. A magyar beavatkozis pontos dyét az egykor fuldai
éykonyvekben olvassuk, 8 mennyiben 4 magyarok csatavesz-
tését hatirozottan 895-re teszik (MG, SS. L 412. 1. MHK. 817. 1),
a mibyl az is kivetkezik, hogy a hibort megelizé escmé-
nyei, melyeket egy évre szoritani bajos, legalibb részben,
wir a megel§zd évben torténtek. Igaz, hogy a foldai évkony-
vek 896-hoz is beszélek magyar, gordg, bolgir harezokrdl,
de az csak bévebb kifejtése annak, mit a 895-iki eseményrdl
koribban mondottak. Salamon Ierencz (A honfoglalis éve 11,
kk. 1) betil szerint vette a fuldai évkonyvels elbeszélését, s a
magyarok bulgiriai vereségét 896-ra tette, de ezzel szomben
Jisd véleméuyemet az Akadémia Jelentésében a honfoglalds
idopontjinak meghatiroaisa targyaban® 25, kk. 11, Lebedia,
Ltelkoz, Millenarium, Szazadok 1880. 110—117. 1., Milleniuwm
{Budapesti Szemle XXXV. 417, kk. 1) és Nyilt levél (n. o.
XXXVI 814. kk. 1L) czimi czikkeimet. Némileg, bir csak th-
volrdl, szolgdl e chronologiai kérdés megviligitisira az arab
Tabari (meghalt 952—53. évben!, i a Hedsra 983-ik  évéhez
(393 Kr w) némely arab foglyok sorshrdl beszél, Lik a szldvok
¢s romaink kozt folyd harcaban a vémai seregben résztvettek,
mely hiborat a késébbi szir Barhebreus, helyesen, a bolgir-
eurdg hibordnak tartja. Ez adatban o magyarokrél nines gu6 ;
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czimen értekesil, maga se litja tisztin a dolgot,
veletd s biztosan megillapithaté Tabaribél, hogy a
rinak, melynek uldydtékdrsl Tarsushél Bagdadha
zett jelentés, 896 cldtt, bar nem sokkal elébb, ke
A hibory lefolydsat Georgins Monachos (853—85

5. 1

de annyi ki-
nnak a habo-
89G-ben érke-
llett tirténni
, & Muralt.

féle kindishay 1T1-773.1), Theophanes folytatisa (357—3859.1,),

Leo Gmmmatikas, illetyvo
Saecularia 111, 185—187, 1, kettejiik viszony.
108. 1.) beszélik el, majdnem 8z0rél-szdéra me
emliti Simeon magister 701 1, ;

is megemlékezik magy

C. XviII. 41, s ugyanerrél szdlnak a fuldai évken
i brinték, (MG. SS, I. 419,

tisszeegyeztetheté, ha gy értelmezziik,
bolgirokkal akkor jg megiitkiztek, mi
tebets, mikor Simeon még nem Allott
vek kitétele, hogy a magyarok | termi
tes ab ipsis praeventi sunt*,

rok, bizva g bolgér-byzan

Theodosiog Melittonos |

Monumenta
4rél 1. Hirsel i, .
gegyezve. Rividen
néhdny széval maga Leo csdszar

arok  kbzremksdésérs] Taktilcdjiban

bizonytalan helyzet jellomzéséro,

toktél Konstantin Porphyrog
(MHK. 195, 1) Szava, mint csispari tanugs

birt 5 fgy nagy zavart okozott,

ha megengedjiik, hogy a

mények utin {rvin, s azok

leg érintvén, nem egészen
jdban nem egyszer (p. o.

Malta, ¢. 29, 80, 32 szerh — servus. Némely téve
Rad LIX. 201. kk. 1. Garne

tévedett, a mit g tébbi iré

csdszir 40— 350 esztend
at kiilsnben is,
szabatosan irt,

c. 10.

kleal v
168

kalmas szé6 az akk

tt, Byzant. Zeitschrift

yvek 895,

kiilsnben kbnnyen fel-
¢likon. A fuldaj ¢vkiny-
n0s Bulgarorum invadep-
szinte megerésiti, hogy a magya-
czi békealkudozdsban

» meglepettek :
mindenesetre 5 praeventi al

ori kétséges,

Sokban eltér azonban ez gda-

en. csiszdr elbeszélése i, h, c. 40.
gtétel, nagy stilylyal

mely zavar mind megsziinik,

6vel az esp-
csak ambgy mellos.
86t — mint munlc-

a dalmatiaj Meleda, az olagz

ald dsszevetds, kiket

désérsl Racki,
IX. 279. 1) —

& dolog

természete timogat, bizonyit, Nem is emlitve, hoigy l{o]’l’ﬁ‘i:t{;r

nisd i -arole Simeont Mundraga wirdba
inos ecsaszir szerint a magyar v g
;I:rtﬁk mig Georgios Monachos, Leo Grammatikos, 1][9“;3'1;1 h; 0
’ ] L= i odo-

i ri Mundagra, Muldagra ¢

osios Melitenos szerint Mudagra, tagrs, Muldngt oo
iosm’tl Mundragdban -— a hiborii befejeztével talilkozott Simeon
5 P L

i zir int Simeon
Leo esaszir kovetével : Konstantinos esdszir szerint Sime

békét kititt Leo esdszirral, s azut.:lu_ timadta l.ncg a :ng:ﬂ::-
rokat Itelkdzben. Ezzel azonban némileg el]{intctbg _]l]d“(ll (;mj
mit maga mond a c¢. 48-ban, a hol a bessenyul.:ct_eg)'(e— .u S
liti. mint a kik a magyarokat Ete]kij.zl')on meglum:}dmh ,tl:adneak
kezik a fuldai évkonyvekkel, a tijl.!hl 11:6\5:1], kik :nf‘tst‘:‘;rﬁ =
arrdl, hogy Simeon orsziga hatfrain kiviil, a bo g.’lr:%t Si;:nwn
bori befejexte wuldn gyOzte volna le a nl:-tgyzl.rolt':ft(.1 "b - G
viselkedése a bikeldtés allalmakor, a fnglyr;{c li;a.r”ti:::.blc ,m i
volt olyan, mint az emberé, kit a umgg:am!\ isuird .:;ﬁmglt
mondjuk : Mundragdba szoritottsl’:,'s a ld meég le nmnﬂ, seiog
velitk. Konstantin tovabbi elbeszélése, hogy a be:sc:ln.]: ol
pis akkor tortént, mikor a l;miynm-kt':nl?;:::}]|{}l :;1 ‘f:ll;? -
wiri — tivol voltak, szintén 1 ; 3 :
]‘;izlyﬂl::;g::lltbazolnnt;; hadjiratot, mikor ISngfu-iﬂ.Pm ép ‘olty
nagy vereséget szenvedtek ? Iim];ft Ttmtt 'voln:Lc;é];a(:_];:.{l:; ;;Jl;:; 1
r k a bolgdr-gbrog hiborn utin, c glor
]slgg.yb;,n’“;enm vola ttrtéuni? Valamely Kischb s;ga]t);ﬁg:
ellen, mint p. o. Szabé Karoly véli (Vezérek Lo;a J )
ily kis nép ellen kellett-e volna nagy hadscregnc. mve":;m&; .hOI-
m'ent, nem lett volna-e az oly kizel, ho;{y a.'bes.asenw ;rdu“
garok tdmadisiré]l kell§ idoben ne értesiilt ¢s vissza ne r?]ését
volna? Mind oly kérdések, mel}'l?kre, a c:f_c:iszz"lr allbeizt; i
betlir6l-betlire igaznak vévénh,: Felhaz.fflzln;;ﬁzlfh :tll e:w;d,mk
a dolgok menetét tgy fogjuk fel, min i . a;km'
¢ folyama természetessé, érthetive vilik, am'. ,
:280:] ?:g-itokolzgnagyohb részével al.lenkezést.le kege'na JE:;
niink. Minthogy a magyarok Etelkizben Npm 4 egoaron ud_{.‘
esztendeig laktak (889—R895), peti 4: Tevdg ,rxpm:;; '—hm;)l o 1]{
Konstantinos csdszédr vindoroltak tovibb ‘c. = kl \nemzc;
122, 1), ktnnyen érthetl, hogy -ott‘ tartézkoddsuk a et
emléktfben meg nem maradt, krénikdinkban annuak gemmi ny
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nuit. nem taliljuk, ba esak azt a Suidashél ini ia
:n i?g}ck;?f,ha honn.an sasok ildoztel, kerge:;t; ﬁnalzﬁeﬁzi:
g 1931. a mai Mn{;yarorszigba Jussamak (KK. ¢. XI. El
.q't_ .,M’HK. 500. 1), ilyennek nem tekintjiik, A mag arok.
:ﬁgﬁei’:c:zgi ectbeiﬁi'ifilfv?:atség ;lkalmﬁbé[ nem tehetjiik vf:lami
._ Bk ghen kifejtett okolnal fogva, dmbir Konstan-
tinos (csdsmr i h.oe. 40. a legerisebb kif;‘czéssel DTS whtd
::;kit}.(L;qI ;;w':le‘}:u:]éé'?";fszm“ j ,,csa.l:idj:\ikntj teljesen ;Ip:s:t:tt;i’
i ma. ,::‘ ) €l 8 e felfogdst igazolja a kivetkezmény :
e eg:,z nTsr.]g‘)(ria.r r!mrfu_lt. Mert ha a bevandorls magyar-
hussiccsapat 15t volu, ming Sepmann oo SOk 4l
zadok. 1876. 730. L), ssl;iv nik 'ﬂo‘“ '%{‘—‘“cz o s
zet .nagy'obb szAmmal miféle i?:;;ﬁftoﬁlﬂ?klifl,n;rmﬂi;em-_
:ez:i? elsd, masodik nemzedék elszlivosodott volna N
i ) {1 %mnfoglal:ia megkezdése idejére nézvo I.- a B1, jegy-
;;i, tl:;ﬂ'l‘lgf:lit:r-;;l?igﬁiam:::]t. melyekben én Szabé Kért;lyl;gl
: ates [oleg Salamon Ferenezezel szemben a 895, ¢ '
mellett kardoskodtam, A torvényhozds az én felfo ol
l?tt' dontistt, s az 1892 : II. térvényczik a millen; 83301_1_1 i
l{-.lst.-.ra szolgdlé orsuigos kidl!it&stylﬁuﬁ?:-cahniltﬁz:::l :115:“::.1};
kt:sdbl? tctf_ék it opportunitisi okokbél 1896-ra. A’hur:f;) lali
meneterc'nczve [6fontossigh kérdos, mennyi hitelt tul:t'dogithtw
tunk a Névtelen jegyzének ? Erre nézve L e munka I fuJ rerelékf;
; x:i;wdebben a bevezetést Anonymus kéziratirel, 'tar?aulmé.réul
!ét;_]é trplz:.tak}r LiszIotél és“tﬁlem (MHK. 381—391. 11.). Elheszé:
kil s mogatik, s 4 Erady ey o e S0 KOO
!Szézadok 1880. i, h 17, kk, H.)yki:m;ta; bﬂjﬁ"ﬂtf‘l,mﬂ ot
i]:;ott bele a l‘egkésﬁbbi redactiékba, a scn;:émcﬁkstrfogi:l?:i
t,-uifnﬁizéfﬂt;k fo»lr?alén. Ez az 1t mellett sz6l, hogy a felsi.-
el \h;u' emé) ¢én, Borsova, Szaboles, Borsed, Ujvér, — ma
Szewpc];ek, IJn l-;—o nzniln&ima;r ; ?afgailkirilyiag elsé szizadiban
: . - 420 ki UL a ziszty alapité-leve] -
l(;;) l\f:f, Kn. I 55. KX. F1. II. 154, 171, 194, I.lt.}). mig :;l';‘t':l.
nsigi megyék, melyeket a magyaroknak legeliszir kellott

170

volna érni, ha Oldhorszdg fel6l vindorolnak be, mint tijabban
hazai irdk is, & németek nyomdn, szeretik hirdetni, esak ariny-
lag nagyon késén, a XIII. szdzadban bontakoznak ki jobban
a homalybél, Kiilonben a mai Olihorszig hosszaban, keletril
nyugotra, alig volt ebben az idiben, legalibb seregnek, vin-
dorlé népnek wvald ut, mint azt az avdrokrél mondottak is
(11. jegyzet) bizonyitjik. A Hubatél szirmazé Szemere-esalid
komdrommegyei birtokain a XV. szizadban Hoba helyet tala-
Iunk. (Csdnki IIL 502, 521. 11) A Tuohutum név Téteny ecjtésé-
r6l Kariesonyi J. Turul, XU 96. L

W) Erdcélyt majdnem ugyanazokkal a szavakkal jellemzik
Anonymus e. 25. ¢s KK. ¢. 87, (FL 1L 23, 140. 1. ; Anonyinus
még MHK. 423. L)

) Swatoplukrol Regino és Ann. Fuldenses a 891. évhez,
MHEK. 316, 322, 11. Konstantinos Porphyrog. esdszdr i. . c. 41.
(w0, 1290 1) A német forrdsok esak kot fidt ismerik. Konstan-
tinos csdszart, ki félszdzaddal késébb Bwatopluk intését fiai-
Loz fenntartotta, alkalmasint a hdrons nyilvesszd birta arra, hogy
hdrom fitrdl beszéljen.

o) A magyar hagyomény szerint tchat lovon vették meg
Swatoplugtdl vagy Zalantdl az orszigot (Anonymus c. 14, 85,
KK. ¢. 18, F1. II. 15, 32, 123, 124. 1. MHK. 412, 434, 501, 502. 1L.),
8 Kézaindl: ,Swatoplukot a magyarok az Ungvir mell§l kitllon-
féle ajindékokkal édesgették és kikémlelték®. (FL IL 71. 1,
MIK. 484. 1) Megfelel ¢z annak, mit Biles Leo réluk Taktikdjd-
ban, i. h. 46. §. (MHK. 34. 1), mond, a mit egyébirint minden mas
hasonfaji néprél el lehet mondani. A bodriczok Einhard szerint
824-ben (MG SS. L 212.1.) ,contermini Bulgaris Daciam, Danubio
adjacentem incolunt; Az § nyelvén pedig Dacia a Dunin
tal a bal parton kezdfdik: ,Utramque Pannoniam et appositam
in altera Danubii partem Datiam — tributariam feccrit*. (Vita
Kiroly Magni MG, S8, Il. 451, 1). Kralitek A, i h. II, 217 1.
Szdmos torténelmileg ismerctlen foldvart sorol fol az Alftldon,
Borovszky S. A honfoglalas 53. kk. 1L

%) A honfoglalds legiltalanosabb vondsait, kivéve Erdélyt
s a Vig mellékét illetileg, Anonymus nyomin adom, mert kato-
nailag véve, mint Rénai Horvith Jens Magyar Hadi Krénika
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