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ELOSZO

A Balaton egészséges tavi jellegét és iidiilési alapjait alapvetoen meghatarozo, megoldando
problémak ésfeladatok:

e Természetes viziaras helyredllitasa. A mesterséges vizpotlasi lobbi képviseletet kapott a
korményban, kedvezdtlen kovetkezményei belathatatlanok. Ismereteim szerint a téziseiben
megcéafolt ,tudds lobbi” 300 milliéért mindenre hgjlandd. A t0 és egyben az orszag is,
vizkészlet-gazdalkodasérol nincsenek hivatalos koncepciok. EU-s pénzek milliérdjait vesztjik
el.

e A vizminéség-védelem kulcsa a Kis-Balaton. A Kornyezetvédelmi és Vizligyi miniszter
informalisan kijelentette, hogy a Kis-Balatont a vizligy szandékai szerint befgjezik, bar tudja,
hogy sok a megalapozott ellenvélemény. Ez a cselekedet hosszabb tavon a Balaton
vizminoségenek végleges tonkretételét jelenti. Ha azonnali hatékony beavatkozas nem modositja
a szandékokat, mar jovore fokozodhatnak a vizminoségi problémdak!

e A berkek-lapok, elsésorban a Nagyberek helyreallitaisa védelme. A berkek lapok a
természetvédelemrol szolo torvény szerint orszdagosan védett teriiletek. Alapveté torvények
kozotti  ellentmondasok, Alkotmanybirdsagi allasfoglalassal ellentétes tevékenység tesz
véglegesen tonkre a Balaton okologiailag szerves részét képezo teriileteket.

e M7 autopdlyardl: Tobb mint harminc éve opponalt nyomvonalon épll. Véglegesen
megsemmisiti a Balaton vizkész et-gazdal kodasanak, puffer-tarozojanak terlletét a Nagyberket.
Utépitésre alkalmatlan a teriilet, még a kozel hdromszoros kéltségelSirdnyzat szerint is. Az
utépités miiszaki abszurditisa mellett katasztrofa veszélyt rejt magaba az itt épitett ut.
Gondoljunk az évente bekdvetkezo tozegtiizekre, amely a tomegkatasztrofa mellett az
elarasztassal torténd elolthatosaggal az utat is véglegesen tonkreteszi.

e Partok, iidiilési értékek, a turizmus, értékmegérzés. Az elmilt évek alacsony vizallasa
felszinre hozta azokat a problémakat, amelyet a Balaton partjanak kibetonozasa okozott.
Turzasszigetek a partok elott, mintegy 2-400 méter tavolsagra, a part és a turzdasszigetek kozott
a terilet elmocsarasodasa, (alga, posvany, iszap). 1990 6ta a turizmus csbkkenése, nem a
vizmindség, vagy vizmennyiség okozata, hanem tudomasul kell venni, hogy vége a politikai
turizmusnak. A Balaton mindenkor, - a csaladi tddlés tertlete volt, és Ujra azza kell fejleszteni.
Hianyzik az ok és célszerii teriiletfejlesztés, turizmus-politika, a természetvédelem, amely mint
ertekmegorzo szervezet alapveto lenne a térségben, szakmai csodben van, a viziigy szervezett
diktaturajaban.

Jelen dsszefoglal 6 gondolati fel vetések nem Ujak, némelyik probléma tébb évtizedre tekint vissza, de
a problémak kulminacidja most kovetkezik be, amely egy tomegben visszahullhat a jelenlegi
politikai vezetésre.

Megfelelo ,,sebészi” beavatkozassal, milliardok nyerhetok, ugy a megtakaritasokbol, mint az EU-s
peénzek felhasznalasabol, nem beszélve a pozitiv megoldas, politikai nyereségerol.

Budapest, 2004-10-08

Plosz Sandor tajrendezo, okologus



Nagyberek az els katonai felmérésen

A BALATON KITERJEDESE I.E. 1000-TOL NAPJAINKIG

Bendefy E. altal meghatarozott balatoni vizsintvéltozasi gorbe legjellem-
~ zébb egykori tartds vizszintjei, valamint az 1:25000 részletes térképek
; ,; adatainak felhasznalasaval szerkesztette: Keresztesi Z. 1966,
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Részlet: BALATON Eutrofizalodas elleni védelme, tervbdl 1978. (Plosz S.)



2005-07-15 korul aadott B. Szérszo- Ordacsehi autOpalya, berkek sotétzoldre fedve
(Kép az index-bdl masolva, és kiegészitve)

Nagyberek, ahogy tervezik, és ahogy modositani kell!!!-ene.



Osszefoglalo kérdések és allitasok egy titépitésrol

A NAGYBEREK

Plosz Séndpr ©
NAGYBEREK, VAGY - AUTOPALYA A BEREKBEN

Tisztelt Olvaso!

Gyermekeid és Unokaid pénzén épitenek autopélyat, - épitetnek idegenek hasznara, a ma onzé
wdicsoségére”, - sajdt képiikre formalt alkotmdanyuk és torvényeik ellenében - is.

Az adossag, a romok, a pusztulas, a totalis kisemmizettség, egy totalis or gazdatar sadalomban, a Tiéd
marad, egy fiistolgo kiégett berek és egy roncsit, latvanyanak vizigjaval.

Nagy kérdés még, hogy egy varoskoz elkeriilé autéutat, miért tekintenek torvényellenesen interrégios
autopalyanak (Helsinki folyosd)! (,A térszerkezeti terven dbrazolt it nem a Helsinki folyoss” ... 2000. évi Balaton ... torvény)

Tét: 63,7 millidrd Ft elkoltése, Uttal, vagy anélkil, vagy ahhoz hasonloval.

A Balaton vizkészlet-gazdalkodasa, a maradék berek, ldpok megdrzése, részleges ¢éldhely-
rekonstrukcidja, avagy teljes pusztul ésa.

Kérdés: Nem tekintheté elére megfontolt szandéku, szervezetben (biinszovetkezetben) elkovetett
természetpusztitasnak, mindsitett Alkotmany- és torvények megsértésének, ahol nagy értéki
jogtalan haszonszerzés, és egyéb tsszefonddasok, esete is fennforoghat?

Miiszaki, fizikai és okologiai osszefiiggések, a tények, szandékok elemzése
Nagyberek fejlodéstorténeti vazlata:

A Nagyberek alatt a Pleisztocén 6sfolyd (masodik Os-Duna) medre meanderez, tehat nemcsak
tomeder. A Szigligeti medencében és foldtte a Viszldi kavicsteraszon jol kimutathato, amit a
Balaton menti torésvonal zar le. Ett6l nyomas alatti a viz, a teraszban.

A Nagyberekben a tézegkutatd furdsok kimutattak az 6sfolyd medrét, végig a Balaton déli partja
mentén. Erre telepiilt ra itt, az ds-Balaton, és iddszakosan laposodott, majd fiz6dott le turzassal. A
lecsapolast kovetden kapta mai arculatat, lap-laprét. A Nagyberek szintje 102,2-103,5 mBf ,
atlagban 1,5-2 m-€l alacsonyabb, mint a Balaton szintje, 104,4 mBf.

Utépités, és a tizeges ldpteriilet:

A tOzeges, laza altalaju teriileteken torténd utépitések alapozasanak stabilizalasara, védelmiik
biztositasa a talajvizmozgasbdl és tlizbdl eredd karok, megel6zd védelme érdekében eddig, vagy
nem épitettek ilyen teriileteken fontosabb utakat, vagy csak kisebb jelentdségli utakat épitettek. Ha a
sziikség megkivanta, akkor a t6zeges altalaju teriileteken torténd Utépitéseknél vagy talajcserével
biztositottak az Ut allékonysagat, a tdzeges rétegeket az Ut savjabol eltavolitottdk és helyére
tomaritésében tartds dsvanyi tagjt tettek, vagy olyan alapozasi médot alkalmaztak, pl. kavicskutas
alapozés, ahol a talgjcserét homokos-kavics, vagy mas asvanyi taghbol pillér rendszerben
alakitottak ki. A pilléreket vagy olyan siirlin helyezték el, hogy az atboltozodasbol fakadoan
gyakorlatilag egy savalap keletkezett, vagy a kavicskutakra az ut alapozasi rétegeire kiegyenlito,
példaul un. georacsot és/vagy geotextil réteget, rétegeket épitettek be a feltdltésbe. Ezt az Ut
terhelésének novekedésével utdlag is be lehet épiteni. J6 példanak tekinthetd mindkét megoldasra a
magyarorszagi 71-es szamu féutvonal Szigliget — Balatonederics kozotti szakasza. Itt eredetileg
kavicskutas (osztdlyozott kavicsbol) alapozéssal épllt az ut, mgd a forgami és terhelés
novekedésével hullamosra megslllyedt Utalapra georéccsal és geotextil rétegekkel a terhelést
elosztottak.

Ez a megoldasi rendszer csak ott biztosit megfeleld stabilitast ahol a talajviz mozgasa viszonylag
kicsi, cm helyett a geokémiai kdrnyezet a meghatérozo, folyamatos az anoxia.

Ezekben az esetekben az utpalya egyenletessége mar biztosithatd, de a hidaknal, mitargyaknal 1évo
alapozashan valo etérés szinte minden esetben szinteltérést eredményez, kilonos tekintettel a



kisebb miitargyak esetén jelent ez nagyobb problémat. A problémat az okozza, hogy a hid,
kismiitargy, le van alapozva a teherhordd alzatig, az utpdlya a dinamikus terheléstdl altalaban
fokozatosan siillyed, és a két rész taldlkozés Ovezetében a szintek eltérése fokozatosan novekszik,
kifejlett allapotédban akadayozhatja a normalis forgalom Iebonyolitasat is, az emlitett szintugrésok,
,ugratok” kialakulasaval.

Alkalmaznak kiilonb6z6 miiszaki megoldasokat, a kavicskutak vagy mas ,,c0loprendszerek”,
példaul a MENARD alapozasi rendszerek tartdinak besiiritését a hidak, miitargyak elétt, de a
talajvizszint, a dinamikus terheléstdl is befolyasolt valtozasa, minden esetben, rovidebb-hosszabb
1d6n beliil, az elobb emlitett ,,ugratokat™ kialakitja.

A miértekre egyszer, a stabil teherhordd rétegig lealapozott szerkezetek, masrészt a dinamikus
terhelésre méretezett tomoritett és , pillérekkel” stabilizalt szerkezetek illesztési problémai adjak
meg avéaszt.

A masik, a tdézeges lapteriiletre épitett épitmény, kockazati ok-okozatkoér, a talajvizszint
természetes, épitménnyel befolyasolt és az épitmény dinamikus terheléseibdl addédd valtozasa. A
talajvizszint valtozasbol bekovetkezd kimosodasok és geokémiai atalakuldsok eredményezik a
szinte észrevehetetlen lassusaggal, de torvényszerlien a probléma kialakulasat a mitargyak
rendeltetésszerti hasznalatat nehezité allapotok, tovabba nem koltség-hatékonyan fenntarthato
allapotok, olykor részleges katasztrofak, ido eldtti bekovetkezésének, kialakulasat. Ezen probléma
és kivato okok csokkentése, megsziintetése a célunk, probléma és ok-okozati Osszefliggések
felismerése aapjan.

Részl etesebben bemutatva az ok-okozati dsszefliggéseket:

e A megfeleld stirliségli kavicskutak, és/vagy mas dinamikus terhelésre tervezett nem tomor
alapozasi rendszerek, megfeleld stabilitast biztosithatnak, de ezek nem képeznek Osszefliggd
savalapot. A tdézegrétegek terhelésre Osszenyomodnak, az adott idopontban megfeleld, a
statikus teher hor do-képessége, atalanak és az alapozasnak.

e Dinamikus terhelésre, rezgésre, a homokos-rendszerek - mint amilyenek a Nagyber ekben
készitett (sdder) kavicskutak anyaga is — a vizgazdalkodasa megvaltozik. Membran
szivattyiként miikodik és emeli fel avizet. Ha az emelés sebessége elér egy kritikus hatart, az
Utalap dsszeomlésa elkerilhetetlen. Ha a homokos-kavics col6pok, vagy més alaptestek mellett,
vagy benniik, amelyek egy masik, az dsfolyd vizadorétegét is elérik akkor a probléma elhéritasa
sok nehézségbe Utkozik, kilondsen ha nyomés aatt van ez a viz, vagy mar az épitést is
ellehetetleniti.

e A homokoskavics alapozas rendszerek, vizet vehetnek, és emelhetnek kapillédrisan fel a
mélyebb rétegekbol, és vizet adhatnak le kornyezetiiknek. Legszemléetesebb példanak
tekintheté a nedves homokkal jatszé gyermek, amikor a stabil allapotinak tiin6 homok, a
tapicskolas hatasara megfolydsodik. Ellentéte a csurgatott var épitése, amikor a homok
viztartalmanak minimalis csbkkenése miatt, folyds, képlékeny allapotbdl atmegy
»teherhordd” szilard halmazallapotba, k6zben kicsit zsugor odik.

e A geokémiai valtozasok (atalakulasok) tézeg tartalmu talajoknal, mitargyépitési
beavatkozasok kovetkeztében, ahol megeldzdleg a természeti folyamatokban keletkezd és
megujuld lapok anaerob rendszere megvaltozik, a tulajdonsagok alapvetd valtozasat vonja maga
utan. A lap, szilardanyag termelési folyamat, a lapképzodés a tavak feltdltédése, mindaddig,
amig a megfeleld bioldgiai és geokémiai feltételek biztositottak. A természet megtermeli a
noveényi szervesanyagot, a |pi kornyezetben a szervesanyagok csak korléatozottan bomlanak le
szervetlen Osszetevoikre, tézegképzddés formajaban konzervalddnak és felhalmozodnak. Ebben
a folyamatban a ldp vize barnds, huminanyag tartalmi. A huminanyag képzddést a bomlés
korlatozott mértéke eredményezi, amely a maradék szervesanyagot konzervalja is. Ha a t6zeget
Osszenyomom, viszonylag jO vizzar0 és stabil alapotl, anaerob és vdtozatlan taagjviz
viszonyokkal (nyomasszintek, aramlasi jellemzdk) kornyezetben. A valtozatlansagot geokémiai
€s vizboritottsag, telitettségi értelemben értjik. A 14p anaerob kornyezetének megvatozasa




aerobba, a tézeg oxidacidjat, a teriilet mocsarasodéasat eredményezi. A ldpon torténd épités,
szinte mindig a tézeg kiszaradasat, oxidacidjat eredményezi, amely lehet gyors-oxidacio, égés
is, amely katasztrofahoz vezet. Ezért allnak természetvédelmi oltalom aatt, normalis
kor dlmények kozott, algpok.

Ha tézeget, mas, nem lapvizzel keverem, huminanyagok oldodnak ki, és a tézeg szilardanyag
tartalma cstkken. Ezt a problémank szempontjabdl, ugy kell értelmezniink, hogy a kavicskut a
dinamikus terhelésbdl fakaddan vizet emel fel a mélyebb, nem tézegtartalmu rétegekbdl, az
Osszenyomott t0zegbdl ez a viz, anyagokat old ki, sok esetben oxidacioval is csokkentve a tézeg
szilardanyag tartamat, és az Ut megslllyed. Természetesen ez a kioldodas bekdvetkezhet
feliilrdl, vagy oldalrol jovo, példaul csapadék viz, aramlo talajviz, stb. kdvetkeztében is.

Az eldz6 pontban jelzett folyamatok, akkor is felgyorsulhatnak, ha a tézeglapra épitett ut két
oldalan mas vizgazdalkodasi tulajdonsagu tertlet taldlhatd, és az Ut két oldala kdzott a viz
aramlésa varhato, ami gyorsitja a kioldodas folyamatot. Erre j0 példalesz az M7 Gt Nagybereki
szakasza, ahol a 2-3 méterrel magasabban 1évé Balatonbol a felszin alatt kidramlo viz a
kavicscOlopokon keresztiil kioldja az ut alatt 0sszetomoritett tézegbdl a huminanyagokat, és
aramlik az uttol délre 1évo, kiszaritott lap, ,,parologtatd mezdk™ felé.

Ha a tézeg tartamu alap és az Ut kornyezete kiszarad, a talgvizszint csokkentésével, vagy
természetes szarazsag esetén bekovetkezd talajvizszint siillyedéssel, tozegtiizet idézhet elo,
amely egy vizcsepptol, mint nagyitotol (napfénygyiijto, erdsitd), és/vagy kidobott csikktdl is
bekovetkezhet, a katasztrofa szinte elkeriilhetetlen, mivel a tézegtlizet csak a teriilet jelentds
eldrasztasaval lehet megbizhatban megdlitani, ez pedig az ,épitmény” megronga 6dasat
eredmeényezi.

A viz mindig lefelé folyik, kivéve a kapillaris vizemel ést és a szivattylzott vizet. A Nagyberek
tozeges teriileteinek terepszintje, ahol az utat vezetik, 102,2-103,5 mBf. A jelenlegi tervek
alapjan, nem lehet egy adott ,optimalis’ szabalyozas talajvizszintet meghatarozni! A
szakaszolas lehet6ségét, ez a terv is, kizarja!

Osszegzés:

Az 0t hasznalhatésaganak mindségének romlasa, a probléma és/vagy katasztroéfa
bekovetkezése, elore lathato (illetve meghatarozhatd), ha nem valtoztatjuk meg id6ében a
jelenlegi terveket!

A LAP maradviany megérzése, nem biztosithaté tovabb, mert a fenntartas szilkséges madja,
elméleti marad. Vagy az okoldgiai igényeknek megfeleld vizkészlet biztositasa az élohelyek
megorzése érdekében, - vagy ut, a jelenlegi tervek ismeretében, amely - elébb, vagy utdbb, - az
ut osszeroskad a tul-nedves lapban, vagy elég a tézegtiizben.

Magyarorszag, de lehet, hogy Kozépeuropa legnagyobb lapmezdje elpusztul. Megfelelo
tervmoédositassal, a lap és él6hely rekonstrukcié alapfeltételei megteremtheték, és az
atkozott ut, ha musz§ ott, megtarthatd. De a ,, nyersanyagok” athelyezése sem, a fantazmagoria
szlileménye, délebbi nyomvonallal. Valdszinli, még ma is olcsobb.

Tisztelt Olvaso!

Gondolkozz azon, hogy arémaiak miért délebbre vezették a hadiutat, - azonos, vagy aacsonyabbra
szabdlyozott Balaton vizszintndl!

Gondolkozz, hogy mit tehetsz azért, hogy aromlas, katasztrofak sorozata ne kdvetkezzék be!
Gondolkozz! A pillanatnyi presztizs vélt vagy val0s vesztesége, esetleg nyeresége, az értékesebb?
A Nagyberek, nemcsak vadasztertilet! Bar a hdromszoros aron épitett palya, j0 ,,vad”.
Gondolkozz! Egyszer, - a kbzjéért is!



Jogi helyzetkép:

e A Nagyberek és a balatoni lapok 1978-t6l kezdve torvényesen védett terliletek, (,Viztarozdk és Nadastavak |étesitésére
fenntartott teriilet” 1978. 1985. 1995. — 1994. AB hatarozat, 1997-01-01. a Természetvédelemrél sz616 torvény, hatalya alatt.)

e Ajogi helyzet, a védett status fokozottan meger6sodott 1997-01-01-el a Természetvédelem-rdl sz016 torvény életbe 1éptével.

e A 2000 évi CXII. Toérvényt (Balaton teriiletrendezésérél) mar alkotmanyellenesen és torvénysértéen emelték, térvényi rangra.

e Az 5/B/2002.AB hatérozat, kihirdetve 2005-04-04 mindezeket az ellentmondasokat és hidnyokat, stb. szellemében és
tartalmaban megerdsiti.

o A feleldsség megallapitasa 1978-t6l indokolt, vagy ma, vagy ,,holnap”.

Jogi statusz: A NAGYBEREK, or szagosan védett ter mészeti ter tlet.

28/ 1994. (V.20.) AB hatérozat, A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN! (Részlet)

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy az Alkotmény 18. §-8ban megdllapitott, az egészseges kodrnyezethez val6 jog a Magyar
K 6ztarsasagnak azt a kotelezettségét is magaban foglalja, hogy az allam a természetvédel em jogszabayokkal biztositott szintjét nem
csokkentheti, kivéve, ha ez més alapjog vagy akotmanyos érték érvényesitéséhez elkertilhetetlen. A védelmi szint csdkkentésének
mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet ardnytalan.

1996 évi 53. Torveny. (részlet)

23.8

(1) Termeészeti érték ésterlilet kiemelt oltalma a védetté nyilvanitassal jon létre.

(2) E torvény erejénél fogva védelem alatt all valamennyi forras, 1ap, barlang, viznyeld, szikes t6, kunhalom, foldvar. Az e bekezdés
alapjan védett természeti teriiletek orszagos jelentdségilinek [24. § (1) bekezdés] mindsiilnek.

Berek = lap

Lap: minden olyan muvelési agtol fiiggetlen foldteriilet, amely legalabb id6szakosan vizboritasnak vagy talajaban
viztelitettségnek volt, vagy van kitéve, tovabba a teriilet legaldbb egy részén |4pi életkdzosségek, 1api dlat- és
novényfajok talalhatok, illetve talajaban valtozo kifejlédésii tézegtartalom talalhato. (53/2002.(X1.28.) AB hatarozat
alapjan, térvény-kiegészités, Tv. 1996. 53. 238)

A Nagyberek teljes egésze felszine alatt, tézeg talalhatd, teriiletén a lapi életkozdsségek (az € nem pusztitott részek
kivételével, amelyek rekonstrudlhatok még) megtal &l hatok.

LAP, orszégosan védett természeti terillet.

Autdpalya-épités, ellentétes torvényekkel, alkotmanyellenes!

K érdések, amelyekr e egyszer, valaszt kell adni!

Kik a privatizator ok? Kik kottették a szerz6dést a ,,bérldvel”, allitolag 99 évre?

Kik a tervezék, tervjovahagyok? (VATI, UVATERV, statikus, talajmechanika, stb.)

Kik a *Balaton torvény’ és annak szakmai-eldterjesztdi, és kik az alairéik, K6z.ViM, KoM, FVM, MEH
Tertletrendezés, stb. (sok)?

Kik nem valaszoltak a Kozérdekii bejelentésekre? A lista 1999. 6tais nagyon hosszu.

Kik adtak ki a hatésagi (kor nyezetvédelmi-, ter mészetvédelmi-, épitési-engedélyeket, ésmikor? (Elvi ésvégleges
engedélyek, hosszabitgatasok, ddtum alairas.)

Jogrendszernek nevezheté az a tarsadalom, ahol, adott esetben, - ha igaz? - egy szabdly- és torvényellenesen
kiadott és hosszabbitgatott elvi engedély, - mint szer zett jog - felllbirdljaatérvényt és az alkotmanyt?

A Kkivitelezé VEGYEPSZER a legjobb széndéka és tudasa mellett is, egy autOpalya-Utépitésre alkalmatlan
terileten, egy épitésre, kivitelezésre alkalmatlan terv, szerzédés szerinti, végrehajtoja. Ot év utan a garancialis
kotelezettségei allitolag lg arnak.

Természetesen itt is, ugyanugy, mint a tervezOnél és szakmai jovahagyoknal, meg lehet kérdezni, a végrehajtd
,»miiszaki-értelmiség”, erkolcs feleldsségét! (,,parancsra tettem™)

(ERKOLCS! - Tadhatd, ahol atavalyi ho, egyiitt a politikai erkélcesal.)

Budapest, 2005-06-07

Van aki kapizsgélja: ,,Ennél kedvezétlenebb helyen nem épiilt még autopalya Magyarorszagon - mondja Monori
Tamas, a kivitelez6 Vegyépszer Rt. teriileti igazgatdja. A szakember felhivja a figyelmet arra, hogy a mocséaron épiilé
autopalya jovojére nézve meghataroz6 a Nagy-berek vizhaztartdsanak alakuldsa. Az autdpalya stabilitdsanak
megorzéséért a jovoben szabalyozni és folyamatosan ellendrizni kell a természetes lefolyassal nem rendelkezd teriilet
belvizszintjét. Monori becsése szerint legaldbb 6-7 milliard forinttal kevesebbe keriilt volna a szakasz kivitelezése
néhany kilométerrel arrébb.”

2005-04-23 Népszabadség, Torok Tunde M7-es L apon athaladé épitkezés




VEGYEPSZER, avagy Somogyi , kacsa”, ... modra.
Biztos sokan megették.

Kavicskutak az auto alyaalatt

epitkezes Specialis megol

~ Bertalan Bernadett

Tabb ezer kavieskutat dongé!l-
nek a méiybe az Ordacschi &5
Balatonkeresztdr kizl éplilé .
atépalya-szakaszon. Bzeel aka-
ddlyozzak meg, hogy az épiild
{1t késdbb ne siillyedjen. A ke-
sziil§ M7-es autipdlya mun-
Kalulair6] tartoll sajtotajékoz- .
- talit Suchman Tamds orszag-
gyilési Jképviseld (MSZP), a
Miniszterelnikl Hivatal politi-
kai. allamtitkara és Farkas
Idszlo, a Kivitelerd Vegyép-
szer RL vezérigazgali-helyet-
tese Balatonfenyvesen. Farkas
Lés7l6 szerint a szakasz legkri-
' tikusabb része a nagybereket
érintd teriilet, =~ 4. OLDAL

Tarczy Laszib,

1 S

dasok az M7—es krltlkus szakaszan |

Suchman Talnas és Farkas Laszln a balatonfenyvesl talélkozén

Fomd: MARTOHN LES2LDY

Kavicskutak épiilnek az autopalya ala

(Folytatds az 1. oldalrdl)
Az épiild autdpalya 14 kilomé-
ter hosszan halad &t a lapon.
Az 1ij Gt ill 4 Balaton vizszintje
alatt két mélerre 1évE, mocsa-
ras teriiletre épiil. HéL kilomé-
teres szakaszon Gsszesen 480

czer, Ggynevezell kavicskutat.

dingilnek a fokdbe. Tzek a 3
méter atmérdjli, 4-5 méter
mély, kaviccsal 10mdtt heten-
gyuriik szlarditjak a tafajt, de
a lap vizének meozgdsit nem
alkadalyozzik, A palyaszakasz
munkdl a tervezeit iilemnek
megfelelden haladnak. A 25,6

Kitométer hosszi tat legké-
sdhhi 2006 apriliséig befejezik.
Az épithkezés 62,3 millidrd fo-

. rintba kerill. A szakaszon 28
hid és k]lenL vadat)aro is ké-

sziil.

Suchman i'hmus elmondla [i}
maga s kételkedett ebben a
technoldgidhan, ezérl azt kérie
a kivitelez6tol, hogy szakértik
hevonasdval vizsgilla meg, va-
16ban megfleleld-c ez ide. Hoz-

zatelle: a vizsgdlat eredménye .

rajta kiviil a szakmal kitrilket is
megnyugtatta, o
Az dllamtitkar, aki a megyei

figyelemmel -az al

. M7-es’ jelentis

iinkoridnyzat Kérgsére -kiséri
Alya-fpH-

tés'  somogyl
szakaszat; ki-
fejlette: az "d

meényezhet . So-
mogy - megyéhen, )Lelebb vi-
het Eurdpahoz ls A korminy
fordosnak tartja, hogy az auld-
palya—upltesek tovabb folyta-
tddjanak. -

A sy lotajékoztatun jelen vulf

“tal o kirnyskheli-tolepiilések.

o ¥ o
o s o

polgdrmesterei is. Lombdr Gd-
Dor: Balatonfenyvesr{ii belterii-

et ntjalk egyre romid mindsé-
‘,'geért aggddik, és vilaszt keres

arra is, megszinik< a kunion-
forgalom a 7-cs Gton, ha elké-
aziil uz autdpalya. Onkormnany-

. zaluk sdlylorlitezast vezeine

be a telepiilésen. Monori Gdbor

teriileti igazgatd (képiinkon) el-

mondia: ujaik allapotdt fel-
mérték, az idegenlorgahni sze-
zonra helyreallifak azokal. A
telepillési vozeldk silykorlilo-
zasra vonalkozd javasiatdval

egyclértenck.

R

Vagy atajékoztatas volt hamis, bl6ff, vagy az Ujsagir 6 holgy értette mellé, DE NAGY ON!!

(az alakok sotétsége lehet, hogy csak a szkennelést6l van)

DE ENNYIRE?
De valaki nagy bakot lott!
»480 000 kavicskut (kaviccsal tomott betongytri) 4-5 m mély, harom méter atméroju,
méteren; ezzel akadalyozzak meg, hogy az épiil6 ut, késobb ne siillyedjen; ” A
sajtétdj ékoztatdt tartotta Suchman Tamas politikai allamtitkar ...” minden sz6 idézve.)

7000

FORDITS (a kovetkezé oldalra) azutan ORDITS!!!
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SZAMTAN
Nem matematika!

Szamolj!!!: (Betongyiirii!) (Azon tul, hogy egy sincs.)

3 m atmér6ji betongytirti, keriilet 9,42 m, falvastagsag 0,2 m, magassag 4,5 m, az darabonkeént
8,478m? vasbeton. (sima beton ilyen atméréjii gyiiriiben nem 4ll meg.)

8,478 x 480 000 db-al = 4 069 440 m* vasbeton.

Egy m® vasbeton ,,gylir(i” helyszini gyartasban, mert odaszéllitva a dupléja lenne,

25000,0 Ft/m*, az ANNY | MINT:

NA MENNY1??? = 10177 366 000 000 Ft azaz TIZEZERSZAZHETVENHET MILLIARD
HAROMSZAZHATVANHAT MILLIO Ft a betongytiri.

Nézziik a, témést”: (r®x 7 x h x db=m" x 3500 Ft) 1,5% x 3,14 x 4,5 x 480 000db x 3500Ft =
Részletekben, hogy jobban ellendrizni lehessen:

Darabonként &tlag (4,5 m mélység) 14,13 m* kavics szilk ségeltetik

Osszesen (480 000 db) 6 782 400 m* kavics

Vasiton odaszallitva 3500 Ft/m® az ANNYI MINT: )
23738400 000 Ft HUSZONHAROMMILLIARD HETSZAZHARMINCNYOLCMILLIO
NEGYSZAZEZER Ft.

A bedongolést, a francia licencdijat, a gépek arat és mikodtetését, valamint a satobbit nem
szamitva. Sacc-per kozel a duplazza az eddigi szamot, az anyagar at. Az aszfaltot meg a 29
miitargyat, man, ingyen odarakjak, ajandékul, disznek, meg jobban ég.

Eserrea 14 km-rejon még atlagban 2 m magas és mintegy 40 m széles sodertéltés. 70%-a, 70
km-rdl vasuton odaszallitva, 4-5 atrakassal. Sacc. minimum: 2000,0 Ft/m>

(Banydban fel a domperre, vasitnd, j0 esetben a kocsiba kozvetlenll, rosszabb esetben
lerakohelyre. Lerakohelyrdl fel a vasuti kocsiba. Utazik, kb. 70 km. Vastti kocsibol a domperre, de
inkabb iirités a foldre, onnan a domperre, ami viszi a kiilsé toltésre, de az is lehet, hogy depodniara,
azutan atoltésbe.)

A nem létez6 gyiiriik helyének kiasasat, ducolast, daruval valo elhelyezését, kiilso oldali
tomedékelését, stb. nem szamoltam, sem idében, sem pénzben, sem gépkoltségben. A gyiiri
besajtolasa és a bélés kicseréése, méeg dragabb. De ha valaki a hétezer méterre esé 480 ezer,
harom méter atméréju kavicskutat elosztja, akkor is érdekes marhasag jon ki.

(Bernadett! Onnek elnézem, igy ismeretlenil is, csak tobbet ne irjon Ujsagba, hogy a ,nem
stlllyedés megakadalyozasardl” , mar neis beszéljek!)

NEM SZAMOLOK TOVABB!!! BADARSAG!

Csak azt tudnam ki-kit akart megetetni???!!!

Suchman ur politikus, (netan érdekelt?) de a masik harom Ur, azt hiszem, ménok, (azért
lektordlhatott volna, a legfiatalabb).

Ehhez még jon a TUDOS csapat, az optimum vizszinttel a lejtén, meg a kedvezményes
(275000.- Ft/nap) mérnoknappal.

Jaj Istenem! Szegény Hazam!

" Elszabadult a pokol!" (Mint a Szent Péter téren, D. T6th Kriszta szerint, a ppavélasztaskor.)

Bp. 2005-04-29

Plosz Sandor

L apszemle: Somogyi Hirlap 2005-04-21
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Mit mond a Népszabadsag? (Térok Tinde)

Kozel felmillié kavicskutat dongdlnek be a berekbe. (Ez elhangzott!)
Maradjunk a szamnal a 480 000 db-nal, de alkudhatunk is 10-20%-ot, akar 50-¢t is, tizede talan
igaz!

A tervek szerint és a miiszakiak szamara bemutatottak és elhangzottak szerint 7 x 7 m-es
raszterben verik be a kavicskutat. (Ez hangzott el a miiszakiak tajékoztatojan, 2004-10-14.)

NEZZUK:
Ha 7 km-en verik, akkor 1000 sort vernek le.
Ha egy sorban 5 kutat vernek, akkor ez summa 5000 db, ha 6-ot akkor 6000 db.

Ha mind a 14 km-ben vernék, akkor 2000 sor, ésvagy 10 000 db, vagy 12 000 db kavicskut.

HA 480 000 DB-T VERNENEK BE 7 km be akkor 40 m széles, osztva 2,5 m atmérével,
2800 sor, (40 m széles) 16 db, az annyi, mint 44 800 db kavicskut az, ami egymas mellett elfér.
14 km-en iscsak a dupldja.

M as megk 6zelitésben:

Egy kutat bevernek kb. 15 alatt, érankent 4-et. 480 000 : 4 = 120 000 munkaodra, (5000
munkanap, 24 6ras 3 miiszakban, folyamatosan.)

En csak egy verdt (ejtot) lattam, de lehet kett6, avagy tizenkettd is.

Néha allt.

Ebbél a BADARSAGBOL is elég!

AmUgy haigaz, Tarczy Ur kijelentése a Népszabadsagnak, ,,épitési engedélyt két évvel ezel6tt
adtak ki”, akkor ez, igy is, Ugy is, mindsitett alkotmanysértés!

VALAKI EGYSZER MONDJON IGAZAT!!!

*k*

Hary Janos pedig azt mondta. ....

Jegyezte és szamolta:

Pl6sz Sandor
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Motto: (®)
“ Az emberiség haldlos biine onmagaval, amely a technologia fejlesztésével 6nmaga pusztulasat gyorsitja és segiti eld,
az embert vakka teszi minden igazi értékkel szemben, és elveszi az idot attol, hogy valodi emberi reflexiok szerint
végezze tevékenységét. ”

KONRAD LORENZ

REQUIEM,
A r
NAGYBEREKERT

Plész Sandor
A szerzé minden jogot fenntart magénak!
©

Budapest, 2004-10-16
plosz@axel ero.hu

Tisztelt Olvaso!

Gyermekeid és Unokaid pénzén épitenek autOpélyat, - épitetnek idegenek hasznara, a ma 6nzé
wdicsoségére”, - sajdt képiikre formalt alkotmdanyuk és torvényeik ellenében - is.

Az addssag, a romok, a pusztulas, a totélis kisemmizettség, egy totalis orgazdatérsadalomban, a Tiéd
marad, egy fiistolgo kiégett berek, egy roncsiut latvanyanak vizidjaval.

Berek =lap

L &p: minden olyan miivelési agtol fiiggetlen foldteriilet, amely legalabb idészakosan vizboritasnak
vagy talgjdban viztelitettségnek volt, vagy van kitéve, tovabba ateriilet legaldbb egy részén | 4pi
¢letkozosségek, lapi allat- €s novényfajok talalhatok, illetve talajaban valtozoé kifejlodési
t6zegtartalom talalhato. (53/2002.(X1.28.) AB hatérozat alapjén, torveény-kiegészités, Tv. 1996.
53. 238)

28/1994. (V. 20.) AB hatar ozat
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!
(részlet)

1. Az Alkotmanybirésag megdlapitja, hogy az Alkotmany 18. §-&ban megallapitott, az
egészséges kornyezethez val6 jog a Magyar Koztérsasagnak azt a kotel ezettségét is magaban
foglaja, hogy az allam a természetvedelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem
csokkentheti, kivéve, ha ez més dapjog vagy akotmanyos érték érvényesitéséhez
elkertlhetetlen. A védelmi szint csokkentésének meértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor
sem |ehet aradnytalan.

1996 évi 53. Torveny. (részlet)

23.8

(1) Természeti érték ésterlilet kiemelt oltalma a védetté nyilvanitassal jon létre.

(2) E torvény ergénd fogva védelem alatt all valamennyi forrés, |ap, barlang, viznyeld, szikes to, kunhalom,
foldvar. Az e bekezdés alapjan védett természeti teriiletek orszigos jelentéségiinek [24. § (1) bekezdés]
mindsiilnek.
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Mott6 2: ®
»Mindaz, ami ezen a tgjon a Rosszat testesitette meg,
maisjelen van, itt lebeg a vizek felett.
Ez egy lezarhatatlan végtelen torténet...” ??27?
(Bardti Sz. NOE BARKAIN, Nemzeti parkjaink regénye— PUSKI, 2004.)

ELOSZO

§égi Karoly - Flizes Miklos:
Ujabb adatok a Balaton 1863 elotti vizallas tendencidinak kérdéséhez

"Vizallasgorbénk szerint (57. kép) évezrediink végén éri el a siillyed6 tendenciaju balatoni
vizallas a 104,5 m A.f. értékii kozépvizet (megiegyzés + 41 cm a vizdlés a mércén), ezt kovetden mar
alacsonyabb értékekkel kell szamolnunk. Ezzel egy évezredes periodus tarul elénk. E nagy
periodus hatédrozza meg a vizéllas tendencigjat, melyen bellil a Kkis periédusok gyors
modulicidja észlelhetd, azonban ezek a tendenciat nem befolyasoljak.

J. Komlédi Magda (mj. 1966 -1971. kutatasa) Szerint 1980-1985-t61 'egy lassi homérséklet emelkedés
varhato, ami kb. 2015 koriil egy ujabb, kisebb klimaoptimumma fejlodik.'

Vizallasgdrbénk tendencidja szerint a Komlodi Magda altal jelzett klimaoptimum ugyan késébben
fog kiaakulni, ennek ellenére napjainktdl szamolhatunk mar tendencia-jellegében alacsonyabb
vizéllassal, ami tovabb romlik még!

A Balaton vizgazdalkodasanal, de a magyar iparban ¢és mezdgazdasagban is szamolni kell a
csOkkend csapadékkal és a novekvO parolgassal, ami évezrediink végére mar komolyan érezteti
hatasit. ...

Egy megjegyzést szeretnénk tenni csupan. A Balaton vizkészletének mesterséges bovitése
biol6giai veszélyekkel jar, ennek kutatésa és megol désa szintén nem feladatunk."

Mas részlet a dolgozathbdl: (Keve A. ornitol dgustdl idézet, 1960.)

"Lényegesebb, hogy a valtozé6 klimanak megfeleloen déli allatfajok jelennek meg
terdlettnkon. ...

""Az 1930-as években tiinik fel Magyarorszagon a balkani gerle, ...

A dédli fajok behatoldsa még ma sem befej ezett."

irta arégész professzor 1972-ben!

* k%

e NEM VIZKESZLETET KELL BOVITENI, HANEM VIZGAZDALKODAST KELL
MEGVALOSITANI A BALATONON IS, ELSOSORBAN A BALATON-NAGYBEREK
TOHELYREALLITASAVAL!

e BUNOS CSELEKEDET A NAGYBERKET AUTOPALYAVAL TONKRETENNI!

e A KIS-BALATON, A TO TARTOSAN JO VIZMINOSEGENEK A KULCSA, NINCS
TOBB LEHETOSEG A ,,TEVEDESRE”!

« A BALATON, (A TERMESZET) IGAZ VALASZT AD AZ EMBERI TEVEDESEKRE,
AMELYEK BEISMERESE NAGGYA TESZ, AZ UTOKOR ELOTT!

* %%

Megjegyzés: Erdemes lenne elédeink és ,,masok” igaz kutatasait elévenni és leporolni, miel6tt

kirekesztjiik azokat, akik mas véleményt képviselnek, GLOBALIZALUNK, ES IDEGEN ViZBOL

POTOLUNK, vagy VEGLEGESEN TONKRETESSZUK A KISBALATONT A

NAGY BERKET!

Ez a kutatas is megérne "400 oldalt"!

" Két jégkorszak kozott vagyunk! De hol?" (p.s. Globalis tévedések /kézirat/)
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A BALATON vizkészlet gazdalkodasanak egyes kérdéseirol

A Baaton teriilete kerekitve: 600 knm?.

1 mm vizoszl op, tbmege: 600 000 m3 (Zala kézép-vizhozama, kerekitve 10m?/s kevesebb, mint 1,5 mm vizoszlopot jelent
naponta.)

e Szennyvizek, ivoviz. Az ivoviz-termelés tobbsége tovabbra is a Nyiradi vizbazisi
(karsztviz) regionalis rendszerbdl torténik, csak egy kisebb része a Balatoni felszini
vizmiivekbdl. A tisztitott szennyvizek tobbsége, a vizgyiijtordl kivezetésre kertil.

e Vizszintszabalyozasa Sioval.

e A Kis-Balaton zsilipjel minden nyaron, a nagy arhullamok kivételével zarva vannak, aviz
a nem megfeleld kialakitas miatt, elparolog.

e Karsztviz szint csokkenése, amit a bauxitbanyaszat okozott, a kisebb patakok vizhozamat
alapvetéen meghatarozza, a t6 fenékforrasainak (hevesek), Héviz, Tapolca, stb. patakok,
forrésok kis vizhozamat eredmeényezi.

e Egyéb vizveszteségek, berkek vizelvono hatasa.

1. Szennyvizek kivezetése
Becsiilt alland6 lakossag, (kerekitve): 250 000 6
Keletkezett szennyviznek az orszagos atlag vizfogyasztast veszem: 170 liter/f6 x nap
Eves vizfogyasztés: 15.5 Millié m®, Balatonra vetitve: évi 25,85 mm
Udiilénépesség, 3 honap, atlagban: +400 000 f&
Vizfogyasztés: 5,4 M m®, Balatonra vetitve: évi 9 mm

Osszes viz-szennyviz, Balatonra vetitve: 3,5 mm, azaz 3,5 cm vizszintvaltozast jelenthet
egy évben! Feltételezhetlink 5 cm-t. (A szennyvizek Balatonba vezethet6ségének utdtisztitas
tobbletkdltsége, 0,1 mg/l P ald, és ,természetesitése”, nddas szlirdmezon, valamint a megfeleld
biztonsag garantalasa elsd kozelitésre, nem felmérhetd!) 5 cm-nél biztos, hogy dragabb!

2. Vizszintszabélyozas a Sidval
A Sidval csak a vizszint maximumot tudjuk szabalyozni, a leeresztés, atvezethetdség hatarozza
meg a biztonsaggal tarthatd maximum vizszintet. A minimum szintre, gyakorlatilag nincs

hatésa. A mederbdvités koltsége, nem all aranyban, hasznéval.
(2000. aprilisaban is 2 cm-el magasabban volt, mint a hivatalos 100 cm a vizmércén, érdemi, deciméteres nagysagrendii vizeresztést nem lehet
bizonyitani, azéta. Csak mederétoblités és a szennyvizek higitasavitt € 1-3 cm-nyi vizet évente, mint maximum.

3. Kis-Balaton

A Kis-Balaton szakérték és a természet altal is vitatott kialakitdsa, lényegesen nagyobb
problémat jelent!
Ha az utébbi évek atlagaban a junius és szeptember kozott lezart zsilipeket tekintem, valamint a
Zala ez id8szaki atlagos kis-vizhozamat 2 m®s &lagnak tekintem, amely epéarolog a
Vizvédelmi rendszerben, megkeriild Zala csatorna elbontisa, épitési ¢és iizemeltetési
problémakbol fakadd, keékbaktérium tomegtenyészet gyakorisaga, nadasok el pusztult allapota és
folyamatos pusztulasa, (mindezektdl eltekintve) akkor ennek vizkészlet-gazdalkodasi szerepe az
alébbi:

2m%s x 90 nap = 15,5 Milli6 m® viztémeg. Ez is csak 2,6 cm Balaton vizszintet jelent.
Itt is kimondhatjuk, hogy nem a viz mennyiségének csokkenése, hanem az ,idozitett
bomba”-ként létezo, a pusztulo Kis-Balaton dkologiai problémai a sulyosabbak!

A nyari kisebb-nagyobb arhullamok visszatartésa jelent Osszességében, mintegy 10-15 cm
Vizveszteséget.
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4. Karsztvizek
A Baaton természetes vizjardsat a Zala mellett, alapvetéen meghataroztak a karszt eredetii
vizek. A karsztvizek szintje lassan regenerdddik, varhat6 a javulas, de a mikorra kérdésre a
vidlasz ma, nehezen mondhatd meg. A Kkarsztforrasok, sédek regenerdddasa még nem
kovetkezett be! A karsztviz szint regeneralédasa szintén csapadékok beszivargasatol fiiggo.
Amit onnan elvonunk, adott esetben szivattylzéssal, az csak a sédek, forrasok, - nem beszélve a
Hévizi tordl -, regenerdddasat lassitja. Tehat itt is tovabbi megfontolasokra, esetleg akoto
gondolkodéasra, van szilkség! Tobb mint 20 év meggondolatlan és/vagy kényszertevékenység
eredmenye!

5. Egyéb vizveszteségek

A t0 jelentds vizveszteségét jelenti a berkek felé torténd vizkidramlés. A berkek tobbsége, de a

Nagyberek, amely tobb mint 22 km hosszban homok-turzéssal van levalasztodva a Balatontdl,

mintegy 2 m-el mélyebben van, mint a Balaton + 100 cm szintje. A terlleten a fekete kotus

talg), felszini parolgasa lényegesen nagyobb, mint a nyiltviz parolgasa.

A berek vizszint szabdlyozésat (vizgazddkodési szerepét) két szempontbdl kdzelithetjik meg:

- A térségben a csapadék és a parolgas negativ mérleget mutat. A tal ajadottsdgokbdl fakaddan
ez fokozott.

- A terllet a Nyugati Ovcsatorna vizzard toltése miatt, és kivdl is mélyebb zondk
helyezkednek el, ezért el van zarva a kornyezd vizgyiijto talajviz utanpotlasatol.

- A Nagyberket a Viziigy a Természetvédelemrdl szo6ld torvényben megfogalmazottakkal
ellentétesen, belviz 6blozetnek tekinti, és a lap fenntartasahoz dkologiailag szikséges vizet
szivattylkkal elvonja. Ez a vizelvonés, a ,tagviz’ szintjének szabalyozasa, fokozza a
Baaton-viz kiaramlését. Ez a veszteség valosziniisithetéen tobb deciméter Balaton
szintnek is megfelel évente.

- Tehd& a lgp vizelldésa, és/lvagy mint a Baaton medencéének helyredlitasa az egyetlen
lehetdség ma, a Balaton vizkészlet-gazdalkodasanak javitasara. A t6 ,,megteltét” kdvetden,
ne a Sion vezessik le a vizeket, hanem a berekben, els6sorban a Nagyberekben
tartalékoljuk, ami mintegy 15-20 cm Balaton vizpoétlasnak is megfelel. (Eltekintve a
kidramléas megsziintetésébdl és tobbletparolgasbol adodo veszteségektdl.)

Harom egymast kovetd szaraz év, még nem ,,globalis valtozas”, az alacsony vizszint, latszolagos
probléma, amely felszinre hozta a val 6sagos problémakat, de azokrol hallgatnak!

Helyette a valosagos dkologiai problémat jelenthetd, idegen vizgylijtérdl vald vizpotlast emelték ki,
alobbik! Az MTA az idegen vizgyiijtorol torténé vizpotlast nem javasolja. ,,Mintha tudosok”
Ujabban (2004-10) 300 milliot igényelnek a vizpotlas kérdés vizsgalatara, természetesen
idegen vizbal.

A fenti elemzésbdol kovetkeztethetd, hogy a Balaton mai, nagyon alacsony vizallasa nemcsak
természeti jelenség, hanem az, ok és célszerii, 6kolégiailag megalapozott beavatkozasokkal, a
vizgyljton és a parti tajékon, hasonlo és varhato esetekre, Iényegesen javithato.

Ezek koziil kettot emeliink ki, a NAGYBEREK-BALATON-t és a KIS-BALATONT, amely a

vizkészlet-gazdalkodas mellett a t6 vizmindségének a kulcsa is.
(A KIS BALATONT kulon fejezet.)
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Nagyber ek-Balaton helyredllitdsa, mint a Balaton vizgazdalkodasat javito
rendszer, és (j Udulési bvezete
(Nem égne a berek, ha a Természetvédelem és a Viziigy végrehajtand a torvényes eloirasokat!)

Koncepcio
A Balaton hidrogeoldgiailag kialakult terllete mintegy 25%-a csokkent az eilmult 150 évben, a
vizrendezések kovetkeztében. A természetes vizjaras, aterlleti lefolyas, a vizszintszabal yozés sokat
valtozott a vizgylijté teriileten bekdvetkezd valtozasoktol, - folyok, patakok vizrendezése,
terllethaszndlati vatozasok, karsztviz szint csokkentése, majd annak varhaté regenerécidja,
vizvédelmi rendszerek kialakitasa, stb. - legjelentdsebb valtozast a berkek levalasztasa, a Si6 zsilip,
part- és vizszintszabdyozas okozta.
Vizmennyiseg, a lefolyt vizmennyiség szempontjabol, de csakis abbdl, pozitivnak tekinthetd: az
erddsiiltség csokkenése, a nagytablas mezdgazdasag kialakitasa, a folyok-patakok ,,vizrendezésnek”
nevezett csatornazasa. Vizmindség-védelmi, természetes kozeli vizjaras szempontbol, egytol
egyig kérosak! Ez jelentds viztomeg tobbletet jelent.
Negativan gyakorolt a vizmennyiségre, az urbanizacio okozta vizkiemelések, a banyaszat
karsztvizszint silllyesztése, amely csaknem elpusztitotta Hévizi tavat, a Tapolcai forrasbarlang
vizét, a partkozeli forrasokat és patakokat elapasztotta, csokkent a t6 fenékforrésainak, heveseinek
vizhozama is. Ma ezek lassan regenerdddnak. A , mikorra’ kérdésre nehéz a vélasz. Most szaraz
évek vannak, de ez nem kilonleges!
A Kis-Balaton zsilipjei is, az elhibazott kialakitas miatt, minden nyaron zarva vannak, hogy a
vizmindség romldst csokkentsék. Megy a parologtatds és a kékbaktériumok ,tenyésztése”, ami
pusztitia a vizmindség javitds lehetOségét, a nadasokat, amelyre alapozunk, és amelyekrol
bizonyitott, hogy megfeleld kialakitas esetén a leghatékonyabb vizmindség-védelmet biztositanak.
De ehhez az uj helyzetet fel kell ismerni a dontéshozoknak is. A hivatalosnak is tekinthetd szakmai
indoklasok, javaslatok, és megalapoz6 hazai és nemzetktzi kutatési eredmények rendelkezésre
alnak. Defdreraktak, elhalgatjak azokat!
A Balaton berkei, amelyeket a X1X. Szézad vasUtépités miatti vizrendezése elvégott a tétdl, nem
belvizoblozetek, mai miikodése az ahova kiszivarog €s elparolog a Balaton vize, illetve a felesleget,
berekvizkent visszaszivatty(zz&k a toba. A Berkek a to szerves részét alkotjdk ma is, védettek a
Természetvédelemrdl szolo torvény ergiéné fogva, a t6 védoovezetét képezik, és nem autdpalya
épitési és belteriilet bovités, hulladék lerakas teriilete kellene, hogy legyenek! Egyszer fel kéne
ismerni végre mar! (Az eddig, hivatalbol ismertetett vizpodtlasi javaslatok, ... érdekekhez fliz6dnek
és karosak, 6koldgiailag megal apozatlanok!)
A , Dontéshozoknak” is egyszer meg kell hallgatni, a,, mas véleményt”!
Az utdbbi 150 évben a vizszintszabdlyozést a Si6 zsilip szabalyozdsa jelentette, amely a
természettdl fiiggetlen maximalis vizszint meghatdrozasat biztositotta, ha volt lefolyds a
vizgylijtorol. (A statisztikat ismerve, tobbszor van viz, amit a Sion vezetnek le, mint nincs.)
A helyzet ma sem kiilonleges, csak a lobbik hangosak, és a lényegrél, hogy a té6 természeti
tiinemény és nem flirdokad, - valaszol az emberi tevékenységre, amelyek koziil sok az elhibazott, és
ezeket elhallgatjak. Vizkészlet-gazdalkodas javitasara, allitsuk helyre a Nagyber ek-Balatont!

Indoklas, mint cd:

A természetes, ter mészet-kozeli vizjaras helyredllitasa.

Csapadékos években a Balaton vizgyljté teriiletén keletkezd lefolyd viztobbletet ne a Sion
engedjuk le, hanem a lapok regenerdlasaval, a viz visszatartasaval tartalékoljuk viz-szegényebb
idészakokra. Allitsuk helyre a Nagyber ek-Balatont.

17



A Nagyberek, mint lap, rekonstrukcioja a Természetvédelemrdl szolo toérvényben, és a
Vizgazdalkodasrdl szold torvényben foglaltak végrehajtasa. Természetes halbolesok koziil a
legnagyobb helyredllitésa.

- Az Orszégos Teriletrendezési Terv, Balaton térvényekben foglatak, a vonatkoz6 kdzlekedési
koncepci6 és a fenntarthat6 fejlddésre vonatkozo meghatarozasok végrehajtasa.

- A Baaton Terlletrendezési Terve, mint torvényben foglalt kézlekedési koncepcid irdnyelvének,
¢s természetvédelmi javaslatainak, valamint a fenntarthato fejlodés, mint célkitiizés
végrehajtasa.

- A Balaton vizpotlasanak, vizkészlet-gazdalkodasanak a javitasa a vizgytijto teriileten keletkezo,
eddig a Sion elvezetett vizek felhasznalasaval. (Tizbdl 5-6 évben, évente tobb vizet vezetnek le
a Sion, mint a Nagyberek-Balaton egyszeri feltoltése.)

- A térség adottsagainak ok és célszerli fejlesztése az idiilés és idegenforgalom mindségi

feltételeinek javitasara és bovitésére.

NAGYBEREK-BALATON

Terilete: 70 km? + 6 km? a K oroknai-patak volgyében. K erekitve 80 km?.

Hatéra:

B. Madria, B. fenyves, Bélatelep déli hatarolo és elkeriild utja és annak kialakitott véddteriilete,
Fonyod hegyldb 105, 0 m Bf alatti terllet, Keleti-Bozot csatorna (Pogany-volgyi-viz) bal parti gat,
Nyugati-Ovcsatorna gétja, valamint 104, 52 m Bf, (a Baaton +110 cm, kerekitve 105,0 m)
terepszintek. Velencei to tipusu viztertlet kialakulésa varhato.

Kialakitas feltétele:

1. A Nagyberekben a jelenlegi teriilethasznilat megsziintetése, iiltetvényerdok kivagasa,
Imremajor felszamolésa, a Balatonfenyves - Nagyberek kisvastit és Ut fel szamol asa.

2. A terllet kisgétitdsanak végrehgjtésa. (Orszagosan védett 1ap, Balaton okoldgiai rendszeréhez
tartozo terllet rehabilital asa, To helyredllités, vagy Viztarozo | étesitése.)

3. Az M7 autdpalya nyomvonalanak északabbra vagy délebbre vezetése. Telepiiléseket elkertild,
tehermentesito ut kiépitése, az M7 délebbre vezetés esetén.

Legfontosabb miiszaki adatok ¢és mutatok:

- Atlagos terepszint, 103,00 mBf. szint aatt helyezkednek el. Ez tébb mint 1,5 m-el
alacsonyabban van, mint a Balaton +100 cm szintje. Nagyobb osszefliggd 102,50 m Bf szint
alatti tertletek istaldhatok.

- Tervezett minimum vizszint, 103, 70- 104,0 m Bf. Ezt a minimumot csak extrém szaraz
egymast kovetd évek esetében éri el. (Okologiai minimum!)

- Maximalis vizszint, azonos, vagy magasabb a Balaton maximalis 110 cm vizszintjével, 104, 52
m Bf. Magasabb vizszintet a szabalyozas és a kdzvetlen befol yasok biztosithatjak.

- Hasznos vizkapacités, mintegy 100 millié m®. 15-20 cm Balaton-vizzel azonos.

- A Sion elvezetett sokéves vizmennyiségek gyakorisaganak vizsgdatéval lehet a méreteket, a
valoszintisitheto feltoltési litemet, pontositani.

A miiszaki kialakitas néhany ajanlasa:

- B. Mariafiird6, B.fenyves, a 7. sz. ttdl délre, valamint Bélatelep, Fonydd hegylab déli hataran
hidromechanizaciés feltoltés, ahol a Balaton mederdeformécidibol eredd turzasanyagot,
homokos-iszapot helyezziik el és evvel a telepiiléseket elkeriil6 ut, esetleg a Balatont szolgalo
M7 autéut, valamint a véddtertilet terepszintjét, a to északi partjat kialakitjuk.

- A Keleti Boz6t csatorna bal parti toltését kiszélesitjik hatarold gétta, rajta Utvezetéssel a
Csisztapusztai bekotoutig.
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A Nyugati Gvcsatornan a jobb parti gat megfeleld miiszaki allapotba helyezése a kettds
viznyomés kialakitasara. A Boronkai patak betorkoldsa aatt, hidraulikailag méretezett zsilip és
hajoz6 mitargy épitése, a vizkormanyzas, feltoltés halvandorlas, elvezetés biztositasara.

A Mariafiirddi 2 db, a Balatonfenyvesi ¢és Bélatelepi berekviz levezetok megfeleld kialakitasa, a
halvandorlas, a viz be és elvezetésének biztositasara, szivattyutelepek kiépitésével illetve
modernizélasaval.

A viz be és elvezetések kialakitasa oly médon, hogy a nemkivanatos halfajok, egyedek, (busa)
atjarasat megakadal yozzuk.

A berekcsatornak arendezése, hogy aacsony vizszint esetén is néhany iranyban kishgé
kozlekedés biztosithatd legyen.

A hatartertleten kivil maradt "belvizobl6zetek" rendezése. A Koroknai patak, "belvizobl 6zet"
(Varjaskéri berek, v. Nagyberek-Fehérviz), Marcali déli berek bevonasa indokolt. Halbiol giai
¢s természetvédelmi szempontbol mindenképpen kedvezd.

TerUletfejlesztési koncepcio:

A Nagyberek-Balaton céljdban meghatarozottakon tul, Udilés és idegenforgalmi célokat is
szolgal.

Az M7 autopalya azt délrdl keriili el, Lengyeltdti Dél-Fonyod és Marcali csomopontokkal.
Telepiilést elkeriilo illetve gyorsforgalmi Ut kapcsolatokkal az OTT szerint.

Kozponti szerepkori telepiilése Fonydd, Balatonmariafiirdo.

DélIrél, - kisebb utkiegészitésekkel - a termalkorat hatérolja, Csisztapuszta, Buzsdk, Taska,
Somogyszentpal, Kéthely, Balatonujlak (Balatonkeresztir). Marcali, kistérségi szervezo-
kozpont szerepkdorben.

Részletes teriiletrendezési és fejlesztési terv készitendé: Partja és parti tgéka természetes
allapotban megtartando. A partjatél 250 m tavolsagnal kozelebb, tidiiléteriilet nem alakithato ki,
csak szabadidokdzpontok és a természet megismerését, sportot, stb. szolgald infrastruktira.
Egyik, példadul horgész idegenforgalmi kozpontja, célszertien Palmajor infrastrukturaira
alapozottan. Udiil8teriilet fejlesztés a hatarold telepiilésekben: Buzsak, Taska, Somogyszentpal -
(Totszentpdl, Kisperjés), Kethely.

Uzemeltetési koncepcio: (elvek)

L étesitésendl atermészet, betartja a fokozatossagot.
A Balaton vizkészlet-gazdalkodédsa, mindig elséleges szempont.

Atlagosan csapadékos években:
- Tavaszi halivas idészakéaban a viz, a berek-t6 felé aramoljék.
- A szokasos nyareldi zoldarral el6szor a Balatont, majd a berek-tavat kell felt6lteni.
- Oszre a berek-toban alacsonyabb vizszintet tartsunk, mint a Balatonon. (Leeresztés,
szivattyuzés)
Balaton jelentos vizpétlasa, kilonleges helyzet. Ezt, a "létesitmény” aapokmanyaban
rogziteni kell, hogy a kés6bbi vitak, elkeriilhetok legyenek.

K 6ltségbecd és: (becsiilt maximum)

Kisajatitas: 76 km?, 7600 hax 300 000 Ft = (&lami tulgjdonnak illene lenni,
de azért szamoljunk) 2,3 milliard Ft

Teriletrendezés:

Ultetvényerddk megsziintetése a kitermelt fa araban + 1,0 milliard Ft
Utak, kisvasut felszamol asa, 1,0 milliard Ft
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Imremajor felszamol ésa, 0,5 milliard Ft

Terllet ,felhasznalhatova” tétele, 6sszesen: (632 000.-Ft/ha) 4,8 milliard Ft

Toérendezés kialakitas:

Partrendezés, hidromechanizacio, 0,5 milliard Ft
(beleszamitva az egyéebkent is szilkséges rendezéseket)
Gaterdsitések ¢s jokarba-helyezés:

- Nyugati 6vcsatorna 16 km, 1,0 milliard Ft
- Keleti-Bozot csatorna 6 km, 0,6 milliard Ft
- Egyéb, gatbontasok és épitések, 0,5 milliard Ft
- Miutargyak: Egy fomiitargy, 5 szivattyttelep korszerisités, 1,0 milliard Ft
- Haalomany fejlesztése: 0,6 milliard Ft
Tervezés, kutatas: 1,0 milliard Ft

Osszes, maximalis becsiilt koltség: 10,0 milliard Ft

Ha e vastagon kalkulélt koltségbecslést, Osszevetem a Kékesi ,, si-centrum” kialakitasara tervezett 3
milliard Ft fejlesztési eldiranyzattal, valamint a Kékesnek mint Europai siterep jelentoséget, a
Balaton mint iidiilotoval, akkor ez a koltség, beleértve még 15-20 milliard Ft egyéb fejlesztést is,
amivel a Balaton minden problémaja megoldhato lenne, akkor sem dragal

M

egj egyzés.

A koltségbecslés nem tartalmazza a Balaton-parti teleptilések elkeriilé utjanak épitési koltségét,
valamint a Termalkorit kiegészitésenek, 8 km, és az idegenforgalmi fejlesztések, beruhazasok
koltségét.

Ha a fenti koltségbecdést tsszevetem a "Raba koncepcioval", amelynek becsiilt kdltsége 7,5
millidrd Ft, nem tartalmazza a szilkkseges Zala-volgy revitalizacios koltsegeket, valamint aKis-
Balaton "Réaba koncepcidval" valé 6sszehangolaséat, amelyek becsiilt koltsége felette van a 4,5
milliard Ft kilonbozetnek. Ezen fejlesztések nélkiil a"Raba-viz pétlas”, nem val 6sithatd meg.

A "Raba koncepcio" iidiilési idegenforgalmi tobbletértéket nem ad. Jelentds okologiai
kockézatokat rejt magéban.

A NAGYBEREK-BALATON helyreallitasa, okolégiai kockazattal nem jar. "Globalis
csapadéekcsokkenés' feltételezése esetén, legfeljebb csak Kozép Eurdpa egyik legnagyobb
Osszefliggd lapteriiletének revitalizacidjat hajtom végre, a torvényeknek megfelelden.

A Balaton atlagos vizcseréje idoben novekszik, vezetoképessége a viznek minimalisan nd.

A Balaton vizkészlet-gazdalkodasat mindenképpen javitja. (Nincskiszivargo viz!)

Jelentos okologiai, turisztikai, idegenforgalmi érték keletkezik.

Vizmeérleg:

Véarhat6 csapadék, sokévi &lagban: 650 mm
Varhato fellleti parolgas. 935 mm
Vizmérleg: - 285 mm

Vizhidny: 21 660 000m*, K6Q = 0,69 m¥/s
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M egj egyzés:

e A Berek 1,5-2,5 m-el alacsonyabban van, mint a Balaton vizszintje. A turzaspart anyaga
dontden jo vizateresztd képességli homok.

e A berek terlletén a talgviz szintje gyakorlatilag -0,5 - 1, 0 m szinten van tartva, és ezt
csak szivattylzassal lehet biztositani.

e A szivattylzott berek-viz a 12 km turzaspartot tekintve, ma valdszintsithetéen
atszivéargasbol jelentkezik, mint a Balaton- vizvesztesége.

e A déli vizgylijté oldalrél a Nyugati Ovcsatorna lezarja a kommunikéciot. A Nyugati
Ovcsatorna toltése a tézeg Osszenyomadsa miatt, gyakorlatilag vizzaronak tekinthetd. A
kiilsé oldalon a szintén mély fekvésii teriiletek talajvizszint szabélyozasa is kizarja a
talgviz kapcsolatat.

e A kotus tézeges talajon a parolgas nagyobb, mint a csapadék mennyisége, vagy akar a
szabad vizfelszin parolgasa, tehat a jelenleg leszivattyuzott viz dontd hanyada a
Balatonbdl torténd atszivargasbol ered, eredhet. Tehdt a Balaton vesztesége ma itt
|ényegesen nagyobb, mint a visszaszivattyGzott berekviz mennyisége.

e Tehdt a berek vizzel vald feltoltése, 6nmagaban is javit a Balaton vizkészlet-
gazdalkodasan.

H|drokem|a| hidrobiol6giai megjegyzések:
A berek felszini talaja kotus tézeg és tavi liledék, mésziszap, alatta vastag tézegrétegekkel. A
barna, huminanyagokat tartalmazé berekviz tipusa, az eldrasztast kovetden megvaltozik. A
tomedence feltdltése dontden kalciumkarbondt lebegdanyag tartalmi Balaton vizzel torténik,
amely a balatonvizzé valas folyamatédhoz hasonldan kicsapja a huminanyagokat, és viszonylag
rovid idon beliil kialakul az 0j tavi tiledéktipus a jiittja.

- A "berekviz" képzddés az 11 tavi iiledék alatt 1ényegesen csokken, vagy megsziinik.

- A planktonikus eutrofizacié ellen hat, hogy a terllet mintegy 15-20 %-an makrofita (nadas)
noveénytarsulasok vannak, illetve alakulnak Ki.

- A to feltoltése dontden nem tapanyaggal terhelt lefolyd vizekkel torténik, hanem minimalis
tapanyagtartalmt Balaton vizzel. A kélciumkarbonat lebegdanyag tartalmt Balaton viz nemcsak
a huminanyagokat, hanem a foszfort is idélegesen csapdazza, fékezi az eutrofizécios
folyamatokat.

Plosz Sandor
tajrendezd, 6kologus

A Szerzdi kézosség nevében, (PLOSZ Bt, VITUKI Consult Rt.)
Budapest, 2003-03-19

A Koncepcié 1:10 000 ma térképen, digitalis feldolgozasban késziilt €.

A szerz6i kozosség fenntartja maganak a jogot a Koncepcio tovabbi kidolgozasara! ©

(Eddig, dokumentilva az Orszaggyiilés Kornyezetvédelmi Bizottsag megbizasabol, 2003-12-18 datummal!)
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NAGYBEREK ésa KIS-BALATON 2004-ben

Eredeti torténet 6sszefoglalasa:

Jelen eszmefuttatas onnan indul, hogy P.S. megunta a Balaton szigetépitoinek és vizpotlas
lobbizék agyrémeit, és kidolgozta a Nagyberek-Balaton helyredllitasanak programjat, a
meder-deformaciok ok-okozati kérdését, nagysagrendjét és a megoldas lehetoségét bemutatta,
ésfolytatta a Kis-Balaton kutatasat 2003-ban.

Levédte a szerencsétlen, ezért a Vizlgynek kellett késziteni egy matériat, amiben bizonyitja,
hogy a Plész javaslata nem jo. (A program-terv és az ahhoz hasonlé matéria, nincs koszoné
viszonyban sem egymassal!) - Kis-Balaton kilon torténet. -

Akit érdekel, kérjeatervem! (Olvashaté még: Heti Valasz 2004-07-08. 11lano Ber ek)

Plész 2003.-ban elkészitette a Nagyberek helyreallitdsanak programtervét. Az Orszaggyllésnek
készitett anyaga tartal mazta.

Kumanovics, (VIZIG Székesfehérvar, megbizott igazgatd) valdszinii Varga HAT utasitasara
egyeztet Plosszal és az O kérésére, a Nemzeti Park Igazgato jelenlétében, aki egyetért a tervvel. Az
NP Ig. mint yj teriiletfelelds, elkezd mozogni, meg kell allitani, adja ki a jelszot a ,,lobbi”. Kell egy
terv!

Kuménovics a Plosz tervét étadja Pécsnek, aki azért szintén elkéri, (Polgéar Karoly). igéri, hogy
mindenek elétt, vele fogjak egyeztetni. Pécs hallgat, mint zab a szdrban. Még az adatszolgaltatast is
elfelgtik megkdszonni.

(Kuménovicsbol nem lett igazgato, az egyeztetésbdl nem lett semmi.)

De azért leveleztiink is e-milen, meg telefondltunk is.

A sgjtétg ékoztatora nem mentem el.

Lasd az alabbi reészleteket és a finomsagokat!

e-mil 1. Kumanovics Gyorgy Ur részére.

Az dédbbi értesitést kaptam, hat nem izgalmas ? Kiilonosen az elsé fele, alabb ,, délten” szedtem!
Kivancsian varom!

Udvozlettel: Plész Sandor

", aug. 12-én 14 orakor sajtotgekoztatot tartanak tobbek kozott , a Balaton nagyvizei
levezetésének vizsgalatardl, kiilonos tekintettel a Nagyberek tarozora” . De "tgékoztatnak” a
Balaton nadasainak 2004- ¢vi mindsitésérol is.

Siofok, Horgony u. a hgj6zozsilipnd."

Mellékelem az én kommunikémet a Kis-Balatonrdl: Ezt isa sajto kapja.

Kritikus helyzet a Kis-Balatonon

A "szaraz" tények torténete

2004. julius 20-25. a Kis-Balatonon a rothadd szerves-anyagok, bomlastermékek és algdk, a
helytelen tervezeés és épités kovetkeztében, elpusztitottak és attorték a nadast, a szennyesviz a
Balatonba jut. Szerencse, vagy sajndlatos, hogy nincs nagyobb arhullam.

Julius 26. A sgjtotgékoztatd helyett, a Baaton-felvidéki Nemzeti Park és a Nyugat-dunantdli
Vizigyi lgazgatdsag kérésére, Plosz Sadndor egyeztet, a kritikus helyzet elh&ritasarol. Vizigynek
nincs, - Plésznak van javaslata a megoldasra. A Vizlgy egy hét haladékot kér, hogy a helyettes-
alamtitkartol (HAT) engedéyt kérjenek, Pldsszal val6 térgyalésra. A zsilipet azért lezérjak, igéri az
|gazgatOhel yettes.

Plosz a"kényes' Uigyben tett kérést, elfogadja.

Augusztus 2. Ploszt, szokasosan nem tgjékoztatjak, de kérdésére kozvetett uton, (Nemzeti Park 1g.),
"Uizenik", hogy a viziigyi HAT. (Dr. Varga Mikl6s) a VIZITERV-et jeldlte ki targyal Opartneril.
Varjaki amegkeresést! Plosz vérja. —

A mocskos |é tovabb folyik a Balatonba.
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Augusztus 9. Plosz kéri irasban a hatarozatot a VIZIG-t6l, (Abért Laszlo Igazgatohelyettes) de
nincs ember, sem égen, sem féldon, aki leirnd A VIZITERV (Csapd Laszl6 Vezérigazgatd) mint
magancég, tud az ligyrdl, és szivesen beszélgetne Plosszal a szakmardl, de 20.-ig nincs sem
tervezbje, sem miiszaki Igazgatéja. Tajékoztatjak Plészt, hogy Dr. Varga M. viziigyi HAT is
szabadsagon van. Kiilonben sincs szerzddésiik most a Kis-Balatonra, és 6k egy profitorientalt
magancég. (Javasolja, Pl6sz forduljon Dr. Somlyddyhoz. — O is egy magancég?)

Kozben 15h30' a Miniszter ur beszél a Kossuth radioban a nagyszeri eredményekrol és
felel6sségtudatrol, a silyos kornyezeti iigyekben. (Arviz még tart a Hernad mentén, a HAT
nyaral, a Polgari korok segélyt gylijtenek a karosultaknak.)

A mocskos |étovabb folyik a Balatonba.

M egjegyzés. Megy a felel6tlen id6htzas, azutan jon az 6sz, - elmennek a golyak és a turistak.
Budapest, 2004-08-09

Plosz Sandor

e-mil 2. Plész Sandor Urnak!

M egbeszél éslinkre hivatkozva csatoltan megkildom az igért Nagyberekkel

foglalkozé tanulmany révid dsszefoglal 6jét

Udvozlettel :(See attached file: nagyberek1.doc)
Kumanovics Gyorgy

A Balaton nagyvizei levezetésének vizsgalata, kulondstekintettel a Nagy-Berek tarozora
A Dé-dunantuli Koérnyezetvédelmi és Vizlgyi lgazgatosag munkatarsah — a Kozép-dunantuli
Kornyezetvédelmi és Vizigyi Igazgatdésag hidrolégiai adatszolgaltatasa alapjan - egy tanulmany
(2004. junius 23.) keretében megvizsgdték, hogy a Balaton D-i partjan taldlhatd Nagy-Berekben
kialakithato-e olyan vésztarozd tér, amely akamas a Baaton &vizi terhelésének érdemi
csokkentésére. A tanulmany fobb megallapitasait az alabbiakban foglaljuk 6ssze:
A Si6 csatorna vizelvezetd képessége korlatozott, a felsé szakaszan mar 30-40 m%/s vizeresztésnél
fakad6vizek jelentkeznek. A tapasztalatok szerint maximalisan 50 m®/s vizhozam eresztheté le a
Balatonbdl, kiontés nélkll. (VAtozatlanul érvényes azonban az a korla, hogy Kapos arviz
egyidejlisége esetén a Balatonbdl leereszthetd vizhozam minddssze 30 m3/S.)
A Baatonra futo arvizek ezt a vizhozam nagysagot jocskan meghaladjak, szerencsére azonban a to,
a 70-110 cm-es szabalyozasi tartomanyban, az érkezd nagyvizek jo részét képes betarozni.
A Balaton hidrolégiai vizsgdlata sorédn a megdllapithatd volt, hogy a té vizszintjének optimalis
szinten valo tartésa mellett is elontéssel fenyeget az 1% illetve a 2 %-0s nagyvizhozam. Ebben az
esetben, teljesen nyitott Sid zsilip mellett, a vizszint meghaladja a fels§ maximalis szabalyozasi
szintet 6,4 illetve 3,0 cm-rel. Ez a kedvezdtlen helyzet csak marcius €s aprilis hénapokban allhat
eld, az év tobbi honapjaban a Balatonba folyd vizek betarozodnak a szabalyozasi tartoméanyon
beldl.
Az ismertetésre keriilé miiszaki megoldas erre a sz€lsdséges helyzetre probal megoldast kindlni. Ha
a veésztarozonal célul tlizziik ki, hogy a Balatonban az 1 %-os valdszinliségli természetes
vizkészletvaltozés (és 50 m*/s-0s Si6 vizeresztés) mellett ne emelkedjék a vizszint 110 cm folé,
akkor egy honap aatt 64 tomm-nyi viz befogadésara akalmas tarozot kell kialakitanunk. Ez a
viztdmeg megfelel 38,4 milli6 m>-nek, illetve 14,8 m*/snak folyamatos vizsugarnak. Tehét
legaldbb ekkora kapacitassal kell rendelkeznie az arapaszto rendszernek a kivant cél elérése
érdekében. (T§ékoztatasul megjegyezzik, hogy 1 cm vizszintvaltozds a Baatonban 6 millio
kobméter viztérfogatnak felel meg.)
A Nagy-Berek teriiletén, a kedvezd topografiai adottsagok kihasznalasaval mod nyilik vésztarozo
tér kialakitasara. A 10.000-es méretarany topogréfiai térkép alapjan lehatérolésra keriilt az igénybe
vehetd teriilet. Az optimalisan kialakithatd tarozoterek az aldbbi f6 miszaki paraméterekkel
jellemezhetdk:
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| sz. Il sz. 11 sz IV sz.
tarozoé tarozo tarozo tarozo

Felllete (ha) 628 628 573 297

Térfogata(m3) | 8.232.000 | 10.121.000 | 5.275.000 | 3.892.000

Max  vizszint| 104,50 | 104,50 104,50 104,50
(MBf.)

A tarozétereket harom irdnybdl lehetne feltdlteni. Az I. és 1. tarozot kdzvetlenl a Baatonbdl, a
Fenyves szivattyutelep csatorngan valamint a Nyugati Ovcsatornan keresztil, a Ill. és IV sz.
tarozot pedig a Nyugati Ovcsatorna felsdbb szelvényébdl. Ez az utdbbi betaplalas csak kozvetett
modon szolgalnd a Balaton arapasztasat, mivel itt a Balatont terhelé mellékag vizhozama keriilne
egyidejiileg kivezetésre. A hidrologiai vizsgalatban eléiranyzott 14,8 m>/s-0s vizhozamot a harom
vizkivétellel 6sszesen ki lehet terelni, vagyis atarozérendszer az intenzitas kdvetelmeénynek el eget
tud tenni. Sajnos mas a helyzet a mennyiségi kovetelménnyel. A tarozoétereken elhelyezhetd
viztérfogat 0sszesen 27,8 millié kobméter. Ez elmarad a célként kitlizott 38,4 millio6 kobmétertdl,
azaz a szamitott arhullam tdmegnek csak a 70 %-a tarozhat6 atertileten.

A beavatkozashoz késziilt egy kozelitdé koltségbecslés is. Ebben két {6 koltségelem kertilt
meghatdrozasra. A teriiletek miivelésbdl valo kivonasa, illetve maés iranyu hasznositasanak illetéke
hozzavetdleg 800 milli6 forint. A mivek tervezési és kivitelezési koltsége tovabbi 1.160 millid
forint. A teljes koltség kozelit a kétmilliard forinthoz.

Figyelembe véve azt a tényt, hogy ez a nagyszabasi miiszaki beavatkozas csak a legkisebb
valoszinliségi tartomanyt 1-3%-os -azaz 100 illetve 33 évente egyszer eléforduld- nagyvizek
kartételének enyhitésére szolgalna, és ezt a szerepét sem tudja dndlldan, teljes mértékben betdlteni,
a tervezet 1étjogosultsaga er6sen megkérddjelezhetd.

*k*

Eredeti anyagban a vizfe ek, Nagy-Bereknek irtak a cimben, a Nagyberket!

A Viziigy szerint a Nagyberek 21 km? teriiletii! Uristen!! Segitség!!! Hol van a Nagyberek?
(P.S)

e-mil 3: Kuméanovics Gyorgy Urnak
Nagyon k6szondm a TANULMANY dsszefoglal 6 ét.

A részletek melldzésével, harom dolog vilagosan kitlinik az 6sszefoglalobol:
1. Az egész anyag annak a korabbi ,, koncepciondlis’ dontésnek afényében
sziiletett, hogy a Si6t akarja a Viziigy boviteni. Ezt a dontését, illetve
,tudomanyos alatdmasztasat”, mar a ,,400 oldalas™ 15 millidba keriild halmaz,
néhany oldalas 6sszefoglalojaban a megrendel6 (Viziigy) kifizette.

Tippként adom: Tényleg bdviteni kell a Si6t, mert akkor egy csénak

felhozataais |ényegesen tobb vizbe kerll, és ha nincs (viz), akkor lehet a
VIZLEPCSO-ket épiteni, viztakarékossagi okokbol. Ha mindez megvan, akkor mar
csak egy kis 1épés a sidvizlépesd-szivattyu a Dunabol.

Hamégis van viz akisperiédusokban , azt tartalékolni kéne anormd logika
szerint, és nem a feleslegesen bo vizet Sion leereszteni, a berkekben meg a

parolgast, tlizveszélyt, ndvelni, és mindezt tenni, a természet elpusztitasa
érdekében és mellett.

(A S16 medernek van egy névleges vizemészto (levezetd) képessége, amelynek

megOrzése Viziigy rendszeres fenntartasi feladatai kozott szerepel, a torvény
szerint, ennek helyzetérdl keveset olvastam az 6sszefoglaloban. A vizemészto
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képességet meg ugy varidjak ahogy akarjak. L. Papp tanulmany!)

2. Azon tul, hogy térképolvasashdl még vizudisan is ... (nem osztdlyozok),
planiméter és tekerds szorzogép talan még van valahol! Szamitogéppel,
digitalis térképbdl még pontosabb lenne a térfogatszamitas, de akkor nem
illene bele akoncepcidba. (Mi annak idegjén, analitikai mérleggel is tudtunk
térfogatot szamitani, rétegvonalas térképbdl.)

3. A Nagyberket négyfelé vagni, olyan mint a disznét csontostul-,
szOrostiil-borostiil ledaralni és toltelékként eladni valakinek, aki

megeszi, - amaszlagot.

**k*

A berkek és a Nagyberek funkcidja egészen mas a Balaton €letében, - de errdl
maskor és méashol, és mésnak- mésoknak, - akik megertik.

Még egyszer koszondm a tajékoztatast, amely az eredeti igérettdl oly messze
van, mint ,,...”, tudom, ennyire tellett.

Egyébkeént 12.-én Siéfokon jartam, de egy bardtom elcsalt, - a Balatonrol
komolyan beszélgetni. (A dolog nem egészen igy igaz, - nem engedett oda a
sgjtot§ ékoztatora, ésigazavolt.) A beszélgetésiink odaig fajult, - két sor
kozott -, hogy az is felmerlilt (nem Balaton), hogy mi ez anagy hallgatas, a
Velencei tavi katasztrofalis nadaspusztulassal kapcsolatban. Elsésorban,
minek az okozata, és mi varhat6 jovore ott! (Memodridm még jo: Felfoldy a
70-es években megmondta, ... .)

Udvozlettel: Plész Sandor

————— Original Message -----

From: <kumanovics@kdtvizig.hu>

To: <plosz@axelero.hu>

Sent: Thursday, August 12, 2004 12:20 PM

Folytatasa, zar6gondolatok a kovetkez6 oldalakon:
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Fuggelék, részletek korabbi munkakbal:
Balaton teriiletrendezésérol késziilt torvény véleményezése az OTvH megbizasabol
(részletek)

2000-évi CXII. Torvény észrevételeibol, (,,Balaton torvény)

d. A 318 tiltja a védett természeti terlilet allapotat és jellegét a természetvédelmi célokkal
ellentétes megvaltoztatasat. A Dél-Balatoni berkek, [dpok atoérvény ergjénél fogva védettek.
Hivatkozva a torvényjavadat 4.8 (3)-ben meghatérozottakra, az  M-7-es Ut tervezett
nyomvonala a védett |dpokat metszi. Az ellentét feloldasra az Ut tervezett nyomvonaa
athelyezendd, ott is és a Kis-Balaton térségében is!

Az autopalya épitési program miatt az attervezés siirgés feladat!

Kiegészito gondolatok az M7 autopalya helyérol és szerepérol:

Az Orszagos Terliletrendezés Terv, (OTrT) 1999. November,

EGYEZTETESI ANYAG

2.3. Kozlekedés |étesitményekre vonatkozo iranyelvek 13-14. oldal, fogamazza:

"A kozlekedés rendszer tovabbfejlesztésének alapja a nemzetkozi kotelezettségek érvényesitése,
kozottik a Helsinkiben, 1997-ben a multimodalis folyosdkkal kapcsolatban rogzitett allasfoglalas
érvényesitése dsszehangolva a térszerkezet alakitas orszagos célkitlizéseivel.

Eszerint hdrom nagy eurdpai folyoso keresztezi Magyarorszagot:

- aVeéence, illetve Fiume-Lvov és Kijev kozotti,"

" Ezért atavlati kozlekedés rendszer aakitasanak kardinalis szempontjai a gyorsforgalmi Uthal 6zat
tekintetében a sugaras rendszer kiegészitése az 0sszekotd vonalakkal, a Fiume-Kijev kozotti
folyosonak a Balaton iidiilokorzettdl délre valé vezetése, valamint az északafoldi gyorsforgami
Osszekottetés biztositasa.”

Az OTrT fogalmazasa vilagos és logikus, (Udiildkorzettdl délre), nem kivanja a nemzetkozi, fleg
kamion forgalmat, a Balatont kiszolgdld M7 Gtraterelni. (Ez volt az akkori OtrT tervezetben.)

Mar csak egy |épés hianyzik!

Felismerni azt, hogy a feladatot strukturdlisan és gazdasdgosan, valamint a természetvédel mi
érdekeket is figyelembevevd vonalvezetés, a:

Nagykanizsa - Udiilokorzettdl déli vonalvezetés ("Féutfejlesztés, elkeriilés", vonal térségében) -
csatlakozés a Veszprém - (és természetesen az M7-hez,) Dunaljvéros - Kecskemét -Szolnok -
Kerecsend tervezett gyorsforgalmi belsé gylirlihdz, amely az M3, M4-hez csatlakozva teljesiti
nemzetkdzi feladatét, és zavarmentesen kiszolgdljaa Balaton nyugati felét is.

Koncepcionalisan kihagyva beldle az M7 Balatonparti vonalvezetését.

Természetesen a sziikséges esetekben a telepiilést elkeriild szakaszok épitése indokolt, de nem
autopalya jellemzokkel.

A Szekszérd- Kaposvar- Nagykanizsa-Zalaegerszeg jol illeszkedik ebbe a koncepcidba.

Az OTrT mint terv, magasabb rendii, mint a Balaton Regionalis Terve, a harmonizaciéo még inkabb
célszeri, és kotelezo.

Az OTrT felismerte azt, hogy a nemzetk6zi kotel ezettsegek, és annak kornyezeti hatasa szilksegessé
teszi, hogy a Féforgalmi ut az tidiil6korzettdl délre vezetddjék.

Természetesen mind ezek az irdnyok, vonalak csak részletes kozlekedési, kornyezet- és
természetvédelmi hatdsvizsgalatot kdvetden lehetnek konkrét foldrajzi teriileten, beleértve az M7
vonaat is.
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Duna-Drava Nemzeti Park |gazgatésag az OTrT észrevétel ezése soran megjegyzi:

Ad 2.3. A Fiume-Kijev k6zotti kozlekedési folyosd az elkésziilt Balaton {idiilékorzet rendezési tervében, attol délre
nem szerepel.

Funkcionalis dvezetek szabalyozasi eldirasai

39.8 @), b) pont

M7 autopélya és gyorsforgalmi Gt. Eszrevétel eket 1asd fentebb!

Hiu abrandnak kell tekinteni, a Balaton Teruletrendezés tervének azon szandékat, hogy " a tér segi
szerkezeti tervben abrazolt M7 - 6sszhangban az OTT-vel - csak az iidiilokorzet forgalmanak
levezetését szolgalja” .

Célszerl lenne az 2003 évi OtrT torvénybol mint magasabb rendii de szintén térvény- tervezett, az
egész orszagra kiterjedd ajanlasat itt megismételni, hogy nem az iidiilokorzetben vezetett M7 az
V. hesnki folyosd, az egyezményben meghatérozott tranzitit vonal. Természetesen ennek
szabalyozasi elbirasait is itt, ki kell dolgozni! Az OtrT azt mondja, hogy Letenyét kell 6sszekotni
Zamardival! De hol? Ne a Ber ekben!

A 3. Melléklet, (Térsegi Szerkezeti Terv) 4. Oldal az itt leirtakkal és az OTrT-vel, ellentétes! A
parti telepllések hézainak tovében, e térvény szerint hivatottan, a Lemberg-i (Lvov) kamionok
diiborégnek!

(Mégis csak az utat kellene odébb vinni, és a két tervet dsszhangba hozni, illetve az Ut
tényleges szerepkorét, vonalvezetését kornyezeti és termeészetvédelmi hatasvizsgalattal, Ujra
atvilagitani!)

Mas lenne egy telepliéseket elkeriild ut, amire sziikség van, és mas az autdpalya!

Kaptak: KéM-KAT-TvH, K6ViM, Orszaggyiilés Kornyezetvédelmi Bizottsaga, 1999. 2000.-ben
Egyeztetve a VATI-val, 1999-ben és 2000-ben. (Laposa J. Fétervezd)
2003-ban NTfH, (Dr. Gerzanics Annamaria Féoszt.vez.h. ismételt tajékoztatas.)
2003-ban NTFH, (Pintye Agnes fooszt.vez.)
2003. Orszaggyiilés Kornyezetvédelmi Bizottsaga, MSzP felékérésre, és még sokan masok

1075/2003. (V11.30.) Korm. Hatar ozat-r ol (pontrdl pontra)

1. , Vizpotlas indokoltsagét” ... A VITUKI altal elkészitett dsszefoglald és elemzd anyag, a
Balatoni Fejlesztési Tanacs Gtletpalydzata eredménye alapjan, csak idegen vizgyiijtérdl torténd
vizpétlasi véltozatokat dolgozott ki. A PLOSZ Bt. a VITUKI Consult Rt. kézremiikodésével
kidolgozta a ,, Nagyberek-Balaton helyredllitasa, mint a Balaton vizkészletgazdalk odésat
javito rendszer, és () Udulés ovezete’ c. Koncepciot, (2003.). A Koncepciot, Kozérdekii
bejelentés form§aban megkuldtik a Kornyezetvédelmi és Vizigyi Miniszternek (e-mail, 2003-
08-02), miutan a korabban kijel6lt Miniszteri Biztostdl nem kaptunk valaszt. (,a Raba folyo
vizének atvezetése a Balatonba, a vizmindségre feltételezhetéen negativ hatassal lenne.”
Somlyody et.al. 2002. B.K.E.2002. 70-74)

(Orszaggytilési Tanulmanybol. 2003.)

STB.

AZ UT MAJD ELSULYED AZ EGO LAPBAN, MINT A TEVESZMEKRE
ALAPOZOTT CIVILIZACIOK, ESAZOK ALKOTASAI

Ujabb anyagokban a Nagyberket mocsarnak tituldjak, talan azért, mert amocsar nem szinonimjaa
lapnak, de attol még az, lap marad. A mocsar is vizes-¢él6hely, amit az Unidban védeni illik!
(,Mert a viz szalad, csak a ké marad, a k6 marad.” Wass A.)
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Mas:

e Az is megérne egy misét, hogy valaki nyilvanossagra hozza a Nagybereki Ag. privatizétorait,
kuldnods tekintettel anyomvonalra, vételi és kisgjatitasi sszegekkel!

e Nyilvanossagra kellene hozni a német , barG” bérleti szerzédését, annak alairdit, Osszegeit,
id6tartamat!
Nyilvénossagot a nyomvonaltervezok, jévahagyok névsoranak! (Dicsdségtablat nekik!)
Allitolag aranybetiivel M lir schberger L ajos beirhaté az UVATERV-nél, mert 6 felelés a
nyomvonal ért, mondta allitélag a TV -seknek Dr. Laposa J.
L aposa Jozsefet és Gerzanics Annamariat is odairjuk a ,, térszerkezetért”, valamint a korabbi,
vonatkozo tervek semmibevételéért, Dr.-el a neviik el6tt.

e S&H-bdl, Ujabb nyilatkozata alapjan 300 milliéért megvizsgana az idegenviz potlast, a
Balatonba. (szamok és az X, millio Ft-ot jelentenek)
60 + X = aKis-Balaton tonkretétele, el pusztitasa, (Felllvizsgaat 1. amostani 'Felllvizsgalat’ 2.
nem tudom mennyi, az X, valdszini sok.)
5(VITUKI RT) + 15+ X + 300 = A viz tonkretétele, viz- és pizpbtlasi agyrémek.
A kotrésért egykor, és most annak szikségtelensegének kijelentéseért is biztos, felmarkoltak
valamennyi X-et, de arra nincs adatom.

A dicsoség tablara:

Dr. Viragh Arpad a nagy machinator, 1990. elétt szinte minden rossz sziiléatyja, vagy tdmogatoja,

Lotz Gyula a szintezd, (,,a katona addig siillyedt a mocsarba™ ...) aki még Németorszagba is utdnam

»uzent”.

Ligeti LaszI6 a betonfalas, lavorgyaros,

Dr. Somlyody a széltol 6 a szeliszs Miiveksl,

Dr. Maté Ferenc a laktat-foszforos tudos a kotras al atamaszto,

Dr. Herddek Sandor, aki nem tudni mi okbdl nem értti a foszfort, és ez sok galiba okoz meg

masodhegediis az S&H gruppban.

Miirschberger Lajos és tyukbeles tarsai az UVA-bol, az M7 dics6séges nyomvonaléért.

Gerzanics Annamaria és Laposa Jozsef (mind kettd Dr.) a térszerkezet a VATI-bol szarmazik, mint

Paksy a mogyoraival.

Haj6s Béci HAT a Csolnakos, Varga et. HAT a Csizmadia, Borbéy a kolloidasz, és végil, de nem

utoljéra, Haraszthy az elsé a 88-bol, O is HAT.

Fonagy-, Pepo- - Tuari-Kovacs- Korrody- Persanyi, a miniszterek, disztara, ¢s még néhany ,,f0-

vadész”.

A titoknokok (bérelteték és privatizatorok), valamint Védnokok és Epittetdk és Epitok disztara, Ok
is a felelds Ertelmiség-hez tartoznak.

Atvégés zészI 6t Nekik!

Az aprobb Uledékeket majd odakaparjuk.
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Epilogus
2004-10-14
Ott jartam, mert meghivtak, az épitok, akik nem haragudnak ram, én sem orajuk.
A nevet, a helyet mar ki sem mondom, mert nem az. 25 km hosszl, 6tven méter széles, 70 km-r6l
vastuton odaszallitott séderszalag, diiborgd gépcsodak, soha nem miikodd vadatjaronak szant
hullamlemez alagutak a tereptdl egy-masfél méterre. (majd lesiillyednek az tttal egyiitt, amikor
»konszolidalodik”.) A ,szalag” mellett a, bard” vérmarhéi békésen legelnek.
Eddig mintegy 15 milliardot koltottek el, a 64-bdl. Mindez, mas szemiivegen, lehet masként is latni.
Epul a vilag egyik legdréagabb autdpalyéja, a vilag legértelmetlenebb nyomvonalan.
Az épité Mérnokok a tudasuk legjavat adva teljesitik azt, amit a kérdésben tobbségében szakmailag
tudatlan politika, szamukra kijelolt. A szakmapolitikusoknak tekintett (pusztiték?!,) vagy csak
nemtor6dom Onjelolt, a negativ szelekcid eredményeként kivalasztodott zsenik és kézenfogott
,»tervezdik” megfoghatatlannak tind piramisa, kiknek a tompora a hivatali székhez van csirizezve, -
mar nyugodtan tlnek. Nyugodtan tlnek mind, mert , a dontést nem én hoztam”, - a,, politikusok”,
bar szigndja, szigndjuk sok mindent bizonyit, csak - nincs aki lekaparja, a port és a mocskot. A
kurta kapar szorgalmasan, hogy neki is jusson, - konyokvéddjére, arra vigyaz, hogy mindig vasalt és
mindenkor, minden kurzusban aktudlisan tetszetds legyen.
Ha valaki még id6ben ellenvéleménnyel €l, legyen barhol, a ,,témat érintheti”, - a csap eljut odaig,
hogy artalmatlanna tegyék, és ez nem politikai ,,polip”, ez valami mas. Ok a f6 és kevésbé 6
hivatalnokok hada, a helyettesek, az osztaly és féosztalyvezetok hada, a legfobb kivalasztottak.
Mind egy-egy kis szigno, a dontés aatt. Gyermekik, mar 6rokal.
Ha majd atvagjak a szalagot a ,,mocsar” felett, - a valasztasok el6tti napokban - €s rovid idon beliil
az 0t a hazai elézményéhez hasonlit majd, (leirom, mert sokan még a szakemberek kozul sem
ismerik: 71-es szamu féforgalmi ut, Szigliget, Balatonederics kozotti szakasza).
Hosszabb rovidebb (de inkdbb révidebb) id6 mulva, hupaja lesz mind a 29 hid, hepélye a mocsarba
siillyedé at. A tézegtlizrél, mar nem is beszélek, mert az lesz a hekatomba, gondolkod6 Iények
nélkiil! A tisztitotliz, ami utan talan, felszall a fiist, az agyakban is.
De eldbb jon a mutogatas, a ,,hibas” keresése.
Elére bocsatom, mieldtt egy kis nyomkeresésre indulndnk, hogy nem a kivitelezdben nem a
statikusban, talgjmechanikusban kell a hibast keresni, - az egy tévat, kar a faradsagért. Nem a
kozlekedési épitdmérnokok kozott buivik meg, a felelds.
Aktakukacok (szakmai) kozott kurkasszunk egyet, az eléterjeszté felelosoket vizsgaljuk, aki, vagy
akik éetében talan egy sétautat jelOlt ki a kertben, esetleg papiron. Természetes, tovabbi elfogadok,
jovahagyok, aldirok azok lesznek még bdven, (az egész orszaggyiilés) akik kozott minden
elkenhetd, amit felel6sségnek neveznek.

Nézziik az érveket, kovetkezményeket és a vélt felelosséget:

1. Amikor a 70-es években kijel 6lték ezt a nyomvonalat akkor Trabantok, és zaporjdskak pofogtek
az utakon és érvnek szdmitott, hogy 2, vagy 12 km-re megy az Ut a parttol. Akkor még nem
gondolta senki, hogy a Horvét tengerpart mér a kdzéposztalynak is |&togatottabb hely lesz, a
Balatonndl. (Szegények meg igy is, Ugy is otthon maradnak.) Nem voltak Helsinki folyosok,
meg europai tengelyek.

2. Keveseknek volt fogalmuk a berkek értékérdl, egykori és helyredllitandd funkcidjukrol.
Kevesen hittek az autopal yaban.

3. Akik meghatéroztak a berkek lehetséges funkcidit egykori szerepik alapjan, azok évtizedekig
Orizték, ha masként nem, passziv védelemmel, és felszolamlésaikkal. 96-ban nagy 6rommel
fogadva az ex lege védelmet. (A torvény erejéné fogva, minden 18p /berek/ védett.)

4. Akik viszont 97-2000. kordl, bar ismerték az eértéket, hivatalbdl a torvényeket is, de egy
tollvonassal felszamoltak, vagy felszdmolésra javasolték a védelmet, és dntelt zavaros fejjel ott
hagytak, oda tették a , Balaton térszerkezeti tervére” afekete vonalat a berekbe, mind tisztaban
voltak tettiikkel. Itt megnevezhetjik a VATI nevii miiintézetet és a ,Balaton torvényt”
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el6terjesztd MEH Teriiletrendezés félvezetdit és vezetéit. Ok, akik piroslo orcaval magyaraztak
a hozza nem ¢értd politikusoknak, parlamenti képviseléknek a terv ,nagyszerliségét”, bar
mindahdnyan tisztdban voltak az opponencidkkal. Tisztdban voltak el6terjesztett torvénytlik e
témdéban is, vald fogyatékossagaval, idézem: "a térségi szerkezeti tervben abrazolt M7 -
osszhangban az OTT-vel - csak az iidiilokorzet forgalmanak levezetését szolgalja". Nem ez a
Helsinki folyosd! (de azért az M7 terviapok elggén ma mar ez az un. , Helsinki folyosd™)
Mondték, de nem hitték, még csak nem is dbrézolték, az Orszagos Terlletrendezési Terven sem
amésikat, - afolyosot.

Mind ezen eldvezetOk mellett, természetesen a természetvédelem is cinkelte a lapokat,
(kozlekedeési, viziigyi és vagy nemtorédom nyomdsra, vagy egyszertien gydavasdagbol). Volt egy
torvény 96-bol ami kimondta a lapok altalanos védelmét, ja és ezt erdsitette meg a Balaton
torvény is. A lapkataszter kdzben készillt, de az nem vétoztatott a térvény szavén. Minden
épeszli természetvédelemben t4jékozott embernek tudni kellett volna, hogy a berek a lap
szinonim neve. Persze volt, aki nem tudta, mert a Kornyezet- és Természetvédelmi lexikonban
ezeket a terlleteket vizigyes ,nyomasra’ belvizoblozetnek tituldtak. Szakvéleményben is
megkaptédk, tan még az aktdk kozott megtadhatd. De mind ezek a kornyezet és
természetvédelem legzavarosabb korszakénak egyikében zgjlottak. Egy ketten még Pécsett a
terlleti lgazgatosagon is észrevételezték, de azutdn, mint jO bdlintdjanosok, mindent
engedélyeztek, mint Szakhatosag. Ma mé& az Alkotmanybirésag alasfoglalasara is lehetne
tamaszkodni. De ki akar?

A szaktarcanal (kozlekedés) is, az egyik miniszternek feltiint az ingovadnyos nyomvonal,
modositast is javasolt, de egy szerencsétlen baleset megdlitotta a valtozas kicsirdzasat. Az
apparatus meg mélyen hallgatott. Erdekbdl, vagy lustasagbol elfektették, - ki tudja?

A Vizigy négyfelé vagott Mona Lisa-ja ebben az tigyben, mar csak egy nevetseges intermezzo,
- érték nékdl.

A végtelenbe tiino soderszallag atszeli a berket.
Nézziik még egyszer ezt az ligyet, amire pontot a jozanész mar aligha, de a tézegtiiz még tehet:

Az 1975-77-es nyomvonaat 78-ban ,,a Balaton eutrofizalédéas elleni védelme” terv a berkek
megorzése érdekében mar opponalja.

1980-85 kozott késziil néhany délebbi vonalvezetésu valtozat, de ezeket, a Trabant elfeledteti.
1997-2000 kozott a MEH Teriiletrendezés és a VATI, demagogianak tekintheté célokkal,
"torvenyalkotassal’ félresopri atorvényt, és utolso eséllyel meghizza, - atutit.

A Természetvédelem akkor is zavaros korszakdban, bér ismeri az értékeket, érveket, alszik
egyet, azutan - mint szakhatosag, becsukja torvenykonyvét.

A késobbi észrevételek mar csak pusztaba kidltott szavak, amit vannak, akik sajnalkozva
meghalljak, de nem tesznek semmit.

A Vizlgy probd meégegyet rugni (rajtam), de csak egy nagy luft lesz beldle.

A berekbe tomkodendo sodert 70 km-rdl szallitjak, tobbségében vasuton. Egy vagon kb. 10-15
cm hossznyi autépélya alap, része. A sder 3500 Ft/ m®, odaszdllitva

Epil a vilag egyik legdragabb autopalydja a legértelmetlenebb nyomvonalon, aminek
végso miiszaki megfeleléségében, csak kevesen, és csak kincstari optimizmusbdl hisznek.
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Es mégis, de masként, - ha mar az 6riilt politika gy akarja

Nagybereki autépalya szakasz: Vegyes tipusi soktartds, rugalmas payaszerkezet nem teherbird
talajon, tozegen.

Alapozasok alapvetden kéttipusuak:

1.

M¢élyalapozas keresztez mitargyak szamara, a teherhordé talajig, hidak, atereszek, stb.
mintegy 29 db. Ebbdl nagymiitargy 3. Keleti boz6t hidja, Balatonfenyvesi csomopont, Nyugati
boz6t hidja, ha okosan tervezik, ha nem, akkor még egy akisvasut folé.

Dinamikus terhelésre méretezett alapozasok, a tédzegmélységtdl fiiggden hol kavicskutak, hol

fiiggbleges drénnel viztelenitett szakaszok ¢€s ott kétoldali ,,leboml6 résfalakkal”. (a lebomlas
igényét nem értem, de ez az én hibam)

Ismeretlen tényezok, varhato problémak:

1. Eltérd alapozasok eltérden siilyednek és duzzadnak, kiilonds tekintettel a valtozd mélységl
tozegre.

2. Eltéré kornyezeti talajvizallas mellett az eltérd talajszerkezet masként viselkedik, sokszor
ismételten duzzad, zsugorodik a talajviz valtozasara, a dinamikus terhelésre, jarmtforgalomra.

3. Azut, és palyaszerkezet védelme nincs megoldva tliz esetére.

4. A valtozo6 vizéllas, vizmindség, valtozo kioldodast eredményez a tézegrétegekbdl.

Javadlat:

A talajvizszint optimalizalasa az autdpalya teljes hosszaban, mitargyak szaméanak csokkentése, a
varhato jellemzdk javitasa.

1. A Keleti bozdt csatornatdél a Nyugati Ovcsatorndig a nagymutargyak kivaltasaval, Fenyvesi
csomopont, kisvasit keresztezés, két oldalrdl le nem bomlo féliarésfallal és/vagy cementtel
erdsitett bentonit résfallal elvalasztani az autopalya savjat €s egy biztonsagi (tliz) zonat.

2. Az elvdasztott savban parhuzamos csatorna kiépitése, amelyet vizhidny esetén a Balaton,
viztobblet esetén szivattyus viztelenités szabalyozza a mindenkor egyenletes és megfeleld
talajviz allasat. A résfalon kiviil gyiijté csatornak, Fenyvesi csomopontnal atvezetéssel.

3. Kettd, maximum négy vizbetaplalo és elvezetd muitargy épitése sziikséges.

Elényok:

1. Lényegesen kevesebb keresztezd, eltérd alapozasu és stilyedésti miitargy €pitendo.

2. Az tpdlya a dinamikus terhel és hatédséra egyitt dolgozik, nincsenek merev tartéelemek, mint a
29 hid és ateresz pillérek.

3. Tlz esetén szabalyozott elarasztas biztosithatd, amely megakaddlyozza a tliz behatolasat a
palyaszerkezet kozel ébe.

4. Olcsbhb, biztonsagosabb, jobb.

Az Epitémérnokokkel egyeztettem. Igen, ezt kellene megvalésitani, de a terv nem tartalmazza.

Es mindezek a gondolatok: ,,MAR KESO”!?
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SZAKVELEMENY

Pl6zs Sandor: Nagyberek-Balaton helyredllitasa, mint a Balaton vizgazda kodasat javitd rendszer és
(j Udulési Ovezete c. koncepciojardl.

Az dtalam vizsgalt anyagnak csak 5 oldala foglalkozik a tervvel, amelyhez egy digitalis, a tervet
tartalmazo térkép is kapesol odik.

A tovabbi részek részben emélyitették a targgyal kapcsolatos tudasomat, masrészt a tervezet
mogott meghlizdédd gazdasagi, tarsadalmi stb. lobbikat mutatja be, melyeket nem szandékozok
véleményezni. Ugyancsak nem feladatom az irés stilusanak, fogalmazasi médjanak elemzése.

1./ A Nagyberek természeti értékei kozismeretek a természet- és kornyezetvédok szemében. Bar
szamos leirasban olvashatunk errdl, roviden mégis fontosnak tartom kitérni erre /mintha ezt mar

teljesen elfgtették volnal.

A Nagybereki Fehérvizi-lgp /1537 hal természetvédelmi szempontbdl is nagyon hasonlit a Kis-
Balaton tertiletéhez, hisz ez a kivételes értékli vadvizi vilag jelentds értékekkel rendelkezik.

A Fehérvizi-lap természeti értékeirdl - a kutatds hidnya miatt - kevés informaciénk van, csupan
azokrdl a novény- és allatfajokrdl van biztos el6fordulasi adatunk, melyekrdl tudjuk, hogy a teriilet
kornyékén hasonlo jellegii élohelyeken mar eléfordultak. A védett novények koziil az alabbi fajokat
mutattak ki pl.: fehér tindérrozsa, husszinii ujjaskosbor, mocsdari kosbor, vitézkosbor, szibériai
noszirom.

Somogy m. Kdrnyezetvédelmi Koncepciéjaban mar tdbbet tudhatunk meg réla: Az orszagosan ritka,

valdsziniileg melegkori reliktum jellegi télisasos névénytarsulas (Cladietum marisci) a Balaton kérnyékén
még eléfordul. Szép allomanyai vannak az Ordacsehi-berekben, valamint Fonyodtol délre.

A Nagyberek a Balaton egykori, turzasokkal elzart 6ble. Az elzar6das utan megindult a
lapképzédés. Ma mar csak mélyebb fekvési helyei 6rzik a kdzel természetes allapotot. Ez
a Balatonfenyves—Somogyszentpal-Taska kozt eltertild Fehérvizi-lap. Nadasokkal,
zsombéksasosokkal, flzlapokkal, laprét-maradvanyokkal és mocsarrétekkel tarkitott
terulet. Jellegzetes védett novényfajai a lapi csalan (Urtica kioviensis), tézegpafrany
(Thelypteris palustris), mocsari n6sz6fl (Epipactis palustris). J6 madaréléhely. A nagyberki
Fehérviz TT-en a vizimadarak j6 taplalkoz6 és zavartalan fészkel6helyet talalnak a
nadasok bokorfiizesek koz6tt. Nem ritka madar a nagy kocsag, a kanalasgém, kiskocsag,
a bolémbika, a vizityuk, a sztirkegém és a szarcsa.

A Latrany melletti természetvédelmi terilet kiemelked6 értékei az orszagosan nagyon megritkult (ide
laprétek: csatés laprét (Junco obtusiflori-Schoenetum nigricantis), szittyés laprét (Juncetum subnodulosi).
Védett fajaik kozott tdmeges a hidegkori reliktumjellegli fehérmajvirag (Parnassia palustris), a
széleslevelll gyapjusas (Eriophorum latifolium), valamint a mocsari tézegpafrany (Thelypteris palustris). A
sztyepréteken 6szi flizértekercs (Spiranthes spiralis) is el6fordul. Nagy problémat jelent az illegalis
szemétlerakas, a legeltetés és a felégetés.

A természetvédelmi teriilet legfigyelemreméltobb fészkeld ragadozd madara a barna rétihga, de
darazsolyvet, rétisast is megfigyeltek mar itt. A Balatonna és a Kis-Balaton tertletével egyutt
fontos szerepet jatszik a madarvonulasban. A halakon beliil a lapi 16c tomeges eldfordulési helye.

2./ Feladatom volt a koncepcid kornyezetvédelmi szempontbdl valo felllbirdésa. Véeményem
nagyon roviden 6sszefoglalhatd: a terv 98 %-ban j6, megval Ositésra javasolhato. Mivel ajavadat a
Nagyberek természeti adottsdgait, vizgazdakodasban betoltott szerepét alaposan, szakmailag
aldtdmasztvatargyalja

Mintegy 2 %-ban vannak kisebb kifogasaim- de ezek lehet, hogy kissé szubjektiv félelmek, hiszen
ilyen nagyszabasi terv esetén adozatokat is kell hozni. llyen a kisvasit és az Imremajor
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felszamolasa. Foleg a kisvasut az, amely jelen esetben a fenntarthatd turizmus megvaldsitasat
szolgalja. /Bar tudomésom szerint mar ma is alig miikodik/.

3./ Pl6sz Sandor altal készitett koncepcio széles 1atokorrdl, komplex gondolkodasrol és tervezésrdl
tesz tanusagot. Megoldasi javaslata multifaktoralis, szinte minden szempontot figyelembevevo,
alapos munka. Javaslom tjra kézbe venni és elemezni felsébb forumokon is.

4./ Jelen esetben nem foglalkozom harom dologgal :

e A Badaton nem t6, hanem kopolya- s ezzel egyiitt jarnak olyan tulgjdonsagok, amelyek
igénylik avizgazddkodasi kérdések megoldasat.

e A Kis-Baaton régéta huzodd problémda, amelynek megoldasa mar ugyancsak varat
magara.
e A Balaton vizpotlasi lehetdségeinek vizsgalata I-I1. kotet /VITUKI Rt./.

5./ A 2000-¢vi CXII. torvény 31 § értelmében természetvédelmi teriiletre nem épithetd autout. Ezt
a szabalyt nem szabadna nem figyelembe venni. A vitatott teriileten ¢l6k vagy nem tudnak errdl a
tényrodl és a hozza kapcsolodd vitardl, vagy belefaradtak abba, hogy sajat, jogos érdekeiket védeni
kell a felsébb dontésekkel szemben. Kbzelebbrdl nézve, nem is nagy szdmu itt a lakossag, tehat
nem is kell nagyobb tiltakozésra szamitani.

Csak halvany kijelentések, ellenvéleményekkel taldlkozhatunk az M7-es épitésével kapcsolatban.
Ilyen példaul a Somogy megyel Idegenforgalmi Hivatal altal készitett hosszl tavl idegenforgalmi
koncepcio, mey szerint: , A természeti értékek, mint turisztikai potencidlok figyelembe vételével a
jovoben sem célszerli bevezetni a gépjarmiiforgalmat a Kaszo-puszta erddségeibe, a Boronka-
melléki és a Nagybereki Fehérviz természetvédelmi terlletére.” Forras: www. balatoninfo.net/uj/
hasznos/ anyag/etikaikodex.pdf.

»A Balaton és vizgyiijtdje kiemelt vizmindség-védelmi teriilet. A Balaton vonzerejét kellemes
homérsékletli és kémiai Osszetételii vize, kedvezd klimatikus adottsaga, valamint a valtozatos
szépségli balatoni taj jelenti. A té Uidiilési céli hasznositasat elsdésorban a viz mindsége hatdrozza
meg.

Az eutrofizacid visszaszoritésdhoz eengedhetetlen a természetes parti novényzet (nadasok,
magassasosok) és a vizgylijton taldlhatd lapos teriiletek fenntartasa, amelyek kiszlrik a to felé
araml6 ndvényi tpanyagokat. Veszélyezteti 6ket alecsapolas, feltdltés, a tervezett autopalya-épités,
/tovébba az illegdlis szemétlerakas./

Forras. Somogy megye Kornyezetvédelmi Programja.

A Ramsari Egyezmeény dltal az érzékeny terliletek besorolasa alapjan: Az “A” fokozottan érzékeny
terlletek kozé tartoznak a kilon jogszabayban meghatarozott ¢kologiai folyosok, az alami
tulajdonban (1995. évi LVIL torvény szerint) 1évo allovizek 0,25 km széles parti sédvja, a nemzeti
parkok, a fokozottan védett természeti terlletek, a bioszféra rezervdtumok, valamint a védetté
nyilvanitas folyamatiban 1év$ teriiletek. 8003/2001. (K. Ert. 5.) KoM taj. A ,Nemzetkozi
jelentéségli Vadvizek Jegyzéké"-be bejegyzett hazai védett vizekrdl és vadvizteriiletekrél szolo
8001/1997. (KI. E. Ert. 4.) KTM tajékoztato kiegészitésérdl és 2/1. szama melléklet a 33/2000. (II1.
17.) Korm. Rendelethez. Itt jegyzem meg, hogy Magyarorszag csatlakozott a Ramsari
Egyezményhez:

A felsorolt példak is érzékeltetik a Balatonfelvidéki Nemzeti Parkhoz tartozo tertlet biol6giai
vatozatossagat, amely feltétlendl kiemelt védelmet érdemel.

6./ Részletes, de rovid vélemény akancepciorol:
e Elészo: aglobdisfelmel egedés tény.
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A Balaton vizkészletének mesterséges bovitése valdoban bioldgiai és kornyezetvédelmi
veszélyekkel jar / a VITUKI Rt. altal végzett vizsgalatok szinte csak kémiai jellemzdket
sorolnak fel, pedig a kérdés ennél Gsszetettebb/

e A Balaton vizkészlet gazdalkodasnak egyes kérdéseirél: barmelyik adatot vizsgaljuk,
szakmailag hel ytall 6ak.

e Koncepciod /5. 0./ dkologiailag és kornyezetvédelmi szempontbdl megalapozott, mert a
Berek vizmindsége hasonld, jelenleg is a leirt kapcsolat all fent a Balaton és a Nagyberek
kozott.

e Kulon kerdés a Sion vald levezetés: eppen emiatt kell megteremteni a Balaton
terlletrendezési és fejlesztési tervet. Atnézve az anyagot és az adatokat, a Nagybereki
koncepcidval egyltt aSidbaisjutnaviz anagy aradasok alkaméaval.

e Indoklas, mint cé: a természetkozeli dlapot, a torvényben foglatak végrehgjtasa, a
fenntarthat6 fejlodés megvalodsitasa, a vizkészletgazdalkodas javitasa, az idegenforgalom
mindségi feltételeinek megteremtése: minden egyes indok elfogadhatd, megalapozott és a
jovobeni tervekhez megtamadhatatlanul kapcsolddik.

e A kialakitas fetételei: a koncepcié egyenes kovetkezményei a terllethaszndat
megszintetése és a kisgjatitas végrehajtasa. Az M 7-es autépalya délebbre helyezése
sziikségszerli az eddigiek alapjan. Ez Gjabb egyeztetéseket igényel a hatosdgokkal ¢és a
lakossaggal .

o Legfontosabb miiszaki adatok és mutatok: A miszaki adatok egy részével nem lehet
vitatkozni, hiszen ezek foldrgzi tények. A hasznos vizkapacitassal, a feltoltési Utem
megallapitdsdnak modjaval egyetértek. Jonak talalom a telepiiléseket elkeriild ut tervét is.
Ezt természetesen a tervezendd M 7-essel Osszefliggésben kell vizsgalni. A zsilip €és hajozo
mitargy épitése egylitt jar a koncepcioval. A ,,belvizoblozetek™ rendezése valoban fontos
halbiologiai éstermészetvédelmi szempontok miatt.

o Terlletfeglesztési koncepcio: A koncepcioban felsorolt tartalmak mind pozitivak: Udilés
és idegenforgalmi célokat szolgdl. Nagyon j6 Otletnek tartom a termalkorut 1étrehozasat /).
Mivel teljesen () koncepciordl van szo, valoban részletes terlletrendezési és fejlesztés
tervet kell késziteni. Javaslata szerint ezen belll is figyelembe kell venni az idegenforgalmi
desztinéciokat és fejlesztéseket.

e Uzemeetetés koncepcid: kitér mind a magas, mind az alacsony vizéllés kezelésére, amely
szintén a koriiltekintd tervezésre utal.

e Koltségbecsés: Bar ténylegesen nem tudom megallapitani, hogy ezek az dsszegek 100 %-
ban megfeleldek-e, de a tobbiekkel 6sszehasonlitva megalapozottak. Megjegyzéseiben kitér
a koltségben nem szerepld Gsszegekre, valamint a ,,Raba koncepciora”. Egyetértek azzal,
hogy ez utdbbi koncepcid jelentds okoldgiai kockazatokkal fog jarni. Ezzel szemben a
Nagyberek-Balaton koncepcio oOkoldgiai, idegenforgami és turisztikai értéktobbletének
|étrejOttével egyetértek.

e Vizmérleg: szamitasai jok. A megjegyzésekkel egyetértek, foleg a Berek vizzel vald
feltdltésenek a Balatonra gyakorolt pozitiv hatasaval.

e Hidrokémiai, hidrobiologiai megjegyzések: Béar aviz- ésatavi Uledék Osszetétele meg fog
valtozni /beleértve szdmos kémiai Gsszetevot/, a meglévd és kialakuld nadasok eutrofizacid
elleni hatdsa nem vitathato, kdzismert.

Az autdpalya jelentds vizelvezetési €s talajvédelmi érdekeket érint, melyeket a megvaldsulas soran,
a Balaton vizmindség védelme érdekében /s ez az elsdédleges szempont/ figyelembe kell venni.



"A természeti értékeinket veszélyeztetd tényezOk hatasa megfeleld felkésziiléssel, a
természetvédelmi, tarsadalmi és gazdasagi érdekek Osszehangoldsaval enyhithetd. Rajtunk mulik,
hogy a jové generaciok ¢élvezhetik-e Magyarorszdg kivételes természeti Orokségének
jotéteményeit”. Mondta a MTE igazgatGja. A Natura 2000 javasolt védett madarai kozott
szerepelnek a Nagyberekben taldlhato fajok, de szerepel maga Belsd-Somogy is, mint nemzetkdzi
természetvédelmi jelentdségli fajok él6helye.

A koncepcid és az eldirt torvények alapjan feltétleniil javaslom nagybereki koncepcio felsébb
szinteken val6 targyalasat és az M7 autdpalya terveinek feliilvizsgalatat. Ne requiemrdl legyen szo,
hanem feltamadasrol.

Dr. Peth6 Maria
Fdiskolai tanar
Biol 6gia-kémia szakos tanar
Szakvélemény mellékletei: e-mail vatasok

Kedves Sandor,

Felkértek az anyaganak szakvéleményezésére. En csak pozitiv dolgokat tudtam errél irni.
Nagyon bant, hogya Balatont, s ezzel egyit a NAgyberket is tonkre teszik.
Anyagét szakmai szempontbdl jonak tartrom, j6 lenne azonban atfogalmazni, kicsit
lesimitani az éleket, azaz diplomatikusabban fogalmazni.

A vélemeéynt a Balaton fejlesztési Bizottsag keérte.

Ha kész lesz az anyag, kildom Onnek is.

Udvozlettel:

Dr Pethé Maria

féiskolai tanar

Kodolanyi J. Féiskola

8600Siofok

Pet6fi sétany 1

84/519-344

*k%k

Kedves Maria!

Kdszdndm jelentkezését!

Nem tudom melyik anyag kerilt Onhoz, véleményezésre.

En minden élt hajland6 vagyok kivenni, ha az j6 ligyet szolgal. Ha csak a "masik fél, a
nagy ember, -ek" tiszteletéért, akkor szoktam keményiteni. igy sincs munkam, akkor meg
minek hajlongjak, nem vagyok nadszall.

Hogy ez érthetd legyen, kuldok egy-két torténetet a Balaton Gigy mogaotti tertletekrél és
tényekrol.

Tisztelettel koszonti és aldott Unnepeket kivan: Plosz Sandor

Ui: A Kodolanyi Féiskolan kaptam 12 percet egy Konferencian, és a 4. percben megvontak
a sz6t, pedig senkit, csak a vizpotlasi lobbi érdekeket "bantottam”. (Balaton 6sszefoglalas,
ez volt a hozzaszolasom.)

En itt probalkoztam, hogy elelnezzék a tervet, de mindenki bele van faradva- mondjak
Ok.Most masutt is prébalkozom.
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Melléeklem a véleményemet, bar én csak egy egyszerl kdrnyezetvédd vagyok. De elég
sokat tettem pl Szolnokon ezekben a kérdésekben.

Aldptt karacsonyi linenpeekt kivanok ezektél a szamomra néven nem nevezheté csinya
dolgoktdl eltekintve:

Dr Pethé Maria

féiskolai tanar

Kodolanyi J. Féiskola

8600 Siofok

Pet6fi sétany 1

84/519-344

Kedves Maria!

Tegnapi levelére megklildott anyagokhoz, azok szellemének "élek" megértéséhez tudni kell, hogy
balatoni munkassagommal kapcsolatban vagy tervezé, vagy kutatd, vagy tanacsadé szakértd
voltam.

(melléklet: Referenciak)

-A tervezd feladatanak tekintem, hogy kortltekintéen, az adott ismeretanyag birtokaban a legjobbat,
biztonsagosabbat tervezze. (Ennek tekintem "A Balaton eutrofizal6das elleni védelme" tervem 1977-
78-bdl, amelyet 2000-ben a VITUKI frissitett fel, (természetesen a meghizasa Ugy sz6lt, hogy
nélkulem).

- Kutato6 feladata (alkalmazott kutatas), hogy egy adott problémara folyamatra valaszt talaljon, adott
esetben a megoldas kulcsat, vagy annak folyamatat. (Errdl irok kdnyvet, csak lassan haladok a
Balaton példajan.) Itt kell példanak emlitenem a foszforciklus kutatasunkat 1982-86 évekbdl, abban
lévd alapkutatasi felfedezéseket, a NATURE publikacionkat, amelyeket azéta 41 tudomanyos cikk
megerésitett. Csak az itthoni (nem mindsitek) ... elhallgattak és munkajukat inkabb csalasra
épitették, figgetlendl annak pusztité eredményétél. (Ki kell mondanom: Dr. Somlyddy-Dr Herodek:
Kis-Balaton felulvizsgalat és foszformodell. De mondhatnam az egész Balaton fejlesztést is,
beleértve a torvényt, mindent.) Az egész Balaton kulcsa ennek a kutatasi eredménynek illetve ennek
a csalasnak, a mostani, utolsé pillanatban valé eldélése. A csalas igenlése, vagy elhallgatasa, (az én
javaslatom) "UJ HELYZET VAN", és az értelmes a j0 végrehajtasa. Ez a Kis-Balaton, a vizkészlet-
gazdalkodas, vagy vizpétlas, a kotras és a partok ténkretétele, stb.

- A szakért6 van a legnehezebb helyzetben. Mert feltétlen igazmondassal tartozik a megbizéjanak,
és tudomasul kell venni annak dontését is. A dontést vagy tudomasul veszi, vagy lemond, de
hallgatasa azutan is kételez6, abban a témaban.

Na velem nem ez tortént az utdbbi években. Szakértd voltam a K6M-ben. Feladatom elsésorban a
Kis-Balaton szakértése és lehetéségem volt kutatasokra is. 99-ben rajéttiink a foszformodell
"tévedésre”, azt kozoltem a megbizémmal, akinek kérésére egyeztetés tortént a vizesekkel, (Varga
M.). Varga hallgatast kért amit meg is kapott, de egyeztetés és korrekcié helyett Hajés B. engem
akart kirugatni a K6M-bél. Ez Négrady minisztersége idészakaban nem sikerult neki, altalam ismert
okokbdl. Fonagy mar intézkedett, azaz Turival intéztetett.

Kormanyvaltast kovetden minden miniszter és altalam illetékesnek tartott kapott tajékoztatast, de az
mind elakadt az "illetékes" biirokraciai vonalon: Hajésnal, Varadinal, Varganal. Igérgettek, hallgattak
és hazudtak. (Kis-Balaton 2004. helyzetjelentés a legjobb példa minderre.)

A pohar nalam betelt, tébb okbdl:

1. Nagybereknek vége, csak a tliz hozhatja helyre az emberi butasagot. Karakan dontésre nem
szamitok, pedig az EU-s pénzeket erre lehetne felhasznalni, ma még nem késé.

2. Kis-Balaton éallapota utolsé pillanatban, vagy azutan van, hogy még valamit tenni lehessen, de
nincs ful, fogadé értelem. Csak sietség a vizesek részérdl, hogy még j6 dragat épithessenek, azutan
utanuk a viz6zon. (Ha nem jon egy nagy tavaszi zivatar. Persanyi szakmailag tudatlanul, statisztal
hozza, Varga meg 65-66 éves.)

3. Partok atszabasa, e kérdésben a lényeg elhallgatasa, meg nem értés akarasa, kapzsisag, stb.
(Loydl Tamassal még 2002-2003-ban prébalkoztunk, de a "térvénykésziték" féltékenysége hatalmi
poziciéja, minden lehetséges jobbité szandékot megakadalyozott.

(Epité, szakmai vitardl szé sem lehet, mert mindenki keriili az igazsagot, mint a leprat.) A politikus
meg latva a helyzetet, ratolja az "illetékes tudoésra”, vagy h.alamtitkarra, - és a kor bezarul.



*kk

Nos, ezért az "él", ezért a minden iranyba vald probalkozas, mert mas lehetéségem nincs.
Természetesen nem adom fel, mert bizom, hogy egyszer fllre, vagy sugoéra is talalok, aki illetékes, -
vagy az értelmetlen, legrosszabb, - az utékor értékel. Munkat, megbizast nem kapok, irasaim masok
értelmezik, de optimizmusom mindig segit.

Tudja ez nalam olyan, mint a tulajdon. Ebben az orszagban van tulajdon nélkuli tulajdonos, és van
orgazda.

Az én unokam tudja mar most, (8 éves) hogy mi az 6vé. Még akkor is, ha nem tehetiink ellene, érte
semmit.

Udvozlettel: Plosz Sandor
1121 Bp. Ozike ut 27.
06-30-242-2703

*k*k

KOSZONOM A VELEMENYET ES A HITET, EROT AD.
ALLDOTT KARACSONYT!

En csak az igazsagot irtam. Boldogabb Uj évet kivanok, szeretettel:
Dr P. Méria

----- Original Message ----- From: Pethdé Maria To: Plosz Sent: Tuesday, December 21,
2004 10:13 AM Subject: Re: vélemény

Mar ennek isvége

Kapcsolodd anyagok kévetkeznek:
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A szigetek
Az emberek fantézigja hatértalan. Es ez jo!
Rossz az, hogy atomegkommunikécio az illetékesekkel egytt alényeget elhallgatjak!
A Balatonhoz mindenki ért, és mindenki hozza akar szolni. O ne értene, hiszen - "O a Balaton
szerelmese!"
Csak egy apro példa: (2003-01-21 Balatoni, Somogyi hirlap) - az iszaptornyokrol és szigetekrol.
(agrarmérnok mondjal): "iszapokat atlagosan 60 szazalékos viztartalminak véve az 6tméternyi
iszapbol kiszaritva két méter magas "foldoszZlop™” lenne -" (gondolatjel is idézet)
Egyetlen kérdés!
Az agrarmérnok ar fogott mar a kezébe un. foldnedves talgjt, szantani asni, kapani, mindent lehet
vele tenni, szinte szaraz tapintés, vagy csak az iszapbdl készitett csurgatott varat?
/A foldnedves talaj kb. 50% viztartalmu!/ Ennyit az 6trdl a kettore valod zsugorodéasnak ¢€s a balatoni
szerelemnek, aminek még sok példajat lehetne felhozni, a "szigetépitd" igazi példa.
Csak az abgj, hogy mogotte ott a szigetfoglal 0, a Casino 6tletével!
A kotras mas, az Uzlet!
Uzlet volt akkor is, amikor a Keszthelyi medence iszapjaval tonkretették a teljes parti savot, de
izlet egy kikotd kotrasa is.
| szap, feliszapol 6das, homok szigetek:
A Balaton feliszapol ddasanak gyorsulasa 1920. és 1985. kozott zajlott le. 1920-ban elkésziilt ateljes
Zala volgy "vizrendezése", a csatorna a Kis-Balatonon at. Ez alatt az id6szak alatt a foly6 a teljes
hordalék és lebegdanyag mennyisége a Keszthelyi medencébe iiriilt. 1985-ben elkésziilt a Hidvégi
t0. Azotaa Kis-Baaton Vizvédelmi Rendszer részleges "lizemelése” is visszatartja a hordalék teljes
mennyiségét, és a lebegdanyag nagy hanyadat.
Akkor hét, mi abg?
Kordbban csak a Kishamis és a Tramontéana Ult fel a sekély vizben, ma meg mindenki nyafog.
ik is nyafogni, és okosnak is lenni! K&zben elfeledték a balatoni hagjéosztdlyokat is?
A Keszthelyi medence 31 km? teriiletérdl 26 km?-en elvégezték a lepelkotrést. 20-40 cm iszapot
eltavolitottak. Az "érvekrél és indokléasrol", eredményrdl most nem beszéliink. Kikdtoket,
strandokat idonként kell kotorni, és ne térjiink el a 1ényegtdl!
Most meg jonnének a szigetépitok! Minek? A t6 épiti azokat, és akkor is épiteni fogja, ha nem
harom, hanem hat szigetet szeretnének egyesek, a fantazigukban.
"Okoldgiai merénylet!" Marmint a mesterséges szigetépités, - egyetértiink.
De alényeg, méshol bljt meg!
A lényeg ott van, hogy bér az iszap-, Uledéktomeg gyakorlatilag alig valtozott az utdbbi hisz évben,
inké&bb csokkent. 1961-ben ugyanilyen vizallasok mellett, nem voltak turzasszigetek, most vannak,
lesznek €s néni fognak, ha nem gondoljak at a dontéshozok a teenddket.
A (fé-) természetes partot -, a berkeket -, eredeti és mai funkcidjukban kell helyredlitani, és nem
autopalyaval szétszabdalni. Az autopdlya ott, atorvényekkel is ellentétes.
A t6, természeti tinemény, és csak az emberi beavatkozasokra, a partfeltdltésre, a partfalra, a
"betonlavorra’, a termeészetellenes, - mesterségesen magasan tartott, - kis vizszint jatékd, vizjarésra
vélaszol. A To, aBalaton, épiti Uj turzaspartjét.
Egyetlen idézet avaasz, mindenre!
"A vizes él6helyek megorzésének kulcsa a természeteshez kozeli vizjaras biztositasa." Dr.
Somlyddy L. A hazai vizgazdalkodas stratégiai kérdései, MTA 2000.
Ha a vizjarasha beleértjik, a természetes part -, a hulldmmoragjlas jatékterének -, a berkek eredeti
funkcigjanak helyredlitasat is, mert okologiailag egységet alkot, akkor szinte minden probléma
megol dodhat.
(De errdl maskor.) Pl6sz Sandor, Budapest
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» Nem javasoljék a Balaton vizpétlasat”

Forras: www.magyarorszég.hu/hirek/gazdasag/balaton.

2003. oktober 1. szerda

Az akadémia harom héten belil allast foglal arrdl a Balaton-tanulmanyrél, amit a szaktarca
felkérésére készitett egy tudoscsoport. A kutatas vezetdje szerint a to vizpotlasa csak

sziik ségallapot esetén lenneindokolt.

KEP

Persanyi Miklos, Vizi E. Szilveszter
és Somlyoédy Laszlo
Foto: Magyarorszég.hu

Nem javasolja a Balaton vizpotlasét az atanulmany, amit a szaktéarca felkérésere készitett egy
kutatocsoport, Somlyody L &szl6 akadémikus vezetésével. A négyszéz oldalas, kétkotetes
dokumentumot szerdan a Magyar Tudomanyos Akadémian (MTA) vette & Persanyi Miklos
kornyezetvédelmi és vizligyi miniszter. Vizi E. Szilveszter, az MTA elntke elmondta: a tanulmanyt
megvitatja egy akadémiai bizottsag, és varhatéan harom héten bel Ul kdzzéteszi dléasfoglalasat.

Ké év mulva a nagy viz is gondot okozhat

Somlyddy Laszl6 elmondta: nem kell a Balaton kiszardadasatdl tartani, mert bar a XV1I. Szazadban
a jelenleginél 6t-hat méterrel mélyebb volt — eléfordulhatnak a mostanihoz hasonl6 aszélyos
id6szakok. 1865-ben példaul kisebbfajta panik alakult ki a csapadékszegény iddjaras miatt. Négy év
mulva azonban bekdszontott egy csaknem harom honapos csapadékos idészak, melynek
kovetkeztében ato vize kis hijan kiontott. Az akadémikus Ugy véli, 6tven szézalékos a
valdszinlisége annak, hogy jovore hiisz centiméterrel emelkedik a vizszint. Még ennél is nagyobb az
esdlye annak, hogy két év mulvaanyag viz okoz gondot — kozolte.

A karsztviz lehet a megoldas

A vizsgalat f6 kérdése tehat az volt, sziikséges-e a vizpotlas. Mint mondta, figyelembe vették az
Europai Unié 2000-ben elfogadott vizkeret irdnyelvét, az eldvigyazatossag elvét €s az esetleges
éghgjlat-valtozast. Somlyody Laszl 6 szerint avizpotlas csak ,, szilkségallapot” esetén lenne indokolt,
tehat, ha jelentésen romlana a t6 dkologiai allapota. Erre biologiai-kémiai szempontbdl a Dunantuli-
kozéphegységben 1év0 karsztviz lenne alkalmas, de a sziikos készletek miatt alaposan meg kellene

fontolni alépést.”

*k*

M egj egyzések a kommdunikéhez:

Az 1075/2003. Korm.hat. nyomtatvanyain még alig széradt meg a festék, de mér az 1. Vizpotlas
indokoltsdaga ... Hatdrido: 2003-09-30. Mar, nem teljesilt!

Lasd, fenti kommuniké datuma és a ,, harom héten belll k6zzéteszi allasfoglalasat.” ...

Dr. Somlyodynak valészinii igaza van, amikor 20 cm-el magasabb vizszintet ,,j0sol” jovére, (milyen évszakra?), -

én mar idénre biztos vagyok benne, mondjyk november végére, saccolom. A tovabbiakra, - (nagy viz okoz majd
gondot) - feltétel nélkiil igazat adok Neki. (En is ugyanezt irtam le, kordbban, de mds okbdl, lisd, - késibb!)

Alapmotivum, (tipikus): A korabban, szolt a kommuniké , a szaktarca az MTA-t kéri fel” a
kérdés vizsgalatara. Most mégis a , tuddscsoportot” kérte fel, azutan majd - az ,MTA harom
héten belll dlastfoglal”.

Felkérem , tuddscsoportként” , és , allastfoglalnak” MTA-ként, ugyanazok, akiknek eddig adtam a
megbizasokat, ugyanabban a témaban. - igy lesz ez minden pontra: , A Tuddsok, megfontoltan
megmondtak” .

»A karsztviz lehet a megoldas’
- Abbdl a kars;tbél, ami még fel sem t61t0d6tt rendesen, a forrasok hozama, még csak toredéke az
eredetinek? Es a karszt feltoltddése is csapadékfiiggd, késleltetebb, mint a lefolyas!
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- Abbdl a karsztbol, amibol a Hévizi té is varja regeneralodasat, kozben a Viziigy a
termalvizre ad ki furas és vizhasznalati engedélyeket? Almét 6ntdz a hollandus a lapot
taplalo (taplalni kéne) forrasok befoglalt vizébdl, és a karsztvizbél-mélyfiarasbol, a Viziigy
jovoltabal.

- A Természetvédelem a Hévizi t6tol 5-8 km-re Karmacson, méyfurasi kutra ad ki
vizhaszndlati engeddlyt — szanté oOntozésre? Ezt az engedélyt, (rohogve) a Vizlgy
» megfarja’, természetvédelem cimeén, 2003.

- Nagy kérdés még: Ki hatérozza majd meg, a ,, sziikségallapot” tényét, miért ésmikor?

Kozben Dr. Somlyody a Kis-Balaton minden nyaron vald lezarasat majus végétdl szeptemberig, ,,jO

vizmindség-szabalyozasi megoldasnak” tartja. Megfeledkezve, vagy nem tudva, hogy a nadas

rendszerek lezarast, majd djrainditast kovetden, jelentos tapanyag (P) mennyiséget adhatnak
le, a természetellenes valtozasok, és a sok rothadd alga kovetkeztében. (Benne van az dtalam sokszor
emlegetett Badacsonytomaji kutatasok jelentésében. - 1983-84 évi jelentés)

Egyébkeént a3 lezart év alatt is jott volna annyi viz, ha jol kialakitjak, és jol miikodtetik a Kis-

Balatont, hogy most tobb mint 20 cm-€l feljebb lehetne a vizéllas a Balatonon, és nem kéne az

el6z6 bekezdés figyelemfelhivasat sem leirni.

(A Vizugy: vizet parologtat, kékalgat tenyészt, és nadast pusztitanak, a Kis-Balatonon! A

Természetvédelem hallgat, mert, - mondjuk, - kell viza Hortobagyra.)

Igaza van Dr. Somlyédynak abbéli félelmében, hogy , két év mualva a nagy viz okoz gondot”, de

az elsésorban vizmindéségi lesz, az altala és Dr. Herodek S. altal vezetett ,Feliilvizsgalat”

kovetkezményeként (De ez mér, a Korm. Hat. masik pontja. — Ott is majd a ,,tuddscsoport”, lehetbleg ugyanazok, akik ide jutatték,
, Felllvizsgdltédk” aKis-Baatont.)

Eserrekell, négyszaz oldalt isirni! (igaz, aFeliivizsgalatban sokkal tobbet kellett atragnom.)

(Kérdés szamomra, hogy - az eredeti kommunikén, aképen isléthato - Dr. Persanyi Miklos
miniszter ur, dtadta-e, a Kozérdekii bejelentésként megkiildott Nagyberek-Balaton alternativat a
Tisztelt MTA-nak, vagy a, tudoscsoportnak” értékel ésre!

(Augusztus 1-3 volt a beadas datuma, az augusztus 27.-én ismételten hivatalosan és kézbe atadott Bejelentésnek is lejart a 30 napos hatarideje.
Valaszt, és/vagy Ujabb nyolc napos hosszabbitasrél értesitést, még nem kaptam!)

Kivancsi vagyok, az addfizetSknek mennyibe keriilt: a vizpotlasi Otletpalydzat, annak
megtérgyaldsai a BFT-nél és masutt, a VITUKI értékelése, valamint a ,, szaktarca felkérésére a
tuddscsoport” 400 oldala, + majd az akadémia megvitatasa!

*k*

A NAGYBEREK, a L AP, az utébbi idében egy hénapig égett.

Mily ,,nagyszerii latvany lesz” mad, ha a mégjobban kiszéritott 1apon vezetett M7 egyik
jarmiivébol kidobott csikk ujra begyijtja a tozeget! ,,Hullaimvasat”, olvadt — égé aszfalttal,
beszakadt szakaszokkal, vizzel hellyel-k6zzel elarasztva, stb. (De ez csak vizid!)

(T4 keép, gondolkodd lények nélkil!)

Hir:2003-10-02: Vegyépszer ajanlata a legolcsobb az Ordacsehi — Balatonkereszturi M7 szakasz
megépitésére. (- HmM! -)

Csak azt nem tudom, miért kellett egy honapig gondolkozni azon, hogy a Nyugati 6vcsatornabodl
gravitécidsan is lehet vizet bevezetni a LAPRA, a + 27 cm vizszintii Balatonbél, az 1-2,5 m-¢
mélyebben 16v0, ex lege, - orszagos szintii természetvédelem alatti (kéne lenni) LAPRA.

(Vajon kinek ,, tort dssze a hosszil gondolkodastol” a feje?

Milyen kovetkeztetést vontak, vagy vonnak le ebbdl a gravitacios tiizoltasbol?

Varom atovabbi fejleményeket!
2003-10-02 Plosz Sandor
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VEZETOI OSSZEFOGLALO

*k*

SZKENNELT ANYAG, DR. SOMLYODY L. AKADEMIKUS UR 15 MILLIOERT
KESZITETTE. A szkennelésbol, (angol magyar ABC eltérésebdl) eredd javitasokat nem készitem
el, igy isugyantgy, ERTHETO.

(Ez a 400 oldal, a Baaton vizpotlasaval kapcsolatos tudomanyos osszelapatoltnak a ,,Vezet6i
Osszefoglalja’. Havalakit mégis érdekel, jO pénzért én iskijavitom aszkennelési eltéréseket. (P.S.)

*k*

A lecsapolas utani Balatont a XX. szazadban is szamottevo, két méter koriili vizszintingadozasok
jellemezték. Ezek, ,.kényelmetlen” hatdsait az tidiilési igényektdl hajtva Ggy probaltadk mérsékelni,
hogy a vizszintet szlikiild tartomédnyba szoritottdk. A szabalyozas elve az volt, hogy a tulzottan
magas vizallas ellen a Sid csatornan torténd leeresztéssel védekeztek, ugyanakkor igyekeztek
elkertlni tdlzottan alacsony vizszintek kialakulasat. Mivel az alacsony vizéllas elkerulCsCre nines
kOIOn szabalvoz~is eszkOzUnk. e stratCgia sikcrc a nagv vizek tartésétdl és a termeészetes
vizjarastél fUgg.

A elrnnlt szaz Cv adatai szerint a Balaton étlagos vizrnCrlege pozitiv. a tavat tchat nem fcnvegcti a
kiszaradas veszClvc. A Balatonban a 900 mm/Cv koruli hozzafolvast ..eleinCszti” a parolgas. a tora
hull6 esapadCkbol szarmazd. 600 mrnlCv fcletti vizmennvisCget pedig feleslegkCnt a vezctik le a
Sio-zsilipen.

A gondot az aszalvos iddszakokban (pCldaul az 1920-as évek elgjCn. az 1960-as Cvckben tobbszdr.
az 1990-es dvek elsb fclében) kialakulo szClstsCgek jelentik. A jelenlegi aiacsonv vizéllas oka az.
hogy 2000 6ta a esapadCk mennvisCge joval kisebb az atlagosna. a hozzéfolvas a thegszokottnak
esak inintegv fete, a parolgas vesztesCqg pedig a rneleg nvarak miatt igen nag-v. 2001-ben fordult
do eOszUr. hogy Cves atlagban tObb viz parolgott ci a tOboi. mint arnennvi a esapadCkka Cs
hozzéfolvassal Crkezett. Ugvanez megismCtlOdott 2002-ben és val OszinOleg 2003-ban is hasonlO
lesz a helvzet. Ezek a tCnvczOk egvuttesen felelOsek az €inCilt fCl Cvszézad tartosan
Icgalaesonvabb vizszintjCnek kialakulas~iért. A t~rsadairni aggodalom nOvekszik. ismCtcltcn
fclmcrult a vizpOtlas gondol ata.

A Vizgazdakodas Tudomanvos KutatO Rt. (VJTUKJ) aBaiatoni FejlesztCsi TanaestOi arra kapott
nicgbizast 2002-ben. hogv vizsgdlja meg. melvek a vizpOtlas lehetsCges alternativai. A korabbi
tervekbOl kiindulva elemeztCk a vizatvezetCs kiilonbozO megoldéasait a Rababol, a Dravibol. a
MurabOl Cs a DunabOl. azaz .,idcgen” vizgvijtOkrOl. Vizsgalt~k a kiilonbOzO vatozatok
mnszaki rnegvalosithatOsagat. azok hatasat a vizminOségre Cs az clOvilagra. beesiiltCk a
koltségeket. A széba 10hetO variansok kUzUI a Rébébdi tortCnO &vezetCst tartottdk
legmcgfelel Obbnek. A jclentCs kedvczOtlen kdmvezeti hatdsoklcal nem sz_~rnolt.

Kulénés modon azt az eenii kérdCst nein tettek fel. hogy sztikséges-e a vizpOtlés. vagv
ataldnosabban fogalmazva. szukséges-e az érvCnyben ICvO vizszintszabalvozasi rend modositasa?
Tenni vagy nem tenni? Allandéan vagy idOszakosan'? Mikor Cs rnilven rnCrtCkben? Mekkora
lehet a vizpOtlas legnagvobb CrtCke? Es béarhogyan dOntsink is, rnelvek a fObb hatasok Cs
kockazatok? TalalhatC-e eg”ltalan fermtarthatO mcgoldas? A jelen munka eClkitfizCse ezcknek a
kCrdCseknek az eiemzCsc.

Vizsgdataink soran feltCteleztuk. hogv a vizpoétlashoz a VITUKJ eredmCnveinek megfelelOen a
Rababol vezethetO at viz. Az elOzinCnvek ismeretCben a rnegoldas iniiszaki Cs gazdasagi
kCrdCseivel nein foglalkoztunk.

Sokoldaln vizsgalatainkat kilene hattCr- Cs a szintCzis icicntCsben’ foglaltuk Ossze. Munkank
harom rnOdszcrtani pillCrCt az Cghajlatvaltozas saidtossagai. az €lOvigvazatossag dye Cs az EU
2000-ben jOvahagvott. Magvarorszéag dtal is elfogadott egysCges vizpoiitikja. aViz Keretiranvelv
(VKJ) jclentette. UtObbi eClkCnt a vizek jO okolOgiai allapotanak clCrCsCt tOzte ki 2015-re.
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Elemcztuk a to vizhaztart~isdt Cs vizszintvaltozasait. az Cghajlatvaltozast. a Rnba szabad
vizkCszIctCt. a Raba -Zala rendszcr vizjarasat. a vizminOsCget. a Zala Cs a Balaton
ionOsszctCtcl Ct. a Zala foszfortcrhcl CsCt. a KisBalaton viselkedésCt. a Keszthelvi-tnedenee Cs a
Balaton trofitésat. OkolOgiai dlapotédt. Vizsgaataink soran figelcmbe vettuk a kulOnbozO
siabalvoz~isi lehetOsCgcket Cs ig~ekeztunk a ..tenni vagv nem tennt kCrdCsrc vaaszolni. Ehhez
sztoehasztikus vizhaztartasi modcll segitsCgCvel CrtCkeltuk a vizszint vatozésait a jelcnlegi
Cghgjlati viszonvok Cs a feltCtelezctt C~hglatvaltozas csetCben. Ez a mOdszer - a mOIlt
korhitozott sz7OmO CszlclCseinck elemzCsCtOlI cltCrCen - na~v szOmU csemCnv sziniuldasOt Cs
tannin nvozésat tcszi tchetOvC.

I.A Baiaton vizhOztartOs viszonvainak vizsgOiata (Varga Gv.)~ 2. Baiaton vizpOtiOsa Cs az
Cghagjiat (NovOkv B.); A Baiaton vizhaztarta~anatc stnis~tikai vizsgalata (Konesos L., Honti M.
Cs SomivOdv L.); A vizpOtlés natésa a Baiaton Cs a ~l1l ‘~iiuli& ionOsszetCtclCre (Szilagvi
F.); VIzpOtias Cs a 16 Okologia alapota (istvOnovies V.); Viz~gCm a Rib i x iz~vOjtOn
(Panonhaimi Ni.. SOetiiO L.Cs Gaéd R.); A rébai vizpdtids hatésa a vizjarasra Cs a Kesztlid~i
rnedLnce foszforterhelCsCre (Clement A.); Szabalvozéds szint emeiCse a Baatonban:
iehetOsCgek ~ korl itok (Siilagvi F.); A vizpotias lehetOsCgc karsztvizbOi (Simonffv Z.).

Asobéka, - avédett dlat
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PLOSZ 1121 Budapest, XII. Ozike Gt 27.

Koérnyezetmérnoki Iroda Bt. Tel: 36-1-395-3580
Fax:36-1-
e-mail: plosz@axelero.hu

Strukturalis alapokrol

Gondolatok a Balaton fejlesztése érdekében

*k*

» ldén mar pélyazni lehet az Eurdpai Unid6 fejlesztési forrasaira.”
Strukturalis alapokbdl igényelhetd tamogatasok (milliard Ft)
Kornyezetvédelem ésinfrastruktira: 108 MD Ft.

Fouthalozat fejlesztése: 53,1

Vizmindség javitasa: 15,2

Kornyezetbardt Utépitések: 11,1

Természet és arvizvedelem: 9,1
Hulladékgazdalkodas: 6,5

Kornyezeti karmentesités. 6,5

Kornyezetbarat energiagazdakodés: 5,2
Levegdszennyezés €s zajterhelés csokkentése: 1,1

Agrar és vidékfejlesztésbol:

Falufejlesztés: 3,8
Hal aszatfejlesztés: 1,4

Regionalis fejlesztésbol:

Uthél 6zat fejlesztés: 27,5
Turisztikai vonzer6 fejlesztése: 19,5
Turisztikai fogaddk épesség fejlesztése: 8

*k*

Balaton fejlesztésbe illeszthet6 feladatokrol:
(L. Tanulmanyban foglalt fejlesztési javaslatok ésindoklasok)

1. Fouthalozat és uthaléozat fejlesztés modositésdhoz (a Balaton vizkészlet-gazddkodasanak
javitasahoz egyetlen megoldasként biztosithatd Nagyberek-Balaton helyredlitésa érdekében)
Ujragondolni az M7 Ordacsehi — BalatonkersztUr szakasz nyomvonalvezetését.

Javadat: Az Ordacsehi szakasz (Fonydd csomoponttol) az autdopalya nyomvonal a Berektol
déire valo vezetése. Atmeneti megoldéasként, amely az érintett telepiiléseknek minden
szempontbol kedvezd, a csomoponttol a Fonydd telepiilés és Balatonfenyves telepiilés hataraban
a berek sz¢élén telepiilést elkertild ut kiépitése, csatlakozva Fenyvest és B. Mariat elkeriild uthoz.
Mindez 2x2 savva kiépitve.
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4.

Az M7 az Ordacsehi csomoponttol Buzsakot (délrdl, vagy északrol) elkeriilve, folytatva Taskat
délrdl keriili el. Marcalit délrél a Boronka melléki TK. kozott csomdponttal csatlakozva a
meglévl és tervezett gyorsforgalmi uthoz csatlakozva a Nagykanizsai iranyt veszi fel és
csatlakozik a tervezett és épiild nyomvonalhoz.

Elonyok — hatranyok el6zetes elemzése:

- A valtoztatas elényeként kimondhatd, hogy nem orszédgosan védett természetvédelmi
teriletet metsz at. Az orszag egyik legnagyobb Osszefliggd lapteriiletének helyreallitasat
nem akadalyozza meg. A Balaton vizkészlet-gazdalkodasanak egyetlen lehetdségét nem
akaddlyozza meg. A Balaton természetes haldllomanyanak helyredlitésdhoz szikseges
legnagyobb ,halbolcsét” helyreallithatova teszi. Uj (tipust) természetvédelmi- és iidiilési
ovezet kialakitasat biztositja. Megoldast ad az érintett telepiiléseket tehermentesitd utszakasz
kialakitasara. Az utépités koltségeit csokkenti, mivel nem tézeglapra épiil. Veszélyhelyzet és
katasztrofa kialakulas elkeriilése szempontjabol sokkal kedvezdbb. (Megépiilt autdpalya
mentén begyullado6 tézeg veszélyessége nagyban fokozodik, mivel a lap viztelenitését az ut
megovasa érdekében fokozottan biztositani kell. J6 eldképet szolgaltat erre a 2003-09-havi
tozegtliz, ugyanebben a térségben.) Eldsegiti a Balaton ... torvényben és az OTrT
torvényben foglaltak 6sszehangol sét.

- Egyetlen hatranyként mutathato ki, hogy a szakasz épitése a jelenlegi iitemtervtdl eltérové
valik, azonban ez a kedvezObb talajadottsdgok mellett (nem tézegre kell épiteni), az
épitésben kompenzé hato.

Nagyberek-Balaton  helyredlitisa a  strukturdlis aapok, vizmindség javitas,
természetvédelem és halaszatfejlesztés, turisztikai vonzero fejlesztése, falufejlesztés
keretek felhaszndésaval. Cédjét, indoklasdt és moédja a Tanulmény tartalmazza. (A
Nagyber ek-Balaton helyredllitasara Koncepcid késziilt, PLOSZ Bt. VITUKI Consult Rt.
2003.)

Kis-Balaton, tényleges alternativdk bevonédsaval valo fellvizsgdlata és épitése a
vizminéség javitas Keretek felhasznalasabol. (Japan-projekt- és EU-s szakértdk, valamint az
alternativak szakértdinek bevondsaval.

A Balaton meder-deformacidinak (turzaspartok kialakitasa) és parti tajékanak rendezése
a vizminéség védelmi, természetvédelmi, turisztikai vonzero fejlesztése, halaszatfejlesztés
keretek felhaszndlasaval. (Tervek, alternativak egyeztetése)

A Balaton Udiilékérzet allami tulajdonu és/vagy természetvédelmi kezelésii teriileteinek
egységes koncepcio szerinti kialakitasa és miikodtetése.

Melléklet: Tanulmany a Balaton aktualis vizmennyiségi és vizmindségi problémairdl és a megoldas
lehetdségeirdl

Készilt: A Magyar Koztarsasag, Parlament Kornyezetvédelmi Bizottsag megbizasabol. Az MSZP
munkacsoport felkérésére. (Kiilon kérhetd!)

Budapest, 2004-01-09

Plosz Sandor
Té4jrendezd, 6kologus



2005. januar.
Kollber miniszter Ur (ter Uletfejlesztési tarca nélkili) kabinetfénoke visszajel zett, hogy a
miniszter Urnak az elkovetkezé idészakban (hetekben) nem lesz ideje fogadni benniinket.
(Uzenetet vette Gordos Gabor Ur, - azutan értelmeztiik. -)
Ugy tiinik Dr. Molnar Gabor trnak a Balaton KHT Igazgatdjanak sincs ideje. Igérte!

*k%*
Szia!
Epp most dicsekedett Varga Miklos azzal, hogy indul a Nagyberek atalakitasa.
Varga el6ttem beszélt errél a népszabi Ujsagirdjanak az évnyitd sajtoértekezlet utan. Azt
mondta: belevdgunk a nagyberek rehabilitacidéjaba, ami sokkal jobb megoldéas a
tobbletviz problémara, mint a Sion val6 leengedés.
Sent: Tuesday, January 18, 2005 12:13 PM
Subject: Balaton (emil idézve)
*

HAT dar! Ez igaz? - Mint Liszenko atajgat? (2005-01-25 Vargaa Kossuth rédi6 riporterének is eldicsekedett az Gtietével.)
» Hol a pofétlansag hatara???” (Bayer Zs. Lovass|. és/vagy Sass J.)

Ha mindez igaz lenne, vagy lesz! Akkor, ha az utat nem az ,, Es mégis, de masként, - ha
mar az Oriilt politika ugy akarja” fejezet szerint épitik, akkor az adofizeték zsebébdl tjabb

tizmilliardokat rabolnak Ki. - Persze, Kitelik toliik, nem ez lesz az els. Kiseob falatka
* k%

Motto, (Zard): ®
»Mindaz, ami ezen a tajon a Rosszat testesitette meg,

maisjelen van, itt lebeg a vizek felett.

Ez egy lezérhatatlan végtelen torténet...” ???
(Bardti Sz. NOE BARKAIN, Nemzeti parkjaink regénye — PUSKI, 2004.)

FOLYTATASA KOVETKEZIK

Két cikk margojara
» Szo0kasos’, szokasos hazudozasok.

MN 2004-06-14. 21. old. , Pusztulnak a keszegek és a busdk a Balatonon”

,»Szokasos ivasi elhullas” van a Balatonon, mondta az illet¢kes szagértd, kései jégolvadas, kivalo
vizmindségbdl fakado taplalékhiany, és most a halak és nem az algék éheznek!

Az agak éhezését 2000-ben a szombathelyi Vizig hozta formaba, a Parlament Kdrnyezetvédelmi
Bizottsaga szaméra, a halak ivasba valo belepusztulasat mar 1975-ben kitalaltak, most megint Ok
vannak soron.

Kormonfont osszetett d gondolatok, hamis szinben és kontésbe burkolva.,

Jelenleg is mély halgatds a té utolsd viztartaékold rendszerének végleges elpusztitasardl,
(Nagybererk). Még egy-két nap és itt is véglegesen felkésziilhetiink a tdzegtiizbe szaladdé M7
autopalya, miliszaki-gazdasagi csoddjara, annak visszafordithatatlan megvalosulésara.

De ebbdl a félrevezetd badarsagbol elég!

A BUSA NEM SZAPORODIK A BALATONBAN, tehat, ivni sem szokott!

Ne farasszon, Féhalasz ur! Olvassa el a cikkemet!

Még-egyszer jelzem: Keszthelyi medencében a VIZUGY szennyezi a Balatont, nem a belsd
terhelés’.
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Busakral!
MN 2004-06-23. 1, 13 old.
,Busdk aszemétben?’ és amirol nem irnak.

Fellsztak a busdk a Balatonbdl a Nyugati 6vcsatornan aMarcali tarozo alg, - meghalni.

Csaknem szaz tonna, mondja az Ujsagird (Nagy Otto), de Kiss Gyorgy Karoly Balatoni Halaszati Rt.
Vezérigazgatd mar Kisebbiti a pusztulast. Az ATEV meégis atvett 95 tonnét. (6ttel kevesebb, - ha
csak ekkora, 5% tévedés lenne a Balaton ¢és a Kis-Balaton foszfor mérlegében! - de err6l maskor.)

A lényeg az mashol van, - nem ez az 6t tonna!

I|dézem: , Kiss Gyorgy Kéroly, aki edmondta, hogy a tarsasag gyakorolja a marcali tarozé halészati
jogét is, ahol busét tenyésztenek, és (Megj. na még mit?) vizszintszabalyozast is folytatnak.”

Ténykozlés, néha kérdésekkel:

1.

2.

A Marcai tarozo, tobbcéll tarozd, nem halastd. A tarozd Marcai véaros szennyvizeinek
utotisztitdsara, arhullami szabalyozasra €piilt az 1980-as évek els6 felében.

A Marcali tarozOban a nemzetkdzi egyezményekkel (Duna egyezmény, amely kimondja, hogy
idegen halfajokat a Duna vizgyiijté teriiletén, /ez az/ csak elkUlonitett vizrendszerben,
halastoban /és ez nem az/ szabad tenyészteni) és a Balatonrdl szdl6, meg egyéb torvényekkel
ellentétben, busat tenyésztenek.

Kérdés: Ki és mikor fogja megtiltani és megbirsagolni az Rt-t atiltott tevékenységért?

Ha a T. Vezérigazgatd szerint csak a sulygyarapodast kell a Balatonbdl kifogni, akkor mi
varhat6? Rendszeres tdmeges pusztulas, mert a busak tobbsége éetkoruk hatarmezsgyéjén
van. Ezek a Balaton ,tehenei”, amelyek két nagyobb telepitésbdl szarmaznak, még az
eutrofizadlodas ,, Viragh” kordbdl. Ez az a halfgj, amely a ponty tapla ékkonkurense, hasonl6an
amint az angolna a fogasnak és a stigérnek. Ezért borult fel a Balaton tapldéklanca, ezért
gyériiltek meg az 6shonos halfajok, a tobbi, szintén nem mellékes koriilmény mellett.

A Vizgazddkodasrdl szol6 torvény szerint, a Marcali tarozd Vizigyi |gazgatdsagi kezelésben
van, mint allami viztertlet. Milyen alapon szabdyoz vizszintet az Rt? (Csak!) Ki engedéyezte
az idegen halfaj betelepitését? A kezeld, a VIZIG, - és a vizszintszabalyozast is atruhézta?

A busa |ehalaszasardl, kifogasardl, mar rengeteg kifogas sziletett, és még tobb pénzt kivantak
és koltottek ra. Egyet még a legutolsd balatoni halasz is tud, (de nem biztos, hogy elmond
Neked) ha megnyitjak a Marcali tarozo zsilipjét, adott idészakban, a busa feluszik és egyszeriien
kifoghat6. Csak oda kellene figyelni és nem hagyni megddgleni!

De mindez csak egy részlet a nagy egészbdl. A juliust, augusztust erre szanjuk.

,Rendet kell tenni egy Balatoni Okoldgiai alkotmany megalkotésaval!”

Plosz Sandor

46



(A Cimer a fejléc és labléc nem jott at a masolaton)
REGIONALIS FEJLESZTESERT ES FELZARKOZTATASERT

FELELOS
TARCANELKULI MINISZTER

Szam: X1/

Gordos Gabor részére

Budapest

Tisztelt Gordos Gabor Ut!

Hivatkozva Dr. Gyurcsany Ferenc Miniszterelndk Urhoz eljuttatott Nagyberek-M7 Autépalya targyu e-
mail levelére, a levél mellékleteként csatolt ,,Requiem a Nagyberekért” cimd Plosz Sanor altal készitett
szakért6i anyag tekintetében az aldbbi tajékoztatast adom.

A szakért6i anyagban felvetett alapkérdés, hogy szabad-e autépalyat épiteni a Nagyberek
tertiletén keresztill, els6sorban természetvédelmi kévetkezményei, de ugyancsak muszaki-
gazdasagl racionalitisa miatt. A nyomvonal kivalasztasat hosszas tervezési és egyeztetési
folyamat elézte meg, a vonalvezetés racionalis voltait megvizsgalva dontottek annak
elfogadasardl. A rendelkezésemre bocsatott informaciok alapjan nem allapithaté meg, hogy az
épitkezés megvaldsitasa sért-e a tertilet természetvédelmi statuszaval 6sszefiiggd jogszabalyokat.

A szerz6 a Balaton vizgazdalkodasaval kapcsolatban részletes javaslatot fogalmaz meg a
,Balaton-Nagyberek t6” helyreadllitasira és ehhez kapcsoléddéan a tertlet tobbceéla
hasznositasara. A javasolt megoldas (tirozo) kialakitasa és tizemeltetési rendje, de ugyancsak a
megvaldsitassal tervezett cél elérésének eredményessége (a Balaton természetes vizpotlasa, a
vizmindség javitasa, stb.) tekintetében a szakmai allaspontok annak ellentmondanak.

Jelen ismereteink szerint a javasolt beavatkozas a Balaton vizkészlet-gazdalkodasa
szempontjab6l nem tudja biztositani a felvazolt elényoket, érdemi vizpotlast nem jelent.
Ugyanakkor a tertlet természeti értékeinek megbrzését meg kell oldani, érdekében azonban a
tertlet elarasztasanal kedvez6bb megoldast kell keresni.

Mindezekre tekintettel, javasolni fogom hogy a Balatonnal kapcsolatos intézkedésekrél sz6l6
1033/2004 (IV.19.) szamu kormanyhatirozat felilvizsgilata soran az intézkedési terv kertljon
kiegészitésre a Nagyberek rehabilitacidjaval kapcsolatos feladatokkal.

Budapest, 2005. januar 12.

Udvoézlettel

Dr. Kolber Istvan
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A Nagyberek jelenlegi ,,statuszaval” osszefiiggo jogszabalyok, amelyek bizonyitjak,
hogy az autopélya épitése,
Alkotmany-, térveények- és mas jogszabalyokkal,
ellentétes, tevékenyseg.

Kozérdekii bejelentés,
aMinisztereindki Hivatal részére

Osszedllitotta: Plsz Sandor
1121 Budapest, Ozike ut 27.

Jelen Kozérdekii bejelentés, Dr. Kolber Isvan miniszter ur 2005. januar 12. IX. szam nélkiil
Gordos Gabor Ur részére megklldétt level szakmai megvalaszolasa, és egyben Kozérdeki
bgelentés. Az észrevételezett részeket idézem, majd ajogszabdlyi értelmezést csatolom. (P.S.)

» A rendelkezésemr e bocsatott informaciok alapjan nem allapithatd meg, hogy az épitkezés
megvalositasa sért-e a teriilet természetvédelmi statuszaval osszefiiggo jogszabalyokat.”

Vaasz, Indoklassal: A NAGY BEREK, orszagosan vedett természeti terilet.
28/ 1994. (V.20.) AB hatarozat, A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN! (Részlet)

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az Alkotmany 18. §-aban megdllapitott, az egészséges
kornyezethez val6 jog a Magyar K 6ztarsasagnak azt a kotel ezettségét is magaban foglalja, hogy
az allam a természetvédelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti, kivéve,
ha ez mas aapjog vagy akotmanyos érték érvényesitéséhez elkerlilhetetlen. A védelmi szint
csokkentésének mértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem |ehet aranytalan.

1996 évi 53. Torveny. (részlet)

23.8

(1) Természeti érték éstertilet kiemelt oltalma a védetté nyilvanitassal jon |étre.

(2) E torvény erejénd fogva védelem alatt all valamennyi forras, 1ap, barlang, viznyeld, szikes t6, kunhalom, foldvar. Az e
bekezdés alapjan védett természeti teriiletek orszagos jelentéségiinek [24. § (1) bekezdés] minésiilnek.

Berek = lap

L4p: minden olyan miivelési agtél fiiggetlen foldteriilet, amely legalabb idészakosan
vizboritasnak vagy talajaban viztelitettségnek volt, vagy van kitéve, tovabba a terilet legalabb
egy részén lapi életk6zosségek, 1api allat- és novényfajok talalhatdk, illetve talajaban valtozd
kifejlodésii tézegtartalom talalhaté. (53/2002.(X1.28.) AB hatarozat alapjan, torveny-kiegeszites,
Tv. 1996. 53. 238)

A Nagyberek teljes egésze felszine alatt, tozeg talalhato, teriiletén a lapi életkozosségek (az el
nem pusztitott részek kiveételével, amelyek rekonstrua hatok még) megtalalhatok.

A fenti jogszabalyok vilagosan meghatérozzak a Nagyber ek ,, statuszat” .

LAP, orszédgosan védett természeti teriilet. Autopalya-épités, dlentétes torvényekkel és
Alkotmanyellenes!

Részlet, Dr. Berényi Sandor, Somogyszentpal, Polgarmester Ur &ltal 2002-ben, az
Alkotmanybir dsdgnak benyujtott felszolamlasanak tervezete.
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A Tervezet logikdja, a benne idézett jogszabalyok, bizonyitjak, hogy az autépalya elhelyezése
és jelenlegi megnevezése M7, 5. sz. Helsinki folyosd, Alkotmanyellenes, és tobb érvényes
torvénnyel ellentétes. (Jelen Kozérdekii bejelentés indokkld részének kérem tekinteni!) A
fellebbezés 2002-ben, tudomasom szerint, benyUjtésra kerlt.

,» Fellebbezés a Magyar K 6ztérsasag Alkotmanybirosagahoz, (AB)
Fellebbezés targya:

M 7 AutOpdlya tervezett nyomvonalon val6 épitése, a Dél-balatoni lapokon, a
tervezett nyomvonalon, alkotmany- és torvényellenes

MAGYAR KOZTARSASAG ALKOTMANYBIROSAGA
1535 BUDAPEST, pf 773.

Tisztelt Magyar K 6ztar sasag Alkotmanybir 6saga!

A fenti targyu beadvanyt a Magyar Koztarsasag Alkotmanya "18. §-aban megdllapitott, az
egeszséges kornyezethez valo jog a Magyar Koztarsasagnak azt a kotelezettségét is magaban
foglaja, hogy az allam a természetvédelem jogszabdyokkal biztositott szintjét nem csokkentheti,"
alapozzuk.

A tervezett autopdya és autout, gyorsforgalmi Ut, vélelmezésiink szerint sérti az 1996. évi LIII.
torvény a Természet védelmérdl, tobb az aldbbi részletezésekben kifejtett pontjaival, ellentétes a
Tisztelt Alkotmanybirdsag 28/1994.(V.20.) AB hatéarozataval, valamint a 2000. évi CXI1. torvény
a Balaton Kiemelt Udiil6korzet Teriiletrendezési Tervének megallapitésaval. Részletesebben a
torveny 3. Melléklet, Térsegi Szerkezeti Terv, 2.21 pont 4. Bekezdés meghatérozésaval.

Beadvany indoklasat, a fogalmi meghatérozassal, a torvények adott pontjainak idézésevel és a
vélelmezett sérelem bemutatdsaval dlitottuk Gssze, valamint egy Osszefoglalassal, javadatta
egészitettik ki.

Kérjuk a Tisztelt Magyar Koztarsasag Alkotmanybirésagat bejeentésiink, fellebbezésiink
megalapozottsaganak gyorsfelllvizsgalatara, és a sérelmek orvoslasér a.

Tisztelette

XY

Sok aldiras, pecsétek is! Név, olvashato, cim, szig. szam.
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INDOKLAS
Fogalom meghatar ozas

Lap: Makrofita novényallomannyal boritott vizes éléhely, ahol a makrofitonokbdl
szarmazo holt szerves-anyag, anoxikus kornyezetben tozegképzodési folyamatban
felhalmozodik.

Egyszerisitve: Ahol a felszin alatt tézeg van, az lap.

Lép okoloaiai vizigénye: A teriilet - tozeg-talaj - vizzel valo telitettsége, ahol az anoxikus
kornyezet, tozegképzodés, illetve a tozeg fennmaradasanak feltételei tartosan biztositottak.
Ez azt jelenti, hogy az id6szakos vizszintvaltozas a lasst, aramlasmentes, idészakosan Kisebb vizzel
vald boritottsag 25-50 cm, és a felszintdl szamitott 25-50 cm talajvizszint slilyedése nyari széraz
iddszakban még elfogadhato.

A lap védoteriilete, (védoovezete), kozvetlen hatasteriiletének tekintendé: a lapot
koriilvevé, rendszerint kotus talaju teriilet, amely a lap fennmaradasat biztosito okologiai
vizigény, - terepszint +- 50 cm - (magas-) talajvizszint hatasteriilete, ahol miivelési-,
teriillethasznalati szabalyozasok eldirasa, védéteriilet kijelolése indokolt.

Autdpdlya, autout: Féhalézati vonalas kozlekedési létesitmény. Epitése kb. 100m, majd
megépitése utan kb. 40-50 m széles ter tletsavot igényel, ahol a ter mészetes névénytakar 6
megsziinik, éléhelyek, vonuldsi utak valtoznak, darabolédnak (fragmentdlodnak). Epitésével
a talgj, a talajviz és aramlésai viszonyai megvaltoznak. Teherbiras kévetelményeknek
megfeleloen kell alapozni, amely a liapokon, kotus laptalajokon a talajviz aramlasat
megakadalyozza. Epitésével a vadonélé allatok mozgaskorlatozast szenvednek.

Kiemelések a torvényekbol, és az ellentmondast bemutato indoklé megjegvyzések:

AZ 1996. évi LIII. torvény a Természet védelmérol:

1. §E torvény cdlja

a) a természeti értékek és terlletek, tgak, valamint azok természeti rendszereinek, bioldgiai
sokféleségének altalanos védelme, megismerésének ¢€s fenntarthatdo hasznalatanak eldsegitése,
tovabba a tarsadal om egészséges, esztétikus természet irdnti igényének kielégitése;

b) a természetvédelem hagyomanyainak megovasa, eredményeinek tovabbfejlesztése, a természeti
értékek és teriiletek kiemelt oltalma, megdrzése, fenntartasa és fejlesztése.

A Balaton és a déi parti berkek egységes természeti rendszert alkotnak. A Balaton mesterséges vizszintszabalyozasaval
fiizédtek le a torol. A to egészséges tavi jellegének megorzésében, helyreallitisaban ma sem potolhato természeti értékek.

2. 8(2) E torvény rendel kezésait alkamazni kell:

a) a természeti értékek és terliletek allapotanak értékelése, megovéasa, fenntartasa, helyredllitasa,
fejlesztése,

b) a magyar részrdl elfogadott nemzetkozi szerzodésekkel 6sszhangban, az €lovilag és €lohelyei, a
biologiai sokféleség, a természeti rendszerek, természeti erdforrasok védelmezése ¢és
mukodoképességiik fenntartésa,

A Balaton mint természeti érték, a Ramsari egyezményhez csatlakozott terilet, védelme

miilkodoképessége, egészséges tavi jellege csak a berkek allapotanak torvényszerinti
fenntartasaval, azok célszeri helyreallitasaval tarthaté fenn.
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4. § E torveny alkalmazasdban:

a) természeti érték: a természeti er6forras [Kt. 4. § ¢) pont], az él6vilag és a fennmaradasahoz sziikséges élettelen
kdrnyezete, valamint mas — e tdrvényben meghatarozott —, természeti eréforrasnak nem mindsiilo kdrnyezeti elem
[Kt. 4. 8 @) pont], beleértve a védett természeti értéket is;

A berkek az ex lege altalanos védelmiikon tul, a Balaton, mint kiemelt és nemzetkézi egyezményekhez

csatlakozott védett teriilet szerves része, vagy annak védoéteriiletének tekintendék.

b) természeti teriilet: valamennyi olyan foldteriilet, melyet els6sorban természetkozeli allapotok
jellemeznek;

c) természetes allapot: az az él8hely, tdj, életk6zosség, melynek keletkezésében az ember egyaltalan
nem, vagy — helyredlitasuk kivételével — alig meghatérozé6 modon jatszott szerepet, ezért a benne
végbemend folyamatokat tobbségében az 6nszabdlyozas jellemzi;

d) természetkdzeli allapot: az az él6hely, taj, ¢letk6zosség, amelynek kialakulasara az ember csekély mértékben hatott

(természeteshez hasonlitd koriilményeket teremtve), de a benne |gjatszdd6 folyamatokat tébbségiikben az
Onszabdyozés jellemzi, de kdzvetlen emberi beavatkozas nélkil is fennmaradnak;

A berkek, lapok tobbségét, ma is természetkozeli allapot jellemzi, vagy annak helyredllitasa
lehetséges és torvényi kote ezettség.

7.8 g) autopalyat, valamint a vadon ¢él6 allatfajok ismert vonuld Utvonalait keresztezd vonalas
Iétesitményt ugy kell épiteni, hogy a vadon ¢16 éallatfajok egyedeinek atjutasa — megfeleld
térk6zonként — biztositva legyen;

A tervezett vadatjarok, kulonosen az alulvezetettek nem biztositjak a vad
mozgasszabadsagat. (A fentieket az AKMI dtal végzett kutatdsok az M3 autépayan
bizonyitottak.)

18 . 8 (1) A természetes és természetkozeli allapoti vizes ¢€ldhelyen, a természeti értékek
fennmaradasadhoz, a természeti rendszerek megdvasahoz, fenntartasahoz szilkséges oOkologiai
vizkészletet mesterséges beavatkozéssal elvonni nem |ehet.

(2) Az okologia célu vizkészlet mértékét a vizlgyi hatdésag — az igazgatdésag szakhatOsagi
hozzgjaruldsdval — dlapitia meg. Okoldgiai céll vizkészlet megdllapitasit az igazgat6sdg is
kezdeményezheti.

23. § (2) E torvény ergjénd fogva védelem alatt &l valamennyi forrés, 1ap, barlang, viznyeld,
szikes t0, kunhalom, foldvar. Az e bekezdés alapjan védett természeti terlletek orszagos
jelentoségiinek mindésiilnek.

(4) A (2) bekezdés hatdlya aa tartozd 14pok, szikes tavak, kunhalmok és foldvarak jegyzekét a
miniszter a torvény hatalybalépésétdl szamitott 3 éven beliill kozzéteszi és a jegyzéket évente
feliilvizsgalja. A jegyzék tajékoztatd jellegli és nem érinti a (2) bekezdés alapjan, e torvény
hatalybalépésével bekovetkezd védelmét.

(5) Ha veédett természeti érték, terllet védelme csak kilonleges intézkedésekkel biztosithato, a
természeti értéket, ter lletet vagy annak egy részét fokozottan védetté kell nyilvanitani.

30. 8 (1) Védett természeti teriiletet — sziikség esetén — védbovezettel kell ellatni.

35. § (1) Védett természeti terlileten a 7. § (2) bekezdésében foglaltakon tul

a) tilos olyan épuletet, épitmeényt, nyomvonalas |étesitményt, berendezést |étesiteni vagy
Uzembe helyezni, amely annak jellegét és allapotéat veszélyezteti, kérositja, vagy ott a tajkeépi
egységet megbont;ja;

b) gondoskodni kell a vadon ¢él6 szervezetek, ¢életkozosségeik, a bioldgiai sokféleség
fennmaradasadhoz szilkséges termeszeti feltételek, igy tobbek kozott a talgjviszonyok, vizhaztartas
megOrzésérol;

Az ex lege védelem Kiterjed a teljes berek-lapteriletre, fuggetlenil attdl, hogy a jegyzékben
szerepel vagy sem. A "lapterileteket” a fogalom meghatarozassal 6sszhangban gyakorlatilag
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a tozegkutatasi adatok, a Balaton vizrajzi térképezése és Kkutatasa, a teriiletrendezési,
vizgazdalkodasi tervek 50, 25 éve meghataroztdk. A mai " Balaton torvényben" is szerepelnek
szakéagi lapokon, a Terlletrendezés terv a problémat nem tarta fel, nem adott javaslatot a
megoldasr a.

1995. évi LVII. torvény a Vizgazdalkodasr ol:

15. 8 (1) A felszin alatti vizet - az e torvéenyben foglatak figyelembevételével - csak olyan
mértékben szabad igénybe venni, hogy a vizkivétel és a vizutanpdtlds egyenstlya mindségi
karosodas nélkil megmaradjon.

(4) A vizigények kielégitésének sorrendje az (1)-(3) bekezdésekben foglatakrais figyelemmel:

a) létfenntartasi ivo és kdzegészséglgyi, katasztrofa-elhéritas,

b) gydgyaszati, valamint a lakossag ellatdsat kozvetleniil szolgald termeld- és szolgaltato
tevékenységgel jaro,

c) dlatitatasi, hatenyésztési,

d) természetvédelmi,

€) gazdasagi, (pédaul 6ntozés)

f) egyéb (igy pédaul sport, rekreacids, tdulési, furdési, idegenforgalmi cél ()

vizhasznélat.

(5) Ha a vizhasznalat korldtozasa szilkségesse valik, a korldtozas sorrendje a (4) bekezdésben
meghatarozott kielégitési sorrend forditottja.

A Dberkek természetes vizgazdalkodasit, az Okologiai vizigény biztositasat, a Balaton
védelmével Osszefiiggé szerepét tobb, mint 25 éve meghataroztak, maig érvényes tervekben.
Szilkségességét  szakintézetek, VITUKI kutatdss munkaiban is bemutatja, 2001. (A
SZENNYEZES ES TAPANYAG-KIBOCSATAS SPECIALIS BALATONI KRITERIUMAINAK
MEGHATAROZASA, JAVASLAT A SZABALYOZASRA VITUKI Consult Rt. Témaszam 12
560 (2001)

2000. évi CXI1. térvény a Balaton Kiemelt Udiil6korzet Teriiletrendezési Tervének
megallapitasar ol

A Terlletrendezési Terv szoveges anyaga és tervlapja tobb ellentmondast tartalmaznak. Itt nem
kivanunk minden részletre kitérni, csak a targyi kérdés vélelmezhetéen alkotmany é€s jogsértd
részeire. Az 1. "Természetvedelmi Ovezet" tervlap és szoveges rész nem mutatja be az ex lege
védett lapokat, sem a terv készités idészakaban elkésziilt jegyzék, sem a természettudomanyosan
meghatarozhato, illetve meghatarozott lapteriileteket. (Ezeket a teriileteket a tervezd, mar 1978 ota
ismeri.) Gyakorlatilag, a tervliap, amely a térvény hivatkozott melléklete, V-2 védelemre javasolt
teriiletként hatarok nélkiil, pontatlanul jeldli, mas teriiletekkel keverve, jelentés hanyaduk, a terv
készités idoszakaban védett lap. Rajta a "Gyorsforgalmi ut"-tal. A 6. "Felszini vizmindségvédelmi
ovezet" tervlap a tervezd altal fontosnak tekintett lapteriileteket "F-1 vizmindségvédelmi tertilet”
kategdridba sorol. Minden megjegyzés és agondolas nélkil, ezeken jeldlve, keresztilvezeti a
"Gyorsforgalmi ut-at". Vélelmezhetd a tervezd szandéka a természetvédelem és vizmindség
védelem kovetelmenyeinek, korabbi Regiondlis tervben, a Vizgazdakodés Fejlesztési Programban
is meghatarozott tervek, a Természetvédelemrdl szo6ld torvény figyelembevételére, de igy
megfogalmazas nélkiil ez csak hipotézis. A védett és jegyzékben 1évd lapokat, mindenképpen
jelolni kellett volna, atervi és szveges részben egyarant.

28/1994. (V. 20.) AB hatér ozat

Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy az Alkotmany 18. §-&ban megallapitott, az egészséges
kérnyezethez val6 jog a Magyar Koztarsasagnak azt a kotel ezettsegét is magaban foglalja, hogy az

52



allam a természetvédelem jogszabal yokkal biztositott szintjét nem cstkkentheti, kivéve, ha ez mas
alapjog vagy alkotmanyos érték érvényesitéséhez elkertlhetetlen. A védelmi szint csokkentésének
meértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytal an.

Alkotmany 70/D. §-aba iitk6z6 alkotmanyellenes allapot alakul ki, mivel a védett természeti
terlletek magantulgidonba, illetve szovetkezeti kezelésbe adasa veédett természeti teriletek
feldarabol 6dasahoz és atermeszeti értékek pusztul asahoz vezet.

Az autdpalya ugyanugy a terulet feldarabolodasat, pusztulasat eredményezi, mint a fenti
tulajdoni alapot valtozasa.

A kornyezethez valé jog sgjatossaga abban al, hogy aanya valgjaban az "emberiség" és a
"termeészet” lehetne.

Ezt a probléméat szemléletesen jelzik mindazok a torekvések, amelyek a "természetnek”, vagy
képviseletében az allatoknak, ndvényeknek stb. "jogokat™ kivannak adni, vagy "a meg nem szl etett
generaciok jogairdl" beszélnek. E képes beszéd és az ilyen jogi konstrukcidk azonban nem
sziikségesek ahhoz, hogy a "természettel" vagy a "a jelen és jovendd emberiséggel" szembeni jogi
kotel essegek megdllapithatdk legyenek.

Fontos tudnunk azt, hogy az ¢l6vilag szamara optimalis feltételekhez kozelitd allapot, amely
biologia sokfélesege folytan aterhel éseket teljesen kompenzalni tudnd, ajelenlegi dlapotokbdl mar
nem alakithato ki. Viszont az ¢él6vilag érdekeit el6térbe helyezve, a terheléseket megfeleléen
optimalizalva, a karokozas jelentds mértékben csokkenthetdvé valik.

Tudnunk kell, hogy az élet evollcid soran |étrej6tt formai egyszeriek és egyediek, s ha azokat
meggondolatlanul elpusztitjuk, tébbé nem pdétolhatdak, elvesztek szamunkra.

Az ember de még inkabb a felelds szakember kiemelt feladatként tartozik megérizni, kezelni,
védeni a vadon €16 novény- és allatvilag élohelyét. A biologiai diverzitds megovasat, a gazdasagi
fejlodés tervezésekor elsédleges fontossaggal kell figyelembe venni (Egyezmény a biologiai
sokféleségrol, 1992. Rio de Janeiro, melyhez Mo. 1993-ban csatlakozott és az 1995. évi LXXXI.
torvénnyel tette k6zzé).

A berkek-lapok egységének megorzését, a Balaton vizmindségével osszefiiggo fontossagat,
1978-t6l a kormanyok illetve a Parlament éaltal jovahagyott tervek mind bemutatjak,
szakintézetek fontosnak tartjak. Az autépalyara alternativ nyomvonalak késziiltek a korabbi
években. Nem kizar 6lagosan ez a nyomvonal tudja teljesiteni az elvar asokat.

b) Az Alkotmanyban biztositott kornyezethez vald jog a kornyezet védelmére és az éet
termeészeti alapjanak fenntartasara vonatkozo alami kotelességet jelenti. Az egyedi aanyi jogok ez
id6 szerint e jog megvalositisaban csak mellékesek; szerepiik példaul mennyiségileg is
elhanyagolhat6 ahhoz képest, amit az alanyi jogok a szocidlis jogok megval ésitasaban jatszanak. Itt
tehét az alanyi jogok feladatét is jogalkotasi és szervezési garanciakkal kell az allamnak pétolnia.
Ezért a jogalkotas garancialis szerepe nem egyszeriien csupan fontosabb a kornyezetvédelemben,
mint az olyan alkotmanyos jogoknal, ahol a birdsag (Alkotmanybirdsag) kozvetlen alapjogvédel met
adhat vagy alanyi jogi igényeket ismerhet el, hanem - a dogmatikai lehetdségek hatarai kozt -
mindazokat a garancidkat is nyUjtania kell, amelyeket az Alkotmany egyébként az alanyi jogok
tekintetében biztosit.

A lap, az élévilag nem tud felszélamlani! Valakinek kell!

c) Ezért a kornyezethez vald jog intézményes védelmének mértéke nem tetszbleges. A védelem
szintjét a kornyezethez vald jog fenti dogmatikai sajatossagain kiviil dontden befolydsolja a
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kornyezetvédelem targya is: az élet természeti alapjainak véges volta és a természeti karok jelentds
részének visszafordithatatlansaga, s végil az a tény, hogy mindezek az emberi éet
fennmaradasanak feltételei. A kornyezethez valo jog az emberi élethez vald jog érvényesil ésének
fizikai feltételeit biztositja. Mindez a kdrnyezethez val 6 jog jogalkotéssal val 6 védelmének kiil6nds,
mas jogokeéhoz képest fokozottan szigoru voltat koveteli meg.

A kornyezethez val 6 jog targyabdl és dogmatikai sajatossagabdl az kovetkezik, hogy a
termeészetvédel em jogszabalyokkal biztositott szintjét az allam nem csokkentheti, kivéve, haez méas
alkotmanyos jog vagy érték érvényesitésehez elkerllhetetlen. A védelmi szint csokkentésenek
meértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor sem lehet aranytalan.

A természet védelme, védhetésége az autépalya épitésével alapvetoen csokken.

A természetvédelemben a veédettség szikségessegének objektiv - bizonyos korben nemzetkozi
normakban kdotelezéen megéllapitott - ismérvei vannak. A természetben okozott karok véges
javakat pusztitanak, sok esetben jovatehetetlenek, a védelem elmulasztésa visszafordithatatlan
folyamatokat indit meg. Emiatt a kdrnyezetvédelemhez valo jog érvényesilésében nem lehet a
gazdasagi ¢és tarsadalmi koriilményektol fiiggd olyan mindségi €és mennyiségi hullamzast
megengedni, mint a szocidlis és kulturdlis jogokéban, ahol a koérilmények megkivanta
megszoritasok késObb orvosolhatok. E sajatossagok miatt a kdrnyezethez vald jog védelmének
eszkozei kozott a megeldzésnek elsdbbsége van, hiszen a visszafordithatatlan karok utdlagos
szankciondésa nem tudja helyredllitani az eredeti alapotot. A kdrnyezethez val6 jog érvényesitése
alkotmanyosan megkoveteli azt, hogy az dlam - amig jogi védelem egydltalan szilkséges - az el ért
védelmi szinttdl csakis olyan feltételekkel 1éphessen vissza, amikor alanyi alapjog korlatozasanak is
helye lenne.

A természetvédelmi célu kisgjatitas torvényi alapjanak megléte azonban nem jelenti azt, hogy
védelmi kotel ességének az dlam ne tehetne mas médon eleget.

Az Alkotmany 18. §-abdl az a kotel ezettség folyik, hogy az egyszer mar elért védelmi szinvonal ne
csokkenjen. Elvileg lehetséges az is, hogy a természetvédelmi szervek kezelésébdl ismét
magantulgjdonosok haszndatdba adjak a védett terlileteket, mint ahogy lehetséges a védett és
védelemre tervezett tertiletek magantulgjdonban, illetve magantulajdonosok kezel ésében hagyasais;
mindezekben az esetekben azonban a haszndl 6k kotelezettségeit igy meg kell szigoritani, hogy a
védelem szintje és hatékonysaga ne csokkenjen.

A Gyorsforgalmi ut megépitésével, a védelmi szint alapvetéen csokken.

Az Alkotmanybirosdg meghatarozta a természetvédelmi torvényhozassal szembeni alkotményos
kovetelményeket, és tisztazta azt is, hogy a védelmi szint helyredllitasdban a térvényhozo milyen
korlatok kozott nincs az eredeti védelmi eszkdzokhdz kotve. Figyelemmel arra, hogy a 19. 8
hatalyon kivil helyezése kdvetkezményeinek orvoslaséara tervezett torvényhozés nem az eredeti
védelmi szint kotelezd helyredllitasat irja eld, és nem is vezet arra; tovabba hogy a
természetvédelem szintjiének az Amt. 15. §-a alkotmanyellenes rendelkezései alapjan eldallott
csokkenését is - atulajdonos szeméyére tekintet nélkil - orvosolni kell,

Az orvoslast mamar csak a Tisztelt Alkotmanybirésag tudja megtenni, a kdzbeszer zési
palyazat felfliggesztésével!

Osszefoglalas:

A Orszagos Teriiletrendezési Terv OTT, (térvény), A Balaton Kiemelt Udiilokorzet
Tertletrendezési Terve, (Baaton torvény), teriletfelesztési-, kozlekedési-, természetvédelmi-,
érzékeny természeti terlletek-, felszini és felszin aatti vizvédemi szempontok, jogérvényes
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torvenyek, az Alkotmanybirdsag 28/1994.(V.20.) sz. természetvédelemrdl sz616 allasfoglalasa, stb.

nincsenek dsszehangolva.
Az V-06s szamu Helsinki folyos6 megépitését nemzetkozi kotelezettségek irjak eld, de
megkérddjelezhetd, hogy a Velence - Koper/Trieszt - Ljubjana - Budapest - Ungvar - Lvov
(Lemberg) kamionforgalom a Balaton Kiemelt Udiilékdrzet toparti telepiiléseit, védett
természeti értékeit terhelje.
Hiu abrandnak kell tekinteni, a Balaton Terlletrendezési Tervének 2.21 pont 4. bekezdés
azon szandékat, hogy " a térségi szerkezeti tervben abrazolt M7 - dsszhangban az OTT-
vel - csak az iidiilokorzet forgalmanak levezetését szolgalja''.
Kiemeljiuk azon félelmiinket, hogy ez az elv, mivel a tervezett "Helsinki folyosd"
nyomvonal nem ismert, Az OTT-ben sincs meghatarozva, az 1977-6ta oppondlt
nyomvonalon a jelenlegi terv gyorsitott titemii kiépitésével, a "folyosd" még nagyon hosszi
ideig nem val osul meg.

A tervezett nyomvonal elpusztitja a természetet, terheli az Udiil6korzetet.

A dé-baatoni berkek, orszagosan védett [4pok, az 1996. évi LI11. torvény a Természetvédelemrol,
alapjan. Az ex lege védett lapok elsé "valogatott" jegyzékbe szedése megtortént, de boviilésiikkel a
természettudomanyos kutatdsok alapjan szamolni kell. A tézegkutatasi térképek azt mutatjak, hogy
a lgpoknak csak egy kis hanyada kerllt r4 eddig a védett jegyzekre, a tobbi az
"Iingatlanforgalmazas”, a rablOprivatizacio, - a torvényesitett orgazdasag -, a "fejlesztés” - Utépités -
martalékava valt, vagy valik. Vajon miért kell egy sokkal dragdbb miiszaki megoldast aterdltetni,
kinek az érdekeit szolgalnaez? A lapon valo utépités koltségeit és miiszaki problémdit jol mutatja és
bizonyitja a Keszthelyi lapot atszel6 75 sz. és a 71 sz ut Tapolcai medencét dtkeld szakasza.
A Balaton torvény mindezeket elhallgatja, nem jeldli, és elkerili a probléma megoldasat.
A lapok és berkek természeti értékiikon tal a Balaton vizmindség védelmét is szolgaljak a
déli parti vizfolyasok szennyezddéseinek visszatartasa érdekében. (A VITUKI is mindezeket
felismerve, 2001-ben szorgamazza a VATI /Plosz/ BALATON EUTROFIZACIO elleni
védelme, 1978. terv aktualizalasét.)
Az autopalya épités a tervezett nyomvonalon a torvényt, annak betiije és szelleme szerint,
valamint az Alkotmanybirdsag 28/1994.(V.20.) AB hatarozatat, vélelmezhetden, sérti.

Javadat:

Berkek, az M7 autépalya és a Helsinki folyoso:

1. A parti telepiilések beépitett teriileteit elkeriild ut megépitését feltétleniil indokoltnak tartjuk.
Koéroshegyet, Balatonfoldvart elkeriilve, tovabba a telepiilések beépitett teriiletek és a lapok
hataran vezetett nem autopalya jellemzokkel kiépitett uttal. Azokon a kiilteriileti szakaszokon,
ahol lehetdség van, a meglévd ut 2x2 sévosra vald bdvitésére, ott valtozatlan nyomvonalon,
egyéb helyeken a telepiilés beépitett tertiletének és a lapok hataran épiiljon ki az elkeriilo ut.

2. Az MT7-es autopalya Koroshegytdl, a tervezett nyomvonaltol délre, a lapokat és védett
teriileteket elkeriilve épiiljon ki. A délebbi vonalvezetés, korszeriisitett Eszak-déli tengelyekkel
megfelelden kiszolgilja a Balatont, és az Udiilokorzet teljes déli teriileteit is, teriileteket tar fel,
és anemzetkozi egyezmeényekben meghatarozott V. Helsinki folyosonak is jobban megfelel.

Az Osszes szempont mérlegelésével javaslatunkat gazdasdgosnak ¢és eldnydsnek tartjuk

természetvédelmi-, az érintett telepiilések, kistérségek, a Balaton Udiilékdrzet és a nemzetkdzi

kotel ezettségek teljesitése szempontjabdl.

Minimumnak tekintheté alternativ igény, hogy a jelenleg tervezett autopalya nyomvonalra

késziiljon el egy, a problémafelvetéseket, a vizminéség védelem, a természetvédelem, lapok
védelmét, a vadonélo allatvilag védelmét is figyelembe vevé hatastanulmany, amely
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meghatar ozza az ex |ége védett lapok tényleges teruletét, vizvédelmi dvzetek terlletigenyét, és
mint_orszagosan védett terileteket az autdpalya elkerili. Meghatarozza a varhaté karokat,
modositasi feladatokat, a lehetséges és sziikséges intézkedéseket, 6sszhangban a vizminéség-, a
lapok, berkek, és a vadononélé allatvilag védelmével.

Az eddig elkészitett hatastanulmanyok ebben a komplexitasban, (Balaton egysége,
természetvédelmi térvény az ex lege veédett terlletek védelme, vizvédelmi Gvezetek, viztisztitd
rendszerek kialakitasa, él6vilag védelme, torvényi 6sszehangolasok, stb.) nem késziltek el.

A védett és nemzetkdzi egyezményekben is meghatarozott Balaton és a mesterségesen
lefiizodott berkek természettudomanyos szempontbol egy-egységet alkotnak, autopalyaval
val6 felszabdalasuk potolhatatlan kart eredmeényez.

M agyar or szag, 2002-

XY sok aldiras és pecsét is!

Az eredeti tervezetet dsszedllitotta: Plosz Sandor és munkatérsai.

Ad. 3. 4. Bekezdésre (Kolber ur levelében)

,»A szerz6 a Balaton vizgazdalkodasaval kapcsolatban részletes javaslatot fogalmaz meg a ,,Balaton-Nagyberek t6”
helyreallitasara és ehhez kapcsolodoan a teriilet tobbceélu hasznositasara. A javasolt megoldas (tarozo) kialakitasa és
tzemeltetési rendje, de ugyancsak a megvalodsitassal tervezett cél elérésének eredményessége (a Balaton természetes
vizpotlasa, a vizminéség javitasa, stb.) tekintetében a szakmai allaspontok annak ellentmondanak.

Jelen ismereteink szerint a javasolt beavatkozas a Balaton vizkészlet-gazdalkodasa szempontjabol nem tudja
biztositani a felvazolt elényoket, érdemi vizpétlast nem jelent. Ugyanakkor a terilet természeti értékeinek
meg6rzését meg kell oldani, érdekében azonban a teriilet elarasztasanal kedvez6bb megoldast kell keresni.”

Nem kivénok szakmai részletekre kitérni, de a szerz6 (P.S.) tanulmanyat a BFT ismeri, szakmailag
van megerdsitett véleménye. Az egyezik, az anyagban foglaltak 1ényegével. (Vélelmezhetoen, azért
nem kap P.S. szakértdi megbizdst, (igéret dienére) Mert a szakmai értékelés és 'egyéb szempontok’
kozott, véleményeltérés van.) Jelzés értékii valaszt mutatok be, - kozvetleniil ellenérizhetd, a
kozlés hitelessége!

,Epp most dicsekedett Varga Miklos azzal, hogy indul a Nagyberek atalakitasa.
Varga el6ttem beszélt err6l a népszabi ujsagirdjanak az évnyito sajtoértekezlet utan. Azt
mondta: belevagunk a nagyberek rehabilitaciéjaba, ami sokkal jobb megoldas a
tobbletviz problémara, mint a Sidon val6 leengedés.

Sent: Tuesday, January 18, 2005 12:13 PM

Subject: Balaton” (e-mail, idézve)

Az e-mail cimzett (P.S.) megjegyzésének idézésétdl, itt most, - eltekintek.

Amennyiben a kozlés hiteles, Ggy a nyilatkozé HAT Ur, a Szerzéi jogrol szolé torvényt is sérti,
mivel a miiszaki beavatkozas javaslata, jelzetten, ,,Szerzoi jogok védve”, anyagokban kertilt minden
esetben, kozlésre.

Nem kivanok a, Balaton Vizpotlésa®, (sem a ViZUGY, négyfelé vagott , Mona Lisa” Nagyberek)
témakdrben, az eddig elvégzett munkakra, Gtletekre, itt Kitérni, (mindsiteni) atopayaval, vagy andkiil, CSak
jelzem, hogy a’pétlas témat, végil, az MTA isevetésre javasolta.

Ad. 5. Zar dbekezdésre:
,Mindezekre tekintettel, javasolni fogom hogy a Balatonnal kapcsolatos intézkedésekrdl szold 1033/2004 (IV.19.)
szami korményhatarozat felllvizsgldlata sordn az intézkedési terv kerillljon kiegészitésre a Nagyberek
rehabilitécidjaval kapcsolatos feladatokkal.”
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Egy idézettel valaszolok, amely 2003-ben keriilt konkrét formaban megfogalmazésra. A Tanulmany
az Orszaggyililés Kornyezetvédelmi Bizottsaiga megbizasabol, az MSZP Képviselécsoport
felkérésére készlt.

A Kormanyhatarozatba foglaltak szakmai 6sszehangoldsat azért is tartottuk siirgdsnek €s fontosnak,
mert 2003-ban a Miniszterelnoki Hivatal, Terlletfelesztési Hivatal felkérésére készitett azonos,
vonatkoz6 ajanlatunkat, a T. Megbiz6, belsé egyeztetési egyet nem értés okabol, (a Rendezoknek
nem tetszett a rendezés) nem tudta biztositani, a feladat végrehgjtését, — (lattam am alevelet, ,, nem
javasom” éskét, altalam ismert szigno).

(Mj. Az elozmények alapjan, az ad.5. levelbdl idézetben foglaltak, kétségeket hagynak bennem, -
onigazolas vélelmezéseket, a majdani feliilvizsgadlok részérol, - mindenben hasonlatossagot, - mint a
Kis-Balaton Feliilvizsgalatanal tortéentek 1996-ban (és most 2003-4-ben!), - ismétlodés az adott
témaban. A , vélelmezest” az indokolja, hogy a BFT rendezvényén a felkért 12 perces
hozzadszlasom 4. percében a vizpotlas téma felvetésekor, a szot megvontdk 2003-ban.
Természetesen a jovében, lehet ez masként is, - tendenciat nem feltételezek. P.S)

|dézet: (Részlet: Tanulmany a Balaton aktualis vizmennyiségi és vizmindségi problémairél és a megoldas
lehetdségeirol, Plosz Sandor, 2003.)

»Az 1075/2003.(V11.30.) Kormanyhatarozat hatékony végrehajtasa érdekében javasolhaté a
vonatkozo torvenyek, rendeletek 6sszehangolasa, atfogo dkologiai elemzés alapjan. A vélt vagy
valds, dlentmondasok kimutatdsa és 0Osszehangoldsra génlas, kidolgozésa. Tudomanyos
érvrendszerrel alatdmasztva, bemutatva

A fentiekkel dsszefiiggd, a Balaton egészséges tavi jellegét alapvetéen meghatarozo problémak
és feladatok: (Természetes vizjaras-, vizmindség-védelem-, partok-, nddasok-, halallomany-,
udiilesi  eértékek-, berkek-lapok, helyredllitisa.) — Talian az is megjegyezheto, hogy e
Kormanyhatarozat tobb pontja, sziletésében elavult, vagy téves volt.

Javaslatok, ajanlasok:

A jelenlegi alacsony vizszint, latszlagos probléma, amely felszinre hozta a valédi problémakat,
mint a meder-deformaci ok, partkialakitas, fenntartéasi hianyossagok, stb.

A Balaton vizkészlet-gazdalkodasat a sajat vizgyijtojérol, a berkek, lapok, elsésorban a
Nagyberek-Balaton rekonstrukcigjaval parhuzamosan kellene megoldani! (Berkek =
orszagosan vedett lapok, halbolcsok, viztartalék, - ugyis, mint a tobol kiaramlo viz és parolgas
csOkkentése -, helyredllitasal)”

Az M7 autopalya Ordacsehitdl folytatodo szakaszanak délebbre vald vezetése, a berkek védelme és

atorvenyek betartédsa érdekében, indokolt!”
(idézett részlet bezérva, részletek kifejtése indoklassal, a Tanulmanyban)
* %k
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Osszefoglalés, és kapcsolatos megj egyzések:

A Nagyberekben, (és a Balaton mentén 1évé berkekben, LAPOKON) a
Természetvédelemrol szolo torvény (1996. 53.) kihirdetésétél kezdodoen,
mindennemii természetvédelemmel ellentétes tevékenységet,
jogszabalyellenesnek, - biinos tevékenységnek tartok.

Részletes vizsgalatot és tételes valaszt varok, a Kozérdekii bejelentésre!

(Nem a torvény hatalybalépésétol 1997-01-01, mert azt a kozigazgatasi, szakhatosagi és tervezé szakembereknek, mar figyelembe kellett volna venni
a kihirdetéstdl, a késobbi johiszemiiség feltételezésének, igénye esetén!)

Amennyiben a jogszabdlyi hattérrel, indoklasokka kapcsolatban tovabbi kiegészitésre, egyéb
informéciora, van szilkseg, Ugy azt megbizéas ellenében megszerkesztj k.

Amennyiben az ,, eddig nem tudtuk” és/vagy hasonlé érv keril a felszinre, biztositjuk a témara
vonatkoz6 észrevételek Osszegyljtését, 1978-6ta. (A Szerzd kifogéasolta eldszor a Balaton
Regiondlis Tervének mellékleteként készitett Balaton Eutrofizalédas elleni védelme c. tervben
1978. VATI. Reg. Terv. Jelkulcs: Viztarozas és Nadastd cdjara fenntartott teriilet.)
(Megerositve: 1984-5. 1995-6. mddositott Balaton torvényekben)

Az 1985-ben készitett Regionalis Terv ,korszer(isités” szintén tartalmazza. Kozben a
Nagyberek-Balaton rekonstrukcidja tervben vazolt aternativ. nyomvonalak tervezése is
megtortént az UVATERYV részérol, 1978-85 kdzott. (Tervtarakban megtaldhatok.)

A 2000-ben a VITUKI C. Rt. dta készitett Plosz-VATI fée , Eutrofizécios terv” (1. fentebb)
fel(jitasa, szintén tartalmazza atertlet-felhaszndlési, médositasi felhivést.

1999-2000-es természetvédelmi egyeztetések sikertelenségéért, a,, Balaton, - Térszerkezeti Terv

(Torvény) tervezdje €s az eldterjesztd Teriiletrendezési Fohatosag a felelds, - vélelmezhetéen.
(Tévedésjoga, fenntartval)

Amennyiben a Nagyberek terlletét, autopdyaval, vagy ndkile, mint a Balaton vizkészlet-
gazdalkodasat, biztositd, javitd rendszer, kivanjak értékelni, tigy arra a Szerz6i jogokra
vonatkoz6 torvény teljes kori betartasat, az eredeti szerzo, elvarja.

Budapest, 2005-02-02

NOVELLAK ESOSSZEFOGLALOK JONNEK!
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OSSZEFOGLALO, )
A NAGYBEREKERT, A KISBALATONERT

Pl6sz Sandor

Berek = lap
L &p: minden olyan miivelési agtol fiiggetlen foldteriilet, amely legalabb idészakosan vizboritasnak vagy talajaban
viztelitettségnek volt, vagy van kitéve, tovabba ateriilet legaldbb egy részén |api életkdzosségek, 1api dlat- és
novényfajok talalhatok, illetve talajaban valtozoé kifejlédésii tézegtartalom talalhatd. (53/2002.(X1.28.) AB hatér ozat
alapjén, torvény-kiegészités, Tv. 1996. 53. 238)

28/1994. (V. 20.) AB hatér ozat

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN
Részlet

2. Az Alkotméanybirdsag megdllapitja, hogy az Alkotmany 18. §-aban megdllapitott, az
egészséges kornyezethez val6 jog a Magyar Koztérsasagnak azt a kotel ezettségét is magaban
foglaja, hogy az allam a természetvedelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem
csokkentheti, kivéve, ha ez més dapjog vagy akotmanyos érték érvényesitéséhez
elkertlhetetlen. A védelmi szint csokkentésének meértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor
sem |ehet aranytalan.

1996 évi 53. Torvény. (részlet)

23. 8

(1) Természeti érték éstertlet kiemelt oltalma a védetté nyilvanitassal jon |étre.

(2) E torvény erejéndl fogva védelem alatt all valamennyi forrés, 1ap, barlang, viznyeld, szikes t6, kunhalom, foldvar.

Az e bekezdés alapjan védett ter mészeti terUletek orszagos jelentdségiinek [24. § (1) bekezdés] mindsiilnek.
(idézetek torvényekbdl, AB hatarozatokbol)

* k%

e ,NEM VIZKESZLETET KELL BOVITENI, HANEM ViZGAZDALKODAST KELL MEGVALOSITANI
A BALATONON IS, ELSOSORBAN A BALATON-NAGYBEREK TO HELYREALLITASAVAL!

e BUNOS CSELEKEDET A NAGYBERKET AUTOPALYAVAL TONKRETENNI!

e AKIS-BALATON, A TO TARTOSAN JO VIZMINOSEGENEK A KULCSA, NINCS TOBB

LEHETOSEG A ,,TEVEDESRE”!”

(Idézetek 2003-bol, a Orzsaggyiilés Korny.v. Biz. megbizasabol. Szerz. Jogok védve!)
*kk

,ozia!

Epp most dicsekedett Varga Miklos azzal, hogy indul a Nagyberek atalakitasa.

Varga el6ttem beszélt err6l a népszabi Ujsagirdjanak az évnyitd sajtéértekezlet utan. Azt
mondta: belevagunk a nagyberek rehabilitacidjdba, ami sokkal jobb megoldas a
tobbletviz problémara, mint a Sion valé leengedés.

Sent: Tuesday, January 18, 2005 12:13 PM

Subject: Balaton” (egy emil idézet)

HAT ar! —Ezigaz? - Mint Liszenko a tajgat?
» Hol a pofétlansag hatara?” (idézet, Bayer Zs.)
* k%
... az adofizetok zsebébol ujabb tizmilliardokat rabolnak Kki.
SE UT, SE BEREK, SE, KISBALATON, SE ...
»EZ egy lezarhatatlan végtelen torténet...” (idézet, Baroti Sz.)
»AZ épitési engedélyt 2003-ban adtak ki”, (idézet, Tarczy L.-tdl, aki alvalalkozasban VEGY EPSZER-es)
amikor mar a védelem, teljes kori volt!
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JEGYZOKONYV
HAT (helyettesallamtitkéar) Ertekezlet

Targy: A NAGY, - BEREKATALAKITAS

Kelt (de nem tészta): az OTV. 14. évében, januarban. Piar Sanyi regnalasa idején.
A ViM-ben (is, valtogazdalkodas) gybztesen kikerul6é Dr. Csizmadia et. a HAT.
(Dr. Csolnakos leket kapott, és elsullyedt.) (oTv= orgazda-Tarsadalmi-valtas)

Jel en vannak: a Bizal masok. (Egyik azutan, fecsegett.)

Kel | egy terv! Adta ki az utasitast Csizmadia et. - a HAT.

Mégi s diszndséag, hogy egy kiviulallé oldja neg a Balaton
vi zkészl et - gazdal kodasat is! Raadasul még a belvizobl 6zetet 1is
| apnak, - meg a Bal aton 0Okol 6gi ai részének tekinti, a berkeket. -
Tényl eg, mk azok, - kertek? — Egyébként, m az a vizkészl et-gazdal kodas?

Ez igy nem nehet tovabb!

En mdr mosolyogni sem tudok, a személyes szakértdém, a Pdston sem
all a kivdlalloval szoba, a felesége nondta neg Neki, - a
t el ef onba.

666-szor megdéril mindenki, mert a kivilalldé folyton belepancsol a
Bal at onba és a Ki s-Bal atoni | at szot er tiinkbe.

Elészo6r a foszforhamisitadsra jott réd 99-ben, pedig évekig azt
hittiik, hogy minden rendben van, és O mdr, - eltlnt a porondrél. De
nen

A Nagy, - Berekterv bizonyitsa be, hogy az al apgondolat is rossz (a

Nagyberekben)!

Megbi zott dar, ha on jol veégrehajtja, - nem Kkell vallalni a
féndkséget !

Atszervezés lesz, ezen csak nyerhet, - bizalmat! - TOLEM.

A viz felfelé folyatasat, najd egy masik, - a Kis-Balaton tervben
bi zonyitjuk. Arra is van egy hel yettes.

Zabért megteszi, ért hozza, optikaban sokszor latott fent, am

val 6j aban | ent van.

Ha kell, delirium szakos kollégditdl segitséget kér. Ok mar az
éhezd8 algakkal, vagy - novéenyekkel - ? - nem tudom nikazok, keverem a sz...-
bi zonyi t ot t ak.

A sajtot az Ormesterre hagyjuk. O keményen is tud targyalni, ha
vél etl entl cincognak az egerek, a tajékoztat dékon.

Ez majd tetszik Piar Sanyinak is, nert at |ehet adni egy szelektiv
kukat is, - a gydbztesnek!

A Haraszt neg ugysem zordg, eddig semtette. 0 az elsd, a ,88"-bol.
Mondta Csizmadia et. — a HAT, és berekesztette az értekezletet.

*kkkk

A téma, az elnevezések, nevek, a hely, a ..., a Kkitalacio sziileménye, birminemii hasonlosagot vélsz felfedezni a valésaggal, az -
a véletlen miive! (Szerk.mj.)
Fekidt, Kelt: az OTV. 15. évében, 2005-ben.
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MINOSITO MEMO.
2004. augusztus 12.-i SAJT 6tgékoztaT O ad aktualitast a dolognak. (Siofok)

Pécs - a viziigyi milintézet, (VIZIG), a KDt VIZIG, a sumdkol6 Kummantovics asszisztaldsaval,
készitett egy tanulmanytervet, a kzelmultban.
(A sajt.ato ezt adta el6, tobbek kozott, a visszhang Tihanyban maradt.)

Targy: " A Balaton nagyvizel levezetésének vizsgalata, kulonostekintettel a Nagy-
Berek tarozora"

A ,terv’ és annak megfogalmazasa olyan, mint a Mona Lisa-t négyfelé vagva, - mad egy
felismerhetetlenségig elrozsdasodott sziirrealista présben - (amely az Allatkertben &rzétt és
Dorogrol atvett, Szovjetunidban tervezett, francia tobbségli, mint a VIZITERV, hulladékprés),
eltorzitva, majd pingalt keretbe helyezve - (amely a Viziigy blivkore, diszitve a nagyberki autdpalya
lobbival, a privatizatorokkal, és egy kertitorpének alcazott német baroval), amely — a berek - Gssze-
vissza van roncsolva, - négy onallé képkeént kivanjak eladni. —

Mindez, sem a képekhez, sem a képzémiivészethez, sem az esztétikdhoz nem értd alakok,
Osszehangolt tevékenysége, eredménye, ( ,,parancsra tettem” tipusu keretlegények) miuive.

Késziilt, Acel Gyorgy szellemének parancsara, miivészetnek deklaralva, Liszenko egyik legjobb
tanitvanyanak, szakmai iranyitasaval.
Bekotve is lattam a miivet, nem nyitottam ki, mert nem nekem szolt a cimzés, de szép a kotészete.
(Nekem amgjd 2 oldal, atéblézattal, elég volt, - egy, a,, Megbizottdl” kaptam!)

* %%
A Mona Lisa HELYETT, MASKEPRE ISERVENYES, PELDAUL,
- Hermann Ott6 a Kis-Balatonon, - (SZETLOVE, ELLOPOTT SZURKEMARHAKKAL,
KILATOHIDAKKAL, BEKASZEMAFORRAL, ULEDEKBE, FENEKIG ELSULLYEDT
FOSZFORRAL, ARAMLAS ABRAKKAL, ES 29 TARSULAST ALKOTO, VALAMINT SEMMIVE
, VALTOZO” NADASOKKAL, AMELYEK EHEZNEK, MAJD AZ ALGAK HELYET CSERELNEK
AZ EHEZOKKEL.) - igy kiegészitve, a koritést, akarom mondani a csomét a kdkdn.

A KIS-BALATONRA UGYANCSAK JO LESZ EZ A SABLON, TERMESZETESEN EGY EGESZ

LISZENKO ORSSEL MEGFEJELVE, S&H TRIKOKBAN POMPAZVA.
(NEM K&H, - CSAK HASONLO)

AZ S&H TRIKOT A NAGY-BERKBEN IS FELHUZZAK, MOST SZABJAK A ViZPOTLAST, 300
MF. A NAGY-BEREK MENNYI LESZ? (DR. S.L. 275 000 Ft/mérnoknap, - a lejtos Nagyberek
optimalis tal ajvizszintjének meghatarozasaért. Szerk.mj.)

A sajtot illetéen, a Magyar Nemzet aug. 19. szamdban, "Gengszterek", az mas. Nagyszerii
hasonlatossagot vélek felfedezni, harminc év tapasztalata alapjan, amigy generdlis nézetben. (a
kivel, mivel kérdeés, kitaldlandd, én nem mondom meg)

Evve nagyon finoman, pontosan, és szimbolikusan kivantam csak kifegezni, a véleményem, ebben
akitalacidban.

(Szerk. kieg: A NAGYBERKET mar dtszelte a soderszonyeg. 2004-10-14. A HAT ébred!)

K 6szOnet a Bardtomnak, aki nem engedett oda a Sgjt-atéral

Kelt, eredetileg: 2004-08-23
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Jogi , csintalansagokr ol”
*k%*

REQUIEM A NAGYBEREKERT
- részletek -

Tisztelt Olvaso!

Gyermekeid és Unokdid pénzén épitenek autopalyat, - épitetnek idegenek hasznira, a ma 6nzé
wdicsdségére”, - sajdt képiikre formadlt alkotmdnyuk és torvényeik ellenében - is.

Az adossag, a romok, a pusztulas, a totalis kisemmizettség, egy totalis or gazdatar sadalomban, a Tiéd

srer

Berek = lap
L &p: minden olyan miivelési agtol fiiggetlen foldteriilet, amely legalabb id6szakosan vizboritasnak
vagy talgjdban viztelitettségnek volt, vagy van kitéve, tovabba ateriilet |egaldbb egy részén | 4pi
¢letkozosségek, lapi allat- €s novényfajok talalhatok, illetve talajaban valtozoé kifejlodési
t6zegtartalom talalhato. (53/2002.(X1.28.) AB hatérozat alapjén, torveény-kiegészités, Tv. 1996.
53. 238)
28/1994.AB Hatér ozatbdl
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN
(részlet)

3. Az Alkotméanybirésag megdllapitja, hogy az Alkotmany 18. §-aban megdllapitott, az
egészséges kornyezethez val6 jog a Magyar Koztérsasagnak azt a kotel ezettségét is magaban
foglaja, hogy az allam a természetvedelem jogszabalyokkal biztositott szintjét nem
csokkentheti, kivéve, ha ez més dapjog vagy akotmanyos érték érvényesitéséhez
elkertlhetetlen. A védelmi szint csokkentésének meértéke az elérni kivant célhoz képest ekkor
sem |ehet aranytalan.

1996 évi 53. Torvény. (részlet)
23.8
(1) Termeészeti érték ésteriilet kiemdt oltalma a védetté nyilvanitassal jon Iétre.
(2) E torvény ergénd fogva védelem alatt all valamennyi forrés, |ap, barlang, viznyeld, szikes to, kunhalom,
foldvar. Az e bekezdés alapjan védett természeti teriiletek orszagos jelentdségiinek [24. § (1) bekezdés]
mindsiilnek.

* % %
Nem tesz semmit! 1978-79-es Balaton térvenyben mar védett volt, minden berek, azoéta
folyamatosan védett, - Azutan, Gerzike atmindsittette.
(Ugyi, érdek nélkiil? Butuskabol, vagy - mert olyan okos, sét, latnok.)

* % %
Egy Barattol: ,Varga el6ttem beszélt err6l a népszabi Ujsagirdjanak az évnyitod
sajtoértekezlet utan.”
Azt mondta: ,belevagunk a Nagyberek rehabilitaciéjaba, ami sokkal jobb megoldas a tobbletviz
problémara, mint a Sion valo leengedes.”
REHABI LI TACI O, MOST MAR? M nt Liszenko, az el pusztitott tajgat!
HAT, - HOL A POFATLANSAG HATARA? Es a Szerz8i Jjogrdol sz616
t 6rvény?
De legalabb O beszélt, mig a MEH Teriiletrendezés, a Kdrnyezet- és
Természet védel em a Kozl ekedési tarca lapitott, mnt az a bizonyos
a zabban.

Meg sok idézet van, de ennyi is el ég a bizonyitashoz.
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Kis-Balaton, kritikus-helyzet elharitasa, - és vagy!

A 2004-07-26.-an a Kis-Balatonon a Balaton-felvidéki Nemzeti Park |gazgatoja dltal szervezett és
megtartott targyalas emlékeztetdje.

Jelen voltak: Balaton-felvidéki Nemzeti Park (Igazgato, Tajvédelmi-korzet vezetd), Nyugat-
dunantali Viziigyi Igazgatdsag (Igazgato-helyettes és Laborvezetd), Plosz Sandor (Kutato).

Hosszas vita utan megallapitottak, hogy a Kis-Balaton Ing6i berekben nem fejezddik be az érkezd
szervesanyagok (foleg algdk és mds, az élovilag elpusztult anyagai) ésvanyositésa, az elfolyd
vizben a szervesanyag bomlast jelz6 kénhidrogén-szulfid szintje a kritikus hatar kézelében van.

A Vizigyi |gazgatosdg a targyaason bejelentette, hogy a 21T zsilip elz&rasét biztonségi okokbdl
foganatositja.

A Vizlgy a helyzet javitéséra csak az Ingoi berek levdlasztasit és a déli berek Uzembe helyezését
|atja megoldasnak. Mas, éthidal6 megoldast nem tud elképzelni.

Plosz Sandor bejelenti, hogy tartés &meneti megoldésra van javaslata, amely gyorsan és a
kortulményeket tekintve olcsdn megval 6sithatd, barmely vatozat épitésének zavarasa nélkdl.

Plosz bejelenti, hogy amennyiben a Viziigy ajanlatot kér téle a megoldasra, azt harom napon beliil
elkésziti, elvi mliszaki megoldasi vazlattal egyiitt.

Amennyiben a Vizlgy, azt efogadja és megbizza a terv kidolgozasaval, azt a terv szerint
megvalositja, - akkor garantalhato, a vizmindségi biztonsag.

Amennyiben a Viziigy az ajanlatot elutasitja és azt, vagy annak elvét megvalositja, ugy Plosz szerzd
jogait peres Uton érvenyesiti.

Amennyiben a Viziigy az ajanlatot elutasitja, a teljes feleldsséget vallalja.

A Viziigy ajavasiat fogadasara egy hét haladékot kér, hogy az Allamtitkéri szinttel egyeztetni tudija,
Plosz felkérhetdségét. (A végén még a Miniszternek kell donteni e nehéz iigyben.)
Pl6sz a kényesnek tekintett helyzetet, tudomasul veszi.
A targyalas, a Vizugy beelentésére nem terjedt ki aKis-Balaton un. 1. Gtem kialakitasanak, hogyan
kérdésének, foszfor-anyagforgami anomdidinak (tévedéseinek) és miiszaki kialakitdsanak
megvitatasara. A Vizlgy t§ékoztatta Ploszt, hogy a Kis-Balaton tovabbeépitésének hogyan keérdését
»felsébb  szinten” mar jovahagytdk, Dr. Somlyddy ¢és szakértd tarsai ajanlasara,
Kormanyhatarozatként kertl majd kézreadasra.
Plész a bgdentést tudomésul veszi, de jelzi, hogy nem ét egyet, sem a mddszerrd, sem a
szakvé emeényezett kia akitassal.
A Vizigy bgenti, hogy Plész szakvél eményére avaaszt napokon bel il megkapja.
Plosz azt vélelmezi (megal apozottan), hogy a valaszlevelet rossz helyre cimezték!

Pl6sz a szabad véleménynyil anités és a tdmegkommunikaci o tajékoztatési jogat fenntartja, de az
egy hét moratoriumot kivarja.

Emlékeztetot sajat célra osszeallitotta: Plosz Sandor

Bp. 2004-07-27

Merd véletlenségbol megismertem, hogy a Nagyberek tervemet, (amely szerzoi jogokkal védett), a
Vizugy (Pécs) gondolom modositva, egyezteti. Ez tértént Fehérvaron! Ez a Vizigy. Tévedtem! Ez a
Pécsi Miiintézet terve volt, Székesfehérvar asszisztalasaval késziilt.
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Tarca ndkl

Levél érkezett a Nagy rangtol, (6tszazan valasztottdk, - aprox.) - mert Neki irt G.G. a bardtom. A
Nagy rang, megbizta a Téarca-nélkiiliét. (Bukszaja reméljiik, megvan, és degesz, mind a kettdnek!)
A Tarca-nélkiili, O meg valoszinl az irodedkjat bizta meg. A végén azért aldirta.

A miniszter, - Tarcanélkil nem taldljaaNagyberek , statuszét”, - atermészetvédel mit.

Valaszt kért és kapott 10 oldalon, K6zérdekii-ként. Erre kotelezo, - de nem szoktak valaszolni.
Kivancsian varom!

A Balaton torvény el6terjeszték most lapitanak, most a Budapest agglomeracioba (tervbe)
Ugyeskedik bele atavat. Laposa ariporternek mellébeszélt, 1atszélag okosan, de hamisat.

K érdések azonban, addigis, felmer tltek bennem:

1. Tarcgja sincs? Jogtanacsosa sincs? Politikai doktoratusa van, régrdl, a Foxi-Maxir6l? -
Vagy?

2. Engem akart hilyének nézni? - Durva. - Nem szeretem.

3. Felzarkéztatasért felelés, de kit kéne felzarkéztatni, ezek wutan? Ezt hivjak
Onfelzark6ztatasnak? Késésben van a program! Kinevezés el6tt kellett volna!

4. Ez mar csak koltéi kérdés, - (nem varok ra valaszt). Miért nem kaptam meg a szakértoéi
felkérést a Balatoni Integracios Kht.-tol, amikor azt siirgdsre igérték? Ki volt a BFT
EInoke? Ki felligyel most isa BFT felett?

Vélasz: (gyengébbek kedvéért) O, Tarca-nélkiil.

JAJ!

Deez mar ROHELY!

A Tarca-nékili (O az elbterjesztd) a Budapesti agg-lomeréciés torvényben kivanja
megsziintetni a Balaton Udiil6korzet hatarat. (Nem vicc!!!)

Mindezeket megint a Teriilet- és tajrendezé tudorok és csillag szemii, pirospozsgas ismertetok
terjesztették fel, a felzarkoztatd fonoknek, bizonyitva a felzarkoztatasUK sziikségességét.
(Utdlagosan, no coment, mosolyszinet is, |. még, felzarkoztatés!)

[tt még nincs vége!

De, fuss! Ha tudsz.

Ok legalabb irtak!

Nem ugy, mint Piar Sanyi és famulusai, Dr. Csizmadia, és a nem zorgoé Haraszt - az els6 a 88-
bdl, (természetkarosito, - az irdsok szerint) valamint illetékes tarsaik.

Szelektiv kukat nekik! Racsosat, mint a szabad ég alatt tarolt papirgy(jtéjik, (1. a Boszorményi dti Erste
bank elott).

Kelt, (de nem biztos, hogy vége) 2005-02-17

Mamér Védnokok is vannak, akik szintén szeretnek vadaszni. Suchmann is megnyilatkozott!

» SOproni egyetem tervezte a vadatjarokat” . Hullambadogbol ???? A Badogembernek.

M eqj eqyzések:

Védelemrél: 1978. Els6 kifogas az ut vonalvezetése ellen. Megoldas, térvényben: ,,Viztarozok és nadastavak részére fenntartott teriilet”. 2000.
érvényben. 1997-01-01. Minden |1&p orszagosan védett teriilet. Alkotméanyos védelem, 1994. 2002. 2005.

Eredmény: Mégis éplil az Ut, de majd elslillyed algpban. 63,7 Md Ft. (Téredéke a Postabanknak. Igaz, V1P kategoriasok?)

K érdések: Kik a privatizatorok? Kik kottették a szerzodést a némettel? Kik a tervezok? (Gerzike, Laposa, UVA-bol, K6zViM-bél, KIK?) Kik nem
valaszoltak a Kozérdekii bejelentésekre: Fonyagy, Turi-Kovécs, Korddi M., Persanyi, MEH Ter. rendezés és Fejlesztés, Medgyessy, Szili K.,
Gyurcsany, Kolber, Alkotmany Birdsag, Varga, Haraszthy, stb. és még sokan masok, az itt fel nem sorolt, kisebbek kozuil.

Kik adtak ki, oszt hosszabbitgattak az engedéyeket, és mikor?

A jovahagyokat ismerjiik, - a bolintok. (Orszaggytilési képviselonek is nevezik oket.)




A fekete Ut a,, varoskozi autépalya’, (kellene, hogy legyen, jobban a tel epiil ésszegél yhez simulva),

Piros a Helsinki folyoso aternativdja a Nagyberek kikeriilésével (Plosz S. éstérsai). Az E —-D-i
Osszekbttetések valtozatlanul illeszkednek.

e Pirosfoltok aBfNP teruletel

e Z0Oldek (mér én raktam be) atorvenyileg és alkotmanyilag védett (I14pok) berek teriil etek.

e Neégyzetezetteket Dr. Laposa huzta be, Dr. Gerzanics utasitasara és/vagy jovahagyasaval,
mint természetvédelemre szant tertletek, funkcio nélkidl. Ki tudja miért?

(A kép — zold foltok és piros-, narancs-szinii iitvonalak nélKiil,- a paksymogyoro altal vezetett VATI nevii
milintézetben késziilt, az alkotmanyellenes Balaton ... torvény, térszerkezeti éstermészetvédelmi, részeként.
Vezet6 tervezd: Dr. Laposa Jozsef)

Suchman (vagy, hogy hivjak) felhivott: P16sz ir! Ne ugraljon, szalljon le a berekrdl!
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