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Abstract

Elements of uncertainty as conditions of safe research(Method about the
Research of Hungarian Ancient History)

Hungarian historical and linguistic research and generally research in
humanisties and social sciences seem to be reliable in their fields of interest and
in their methods, yet they often fail to satisfy general scientific principles.This
questions and undermines the validity of the results of these researches. This
paper attempts to set off some general principles of science and scholarship and
to illustrate them with linguistic and historical examples in order to point aut
the main shortcomings in Hungarian research. Among others the shortcomings
are as follows:

-the grade of certainty of the scientific statement in question is not published,

-the grade of certainty is shifted on the certainty scale with one degree(e.g.
something probable is qualified as certain),

-no distinction is made between certain and probable, they are published
together, suggesting that-there is no difference between them,

-ignorance of facts which do not fit into their present scientific paradigm,

-ignorance of the possibility that if something cannot be proved at present, may
be proved in the future,

-ignorance of the possibility that a proof can be false, yet an acceptable proof
can turn up in the future,

-simply neglecting facts that had been proven by them earlier or they do not
draw the conclusions from that a facts that they proved earlier: the reasons for
these can be either political disadvantage or that a fact or a conclusion would
disintegrate their or others’ paradigms or would not fit into the fashionable
scientific paradigm or they are simply lazy, ete.

1 Elbadasomat, illetve tanulmanyomat eddigi kutatasaim osszefoglalojanak szantam e té-
maban, Innen adodik az 6nidézés vagy a kordbban megjelentek részbeni ismétlése.
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Kivonat

A magyar torténeti és nyelveészeti kutatasok és egyaltalan a magyar human
és tarsadalomtorténeti kutatasok gyakran azt a benyomast keltik, hogy bér a
szakteruletiikon és szakmodszertanukban alaposak, hianyzanak bel6lik, illetve
a kutatasok mogul bizonyos altalanos tudoméanyelméleti alapelvek, és ez bizony
megkérdojelezi, alaassa a kutatasi eredmények érvényességét. Az eldadas
néhdany altaldnos tudomanytorténeti alapelvet kiemelve és konkrét példakkal
bemutatva igyekszik felhivni a figyelmet a fébb hianyossagokra e téren. Ilyen
hianyossagok tobbek kdzott, hogy

- nem kozlik az adott tudomanyos allitas bizonyossagi fokat,

- eggyel eltoljak a bizonyossagi fokot (példaul a valdszinilt biztosnak
minositik)?,

- meg nem kiulonboztetve egylittesen kozlik a biztos és a csupan feltételezett
adatokat vagy kovetkeztetéseket, és ezzel azt sugalljak, hogy az utobbiak is
biztosak,

- nem fogadnak el olyan adatokat, amelyek sajat tudomanyaguk jelenlegi
paradigmajaba nem illenek bele,

- ninecsenek tekintettel arra, hogy ami pillanatnyilag nem bizonyithatd, az
lehetséges, hogy egykor bizonyithatova valik,

- s6t az is lehetséges, hogy adott bizonyiték nem helytalld, de majd egyszer
szuletik helytall6 bizonyiték,

- egyszerten elhanyagolnak altaluk mar bizonyitott tényeket, illetve nem
vonjak le a kovetkeztetéseket altaluk mar bizonyitott tényekbdl, vagy azért,
mert politikailag nem elényos, vagy azért, mert felboritana sajat maguk vagy
masok korabbi rendszerét, vagy nem illeszkedne az éppen uralkodo tudomanyos
divathoz, vagy pusztan szellemi lustasagbol, és igy tovabb.

Minden ismeretiink tarsadalmilag jovahagyott ismeret (socially justified
knowledge), még a matematikais. Nemlehet elégszerismételni Philip Davisnek,
az amerikai matematikusnak ezt a tételét’. Barmit mondunk, cseleksziink,
adott foldrajzi, tarsadalmi, torténeti, kulturalis és egyénileg is meghatérozott
kortilmények kozott tesszik. Ha anyanyelviink nem is bortén, amint Sapir
és Whorf vélte egyszer-madsszor, de mindenképpen komoly meghatirozéja
vilaglatasunknak (Weltanschauung). A csernobili katasztrofa megértéséhez
szorosan hozzatartozik, hogy az orosz nyelvben nincs meg a bizionsdg -
security fogalma, csak a veszélytelenség - bezondcrnocms, ami egészen mas
vilagszemléletre vall. Amikor tehat a szakkifejezéseinket megalkotjuk, akkor
sem csupan a megfigyelt jelenség szamit, hanem annak szociokulturalis, illetve

2 Bencze Lorant. 1993. “Hungarians Have a Lot of Cultivated Lands” (Ibn Rusta). On the
Relationship of Hungarian, Old Turkish and Slavic Languages. In: Régi és 1ij peregrinacio.
Magyarok kilfoldon, kialfoldiek Magyarorszagon. I-I11. Szerk. Békési Imre et al. Nemzet-
kozi Magyar Filologiai Tarsasag - Scriptum Kft. Budapest - Szeged. A ITI. Nemzetkdzi
Hungarologiai Kongresszuson elhangzott eldadasok. Szeged, 1991. augusztus 12-16. IIIL.
kot. 1231-1235

3 Davis, Philip J. 1980. Applied mathematics as social contract. ZDM. 1. 10-15
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nyelvi meghatarozottsaga. Az angol meaning - jelentés terminus technicus
elsodleges és kiindulo jelentésjegye a ’szandék’, mig a magyar jelentés
terminusbol ez teljességgel hianyzik, hiszen a jel - sign t6bol szarmazik,
viszont az angollal ellentétben osszefiigg a jelent — report igevel is. Ezért
némileg nevetséges a magyar vilaglatas szamara az angolszaszok monomanias
kinlodasa a jelentéstanban a szdndék - intention fogalmaval. Masrészt mig
a jelentés meghatarozasaval az angol szaknyelv alapjan probalkozunk, a
metafora terminust és meghatarozasat az 6géroghél és a latinbdl, elsésorban
Arisztotelésztol és Quintilianustol vettiikk. Tehat a gorog-romai és zsido-
keresztény 6tvozeti eurdpai kultiraban és benne a magyar kulturaban vandor
jelleg, toposz-szert szakkifejezésekkel élink, vagyis mar a kozépkor 6ta
van eroteljes globalizalt szociokulturalis meghatarozottsagunk is, mikézben
léteznek finom, néha tudattalan eltérések vagy nem tudatosult eltérések,
foként a nemzetkozi divatszavak meghatarozasaban (asszimilacio, kultura
sth.)'. Ezek a jelenségek, azaz maguk a szakKifejezések is bizony sok zavar
forrasai. Ezekre az esetleges zavarokra, széttarto jelensegekre analdégidkkal
vilagitok ra. Az analogiakat igyekszem példakkal is kozel hozni, de a kutatok,
jelen hallgatoim sajat példajuk szazait asszocialhatjak egy-egy analogidhoz
tudomanyteruletik torténetébél és napi gyakorlatukbol.

Az épitészet évszazadokon at képtelen volt nagyobb tavolsagok vizszintes,
kogerendakkal valo athidalasara. Ez meégis lehetségessé valt, amikor a 19.
szazadban feltalaltdk a poritott kéanyag egy valtozatat, a cementet, majd
a vasbetont. Miutan a beton, akar a természetes koanyagok, a nyomast
meglehetésen birjak, a huzast mar nem, a 20. szazadban feltalaltdk a
betonhéjszerkezet, amely viszonylag konnyi, mert egyes reszein, a tetején,
meglehetosen vékony, €s a korabbi kéboltozatnal jéval nagyobb tér befedésére
alkalmas. A tudomanyok fejlédésében tehat mindig ki vagyunk téve annak, hogy
a korabban lehetetlen lehetségessé valik (példaul karbon kormeghatarozas
stb.). Rutherford lehetetlennek tartotta a magenergia felhasznalasat, és alig
ket évtized megcafolta 6t. Hasonléan a kéolajparlat, a benzin goze levegovel,
illetve oxigénnel keveredve robbanhat, még az iiresnek tartott benzintartaly is
felrobbanva6lt marembert. Az Otto-motorkis robbandsok sorozataval hasznossa
tette ezt a karos, s6t veszélyes jelenséget, és ezzel korabban beldthatatlan
kornyezetszennyezodést, koolajrablast, szegény sivatagi és haszontalan
tertiletek meggazdagodasat és tarsadalmi mobilitast idézett eld. J elenleg a
magenergia egy része hasznosithato (urannal miik6dé atomerémivek), mas
része csak romboloan (hidrogénbomba). A hidrogénbomba parhuzamanak,
mintegy 'Otto-motorjanak’ feltalaldasa még varat magara, de az is lehet, hogy
sohasem lesz lehetséges, és egészen mas irdnyban taldlnak Uj energiaforrasra.
Amikor az els6 emberi szivatultetés megtortént Dél-Afrikaban, a kutatds és

4 vd. Bencze Lorant: Genocidium - asszimildacié - integracié - koegzisztencia -
interkulturalitas. Egy nép vagy népesoport és nyelvének, kulturajanak lehetséges sorsa.
In: Heltai P, (szerk.) Nyelvi modernizaci6. Szaknyelv, forditas, terminologia. A XVI. Magyar
Alkalmazott Nyelvészeti Kongresszus eloaddsai. Godolls, 2006. aprilis 10-12, MANYE -
Szent Istvan Egyetem, Pécs-Godolls, 3/2. kotet. 53-66
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az ipar raallt olyan sertések kitenyésztésére, amelyek szive kiilondsképpen
alkalmas lett volna emberi sziv potlasara. Idokozben lealltak a tenyésztéssel,
mert egészen mas iranyba ment el a kardiologia. Az 1960-as években kétszer
is végigolvastam Arpad-héazi Szent Margitnak haldla utdn par évvel késziilt
és részben fennmaradt latin nyelvii szentté avatasi birdsagi aktait, illetve
tanuvallomasokat. Magyar nyelvi adatokat kerestem benne, de nem talaltam.
Viszont talaltam szamomra izgalmas zenetorténeti és orvostorténeti adatokat,
amelyekhez, ugy véltem, nem értek, tehat nem foglalkoztam veliik, de fél6, hogy
azota sem dolgoztak fol dket,

Ha Jancsi és Iluska tindérorszagi utazasi iroda szervezésében
atrandulnanak a Magyar Koztarsasag nevi takolmanyba, mondjuk a
Bakonyba Csesznek varat megnézni, és Jancsi a var falu fel6li oldalarol nézné
a romot, Iluska pedig a Gyor-Veszprém orszagutrol, akkor Janecsi szerint a
var megmaszhatatlan, mert kifelé hajlo meredek sziklaormon all, mig Tuska
szerint megmaszhato, mert lankas, fiives lejté vezet fol a falakhoz. Es jol
Osszevesznenek. A 19. szazadi pogzitivista torténetiras oriasi adathalmazt
hozott létre, a 20. szazad masodik felében mégis egészen uj torténeti
munkak szilettek, mert a kutatokat nem annyira a kiralyok, hadvezérek
tettei érdekelték, hanem példaul a korabbi korok emberének mindennapjai.
Meglévo adatokat, leleteket, tényeket teljesen masként tudunk feldolgozni,
megkozeliteni egy masik tarsadalmi-torténeti-kulturalis paradigmaban. Az
Udana-mese ezt a vakok és az elefant torténetének analogiajaval érzékelteti.
Aszerint, hogy melyik vak melyik részét tapogatta meg az elefantnak, az egyik
hordéhoz hasonlitotta (a hasat érintve), a masik ekéhez (agyarat megfogva), a
harmadik soprihoz (farokszérét markolva) stb., és 6sszeverekedtek. Gyakran
a tudosok vitai sem kildnbdznek a vakokétol, és ez alazatossagra kellene,
hogy intse 6ket, Naivitas és gég akadémiai torténészeinkben az a tudat, hogy
O0ket nem befolyasolja semmi, 6k az objektiv tudomanyt miivelik. Csakhogy
ilyen ugy, ahogy 6k elavult modon képzelik, nines, és Kuhn paradigmavaltas
elmélete ota tudjuk is, hogy nincs. Sokaig meg vannak gyozoédve olyasmirél,
aminek az ellenkezojet marregen bebizonyitottak, mint majdlatjuk a cimzetes
puspok kérdésében. ,Fontos elméletek, amelyeket az ellentik sz616 bizonyiték
felfedezése mar haldlra itélt, ritkdn halnak meg szerzdjik el6tt”s. Vajon hany
magyar torténész vette figyelembe, hogy egészen a 20. szazad elejéig a papai
bulldkat, ha jol emlékszem, marcius 21-ig az el6z6 évre keltezték? Azaz
mondjuk egy 1525. marcius 15-re keltezett bulla valéjaban 1526-0s bulla?!
Erdemes volna ennek utdnajarni, mert az egész magyar torténeti kronologiat
illetéen lehetnek kovetkezményei.

Néma és gyanus csend ovezi Kirdly Péter szlavista professzor cafolhatatlan,
kézzelfoghato, dokumentalt bizonyitékait (honfoglalas el6tti magyar adatok
a mai Bajororszag és Csehorszag tertiiletérdl), egyszeriien elhallgattak mind a
nyelveszek, mind a torténészek, mert ezek megint csak fenekestdl felforgattak
volna kelléen meg nem alapozott elméleteiket. Ugyanez a helyzet Magyar

5 Max Planck, id. Paul D. McLean, 1. Bencze Lorant. 1996. Stilus és értelmezés a nyelvi
kommunikaciéban 1-2. Corvinus: Budapest, 1996, 28
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Kalman kézelmultbeli asatdsaival, amelyek nagy valoszinuséggel igazoljak a
~honfoglalas el6tti” magyar jelenlétet.5

Minden, atémavalfoglalkozékutato tudja, talanmegislep6dott egyik-masikuk,
de nem eléggé ahhoz, hogy tovabbkutasson, és a megfeleld kovetkeztetéseket
levonja, ti. hogy a bibliai részleteket, idézeteket tartalmazoé kédexeinknek két jol
elktlonithetd csalddja van. A kiillonbségeket masolasi hibakkal magyaraztak’.
Am a valosag az, hogy van olyan bibliai hely, amelyet mind a két kédexcsalad idéz
nagyon eltéréen forditva, és ebbdl az eltérd forditasbhol egyértelmuen kideriil,
hogy az egyik goroghol késziilt, a masik pedig latinbdl, mert a latin és a goérog
eredeti tér el szogesen egymastol. Tehat nem mésolasi hibak az eltérések, hanem
biztosan létezett gboroghdl készilt magyar bibliaforditas is, nagy valoszintlséggel
a 12. szazad el6ttrol, de lehetséges, hogy még annal joval el6bb, akar mar az 5.
mar az szazad el6ttrols,

Aziselofordul, hogy amiazegyik tudomanyos ( tarsadalmi, torténeti, kulturalis)
paradigméaban megoldhatatlan, egy masikban sem oldodik meg, hanem
egyszeruen eltinik. A ptolemaioszi vilagképben a vildigmindenség kiézéppontja
a Fold, koriulotte keringenek a csillagok. Ebben a paradigmaban egyes csillagok
(ma mar tudjuk, hogy bolygék) hurokmozgssa érthetetlen, megoldhatatlan
probléma volt. A kepleri-kopernikusirendszerben, ahola Féld a N ap koril kering,
illetve meég a nap sem a vilagegyetem kézéppontja, a hurokmozgas kérdése nem
oldédott meg, hanem egyszertien nines. Par éve - és részben meég manapsag is —
az ossejtkutatds és az 6ssejtekkel valo gyogyitas botranyt botranyra halmozva
emberi embriokat hasznalt f61. Egy-két éve, ugy tinik, nem lesz szukség erre a
barbar eljarasra, hiszen a betegek sajat sejtjeit tudjuk visszaalakitani 6ssejtekké,
hogy velik gy6gyitsunk. A régészetben, nyelvészetben egyetlen 4j adat
felbukkanasa halomra dénthet korabbi elméleteket. Feldolgozatlanok a gruz és
az 6rmeény kolostorok konyvtarai, irattarai. Csupan egy magyarorszagi ormény
szarmazasu, orményil tudo kutaténak kellene végigjarni Orményorszagot, és
csak azokat a szovegeket keresni és megnézni, amelyek ugyan érmény betiikkel
vannak irva, de az Ormény szerzetesek nem értik®, Mashonnan is elokeriilhetnek
meég kéziratok netdn palimpsest eljarassal. Példaul a N agy Karoly altal 800 koriil
legy6zott avarok elhurcolt kincsei kozott konyvek is lehettek, mert biztos, hogy
tobb puspokségik volt. Anyanyelviikon kellett lennie a biblidanak, a liturgikus
konyveknek, a teologiai fejtegetéseknek. Az is biztos, tobbek kozott Szent
Cirill és Metod miikodésébol, osszelitkdzéseibol a nyugati pluspokokkel és a
papa altali megvédésiikbdl, hogy a 8-9. szazad el6tt a latinizacio még nem volt

6 L. Bencze Lorant. 1993. 1231-1235 ; Magyar Kalman, A bodrog-alsébiii nemzetségi koz-
pont régészeti kutatasa (1979-1999). Somogyi Muzeumok Kézleményei, XIV. Kaposvar,
2000. 115-161.

T L. Szerecz Alajos Imre 1916. Kodexeink parhuzamos szentiasi téredékei. Franklin-
Tarsulat: Budapest

8 Bencze Lorant. 1989. ,.ym fyw nekeod”. (A kozépkori bibliaforditas eredetérol). Magyar
Nyelvor. 113/4. 379-401

9 1988-89-ben mar megvolt a gruziai meghivasom egy ilyen tanulmanytitra, de a rendszer-
valtdsok elvitték a lehetdséget,.
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olyan erGs, mint a 10-11. szazadban. Vagyis a korabbi, az Oskereszténységgel
kezdodo teritoi szokas szerint anyanyelven hirdették a tériték az evangéliumot
minden neépnek, anyanyelvre forditottdk a Bibliat, anyanyelven folytattak az
istentiszteleteket. Kovetkezésképpen ezeknek az avar piispokségeknek avar
nyelvi biblidjuknak és liturgikus konyveiknek kellett lennie. Ez biztos. Ha
viszont igaza van Laszlo Gyulanak, hogy ezek az avarok mar magyarul beszéltek,
akkor a liturgiajuk és a Biblidjuk is mar magyar nyelvi volt. Ha pedig a kordabbi
5-7. szazadi avar allamalakitasi hullamok nyelve 6t6rok volt, akaresak a hunokeé,
amint ezt altalanosan feltételezik, akkor lehetséges, hogy a magyar teologiai
szakkifejezések otorok rétege innen eredhet, mégpedig a Karpat- -medencébol,
és nem feltétlentl a Kaukazus vidékérol, bar az sincs kizarva, hiszen ott gorog
misszios puspokok téritették az onogurokat és a hunokat a 4. szazadban, A
hivatalos, akadémiai magyar torténetiras és nyelvtorténetirds semmit sem
torédott — vagy semmit sem tudott kezdeni - azzal, amit mar Gomboez Zolt4n
és Barczi Géza bebizonyitott', vagyis hogy a magyarban mind a foldmiuivelés,
mind pedig a keresztény teologia elsé szokészlete, alapszokincse otorok,
marpedig a 7-8. szazad el6tt lehetséges o6torok misszionariusokrol nem szol
a hivatalos torténelem, csak szlav, német és olasz misszionariusokrél a 10-11.
szazadban. A mai magyar katolikus egyhdznak sem érdeke, hogy ezer évnél, a
latin kereszténység felvételénél korabbra keltezze l1étezését, és visszavezesse
egy se nem latin, se nem gorog, hanem példaul egy kihalt magyar vagy 6torok
ritusra, pedig ennek lehetdségét nem zarja ki a sajatosan magyar kozépkori
egyhazjogi és liturgikus hagyomany". Gondoljunk pusztan arra a tényre, hogy
Szent Gellérttel egyiitt Beszteréd, B6d és Benéta magyar puspokok (papok?)
is vértanusagot szenvedtek, egyikilk ugyan tulélte a meghurcoltatast, mert a
kiraly emberei megérkeztek, mégsem emlegetjiik 6ket sehol, és nines tiszteletiik
amagyar katolikus egyhazban. Ugyan miért? Az egyetlen magyarazat, hogy nem
latin, s6t nem is gdrog ritusuak voltak, hanem valami més, a gorog és a latin
ritus el6tt vagy azzal parhuzamosan kialakult 6segyhazi szervezet tagjai!?

Az 1960-as eévekben a nyole évig Romaban tanult, hét nyelven eloadoképes
és meg tobb nyelven olvasé bencés szerzetes, dr. Dezsényi Lorant, a mereven
romaht kanonjogasz és biblikus rideg kiméletlenséggel és a metszé éllel
hasitotta {61 a héber, aram, arab, gorog, latin és magyar szovegeket, hihetetlentil
pontos megfigyelésekkel és kényszerit6 logikaval mutatott rd a nyelvtani alakok
és a szavak erdejében megbuvo legaprobb jellegzetességekre is, sajat maganal
es minden f6ldi jonal inkabb szeretve és kovetve az adott tudomany pillanatnyi
dllasa szerinti igazsagot. Mindekozben olyan bibliai és magyar Ostorténeti
Osszefliggésekre utalt, amelyeket nem mert leirni, és gépirasos jegyzeteit is ugy
fogalmazta, hogy csak az érti, aki az el6addsdn részt vett. Magam sem merem
kozzetenni Oket, mert egyrészt nem a sajat kutatasi eredményeim, masrészt 6

10 Barezi Géza. 1958. A magyar szokincs eredete. 2. bévitett kiadas. Tankényvkiadé: Bu-
dapest,

11 Bencze Lorant. 2001. A magyar kereszténység eredetérél. In: ,Ujat és régit”. Szennay
Andras pannonhalmi féapat ur 80. sziiletésnapjara kozreadjak, szerkesztették és lektoral-
tak: rendtarsai. Bencés Kiad6: Pannonhalma, 393-410
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mar nem igazolhatja, hogy az 6vé, és engedélyt sem adhat megjelentetésiikre!2.
Tehat politikai és gazdasagi diktatura nélkiil is keményen érvényesiilnek a
tudomanyos kutatas szociokulturalis korlatozasai.

A magyar torténetirasban még mindig érvényesiil a szovjet-orosz marxizmus
alszent félelme és pridéridja mindennel szemben, ami keresztény, f6ként pedig,

mi ,katolikus”. Am a nyelvészeti kutatasokban az is kozrejatszott, hogy a
magydr nyelvészek nagyobb része hagyomanyosan protestans. Ha az adott
nyelvész vagy torténész netan katolikus volt, akkor éppen katolikus egyhazi
ismeretei vezették félre, hiszen a 20. szazadi katolikus teologia és egyhazjog
eppen a kutatast érinté sarkalatos pontokon meglehetésen eltér az elsé
keresztény szazadok, a 8. vagy 14. szazadi teolégiatol és egyhazjogtol, nem
is szdlva a kozépkori bizanci teologiardl és egyhazjogrol. Ezért torténhetett
meg, hogy neves magyar akadémikus torténész egyetlen mondataban szerepel
anakronizmus és anatopizmus, amelyek a legmerészebb fantaziaju mesék
és koltemények sajatjai. Hozzajuk ragaszkodik még ma is az egész hivatalos
torténetiras (!). Egyetlen torténész sem tudta - vagy nem merte - helyreigazitani
Ot. Pedig mindnyajuknak csak annyit kellett volna tenni, hogy leemeljék a
Magyar Tudoményos Akadémia kényvtara olvasotermének kézi konyvtarabol,
szabad polearol a Lexikon fiir Theologie und Kirche egyik kotetét, és fellapozzak
a megfelel6 cimszot, amely a cimzetes pispok fogalmanak és hagyomanyanak
kialakulasat ismerteti. Ebbodl nyilvanvald, hogy Szent Metod nem lehetett
cimzetes sirmiumi érsek, amint ezt akadémikus torténészink a tudatlansag
hatarozottsagaval allitotta, hiszen Sirmium sohasem volt arabok elfoglalta
teriilet, és a cimzetes puspoki kinevezés szokdsa is csak tobb évszazaddal
Szent Metod haldla utan keletkezett, és még késébb régziilt. Persze, ha Szent
Meto6d nem lehetett cimzetes érsek, akkor csak valodi érsek lehetett, és akkor
alaptalan és légbdl kapott lesz egy csomo torténészi elmélet, tobbek kozott az
elmélet a Nagy-Morva birodalom elhelyezkedésérdl a mai Szlovakia teriiletén
stb. Akkor a Nagy-Morva birodalom valahol a mai Horvatorszdag, Dalmaécia,
Szerbia, Montenegro teruletén helyezkedett el, és a mai Morvaorszaghoz
vagy Szlovakidhoz semmi koze. Az oklevelek alapjan egyébként is Sirmiumtol
kozvetleniil keletre és nyugatra esé teriletekre teszik Szent Cirill és Metod
teritesi tertletét (lasd a Nemzeti Mizeum 2000. évi kidllitdsanak térképét), és
nem kell tobb szaz kilométert atugorva eljutnunk a mai Szlovakiaba'®.

Nem egyszer fordult el a tudomanytorténetben, hogy az érvelés helytelen
volt, de ami mellett érveltek, igaz, Hunfalvy és Budenz érveinek igen nagy része
mara mar tévesnek bizonyult, de nem cafolhaté a magyar nyelv finn és ugor
sth. rokonsaga'. Ezt még olasz kutatok nemrégiben készitett szamitogépes
bizonyitékai is csak latszélag cafoljak, ti. hogy a mai magyar és a mai torok

12 Egyszer vettem a batorsagot, hogy elmondjam egyik felvetését nyelvész kollégamnak
nemzetkozi konferencidra repiiltiinkben, akkor is majdnem lezuhant a reptlégép. Igy
jobbnak lattam hallgatni réla.

13 L. Puspoki-Nagy Péter kutatasait és irasait.

14 Pusztay Janos. 1977. Az ,ugor-torok habora” utan. Fejezetek a magyar nyelvhasonlitas
torténetébol. Magveto: Budapest
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all kozel egymashoz, a mai finn és a magyar pedig igen tavoli viszonyban
vannak?®,

Rendkivil hianyolom a tudoményos szovegekbdl a moddlis jellegi

mindsitéseket: biztos, valoszini, lehetséges, lehetséges, de nem valészini. A 20.
szazad masodik felében a magyar torténészek és nyelvtorténészek munkassaga
azért is teljességgel bizonytalansaghalmaz, mert a modalitas is hianyzik,
nemcsak a kézépkori teoldgiai és jogi muveltség. Nem lehet kétséghe vonni a
magyar és a finnugor nyelvek rokonsagéat. Ez biztos tény. Am nyelvtorténészeink
a biztos ténnyel egylitt eladjak a valdsziniit és a lehetséges, de nem valdsziniit is.
Vagyis hogy mikor, hol tértént a magyarsag elvalasa ett6l vagy attél a finnugor
népségtol, ez nem biztos tény, legfoljebb valészinisithet6. A mésik gyakori
csusztatds, amelyrdl szintén mar korabban irtam az, hogy a valészintit a biztos
kategoriaba csusztatjak, a lehetségest pedig a valoszinibe's. 2001-ben ezért
fogalmaztam meg nyelvészeti és torténeti alapokon nyugvd elméletemet a
magyar kultura és kereszténység eredetérol az alabbi modon:

biztos, hogy folyamatosan lakott volt Pannénia a romai hodoltsagtol
honfoglalasig (és természetesen joval elétte a vértesszolGsi és egyéb leletek
szerint),

biztos, hogy keresztények laktak benne a harmadik szazadtol, de

valdszinu, hogy mar az els6 szazadtol erds, onallo Pal apostoli alapitassal,
biztos, hogy a Kr. u. 3. szazadtol a 9. szazadig anyanyelvi liturgidgjuk és
biblidjuk volt az Gjonnan megtéro keresztényeknek,

biztos, hogy Attilaval 6torok nyelvi torzsek is jottek a Karpat-medencébe,
lehetséges, hogy ugor, protomagyar torzsek is volta koztilk,

biztos, hogy az avaroknak plispokeik voltak, és

nagyonvaloszini, hogy a Kr. u. 800 koriilmegsemmisitett avar piispokségeknek
magyar liturgiajuk, teoldgiai irasaik és Bibligjuk vagy legalabb bibliarészleteik
voltak, -

lehetséges, hogy protomagyarokat (onogurokat) téritettek keresztény hitre
mar a 4. szazadtol a Kaukazus vidékén, ahol a got bibliaforditas keletkezett,
és akkor nekik is kellett, hogy legyen anyanyelvi biblidjuk vagy legalabb
bibliarészleteik,

nem valdszint, de lehetséges, hogy a szkita elnevezést lovas nomad népek
kozott, akiket Andras apostol téritett, voltak protomagyarok is,

biztos, hogy Andras apostol, kirnyezete és a kévetkezd nemzedék (Kelemen
papa) anyanyelviikon téritette a szkitakat, az akkor szokasos inkulturacioval
kulonallo hagyomanyt teremtve,

biztos, hogy a kdzépkori magyar egyhazban olyan szokasok is voltak, amelyek
sem a gorog, sem a latin egyhazban nem voltak meg mar Kr, u. 300 6ta,

15 Bencze Lorant — Csébfalvi Kdroly. 2003. Genetika - szamitéstechnika - tudasszoci-
ologia. Az ugor-torok haboru Uj szakasza avagy vége? In: A nyelvtorténeti kutatasok
Ujabb eredményei. I1I. Magyar és finnugor jelentéstorténet. 2002. oktober 16-17. Szerk.
Biiky Laszlo és Forgdcs Tamas. Szeged: Szegedi Tudomanyegyetem Magyar Nyelvészeti
Tanszék. 7-13

16 Bencze Lorant. im. 1993
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lehetséges, hogy a magyar Kereszténység eredete az elsé szazadra megy
vissza, de

valdszintleg az elsé szazadokra,

lehetséges, hogy a Kaukazus vidékeén,

valdszintlbb, hogy a Karpat-medencében, és

az sem lehetetlen, hogy amint a (proto)magyarsag szétszorddva élt Perzsiatol
Bajororszagig, ugyanugy egy Osi, apostoli (Pal, Andras) Kkereszténység
harapo6fogoba fogta 6ket a Krim félszigettél Pannonidig,

- biztos, hogy Géza fejedelem és Szent Istvan alatt a nyugati, rémai latin

kereszténységet vette f6l a magyarsag,
biztos, hogy a gorog kereszténységgel is szoros kapesolata volt évszazadokon
at, volt jelentds gordg keresztény egyhdzszervezete, amely megszint a
tatarjarassal'”. Remélem, hogy ez a mad, a bizonyossagok és bizonytalansagok
ovatos, gradécios kezelése mintaul szolgalhat és elterjedhet mas témadk,
tények, adatok megszovegezésében is.

17 Bencze Lorant i.m. 2001. 407
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Zachar Jozsef
Esterhazy Karoly Féiskola, Eger: BTK, Torténettudomanyi Intézet

A MAGYAR LOVASSAG KELETI
EREDETENEK OSTORTENETI
VONATKOZASAI

A 99 EVES NAGY KALMAN FELEVSZAZAD OTA FOLYTA-
TOTT KUTATASAI TUKREBEN

HAS), habilitation, university Professor, member of the public body of the HAS.
Chairman of the National Committee of Hungarian Historians of Military History,
Co-Chairman of the Working Groyp, for Military History at the II. Section of the
HAS, Member of the Editorial Bogrq of the Hungarian periodical Hadtérténelmi
Kozlemények, Member for Military History of the Scientific Advisory Committee
of the Austrian Ministry for Natiopa] Defense, Chairman of the Scientific Board
of the Zurich Association for Hungarian History, and other previous and current |
scientific and science-organizing charges. Most intimate associate of Kalman
Nagy, retired hussar-colonel, former Deputy-Chairman of the Department for
the History of Military Arts at the Zrinyi Mikl6s Academy.

The general questions of the scientific work of the 99 years old K4lmén Nagy -
who is still working and is in best yyental outfit, -- in the last half century are the
prehistoric interrelations of the egstern (oriental) origins of Hungarian cavalry,
the campaigns which lead to the definitive Hungarian conquest, the realization
of the Hungarian conquest and the campaigns to secure and to defend the new
home. The lecturer was active paticipant of the birth of many of the scientific
papers and lectures of Kalman Nagy. On account of the problems caused by
the high age - reading difficulties sydden enervations and temporary loss of
memory - Kalman Nagy can not participate personally in the congress. The
lecturer replacing him is himself g retired colonel, an international well-known
researcher of the field of Hungarian Hussars and cavalry-art. The lecturer who

has a long intimate personal congaet with Nagy, is the best choice to transmit
the newest scientific results of the g1d researcher.

I Jozsef Zachar, doctor of history.sciences (Hungarian Academy of Sciences,

BEVEZETES

A magyar nép torténeti, hadtorténeti eseményeirél az eddig ismert frott

(arab, perzsa, torok, gorog, szlav, latin) forrasok a IX. szazad harminecas éveitél
kezdve emlékeznek meg.
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Ebben az idoszakban a magyar nép mar a lovaskultura teljes Kkifejlettségeben
jelent meg Kelet-Europa sztyeppe vidékén. A IX. és X. szazadban hosszu ideig
szinte legyozhetetlennek tartott magyar katonai er6 sok évszazados-évezredes
fejlodés utan érhette csak el ezt a szinvonalat.

A hun, avar, turk, onogur, szabir, szkita népnek tartott és nevezett magyar-
sag kiilonbo6zo elonépek utan a het torzsbol (Nyek, Magyar, Kurtgyarmat, Tar-
jép, J‘enc"r, Kéri, Keszi) és a csatlakozott harom kabar torzsbdél egyesult egy
néppé. A vérszerzodés megkotésével megerdsitette egységét, megteremtette
annak jogi, allamszervezési és katonai alapjat. Arpad fejedelemmé valasztasa,
hadvezérré emelése biztositotta a haderd megszervezését, a katonai tevékeny-
segek egységes vezetését, tervszeril iranyitasat. Mint az arab forras leszogezte:
o.../azt az embert, aki kiralyként uralkodik foléttuk, G.L.h-nak (gyula) hivjak.
Minden magyar a G.Lh. nevii fontkiik parancsait koveti a habora dolgaban,
a védelemben és mas ugyekben”. A torzsek vezetéi azért akartak Arpadot fe-
jedelmiiknek, mert ,nagyra becsiilték bolcsességéert, megfontoltsagaért és
vitézségeeért, és ratermett volt erre a tisztségre és igy /.../pajzsra emelvén feje-
delemmeé tették”. A bizanciak pedig ettol fogva a ,megas arkhon” = nagyfeje-
delem cimmel illettek.

A forrasok kettos fejedelemségrol beszélnek: ,/.../a fonoknek a neve K.n.d.h.
(kende, vagy kiindii). Ez a nagyobbik kiralyuk neve. Azt a fonokot, aki az (allami)
ugyeket intézi, G.1.h-nak nevezik. A magyarok azt teszik, amit a G.Lh. parancsol”.

Volt tehat, vagy lehetett egy ideiglenes kettos hatalom a magyar torzsszo-
vetség élén, de az allami és katonai ligyek intézése a legfébb hadur, a hadvezér
kezében egyesiilt, Osszpontosult. A gyula tehat teljhatalmulag intézkedhetett.
Béar valoszintileg fontos allami kérdésekben a vezéri tandacs hatarozott, az bi-
zonyos, hogy példaul a szovetségkotési, kovetfogadasi ligyekben a gyula és a
kende egyuttmukodtek. Tudjuk, hogy a bizanci udvar 894-ben a két fejedelem-
nek cimezve kiildte el kdvetét Niketasz Kléroszt és vele az aranypecsétes sz0-
vetségkeéro okmanyokat. Ami arra mutat, hogy a fofejedelem egyeduralma meg
nem alakult ki, vagy arrol még nem értesiiltek Bizancban. Kés6bb mar tudjuk,
kulonosen a kende halala utan, hogy a fejedelem hatalma teljes volt.

Konstantinosnal és mas forrasokban is a magyar népre és a vele kapcsolatos
katonai kérdésekre (pl. vezetés, szervezet, fegyelem, harci szellem, sth.) tett
egyes altalanos megallapitasok érvényessége nagyon viszonylagos, nem lehet
tudni, hogy pontosan melyik, pl. a térzsszovetseg megkotése elotti, alatti, vagy
a honfoglalas utani idészakra vonatkoznak-e, csak valoszintsiteni lehet oket
bizonyos idotartamokra. Ilyen példaul, hogy , A tirkéknek (magyaroknak) ez a
nyole térzse nem hunyaszkodik meg a maga fejedelmei el6tt, de megegyezésiik
van arra nézve, hogy a folyoknal, barmely részen it ki a haborq, teljes odaadas-
sal és buzgalommal egyutt harcolnak”. A honfoglalas koranak irott forrasai c.
mu (a HKIF-gyljtemény) 130. 0. 370. jegyzete errdl ezt irja: ,a jelen fejezet is
mutatja, hogy a folyok nagy szerepet jatszottak a magyarok életében”. Ez igy
igaz, de ebben a megallapitasban tobbrol van szé. A katonai alarendeltség és
az engedelmesség viszonylagos idoszakat vilagitja meg, amikor a torzsek feje-
delmeik (fénokeik) utasitasait csak akkor tartoztak teljesiteni, ugy latszik, ha
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a foly6knal barmely részen haboru Gtott ki. Vagyis a szamukra életfontossagu
(itatas, vizsziikséglet, atkeld helyek, védelmi vonal, kereskedelmi-, szallaskoz-
pont, és igy tovabb) teriiletek elvesztése forgott kockan ellenséges tamadas
kovetkeztében.

Ez a helyzet egy kezdeti allapotra lehetett jellemz6, amikor meég a belso szer-
vezkedés allapotanal tartottak és az egyes nemzetségek viaskodtak egymassal a
vezet6 helyért. Ebb6l az id6bol bizonyara rossz tapasztalatokat szerezhettek az
egyiittmiikodés hidnya miatt bekévetkezo vereségek, teriilletvesztések, anyagi
karok, személyi aldozatok kovetkeztében és ezért vetették ala magukat onként
a fejedelmi vezetésnek és az ebbol adodo fegyelemnek.

Feltételezhetd az is, hogy a torzsi- és torzsszovetségi megallapodasok nem-
esak kozos megegyezéssel torténtek, a szembenallok meggybzéseével, hanem az
ellenkezok rakényszeritése utjan is és eléfordulhatott, hogy a meg nem egyezo
kisebb néprészek killonvalasanak ilyen oka is lehetett.

A FEJEDELMI HADERO (LOVASSAG) EMBERANYAGA

A katonai emberanyag a legfontosabb eleme és alapja minden haderonek. A
magyar torzsszovetség harcosai szarmazhattak bar kissé eltérd, de altalaban
hasonl6 eredett és életmodot folytato, rokonnépekbdl, egyben biztosan egyse-
gesek voltak: a harckészségben, batorsaghan és edzettségben. Ezeket a tulaj-
donsagokat tovabb orokitették az egységesse alakult magyarsagba.

Itt most arra akarok kitérni, hogy népegyéniségiik milyen vonasokbol tevo-
détt dssze. Mi volt a valédi arculatuk a magyar harcosoknak, az egykori gyulol-
kodé kronikairok tehetetlen félelmébél, rémilletébél fakado képtelen vadjaival
a vérivo, négyalazo, az ellenség szivét felapritva fogyaszto, emberevd, a lovaval
szinte dsszendtt, fékteleniil gyilkolo szornyeteg rémképével szemben.

A lovaglas is bizonyos kiilon tulajdonsagokat fejleszt ki az emberekben, bizo-
nyos fokii batorsagot, nagyobb biztonsagérzetet kolesonoz szamukra. AKi eloszor
{ilt 16ra, bizonyara érezte, milyen furcsa, ismeretlen, esetleg félelemérzés toltiel az
alatta levé él6lény, a 16 mozgasara, amig meg nem szokja és azt természetesnek is
veszi. A lovas 16haton két-harom méter magasrol nézi a vilagot, messzebbre ellat,
szélesebb lesz a 1atokore, nagyobb teriiletet tud bejarni, gyorsabban, mint gyalog.
Tudja, hogy lova odamegy, ahova 6 akarja, azutan az eléje kertil6 akadalyok lekuz-
dése, atugratasa utan ehhez meég bizonyos batorsag, merészség is hozzajarul, a
sikerélmény! Ha végiil szembekerul egy gyalog ellenféllel, mar folényét is érzi.

Ezek a lovaglasbol, lovas életbol eredo tulajdonsagok egeszen a masodik vi-
laghaboru végéig fennalltak a lovas fegyvernemeknél, tapasztalhato volt a hu-
szarok harci magatartasaban, akik kés6bb, 16rol szallva, a legnehezebb hadi
helyzetekben is, a mostoha idéjarasi viszonyok kozott is kivaléan megalltak a
helyiiket. Ezt szamtalan sok példa bizonyitja.

A lovasnépek személyi allomanyanak a gyalogos nepek folotti harci folénye,
a kivalé harcmodjuk mellett, ebb6l a lovaglasbol eredd eré tobblethatasbdl is
taplalkozott.

A Magyarok VII. Vilagkongresszusanak kotetei 43




A FORDULAT Dr. Zachar Jozsef

Milyen volt a honfoglalé magyar harcos, mint ember? A kegyetlen emberte-
lenség tavol dllt tole, tavolabb, mint pl. a 8000 harcost megvakittato , bolgar-
016”-nek nevezett bizanci csaszartol és népétol, vagy a magukat megadd magyar
katonakat legyilkolo I. Otto esaszartél Augsburgndl, ha az ugynevezett ,,gyasz-
magyarok” megesonkitasara, a romaiak keresztre feszitési modjara gondolunk,
nem is beszélve a XX. szazad rettenetes rémtetteirdl!

Tudjuk, hogy a lovasnépek, koztik a magyarok nem gyilkoltak meg a magu-
kat megado ellenfeleiket, pl. a hazai szlavokat sem. Kellett a munkaerd is, igaz,
de meég a harcosok kozé is befogadtak késébb az idegeneket. A magyar , befoga-
do-nép” volt, mai szdval élve.

A magyar népnek azok a tulajdonsagai, amelyek Jokai, Gardonyi, Méra, Arany
Janos, Petofi, Ady, Szabo Dezs6, Németh Laszlo, Bibo Istvan irasaibol kittinnek,
szerintem javareészt a honfoglalo magyarokban is megvoltak.

A honfoglalé magyaroktol minden emberi érzést megtagado, gytilolkodo kro-
nikairok irasaibol is kideriil, hogy kénytelenek elismerni a magyar harcosok ka-
tonai, testi és erkolesi kivalosagat. Ha figyelemmel olvassuk a keleti irasokat, a
magyarok civilizaltsaga és muvészi igénye is Kifejezésre jut benniik.

A haborus viszonyok kozott, ahol élet-halal kérdése forgott kockan, természe-
tesen harcolt ellenfeleivel a magyar harcos is, védte a sajat életét, de itt se volt
rosszabb a tobbieknél, se vérszomjasabb, se kegyetlenebb.

A honfoglalok dertisebb képét is megismerhetjik. Heribald galleni szerzetes
leirasabol a jokedv, vidam, kissé hetyke, tancold, dalold, tréfas legények hiteles
rajza tlnik elénk. Heribald, akit tarsai igazmondasa miatt kissé félkegyelmiinek
tartottak, mikor megkérdezték tole, hogy milyenek voltak a magyarok, igy vala-
szolt: ,Nem emlékszem vidamabb emberekre kolostorunkban”.

Az egykori forrasok is ismertetik véleménytiket a magyar harcosok tulajdonsa-
gairol. VI. (Boles) Le6 a haderd emberanyaganak ismertetésében igen részletes
¢s hiteles adatokat szolgaltatott, amikor kozolte, hogy ezeket az értesiiléseket
~-meglehetos tapasztalatokbol tanultuk meg, mikor szivetségesként hasznaltuk
fel oket a bolgarokkal szemben”. Ugyanis a magyarokhoz killdott kévetség és a
vellik harcol6 gorog tisztek tagjaitol is vette tajékozodasat.

Mar hivatkoztam arra a véleményére is, hogy ,férfiakban gazdag és szabad
€z a nep, s egyéb pompat és boséget mellézvén, csupan arra van gondja, hogy
vitéziil viselkedjék a maga ellenségeivel szemben”, amivel harci szellemiiket is-
merte el.

Liudprand cremonai érsek elfogult és iranyzatos szellemu irasabal is kitiinik
a torhetetlen harci szellem, bar 6 ezt mint elitélendo tulajdonsagot igyekszik fel-
tintetni: ,Nem lathat az ember oly szomjuhozot, aki hevesebben vagyna egy ital
htisito vizre, mint amennyire ez a kegyetlen nép dhitja a csata napjat, ugyanis
a harcon kivill semmi masban nem leli kedvét”. Liudprand is azok kézott van,
akik szerint ,hogy még jobban rettegjenek tolik, ittak a legyilkoltak vérébol” az
6 jelzGje szerint a magyarok népe ,felettébb gyalazatos”, masutt ,a magyarok
oldoklest szomjazo, s harcra ahitozo serege” - a szoveg. Itt kell megemlitenem,
hogy mindezzel az Antapodosis - gorogil: Bosszu-t jelentd eimi kdonyvében
Berengar itdliai kiraly udvarabol vald eltavolitasa miatt akart bosszut allni, s
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mivel a magyarok szévetségesei voltak Berengarnak, rajtuk is Gitni akart. Ennyit
a hiteléql.

Bar azt még meg kell r6la allapitani, hogy mindemellett sok eredeti hirt, ada-
Lot is kozolt.

Regino primi érsek Chronicon cimii évkényvében hasonléan, mas forrasokbél
¢S masokrol sz010 leirdsokat aggat a magyarokra, mint pl. ,a magyarok féktelen
¢s minden fenevadnal kegyetlenebb népe”, ami tulajdonképpen utolagos betol-
das - allapitja meg Gyorffy Gyorgy is. Viszont ugyané irja le réluk, hogy , Nincs
a lopasnal sulyosabb biin naluk” majd tovabb: , Nem térekszenek agy az arany
es az ezlst utan, mint a tébbi halandé”, vagy , A faradalmakban és a harcokban
kemenyek, testi erejiitk roppant nagy.” O volt az, aki a magyarokkal feldarabol-
tatta ugyan az ellenség szivét és megetette veliik, de mint a forrasgytljtemeény is
megallapitja, ez a rendkivil kedvezétlen megitélésiik nem tapasztalasbol szar-
mazott, hanem kézépkori mendemonddakbol, kézhelyekbol

A hadrafoghatosag szempontjabol a szellemiek mellett igen fontos a harcos
testi allapota, edzettsége és alloképessége is. A korabeli magyar katonat igy lat-
ta az idegen: ,/.../a faradalmakat, nehézségeket derekasan tiiri, dacol a hoseggel
és a faggyal és a sziikségesekben valo egyéb nélkiilozéssel, 16vén nomad nép”,

A magyarok tetszetés megjelenését irja le Gardézi: . Ezek a magyarok szemre-
valo és szép kiilseju emberek. Ruhajuk brokat, fegyvereik eziisttel vannak kiver-
ve és gyonggyel berakottak”. Fegyvereik diszitését a régészeti leletek is hosége-
sen igazoljak, ami szépérzékiiket és fejlett miivészi igénytiket bizonyitja.

“l.../félelmetesek. Az Osszes korilottik lakoé poganyokkal haboruskodnak, és
a magyarok szoktak gy6ztesek lenni” - igy jellemzi 6ket az arab foldrajzi mu a
Hudud al-Alam.

Marvazi szerint ,/.../szemrevald és szép kiilseji emberek és nagy testiek, Va-
gyonosak és szembetlinden gazdagok, amit kereskedelmiiknek készonhetnek”.

Al-Maszudi irasaban a magyarok ,, Részben nomadok és részben letelepiiltek.
Véderejilk nagy és igen harciasak”.

Amikor a nyugati germanok és egyebek torzonborz szakallat viseltek, a ,vad”
magyarok borotvalkoztak. Az arab foldrajztudos, Jakut kérdésére igy valaszol-
tak ,,Azok, akik koziilink katonaskodnak, borotvalkoznak/../”. Am nemcsak
szakallukat, de a fejliikket is kopaszra borotvaltak, mint ezt Theotmar salzburgi
ersek a papahoz (IX. Janos) intézett levelében megirta. Ahogy Regino is ko-
zolte: ,/.../sziviik nem hajlik semmiféle konydriiletre. A hajukat egészen a bérig
levagjak keéssel”. Az dsszefiiggés nem érthetd éppen, de lehet, hogy a forditas a
hibas. Kiilonben a borotvalkozas nyilvan egészsegugyi okokbol tortént — az eset-
leges divat mellett —, nehogy a haboruban él6sdit szedjenek 6ssze.

Osszefoglalva, a hivatkozott tiz forras (1 gorog, 4 latin és 5 arab) — tobbrél
ilyen vonatkozasban nincs tudomasom - 11 dicséré jelzéje és megallapitdsa mel-
lett 5 gyulolkodd, valétlan vadaskodast tartalmaz, de meg ezek mellett is kény-
telen elismero véleményeket nyilvanitani. A célzatos képtelenségeket a varatlan
veszéllyel szemben tehetetlen, félelembdl fakadé gytildlet eltulzott kifejezésé-
nek tekinthetjuk. Tankonyveink az 1241-es tatarjaras mongoljait is hasonl6an
.kutyafeji” tataroknak nevezték.
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A felsorolt normalisan jellemzd, valoszintleg megvolt tulajdonsagok elénk al-
litjak a honfoglalé magyarok harcos férfinépének hiteles képét. Ezek a harera
kész, bator, edzett, kivalo magyar katondk minden nehézségen feliilemelkedve,
sikeresen vivtdk meg népiik sorsdénts nagy csatait, s vitték diadalra a honfogla-
las nagy miivét. Ehhez a kimagaslé teljesitményhez ilyen férfiakra volt sziikség!

A MAGYAR LOVAS HADERO A IX. SZAZAD EUROPAJABAN

A magyarsag helyére, helyzetére vonatkozoan megallapithato, hogy a nép
ismert 6nallo torténete azzal kezdédott a 830-as években, hogy a kazar biro-
dalommal vald, kézel harom évszazadon at tarto egyuttmikodés, alarende-
lés vagy gyengilé szovetségi viszony utan kiilonvaltak, majd a Meotisz, Volga,
Don koériili teriiletrél, az attol nyugatra eso folyokozbe, valoszintileg a Don és
a Dnyeszter, Al-Duna kozotti teriiletre koltoztek at. A valtozast tobb ok idézte
el6. Elsésorban a kazar birodalomban dulo belsé polgarhabort, masodszor to-
rekvesiik az Gjonnan szervezett torzsszdvetségi allamuk Onallosaganak a kiala-
kitasdra és, végiil harmadszor a keletrol fenyegeté nomad tamadasok fennallé
veszélye.

A kazar szovetség idején is meglevo 6nall hadi szervezetiikkel sikeresen vet-
tek részt a kazdrok arabok elleni védelmi habordiban, A nép és vezetdje hadi
sikereinek és érdemeinek elismerése sz6l a kévetkezd szoveghdl, mely fényt vet
a magyar-kazar kapcsolatokra: /.. /minden habortjukban egyiitt harcolnak a
kazarokkal. Kazaria fejedelme, a kagan vitézségiikért és szovetségiikért nemes
kazar nét adott feleségiil a tirkok elsd vajdajanak, /.../ vitézségének nagy hire
€s nemzetsége fénye miatt”. Ez mindenesetre bizonyitéka a kazar-magyar - és
sikeres! - katonai egylittmiikddésnek.

A kazdr birodalombél valé kivalasuk utan is megtartottak a joszomszédi vi-
szonyl a kornyezo népekkel, mint azt Al-Maszidi a Murug al-Dahab ¢, munkaja-
ban lejegyezte: ,,Békében élnek a kazar kirallyal és ugyanugy az aléan fejedelem-
mel is. Terlleteik a kazarok orszagaval hatdrosak”. Ez a megallapitas nyilvanva-
loan a honfoglalas el6tti és a kazaroktol vals elvalas utani id6szakra vonatkozik.
mivel Késobb teriileteik nem voltak hatarosak Kazariaval.

Ennek az allitasnak némileg ellent mondani latszik Ibn Ruszta mas forras-
bol, hallomasbol vett kovetkezd idézete: »Azt mondjak, hogy a kazarok régeb-
ben kortulsancoltak magukat a magyarok és az orszagukkal szomszédos mas
népek ellen”. Ugyanis 838-ban a kazar fejedelem kérésére Theophilos (829-842)
bizdnei csaszar a Don alsé folyasa mentén, a keleti oldalon, a hataron meg-
épitette Sarkel varat. Mindez azonban még nem bizonyitja, hogy a kazarok
€s magyarok kozott katonai Osszeutkozésre kertlt volna sor, ilyenrél egyetlen
adat sines. Sarkel épitése a kazar fejedelem részérél természetes onveédelmi
tevékenység volt a harcias és Jelentds katonai erét képvisel magyarok kivala-
sa utan. De ez nem jelenti azt, hogy haboriskodtak volna. A hallomasbél vett
hir mas szomszéd népekrél is beszél. Tehat Sarkel varat nemesak a magyarok
ellen épitették.
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Ha ez az adat megfelel a valésagnak, akkor az azt is mutatja, hogy a magya-
roknak olyan félelmes katonai erejiik volt mar akkor, amellyel szempen_a kazar
birodalomnak a doni hatar mentén komoly erédrendszert kellett épitenie.

Terulettiket, mely kb. 360.000 km2 volt, (100 x 100 farszakh) délrél’ a Fek‘ete:
tenger hatarolta. Nyugaton az Al-Dunatodl a Keleti—Kénzétok Ivc'ma_zlaxg temedp
Bolgaridaval egészen a 895. évi haborijukig békés, sOt szovetsegi wsz?nybia.n is
voltak. EszaKkra, a szlav torzsek felé méas a helyzet. Ot arab forrasbadl értestilhe-
tink rola, hogy ezekkel télen-nydron, allanddan ellenséges viszonyban vannak:
clelmiszer-adokat vetnek ki rajuk, foglyokat szednek koziiliik és a fekete-tengeri
kikétokben, Bizancban eladjak Gket. Az 6t arab forras Dzsajhani a X. szgzadban
irt munkajanak hagyomanya, igy egy forrasnak vehetd, melyet az utod-irék kii-
16nb6z6 modon kiszinezve szerkesztettek meg. N

Eszaki hatarukon ez az ellenséges helyzet a haborus viszonyokkal velejard
erdszakos cselekményeket idézte eld. Az orosz-szlav hatalmi, szervezMeLi es ha-
tarviszonyok rendezetlensége ebben a korban, hatarvillongasok, legelpterl}le'tek
miatti Osszetlzések, esetleg az ellenfél kihivasai (provokacio), tamado fellépése,
a kozeli fegyveres csoportok zsakmany- és fogolyszerzési visszaélései kﬁvet%ie‘z-
tében torténhettek. Viszont felteheto az is, hogy a hatarmenti katonai felderiteés,
a hatarvédelem, a hatarbiztositas kozben eléfordulé helyi beszerzések, 'rekvi-
raldsok ugyét el is tuloztak, s azok a polgari felfogas szerint zsakmanyolasnak,
rablasnak vehetok. ) ) _

A tulajdonukat kulénben jogosan védo fegyveres polgari személyeket (mai
nevikon partizanokat) minden hadsereg, a mai napig is a legkegyetlenebtg meg-
torlassal blinteti, végezteti ki, vagy viszi fogsagha. Ez az eset éllhatot; elo :':1 IX.
szazadbeli viszonyok kozt. Az is ismeretes, hogy ezzel a szlav-orosz nepess‘eggel
a kazar, normann és kijevi szlav el6keldk is ugyanezt tették, rabszolga-vadaszat,
sarcolas, zsakmanyolas, adoztatasok formajaban. ) )

,Allandéan legy6zik azokat a szlavokat, akik kézel laknak hozzajuk.” ,Al-
landoéan portyara mennek a szlavok ellen. A magyaroktol a szlavokig tlZIjl_apl
jaréfoldnyi it van. A szlavok hatarvidékeihez kozel egy varos van/.../”, , Az 6sz-
szes, korilottik lako poganyokkal haboruskodnak, és a magyarok szoktai_( a
gy6ztesek lenni”. Ezekbol a szovegekbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy n_runt
harcos, lovas nép, a magyarok is lovas felderitd, hatarbiztosito tevékenyseget
fejtettek ki, a legkevésbé védhetd, északi, szlav hatdaruk mentén. Ez a hata}'-
biztositas dllandoan tartott, a ,hozzijuk legkdzelebb lakok” nyilvan a hatar
mentén laktak, ezek tiz menetnapnyi tavolsagra voltak, és a ,hatarvidékek-
rol” is sz6 esett. ) )

Ezekben az esetekben tehat semmiképpen csak kegyetlen, ismétlédé rablo
betorésekrol lehet szo, hanem katonai felderitd, biztosito tevékenységekrc’:)l,
melyeket nem hozzaértdk irtak le és nem hadtorténeti szempq_ntbé% értékelték
eddig. Végeredményben leszogezhetd, hogy a magyar térzsszovetsegnt?k a IX.
szazadban az északi hatdara mentén valdszintleg szervezett katonai hatarvede}-
me volt. A folyok mentén hizddé nyugati és keleti hatarokon elegenc%é vo]t‘valo—
szinileg az ugyancsak felallitott hatarvédelmi figyeld- és jérérszplgamlat, kisebb
erdkkel, alland6 figyel6helyekkel, vagy a szallaskorletek biztosito eréinek a be-
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vonasaval. A tengerparton is hasonlé volt a helyzet. Ugy gondolom, hogy ezek a
megallapitasok semmiképp sem eréltetett magyarazkodasok.

Mint szomszédos néppel, a besenydkkel valo hatar menti kérdések IX. sza-
zadbeli viszonyarol lehetne még sz6. Miutan azonban a magyar konnytilovas-
sag kialakuldsara a beseny6knek semmilyen befolyasa nem lehetett, igy ezzel
itt most nem foglalkozom. A honfoglaldsrol szolé tanulméanyban keritek sort a
besenyo-kérdésre.

A MAGYAR LOVASSAG LETSZAMA ES ,HARCI SZELLEME”

Az embertan adatai utan vizsgaljuk meg a korabeli népességszam kérdését.
A neép lelekszamanak megallapitasa azért jelentés hadtoérténelmi szempontbol,
mert beldle lehet kévetkeztetni a nép altal kiallithato katona-mennyiségre, arra
az erore, amely az eldtte allg, rendkiviil nagy jelentGségi, nemzetpolitikai célok
megvalositasara alkalmas.

Végiggondolva a megel6z6 idészak torténéseit, ezen a teriileten, bizonyosra
vehet6, hogy a magyar torzsszovetség népességszama a 830-as években keve-
sebb volt, mint a IX. szazad elott. Ugyanis az eloz6 VI. szazad kozepe és a IX.
szazad els6 fele kozé es6 idGszakban, de inkabb 750 el6tt, valészintleg a ka-
zarokkal valo egylttélés idején, létszamveszteség érte a magyarsagot. Bizanci
forras szerint, ugyan nem bizonyithato idépontban és helyen, de egy keletrél
jott, allitolag besenyo tamadas hatasara egy szambelileg meg nem hatarozhaté
magyar népcsoport killonvalt és dél-keletre, a Kaukazuson tilra, Perzsia hatar-
vidékére koltozott.

Ugyanakkor a nép tobbsége nyugatra vandorolt, meg nem hatarozhato hely-
re, talan Lebédiaba vagy Etelkozbe. Egy kisebb, harmadik csoportjuk pedig,
egyes feltevések szerint, ekkor tavozott észak felé, a Volga-Kama vidékére, Bas-
kiriaba.

A délre tavozott, s gbrogal ,,sabartoi asphaloi”-nak, ,rendithetetlen szabirnak”
nevezett népesoportrol VI-VIIL szazadi szir forrdsok Orményorszag, Perzsia és
Bizanc hatarvidékén tesznek emlitést. Kaukazus egyes korzeteihez szabir ha-
gyomanyok kotodnek. Ezekkel a népcsoportokkal a Karpat-medencébdl még
kapcsolatokat tartottak fonn a magyarok. Ez a kapesolattartas ,kétségtelen bi-
zonyitéka az etnikai 0sszefliggés tudatanak” - allapitotta meg Sziics Jeno.

A ko0z0s nyelv, a koz0s szarmazas tudata, a k6zos hagyomanyok a nép had-
erejét is ezert tudtak szellemi erével teliteni. Ez volt egyik feltétele annak, hogy
a hader6 mas nyelvi rétegeit is az egységes nyelvii magyarok mellé allitottak.
Ezt erositették természetesen a kozos hadi sikerek. A toretlen harei szellem, a
k6z6s nyelv, mint 6sszek0t6 kapoces, majd a kozos keresztény vallas felvétele, az
6si fejedelmi csalad kivalo tagjainak vezetése olyan egységet adott késébb is a
magyarsagnak, hogy hadereje a legnagyobb katonai megprobaltatasok utan is
mindig ujra talpra allt, st visszattésre is képes volt.

A magyar nyelvu, tehat magyar néprétegek tulsulya a térzsszovetségen, majd
az orszag népein beliil egyik fontos tényezdje is volt annak, hogy miért nem fosz-
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lott szét a magyar hatalom, miért nem tiint el a magyar nép az avarokhoz és
hunokhoz hasonloan a késobbi évszazadok legsulyosabb csapdsai alatt sem.

Az el6z0 szazadokban is szamolnunk kell még a magyarsag elonépeinek mas
letszam-csokkenésével. A népvandorlas orszagutja, a dél-orosz sztyeppe-videk
kozelében él6 egyes csoportjaikat, vagy azok harcos részeit a hunok, avarok
nagy nyugati eléretorése ellenallhatatlanul magaval sodorhatta.

~Aligha vitathato, hogy a kialakuld, vagy mar kialakult magyarsag beletarto-
z0tt a hun birodalomba, s ennek emlékét 6rzi fejedelmi csaladunk hun hagyo-
manya és a szeékelységnél is szivosan €16 szarmazastudat” — szogezi le Laszlo
Gyula.

A rendelkezésre allo forrasokbol a népesség és a hadero létszaméara két adat
olvashato ki.

Az egyik: a kOzismert huszezer lovas, Dzsajhani, Ibn Ruszta, Gardézi, Marvazi
adata.

~Fonokik 20 ezer lovassal vonul ki” - irtak, amibdl szazezer csaladra és meg-
kozelitoleg Otszazezer fonyi lakossagra kovetkeztetnek.

Altalaban ezt az adatot fogadjak el és veszik alapul altalanosan a IX. szazad-
beli magyar torzsszovetség népessége és haderejének 1étszamara vonatkozoan.

Ez a szamitas a nepességre vonatkozoan elvileg elfogadhaté (20-100-500),
altalaban ez a hivatalosan bevett 1étszam-értékelés. Viszont a teljes torzsszo-
vetségi hader6 létszamara a hiszezer lovas mar er6sen kétséges. Ugy vagyunk
vele, mint a legtObb irasos forrassal. A leirt esemény még csak elfogadhato, de a
keltezes a szamadat mar erdsen viszonylagos,

Ez a huszezres létszam megfelel olyan vonatkozasban, mint a forrasok szo-
vege mondja, hogy ,a fénokuk 20 ezer lovassal vonul ki”, ami ugy is értelmez-
hetd, hogy a katonai foparancsnok, a gyula-fejedelem kozvetlen rendelkezést,
allandoan fegyverben 4ll6, azonnal mozgathat6 és alkalmazhaté katonai erdit
hatarozza meg, amelybe a kozvetlen katonai kiséret és a testérség is beletar-
tozik. Ez lehet az a készenlétben allo6 haderd, amely a torzsszovetség népének
biztonsagara szolgal minden varatlan veszéllyel szemben, amig, sziikség esetén,
anép tobbi, hadra foghato része is fegyverbe 1ép. Egyben ez az erd szolgalhat a
torzsszovetseg belsé rendjének fenntartasara is.

A katonai kiséret meglétének feltevését alatamasztja Hudud al-Alam erre
vonatkozo meghatarozasa: ,Ennek az orszagnak 20 ezer férfija van, akik a kira-
lyukkal lovagolnak ki”. Tehat nemesak haboru, hare esetén dllnak rendelkezés-
re, hanem mas esetekben is, ,,vele lovagolnak ki.” Ezzel biztositjak is szemeélyét
es a meéltosaganak, rangjanak megfeleld diszkiséretet,

Egy masik forras, Sukrallah igy irja: ,/../a torékok kozal valok /../Barhova
utaznak, egyltt utaznak ingosagaikkal, satrukkal, (az uralkodo) kiséretével, az
uralkodo udvaraval és az allatokkal”.

A hader6 1étszam megallapitasanal figyelembe kell venniink, hogy a lakossag
szamabol kévetkeztethet6 katonai 1étszam aranya a lovas népeknél lenyegesen
eltér a letelepiilt, gyalog koézlekedd, foldmuves vagy varosi népekétol. Mig az
utobbiaknal sokkal kevesebb a fegyveresek féleg gyalogharcosok szama, addig
a nagyallattarto, nomad, vagy félnomad népeknél hatalmas allatallomanyuk
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tartasara, legeltetésére, terelésére, vadallatoktol és rabléktol valo megvédeésére
igen nagyszamu, lovas-fegyveres pasztorokra van sziikség. A nagy kiterjedést,
f6leg sik teriileteken minden férfi, né, sét a gyermekek is 16haton jarnak, kozle-
kednek, ami a nagy tavolsagok, szallasvaltasok miatt elkertilhetetlen.

Az egyéni- és kozbiztonsag is megkdvetelte a nagy szabad pusztakon, hogy
minden személy fegyvert hordjon maganal. Ez végs6 soron azt jelenti, hogy a
torzsszovetség minden tagja, ha kell, még a nok is fegyvert ragadnak és harcos
modon klizdenek.

Feltehetd, hogy mint a tobbi 6si, lovasnépeknél, a magyar nok se maradtak ba-
torsag dolgdban a férfiak mégott, hiszen kiskoruktoél fogva allandéan nyereghen
voltak, 1ohaton €ltek, s6t vadasztak, hasznaltak fegyvereiket is. Regino primi
apat a szkitdkrol vett hiradasat a magyarokra vonatkoztatva — és valoszintleg
nem ok nélkul - igy tette széva: ,/.../a férfiak vitézsége semmivel se fényesebb,
mint az asszonyokeé/.../ a férfiak és a nok tetteit vizsgalva teljességgel bizonyta-
lan, hogy melyik nem volt naluk a kivalobb”. Az 6kori gorogok irdi (Homérosz,
Hérodotosz, stb.) az addig ismeretlen lovasokat felig ember- félig 16 alakjaban
képzelték el, a lovas noket pedig a misztikus-mitikus amazonok harcias megje-
lenésében tisztelték. Es valoszintileg nem hiaba!

A realitashoz visszatérve, a férfi népesség kb. a 18. életévtol egeészen az 50-60.
évig, ahogy a mai nomad népeknél is van, az életmodban, az idGjaras viszontag-
sagaiban megedzddve, az allandoé lovaglasban, nagy tavolsagok megtételeiben, a
legeltetések, vadaszatok sordn, a naponkénti gyakorlassal a fegyverforgatasban,
allandéan jo formaban marad. Igy a férfiak nagyobb szamu igénybevételével, ha-
borus idében a haderé hiuszezres alaplétszama a tobbszorésére is félemelheto,
40-48.000 fore is megnovelhetd. Mindenesetre ennyi fegyveressel szamolhattak.

A torzsszovetseg, 500.000 f6 1étszamat formalisan véve, egy torzsre (4 8 torzs)
62.500 0, 4 12.500 csaladra oszlik. Ez kiallithat torzsenként 5-6.000, 6sszesen 40-
48.000 harcost, 2-3 csaladonként 1-2 férfi fegyverbe léptetését. Ezek persze csak
merev szamadatok, de esetleg szamithatok.

Ezzel az egész fegyveres férfi 1étszamot azonban még nem vettiik igénybe,
ezeken kivill maradtak még a tovabbi fegyveres pasztorok, szallas-, fejedelmi-,
torzsfoi-, nemzetségfoi kozpontok 6rségei, hatarvédo, biztosito erok, felderito
osztagok, atkelési helyek védelmezoi.

A torzsszovetség hadereje 6sszlétszamanak a 20.000 6 semmikepp se fogad-
hato el. Ilyen csekély 1étszamu erével még az etelkozi hatalmas teriilet bizton-
sagat se lehetett volna ellatni, nemhogy a nagy kozép-europai hadaszati fel-
deritéseket (862-t61 894-ig), a honfoglalas hadmiiveleteit, majd a nagy europai
hadjaratokat.

A masik forrasadat a torzsszovetség létszamviszonyainal kevésbé hasznalha-
t6, de roviden szdlok rola: Madzsar Tarihi (A magyarok torténete) torék for-
ras azt irja le, hogy ,/.../a 200.000 fényi madzsar nép masodszor felkerekedett a
Nagy Sztyeppérol és a régebbi hazdjaba, Madzsarisztdnba koltozott, melynek
megszallasa utan ott megtelepedett”. Tortént pedig mindez a forras szerint ,,a
Hidzsraja utan kb. 157 évvel”, ami a mohamedan idészamités kezdete, 622. VII.
16. utan 622 + 157 = a 779. évre vonatkozik.
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Ez a 200.000-es adat semmiképp sem fogadhato el a honfoglalas korara, se az
©bbol kiszamithato haderd 1étszamra. Itt a megadott idépont ejthet gondolko-
dasra. Vajon nem a forrasok keltezési hibaja all-e fonn itt is, és ez a koltozés vala-
milyen korabbi népmozgast tliintet-e fel, esetleg a 670-es avar - onogur - magyar
(?) népmozgast?

Kérdésunk szempontjabol ez a torok forras nem ad megolddst, nem mozditja
16 a magyar lovasnép, a magyar konnytlovassag kialakulasanak a kutatasat, a
tisztanlatast. Igy targykoriinkben nem hasznalhatjuk.

A népességszam vizsgdlataval kapesolatban egy népességtudomanyi kérdés
keriilt el6térbe. Altalaban a IX. szazadbeli magyar népesség szamarol igen sok,
egymastol eltérd, valtozatos vélemény alakult ki.

Vizsgalodasunkat ezen a téren, mint altalaban az egész kérdéskorben is, a ko-
rabeli forrasok mellett a leletek, abrazolasok felhasznalasaval, de féleg a késébbi
ismeretes adatokbol vald visszakovetkeztetések modszerének az alkalmazéisa-
val végezhetjik el, mivel errél rendkiviil kevés forrasadatunk van.

A népesedés szamadataira a késobbi, ismert, részletesebb adatokhol és ezek-
kel osszefliggd, mértékado tényez6kbol lehet visszakovetkeztetni a magyarsag
IX. szazadbeli népesedési viszonyaira.

Gyorffy Gyorgy Dzsajhani huszezres adatara alapozva a honfoglalé magyar-
sagot mintegy félmillié fére becsilte. Véleménye szerint a honfoglalé harcok
vesztesége igen sulyos volt, elérte a szazezer f6t is. A Karpat-medencében tehat
csak mintegy négyszazezer magyar telepedett volna le, ami ha hozzavessziik az
itt talalt és altala kettoszazezerre becsilt tirk, avar, szlav népességet, dsszesen
hatszazezerre emelkedett.

Kovats Zoltan, kivalo demografusunk ezeket a szamokat az 1j népesedési ku-
tatasokra hivatkozva, a visszakovetkeztetés modszerével élve részben cafolja.
Kovetkeztetése alapjaul a magyarsag XV. szazad végi népesedési adatait veszi.
Véleménye szerint a Matyas kiraly korabeli kincstari szamadasi adatok, s az
adozo jobbagyportak szamabol kovetkeztetve a magyarsag népessége ez id6-
ben nem 3,5-4 milliét tett ki, hanem egy milliéval tébbet, 5-5 és fél milliét. Ez a
létszam pedig a kozépkori atlagos 1-2 ezrelékes természetes szaporodas mel-
lett a IX. szazad hatszazezres lakossagszamabdl semmiképp se volt elérhetd. A
természetes szaporodas, a betelepitések és a nemzetiségi beszivargasok okozta
novekedeést, masrészt a haboruk, a tatarjaras és a kdzben fellép6 nagyaranyu
jarvanyok pusztitasait is figyelembe véve, a demografiai /népesedési/ szamita-
sok eredmeénye szerint a honfoglalok és az itt talalt, tobbségében magyar nyel-
vi népesség szama elérte az 500-500.000 f6t, igy a X. szazad 6sszmagyarsaga az
egymilliot.

Voltak egyéb létszambecslések is, megemlithet6 pl. Deér Jozsef, aki ,.a hon-
foglalo magyarok létszamat szolgak és csaladjaik nélkil 200-300.000-re” beesiil-
te, szerinte ,,ez a csekély létszam elegendo volt, hogy a honfoglaldkat a IX. sza-
zadban gyéren lakott Karpat-medence uralkodo etnikai elemévé tegye” — irta.

Marko6 Arpad, a kivalé Rakoczi-kutato elfogadja a huszezres létszamot, a la-
kossagot kétszazotvenezerre teszi. Ennél sokkal megfelelébbnek tarthaté a Ma-
gyarorszag hadtorténetének a meghatarozasa, eszerint a htiszezer lovas mellett
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szlkség esetén a koznépi, harcos elemek, féként a fegyverviseld pasztorok lénye-
gesen megemelhették ezt a létszamot; viszont a népesség 1étszamarol 6vatosan
hallgat. ,A magyar katona-vitézségiink ezeréve” kétetben errél iré szerzd egyik
létszamrol se nyilatkozott. Padanyi Viktor 350 - 400.000-re becsiili a magyarsag
lelekszamat, hozzatéve, hogy a 19 és 40. év kozo6tti férfiak szama elérhette a 60-
70 ezret.

Az bizonyos, hogy ezekben a létszam-kérdésekben csak becslésekre szorit-
kozhatunk.

A tovabbiakban az 0tszazezer fos népességszamot veszem alapul, ekériil van
a legtobb szakértdi vélemeény is.

A torzsszovetségi hader6 részletes kérdései altalaban a legszorosabb kapeso-
latban vannak a magyar torzsek, foleg a torzsszovetség kialakulasaval.

A MAGYARSAG KORAI LOVASKULTURAJA
(Forrasok az 6si magyar 16tenyésztésrol)

A bevezetoben mar emlitettem, itt Wjbol kiemelem és felhivom r4 a figyelmet,
hogy mennyire helytelen az az eurépai tarsadalomtudomanyokban elterjedt
torteneti értékelmélet, amely a kézépkori (6kori) népeket életformajuk alapjan
letelepedett, tehat felsébbrendd, kulturalt és lovas-, lovasnomad, vagyis alacso-
nyabb-rendd ,barbar” osztalyozasba sorolja. Ez a véleményezés jellemzé a mai
magyarorszagi torténészek nagy részére is.

Helytelen lenne ugyanis minden keletrél jott, vagy onnan szarmazo kultira,
elmeélet, civilizacio, vagy nép leosztalyozasa csak azért, mert mas, mint a nyu-
gat-europai. Hiszen onnan, Keletr6l szarmazik a legésibb emberi muvelodés, ott
szilettek a szellemi tudomanyok, a hitvilag, a civilizacio esodalatos értékei. Bs
ezek kozé Kell sorolni a nagy lovas-, lovasnomad népek alkotésait, az 6si Me-
zopotamia, Kina, Perzsia, India hatésaival gazdag, magukkal hozott értékeket,
kulturalis, anyagi, miivészi és sportvonalon.

A lovas népek vilagtorténeti szerepébél és hatasabél esak az arnyoldalakat,
a haborus pusztitasokat latni és hangsulyozni kissé elttlozva olyan, mintha a
g0rogok antik kulturdjat pl. Nagy Sandor hadjaratainak perzsiai, vagy masutt
elkovetett pusztitasaibol, a romai birodalom értékeit esak a légiok kontinentdlis
mereti hadjaratai egyes kilengéseibdl itélnénk meg. Vagy vegyuk a gyarmato-
sito népeket, spanyolokat, portugalokat, franciakat, angolokat, ezeknél is volt
sok hasonlosag a terliletek megszerzésében, a népek elnyomasaban. Végiil is a
németeket a két vilaghaboru hatalmas hadjaratai utan nomad, barbar népnek
ki nevezhetné tudomanyos szinvonalon?

Eppen ilyen tudomanytalan a letelepedett = civilizalt és a lovas = barbar
meghatarozas. Ezek nem civilizaciés fokot, hanem kiilén civilizaciés format al-
kotnak.

Felhivom a figyelmet Padanyi Viktor: Dentu-Magyaria cimii munkajanak I.
fejezetére. Ezekkel a kérdésekkel kapesolatban $zamos, meggy6z6, ijszeri meg-
allapitast tett.
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A honfoglalé magyar népet példdul, mivel lohaton jott és lovaskulturaval ren-
telkezett, valamint 4j szineket, értékeket hozott Eurdpaba, barbarnak tartani
¢s hirdetni tudomanytalan és karos lenne.

Az ilyen felfogas ellen fel kell 1épni és harcolni kell ellene, semmiképpen nem
hirdetni.

Mi tartozik a lovaskultura fogalomkorébe?

Mindaz, amit a 16, mint szallito és harci eszkdz az emberi életforma kialaki-
lasaban, a nem helyhez k6t6tt, mozgo életmodban, vagy a viszonylagos helyval-
loztatasokban szervezeti, személyi, anyagi, kulturalis és civilizacios vonatkozas-
ban eloidézett.

AIX. ésrészben a X. szazadban ez volt a foldmutvelés fejlett formaja mellett a
honfoglalo magyar nép életformaja is.

A lovaskultura legfébb tényezdje természetesen a 16 volt, vagyis a lotenyész-
Les, alovaglas és a lovas haremod megteremtése, fenntartdsa és fejlesztese. Ide
Lartozik még a lonak a vilag torténetében betsltott szerepe, a konnyulovassag
kdalakulasaban pedig a magyarsag és a 10 kapesolatainak a kialakulasa.

A loval azert tartom sziikségesnek részletesen foglalkozni, mivel eléggé isme-
retlenek torténetének korilményei és csak a legutobbi 15 évben sikeriilt a rége-
szeknek szinte attorésszertien Uj modszereket taldlniuk az osszegyiijtott hatalmas
locsont-anyag, egész Europara KiterjedGen és eléggé egységes szempontok szerinti
tudomanyos feldolgozasara. Ezek a vizsgalatok a vad- és a haziasitott formak meg-
kllonboztetése terén fennallo nehézségeket lekiizdve lehetévé teszik a 16 torténe-
tenek és haziasitasanak, magyarosabban megszeliditésének jobb megismereését,

Miutan igy ma mar jobban ismerjuk a 16 megszeliditésének helyét és folyama-
Lat, a szeliditési kozpontokat és a lovak foleg Kelet-Eurépaban tértént elterje-
déset, kozelebb Keriilhetiink vizsgalatunk targyahoz, hogy hol, hogyan és mikor
alakult ki a magyar lovas kultura.

A 10 a sziviinkhoz is legkdzelebb allo haziallat, a kutyaval egyutt, amelynek a
legszorosabb kapcesolata volt és van még ma is az emberrel.

A 10 a torténelem kezdetén atalakitotta az emberi fejlodés menetét, mint
gyors szallito és hadieszkoz. E16bb harei kocsival szaguldé ,4j csodafegyver” lett
a maga koraban, majd a lovassal a hatan birodalmakat megdonté és nagyhatal-
makat teremto ero, mig végiil ma mar csak szabadidot szérakoztatassal eltolto
es sportcélra szolgal, de ennél még ma is tobb: segité bajtars, és nem élettelen
sporttargy csupan, hanem ennél masabb, lovasaval egyiitt dolgozo, kiizdé, va-
lodi sporttars.

A 10 legelsé Ose, tudomanyos megallapitasok szerint a roka nagysagu, talpon

jaro, négyujju un. Eohippus volt, amely rendkiviil jelentds fejlédésen ment at,

amig vegtil, kb. egymilli6 évvel ezelGtt, mint a mai hazilo 6se jelent meg az Equus
caballus.

Ekkor, ezidében csoportosan éltek még nagy és kozéptermeti lovak, majd
ezekbol a kozéptermetiliek maradtak meg, mig végil a jéegkorszak pusztitasait
csak egyetlen lofajta élte tul, az Equus ferus Boddaert, amely azutan hatalmas
tertleteket népesitett be egész Eurdzsiaban, kivéve a legészakibb és legdélibb
részeket.
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Ez a lofajta végul két alfajra oszlott, tarpanra (Equus ferus Gmelini) és a
takira (Equus ferus Przewalski). Mindkét 16fajta a mai lovakhoz képest alacso-
nyabb, a tarpan kicsi, de erds testfelépitési, rovid feji, lapos homloku, kosorri.
Ez az allat a XIX. szizad végén Ukrajnaban kipusztult. A mésik, a taki valamivel
magasabb a tarpannal, kb. 120-140 em marmagassagd, zomok, nagyfejt, erds,
rovid nyaku. Mindket 1ofajta felallo sorényd, farkuk, fejik, labuk is s6tét szini. A
taki kis szamban még szabadon él allitélag Mongolia kérnyékén.

Europa mas vidékein is voltak 16fajok, de kKisebb szamuk miatt nehezen meg-
allapithaték. Egyes angol vélemények még két masik lofajtat is megneveznek,
a kihalt erdei lovat és az északkelet-szibériai tundralovat. Ezek azonban nem
voltak a lovak fejlodésére hatassal.

Az ember és 16 viszonyanak kezdeti a multak homalyaba vesznek. Elsé ab-
razolt jelei az 6si barlangrajzokban fedezhetok fel, amelyeket a homo sapiens
Osei karcoltak, rajzoltak, festettek a szamukra menedéket nyujto barlangok fa-
lara. Ilyen allatrajzok Nyugat-Europaban és Szibéridban talalhatok kb. a Kr. e.
100.000-t6l a Kr. e. 60.000-ig tart6é idészakban lezajlé utolsé 6skori eljegesedés
idejébdl, s a magdaléni-, aurignaci-kultira 6semberétél szarmaznak. Ezek olyan
allatokat abrazolnak, koztik a lovat, amelyeknek az ember énfenntartasa szem-
pontjabol elsodleges jelentdségiik volt.

Az ember és a 10 elso talidlkozasa a vadasz és az elejtendd vad talalkozasa volt,
mint a tébbi allatoknal. Haziasitasa a zsakmanyolt fiatalabb lovak, a csikok fog-
lyul ejtése és emberhez szoktatdsa révén képzelheto el.

Az ember hamar felismerhette, hogy husanal joval értékesebb a 16 gyors moz-
gasa. Ennek felhasznalasaval gyokeresen megvaltozott az emberi élet. A gyalog
kis kiterjedésben és lassan mozgé ember 50-60 km napi tavolsag gyors legyo-
zésére is képessé valt. Eltulzottnak taldlom a hivatkozott konyvnek azt az al-
litasat, hogy az ember mozgasa a 16 segitségével napi 150-160 km tavolsagra is
megno6tt. Tapasztalatbol tudom, hogy ez gyakorlatilag nem megoldhat6. Olyan
tavliovaglason vettem részt, ahol egyfolytaban 120 km-t kellett vagtaban meg-
tenni. Es hasonlo tavolsag utan 1941, julius 12-én a 3./2. huszarszazadom mint
felderité osztag a Dnyeszteren tul Zwanczyk iranyaban hajtott végre menetet és
a cél el6tt kb. 20 km-re a 300-b6l kb. 30-40-et, lehetett kivalogatni, mert a lovak
olyan faradtak voltak, hogy az utolsd atnyergeléskor egyszertien lefekiidtek a
foldre. Igaz, hogy mar egy hete eréltetett menetet hajtottunk végre. Az elébbi
példa pedig egy egyéni verseny volt. A 16nak is megvan a teljesit6képességi ha-
tara. Egyszer-egyszer lehet nagy tavolsagokat megkovetelni, de folyamatosan
nem, mert a lovak tonkremennek.

A 16 megszeliditésérdl, jelenlegi ismereteink szerint, a legkorabbi adatunk
a Kr. el6tti 4. évezredbdl val6. Locsont- és aganesbol készitett zablapalea-le-
letek alapjan Dél-Ukrajnaban, a Dnyepert6l nyugatra, Kremjencsug kozelében
Dereivka és Kazahsztanban egy Botaj nevi hely nevezhetd meg a 16 legkorabbi
haziasitasi helye gyanant. Viszont kézvetleniil ezutan, még a Kr. e. 4. évezred
végen mar szamos mas helyre is eljutottak a lovak. Igy nyugat felé Moldaviaba, a
Havasalfoldre, a Karpat-medencébe, Horvatorszag teriiletére, keleten a Kauka-
zusba, Kelet-Anatolidba és Perzsiaba is. Europa nyugati részét a Kr. e. 3. évezred
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masodik felében értek el a lovak. Mezopotamidba, Kozel-Keletre is ekkor jutot-
lak. Kr. e. 1900 utan Gorogorszaghan is nagyaranyu 1otenyésztés indult meg, de
¢z késobb lehanyatlott.

Ukrajnatol keletre, a Tien-sanig és Mongolidig terjedé fiives sztyeppék terii-
letén koborl6 kisebb ménesek, nagyobb locsapatok megszeliditésérél ninesenek
ndataink, pedig itt a nagy lovasnépek dsi hazajaban bizonyara sor keriilt, nem is
akarhogy, a lovak felhasznalasara.

Alovaglas kezdeti idopontjat az dltaldnos nézetek a Kr. e. 1. évezredre teszik,
it nagy lovashadseregek Kozép-Azsiabél kiindulva pedig mar ezutan 500 évvel
megkezdték hodito utjaikat. A ,lovaglas dstorténete” cimi tanulmany pedig
lorradalmi elméletként azt kozolte, hogy a lovaglas egyideji a 16 megszeliditésé-
vel, azaz hatezer éves!

A feltevés azon alapszik, hogy a dereivkai 6s16 el6zapfogan zabla okozta fog-
kopas nyomait talaltak meg, s ezt rontgen-fluoroszkopos felvételekkel is rogzi-
lették. Ez ugy fordulhat eld, hogy felkantarozasnal a zabla nem mindig keriil oda
a helyére, a nyelvére és a foginyére felfekiidve, a metszéfogak és az elozapfogak
kozti foghijas részbe illeszkedve, mert a 16 a nyelvét felemelve és hatrahizva a
zablat atrakja az elsé elozapfogakra, hogy az ne tolédjon fajdalmat okozva az ér-
z€keny pofarészbe. A hatalmas er6 a csuszkalas kozben jellegzetesen lekoptatja
a fogakat. A szerzok ebbol a nyombol kévetkeztettek arra, hogy a dereivkai 6slo-
vat tenyészésével egyid6ben kezdték lovagolni, s ezért kertilt a sz4jaba a zabla, s
mivel a koesit csak 500 évvel késGbb kezdték hasznalni, ebbdl kovetkezik, hogy
lovagoltak, s nem lehetett elébb kocsiba fogva.

Azon lehet vitazni, hogy a megszeliditett lovat el6bb hasznaltdk-e lovaglasra
vagy kocsiba fogva, az viszont torténelmi tény, hogy hadihasznalatra elébb harei
kocsiba fogva jelent meg a 16 és csak azutéan lovas alatt. Mint a legtobb talal-
manynal tortént, a lovat is elé6bb alkalmaztak harceszkozként és csak késébb
fedezték 0] az allati energiajabol eredd, békés felhasznaldsa lehetdséget.

Az évezredek soran a vilaghatalmi kiizdelmekben sokszor donté tényezékeént
vettek részt a lovak millioi, s ezt a szerepiiket meg is tartottak az emberiség tor-
ténetének kovetkezo ttezer évében is.

Meglehetdsen hosszu ido telt el addig, amig a 16 harci felhasznalasanak a
modja déli iranyban, a Kozel-Keletre is atterjedt. Amikor a lovak Kr. e. 2200-2000
kOzott itt megjelentek, azt a szerepet vették at, amit eléttilk a szamar-vadsza-
mar hibridje toltott be: befogtak 6ket a harei koesikba. Az eroteljesebb, gyor-
sabb lovakkal az iranyitas 4j modszere, a zabla bevezetésével tokéletesedtek a
harei szekerek.

Az okor egyik legnagyobb csatajaban, az Orontes folyé melletti Quadesnél
Kr. e. 1296-ban Muwattalis hettita kiraly konnyiilovas harei koesis esapataival
hatalmas kiizdelmet vivott II. Ramses egyiptomi farao seregével. A hettitak si-
kereit az teszi érthet6ve, hogy szamukra a 16idomitas elsé tankonyvét Kr., e. 1440
tajan irta kb. ezer sor terjedelemben, égetett agyagtablakra a hurrita nemzeti-
ségi Kikkuli,

A lovas harci kocsis alkalmazas szerintem azért el6zte meg a lovas harcos fel-
hasznalasat, mert hamba, kocsiba fogni a lovat sokkal konnyebb, mint belova-
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golni es hozza a lovast is megtanitani lovaglasra és a lovas harera, amihez elébb
szilkség volt jo nyerget szerkeszteni és hozza a kengyelt is kitalalni.

A lovas harei kocsikat hasznalé okori népek, szumirok, asszirok, egyipto-
miak, hettitak, perzsak, gorogok, romaiak évezredes harcai utdn és kozben a
lovaskultura és abban a l6tenyésztés igazi nagy fellendiilése a lovasnépekkel, a
szkitak és a népvandoras tobbi lovas-nomad népeinél kovetkezett be. Nyugaton
a keltak voltak jeles lotenyésztok. A vaskorban az 6 lovaik voltak az uralkodé
lofajtak Europaban, a Bécstol Velencéig htizodé hatarvonaltol nyugatra. Ezek a
lovak azonban a 126-127 cm marmagassagukkal alacsonyabbak voltak a szkita
lovaknal. A nyugat-eurdpai lovas hagyomanyok a keltaktol szarmaznak.

Ugyanakkor, a vaskorban hatalmas 0j lovashullam hatolt be Kézép-Eurdpa-
ba. A Karpat-medencéig benyomult szkitak nagy mennyiség, kivalo sztyeppei
lovat hoztak magukkal, amelybdl jutott még Ausztria és Italia teriiletére is. A
Velence koruli venétek a Karpat-medencében vasaroltak a szkita lovakat, me-
lyek hires versenylovakként valtak kozismertté.

Az eurdpai hazilo-fajtak kialakulasat a keleti lovasnépek lovai alapoztak meg
tehat, a kdvetkez6 nagy befolyast 16tenyésztésiikre az arab, végil az angol teli-
ver lovak jelentették.

A szkita 10 a rendkiviil sok csontleletbdl, de muvészeti és mas targyakrol is
jol ismert. Talan legszebb abrazolasa a kubani csertomliki kurgan (arany-eziist
otvozetll) elektron vazajan lathato, mely a Kr. e. IV, szazadbél szarmazik.

A persepolisi (Iran) Padana palota k6 dombormiivein ajandéklovakat ve-
zeto szkitak abrazoldsabol is jol lathaté az emberek melléig éré szkita lovak
marjanak a magassaga, ami megegyezik kb. a régészeti méretek 130-135 cm-es
adataival.

A szkita lovak pompas, nemes allatok voltak, leginkdabb a mai arab telivérek-
hez hasonlitottak. Megjelenésuk: kicsi fej, homoru profil, zaszlés faroktartassal.
Ami eltéro volt ettol, az a vaskos nyak és torzs volt. A lovak kiilsé tulajdonsagai-
bol és a torténelembdl ismert nagy menetteljesitményeibdl kovetkeztethetiink a
szkitdk magas foku l6tenyésztésére. Tervszeruségiiket is bizonyitja a 16tenyész-
tésben az a gyakorlat, hogy ménlovaikat ivartalanitottak, a lovak elkoresosula-
sanak elkerulése céljabol, és csak a kivalasztott kivalo tenyészméneket hagytak
meg. Harci 1onak a paripa a legkivalobb, mert a ménnél sok esetben nyugod-
tabb, a kancaknal temperamentumosabb. A him egyedre jellemzé erésebb és
idealisabb testfelépitessel rendelkezik. Rejtozkodésnél az idegen lovak kozele-
désekor is nyugodt marad, nem hivja fel magara a figyelmet. Nem sarlik, tehat
idészakosan sem lustul el és nem lesz faradékonyabb.

A hunok lovat kisebb termeti, széles homloku és rovid feji tarpannak irjak le,
amely a nyugati sztyeppek lofajtaja, s csak a Kr. e. I1. szazadtol tiint 6l keletebb-
re, a hun-kinai hadszintéren. A hun 16 jobb volt a kinaindl, amely a mongéliai
sztyeppe vadlovanak, az Equus Przewalskinak, a takinak a lofajtaja. Feljegyzik,
hogy a hun lovassag kénnyebben mozog és még a donté hare el6tt kifarasztja a
kinaiakat.

Termeészetszeruen adodik, hogy a szkita, majd a hun lovassag kialakuldsanak
a helye a nagy Kiterjedésu eurazsiai siksagokon volt, ahol a nagy allatallomany-
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nak sziikséges élelem és viz biztositasa végett évszakonként arrébb kellett kél-
l0zni. A nyugat felé iranyul6 nagy népvandorlasokat a legel6valtasok mellett az
is eloidézhette, hogy a sztyeppe keleti vidéke kevésbé volt kedvezébb éghajlati
s novenyzeti szempontbol, mint a nyugati része. Keleten nagy szarazsag volt,
i nappali nagy forrésagot éjjel nagy hideg valtotta fol. bar a novenyzet itt is
lapanyagokban dus volt. Nyugaton csapadékosabb volt az idé és dusabb a né-
venyzet.

Kétségtelen, hogy az els6 lovasnomad nép a szkita volt, s utdna a szarmatak,
1z alanok, hunok kovetkeztek, viszont éppen a Karpat-medence tertuletén sike-
rilt 1939-ben kKimutatni egy preszkita lovasnomad nép nyomait. A torténelem-
ben mindig lehetnek ujabb felfedezések, megallapitdsok, Laszlo Gyula szerint
mondva, ,igy is lehetett”.

Herodotosz véleménye ez volt a szkitakrél: ~Kemeényen birnak minden fara-
(lalmat, testileg is nagyok, a harcban pedig vitézek voltak. Semmi se lehetett
i vilagon, amit ne tettek volna kockara, ha sérelem esett rajtuk... A szittya ke-
meny volt a harcban és gyors a lovakon... az ijjal, nyillal kiilonbiil bant, mint a
vilag osszes nemzetei kozul akarmelyik”. Ok voltak ,az ijaszok népe”.

A hunok a hadtorténelemben, mint hires és kivald lovasok valtak ismertté.
Lovaik kimondottan pusztai lovak, kitartok, igénytelenek, sok faradsagot kibir-
nak. Lovaikat megbecsulik, szeretik, kimélik, tisztelettel adoznak nekik. A 16 ,,az
eg allata”.

Latjuk, hogy amit a szkitdkrol, hunokrol allitanak, mindazt a bizanci, arab, de
meg a nyugati forrasok is ugyanugy megallapitjak a magyarokrol is. Ez a kony-
nyulovassag egészen a huszarokig gyors, mozgékony, tlizerds, meglepo rajtanté-
sekre mindig kész volt és ezért valt félelmetessé.

Hogyan lettek a lovasnépek ilyen kivald lovasok? Az 6kori forrasok egyonte-
luen leszogezik, ehhez az életmodhoz koran hozza kellett szokni, A gyerek alig,
hogy jarni kezd, fellltetik a 1ora, ott lesz ifju, kemény harcos, minden faradsagot
¢s nelkulozést megtanul, eggyé valik a lovaval. A hosszu utakat, a biztos tlést,
az ljjal valo 16vést, a kardvivast, kopjavetést a hunok a kengyel alkalmazasa-
val teszik biztossa és lehet6ve, a kengyelt a népvandorlassal ismeri meg a vilag.
A hunokrol és a tobbi lovasnépekrél a romai ir6k hasonlé leirasokat kodzolnek,
valoszinileg sajat képzeletiik szerint. Igy Ammianus, Claudianus, Sidonius sze-
rint: €jjel-nappal alland6an apro és rit idomu, de gyors es élénk lovaikon tilnek,
esznek, alusznak, nyeregben végeznek mindent, ott tandcskoznak, targyalnak,
hogy mar a gyaloglasra is alkalmatlanna valtak. Ezeket a megallapitasokat tul-
zasnak vélem, mert az igazi lovasember, ezek az 6seink pedig igazan azok voltak,
szerettek lovaikat és épp ezért kimélték is, nem iiltek allanddan a 16 hatan, tud-
juk, hogy mar a partuszok is, de még a gorogok is — ahogy Xenophon a lovassag-
rol irott Ertekezés-ében meghatarozta ,menetben, 1épés jarmodban lovaikrol
leszallva vezették gyakran lovaikat a 16 és lovas megkimélése céljabol”. Ugyan-

ezt alkalmazta az 1. magyar lovasdandar 1941-ben a keleti fronton, eréltetett
menetek alatt kiilonosen.

A nagy gorog lovas tudos, mert értekezésébdl ez vilaglik ki, olyan katonai el-
veket, szabalyokat és tanacsokat fogalmazott meg, amelyek a legutolsd idéig, a
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lovassag egész fennallasa alatt vonatkozott a lovas katonara, a lovak kivalaszta-
satol kezdve a loraszallastol, a kiképzésig, a menetek szabalyozasaig, a harcok
vezetéséig és leirasanak minden pontja ma is érvényes, hasznélhaté elveket, tar-
talmaz.

A honfoglalé magyarok lovaira a szkita-hun korszak lovairél valé ismereteink
alapjan kovetkeztethetiink, illetve az asatasok lécsont-leletein végzett tudoma-
nyos vizsgalatok adatai a mérvadok.

A sztyeppén €16 magyarok foldmiveléssel kiegészitett legeltetéses allattar-
tasara a folyok kozti terulet a legkedvezobb feltételeket biztositotta. Az éghajlat
enyhébb és csapadékosabb volt, a vizhaztartas eléggé kiegyensilyozott, s ezért
a legel6k novényzete 6szig ide maradt. Loallomanyuk tipus és alkat szempont-
jabdlnem volt egységes, a szomszédos kazar lovakkal azonban rokonsagban allt.
Ezek a konnyu, melegvéri lovak keleti tipusat képviselték és egyes vonasaikban
az altaji lovakhoz hasonlitottak.

A honfoglalas kori magyar lovak szarmazasarol a kezdeti id6szakban aranylag
egységes volt az a hivatalos vélemény, amely szerint a hazai csontleletek alap-
jan a magyarsag a IX. és X. szazadban a nyugati torok népréteg, az 6s-torokok
(Os-altdjiak) altal tenyésztett lovakat, az un. Przewalski-féle lovakat hasznalta,
azokat is tenyeésztette. Ez a lofajta a Mongoliaban ma is, bar kis létszamban é16
vadldval, a mongol nevén taki (ma tah-nak hivjak) loval volna rokonsagban. A
mai székely 10 is rokonsagban van a takival, volt olyan vélemény is, hogy ,.a taki
eredet a honfoglalds kori magyar lovakon atiité jellegi”. Ezt a véleményt allitot-
ta Matolesi Jozsef is.

Aléismereti tudomany mai allaspontja szerint a magyarok lovai a honfoglalas
koraban az Oskori dél-orosz lonak, a tarpan-nak a leszarmazottjai. Mas véle-
meény szerint a honfoglalas kori lokoponyéak altalanos tipusai tarpan jellemvona-
sokat mutatnak. Olyan vélemeény is olvashato, hogy a honfoglalé magyarok lovai
perzsa (arab) vérrel nemesitett keleti lovak voltak.

Legujabb, tobb szaz lotetem genetikai vizsgalataval alatamasztott kutatasok
szerint a magyar 16: arab hatdst mutato, tarpan ivadék volt. A vizsgalatok a pé-
csi egyetemen jelenleg is folynak.

Mindezek a keleti szarmazasu lovak szilard szervezetiikkel, még fokozott
igénybevétel esetén is, nagy életerével, ellenallo képességgel és szivossaggal
rendelkeztek,

A Kkis termetii lovak lépte gyors, de a hatmozgasuk kicsi. Kengyel alkalmazasdval
térdbdl lemozoghato. Mar a lovas csipdje - igy a fegyverdvén elhelyezett fegyverek
sem végeznek fuggdleges iranyu elmozdulast. A rovid cstid jobban birja a kozel-
harcban sziikséges gyors, dinamikus iranyvaltasokat, a harcos és felszerelésének
nagy sulyaval megterhelve is. Az izlilet nehezebben csavarodik, illetve sériil.

A lovak tenyésztésénél a lovak igénytelensége, edzettsége, erés testalkata,
gyorsasaga, mozgékonysaga, nagy teljesitoképessége volt a cél, vagyis els6sor-
ban a hadihasznalhatosag szempontjait érvényesitették, a szép kiillem nem jat-
szott szerepet, illetve mas volt a szépségideal.

Ridegtartasban, alland6an a szabadban, 20-40 fés kisebb ménescsoportokban,
a maguk taldlta eleségre bizva, a lakohelytdl félnapi lovaglasnyi tavolsagra le-
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geltek a lovak. A nagy hidegekben is a szabad ég alatt tartozkodtak, ilyenkor
valami vedettebb volgybe, ligetbe hajtottak 6ket, a nyaron gyujtott szénaval,
l€li lombbal pétoltak a hidnyt. Amit a ho alél kikapartak, az volt az élelem. Ilyen
sanyaru viszonyok kozott a legéletrevalébb fajtak maradtak meg és Orokitet-
Lek jo tulajdonsagaikat. Hozza idomultak az életkoriilményeikhez, hosszabb
szoruk nott, a labuk se lett kényes a nedvességre, a lucskos héban se kaptak
cstidsomort, ami napjaink elkényeztetett lovainal oly gyakran eléfordult. Igény-
lelenségiik, edzettségik, kitartasuk a legkittinébb tulajdonsagok voltak katonai
alkalmazasuk szempontjabol.

A lovak tartasanal igen fontos tényez6 volt még az ivé-itatoviz sziikséglet biz-
tositasa. A IX-X. szazadban ez még nem volt olyan nagy jelentéségti, mivel min-
denitt - a sivatagokat kivéve - volt elegendé viz, egészséges mindségben, igen
sok patak, folyo, to, kiontés, mocsar boritotta a teriileteket. Csak évszazadok
mulva szabdlyoztak ugy a vizeket, hogy kiszaradtak foldrészeink, nem is beszél-
ve a mérhetetlen szennyezésekrol.

~Turk ellenfeleinknek hatranyos a legelék hidnya, tekintve a magukkal vitt
lovak sokasagat” - allapitotta meg VI. (Boles) Led. Valéban a legeld a legfon-
tosabb keérdés a 16tarté népeknél. Atlagos viszonyu teriileteken elegendé volt
evente haromszor végrehajtani a szallasvaltast, tavasszal, nyaron és télen, per-
sze csak a kisebb, két-harom csaladnyi kozosségeknél. Nagyobb meneseknél,
uralkodoi, torzsf6i viszonylatban egész orszagrésznyi tertleteken, allando, lassu
vandorlassal tudtak a legeltetés kérdését megoldani.

A lovak tartésaval, nevelésével, kivalasztasaval, oktatasaval kapcsolatban
meg igen sok adatot lehet taldlni a mai nomad népek szokasaiban. Hasonlo
életkorulményeiknél fogva valdszintisithetd, igen nagymertékben, sok minden a
honfoglalok lovas kulturajahoz.

A szopos allatokat satraikndl panyvara kototték, odajottek szoptatni napon-
ta haromszor az anyasllatok, utana fejték meg dket, s nyar végére elkészilt a
savanykas, udité, taplalo ital, a kumisz. A csikék marcius-aprilisban latjak meg
a napvilagot, s helyileg hideg lévén, a kisebbeket a jurtaban helyezik el, kés6bb
meleg baranybért kétnek a gazdék a hatukra. A mének ivartalanitasa a magya-
rokndl is éppugy, hasonld vagy azonos elvek alapjan toértént, mint a szkitaknal
s a hunoknal, mutatva a lotenyésztés szakszeriiségét. Az ivartalanitott lovak
aranya a magyaroknal sem lehetett kevés, ez Bokonyi Sandor 1974-ben készitett
statisztikai adataibal kittinik. Az altala vizsgalt 76 honfoglalas kori sirbol eléke-
rult lovak 65,8%-a ménnek, 2,6%-a kancanak bizonyult, a fennmaradt 31,6%-o0t
nem lehetett meghatarozni. Mindehhez hozzatette, hogy a honfoglalas kori si-
rokban - két kanca kivételével - mindig mének vagy heréltek fekiidtek. Ez utéb-
biak hosszi, karesu végtagesontjai minden korabeli magyar telepiiléshelyen
nagy mennyiséghben feltalalhatok voltak.

A mének koziil elsé 1épésben nagyjabol kétéves koruk betdltése utan kiva-
lasztottak a tovabbtenyésztésre nem kivanatos és esetlegesen a k6zos munkara
is alkalmatlan egyedeket. Ezeket ivartalanitottak. Ahol lehetéség volt ra, ott a
tenyesztésre alkalmas egyedek koziil kés6bb az egyiitt végzett munka tapasz-
talatai alapjan kivalasztottak a legjobb képességti lovakat, amelyek mentalisan
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és fizikailag is a legjobb teljesitményt nynjtottak, és csak ezeket engedték sza-
porodni. A tobbieket a kancalovaktol gondosan elkiilonitették, vagy ivartalani-
tottak.

A kétéves kor utdn keriilt sor a lovak kezdé lovashoz szoktatasara, hat-tiz
eves kisfiukat ultettek lora, akiknek a sulya nem terhelte meg karosan a lovat.
Tehat egészen koran kezdték hozzaszoktatni a lovaglashoz a lovat is, meg a lo-
vasat. Lovaglasi stilusukra jellemzé, hogy a testsily athelyezésével, combjuk
szoritasaval iranyitottak a lovukat, szarral j6forman semmit, sarkantyut egyal-
talan nem hasznaltak, a 16 meginditasara, gyorsabb jarmaédra nogatasra pedig
lovaglo ostorukat hasznaltak.

A lovaskultura terjedelmét és szinességét mutatja két jellemz6é adat: a 16 ko-
ranak a meghatarozasara igen sok szo van mindegyik lovasnép nyelvében - a kor
meghatarozasa, az ismert modon, a 16 fogainak a kopasabol lehetséges—, a masik
a loszinek szavainak a szinte mérhetetlen nagy szama.

A lovak szinének érdekesen nagy jelentdsége volt a lovasnépeknél, melynek
egyes vonatkozasai napjainkig fennalltak. Egyes népeknél a torzseket az alta-
luk hasznalt, azonos fedoszor-szini lovak szerint nevezték el, pl. a beseny6knél.
Most az kérdéses, hogy valoban tudtak-e annyi azonos szinii lovat tenyészteni,
vagy Osszegyujteni, amennyi a torzs dsszes lovait kitette. Ennek érékléstani aka-
dalyai vannak. Csak a sarga szini lovaktol szarmaznak azonos szintek, a tobbi-
eknél ez kérdéses, tovabba vannak korukban megvaltozo szint lovak is. Valészi-
ni az a feltevés, hogy nem az egész torzs lovai egyszintiek, hanem esak a torzs
hadierejének a lovai voltak egyforma szinliekbél kivalogatva. Magyar eredeti
16festésrol is vannak leirasok. Itt a lovaknak a hosszu szorzetét, sorényét, farkat
festették meg. Husz ilyen adatot ismernek az oszman-torék id6kbaol, a kuruc és
torok korbdl is van négy esetiink. Szoba keriilt még a killonboz6é zaszlok szine is,
a lofarkas zaszlo, a thug kérdése. A beseny6 kérdésrél altalaban Gyorffy Gyorgy
reszletes feldolgozasai adnak értékes képet.

A loszineknek katonai jelentGségiik volt. A parancsnok tudhatta, hogy tavo-
labb levé egysegei hol és hogyan miikddnek, az egyes lovas harcos pedig, ha
messzebb kerult egységétdl, latta, merre kell tartania, hogy oda visszajusson,
mert a lovak szinerdl tajékozodott.

A honfoglaléo magyaroknal a lovak szinek szerinti beosztasarél nines tudo-
masunk, bar valoszinu, hogy az eléd lovasnépek tapasztalatait felhasznalva,
egyes harcos egységeiket lovak szerint is, azonos szintiekbél allitottak éssze.
Ez a szinek szerinti beosztas azonban huzamosabb ideig nem tarthato fenn,
mert egyes harci tevékenységek olyan létszamhianyokat okozhattak, hogy a
kiegészités esetleg ecsak mas szintd lovakbol volt lehetséges. Meg kellett azon-
ban ennek lenni naluk is, mert ez az elv érvényesiilt példaul még a magyar
honvédségben is a lovas alakulatokndl, egészen a negyvenes évekig, a huszar
alegységeknél, ahol szazadonként lehetdleg azonos szint lovakat osztottak be,
magam is tudom. De igy volt ez a lovastiizéreknél is, ahogy erre Harmatta Ja-
nos hivatkozott.

A huszar- és testvéralakulatoknal ez a lovak szerinti csapatbeosztas a legna-
gyobb valdszinlség szerint a honfoglaloktol 6rokolt lovas hagyomanynak tekint-
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heto. Ha nyugati lovas alakulatnal ez megvolt, valdszinileg azt is a huszaroktol
velték at, amint a ruhazatot és felszerelést is a XVII-XVIIL. szazadtol

A katonai egységek 16szinek szerinti felosztasara jellemzé maradvany volt a
szekelyeknek a tarka lovak-népe elnevezés, ugyanis a székelyeknek hagyoma-
nyosan tarka lovaik voltak. A hajdani székely lovas hatarérezred és a megszuneé-
se utan létesitett székely huszarezred lovai is, a sok évszazados hagyomanyhoz
hiven - ahogy Baldzs Gabor mondja —, fehér labu lovak voltak.

Ezek a lovak voltak az idézett taki-vérrel azonos fajtaja lovak. ,Maga a szé-
kely sz0 is szervezetre mutat. Jelentése szerint négy laban és esetleg homlokan
is fehér 16”. Igen sok ilyen, még kutatdsra varo kapesolat, adat van, ami ezeket a
hiagyomanyokat rejti.

Lotenyésztésiik szervezeti formaja a ménes volt. A magyar elnevezés abbol
ered, olyan l6csoportot jelent, amelyben him allat, mén is volt. Tudunk kisebb,
két-harom csalad altal tartott ménesekrdl, melyek egy ¢sodor, 6t-hat kanea, ezek
csikoi, egy- és kétévesek és néhany herélthél alltak, és a nemzetségek, torzsek
vezetoi, a fejedelem nagyobb 1étszami méneseirdl, A I6tenyésztés és 16 elhelye-
ves rendszerére visszakdvetkeztethetiink a Karpat-medencében a honfoglalas
utani hasonlo szervezetekrol.

Anonymus kronikajabol ismeretes, hogy Arpad fejedelem Csepel szigetén koz-
pontot létesitett maga és nemesei szamara, s lovait is oda rendelte: »A hosszu
uttol elesigazott lovaikat oda terelték, és parancsara legeltették, lovaszainak
mesterévé pedig egy kunt, egy Csepel nev, igen béles férfiit tett meg”,

A jelent6s szamu kiralyli ménesek mellett a vezéri udvarhelyek kozelében lo-
vasz, lovas elnevezési helységek utalnak a lotenyésztés helyeire (pl. Lovasberény,
Lovaszi, stb.) a hadi- ,féutak és megyehatarok metszéspontjan kiralyi méne-
sek voltak elhelyezve - igy — az 1067-i szihalmi hatarjaras szerint”. Tovabba a
killonboz6 torzsfok, nemzetségfok, a beldlilk és mellettik alakuld gazdasagi
¢s katonai vezetdk hasonléan nagy ménesek folott rendelkeztek. Ezek voltak a
lokiegészités f6 alapjai.

A harcos jobbagy kozépréteg is annyi sok lovat tudott tartani, hogy , gazdasa-
gl lzemuk nem érezte meg, ha lovon katonai szolgalatot adtak”.

Nagy allatallomanyuk meglétét bizonyitjak a bizaneci forrasok is. VI (Bdoles)
Leo irja Taktikajaban: ,Koveti 6ket nagy csapat 16, mén és kanca is, részint tap-
lalekul és tejivas végett”.

A kedvezo feltételek, a b6séges novényzetii, részben folyoparti nagy legel6-
Leriiletek tették lehetéveé, hogy a vezetdk nagy kozponti ménesei mellett a koz-
nep allattenyésztéssel foglalkozé nagycsaladjai lovakat is vagy f6leg lovakat
tenyeszthettek. A kiterjedt l6tartas eredményeként a lovas katonai kiséret, de
maga a torzsszovetségi haderd is allando 16- és lovas utéanpotlast kaphatott a
szabad koéznép fiaival egytitt. A esak foldmuivel6 tarsadalomban ez a lehet6ség
nem allhatott fonn, mivel hataslo esak a szabadok birtokaban lehetett, a tobbi-
ek alig egy-egy igasallattal rendelkeztek. A , pusztai tarsadalmakban a 16 nem a
kivaltsagos réteg sajatja, hanem mindenki altal birtokolt kézlekedési eszkéz” —
ezeért a lovas hadero tagjai is - a szegényebb elemek kivételével - sajat hatasloval
es tartalékloval vonultak hadba.
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Ha lovaik szamarol akarunk képet kapni, mivel adataink nincsenek, akkor
Osszehasonlitasul az Gjkori nomad népek adataira kell tamaszkodnunk. ,, A nysj
nagysaga Mongoliaban csaladonkeént 150 juh, Perzsiaban 200-500 birka, az Altaj-
ban 10-20 16 és 200-300 juh volt a XIX. szazad végén — a XX. szazad elején. Ekkor-
tajt Mongoliaban félmillié embernek 20 milli6 allata volt. Minthogy a honfoglalé
magyarsag lélekszama is kozel félmilliora tehetd, hatalmas allatvagyonnal kell
szamolnunk.

A locsontleletekbdl csupan az allapithaté meg, hogy az allattenyésztésen be-
il a haziallatok kozil mennyi a lovak szazaléka. A Don vidékén a volt sarkeli
erod kozelében példaul 39% szarvasmarha mellett 24% volt a 16bol, a hely koze-
lében egy masik adat 30% szarvasmarha mellett 18% lovat allapitott meg.

Alovakrideg tartasa mellett a feltettebb, kivalobb lovak istallo-féle elhelyezé-
seérol kevés adat van. A takarmanyozasra ugyancsak. A takarmanytermelés mar
a honfoglalas utan terjed erésebben.

Etelkoz fuves sztyeppe teruletén a VII-X. szazadban a lohust fogyasztottak.
Errol értesiiliink VI. Leo Taktikajabol, ahol a magyarokat koveto lovakrol irt.
Ismeretes a honfoglalas korabdl a 1otejnek és a bel6le készitett kumisznak az
altalanos fogyasztasa. A l0huisevés szokasa a lovas temetkezés utani toron isme-
ros, a taltoslo, a 1okultusz nagy jelentésége is ide tartozik.

Lovaik hiresse valtak egész Europaban és el is terjedtek a fejedelmi kor had-
jaratai soran, de a kereskedem utjan is.

Ha egyedul lotenyésztésiik szempontjait vazoljuk fol és végzett munkajuk
eredmeényeként az ismert, elért teljesitményekre mutatunk ra, a kovetkezo fel-
sorolas képet adhat a magyar lovasnép lotenyésztésének valodi jelent6ségérol.

A tenyésztési cél: harcra hasznalhato, gyors, mozgékony, nagy menet-teljesit-
meényekre képes, erds testalkat(, sulybiro, folydatkeléseknél jol uiszo és iranyitha-
t0, kitarto, szivos, edzett, igénytelen, engedelmes, joindulatu, kénnyen kezelhetd,
idomithato, vezethetd, fordithato, gyors jarmédban megallithato, allasbol vagta-
ba beugrathato, sebes jarasu; testi allapotdaban: szabalyos testalkatu, csontozatu,
tiszta labu, egészséges, kemény patajud, jo erdnlétii lovak el6teremtése.

Mindezek a kovetelmények a kovetkezd lovas-teljesitményekben valosultak
meg: a 895-900. évi honfoglalas hadmiveleteiben, a fejedelmi kor 862-tdl 970-ig
tarto hadjarataiban Europa — északot Kivéve - az 6sszes hadszinterein, a sok
ezer kilométeres menetek sikeres végrehajtasaban, dontéen gydzelmes harcok
megvivasa kozben, a legvaltozatosabb terep- és talajviszonyok kozott. Homo-
kos, puha, kotott, kemeény es sziklas talajon, siksag, erdd, mocsarvidék, kozép-
€s magas hegységeken at, szamtalan sokszor. Ezek kozt voltak: a Karpatok, a
Balkan hegység, az Alpok, Appenninek, Pireneusok. Folyam és folyoatkelése-
ken: Volga, Don, Dnyeper, Bug, Dnyeszter, Duna, Tisza, Drava, P6, Enns, Inn,
Rajna, Rhone, Thaya, Ebro. Mindezek sportteljesitménynek is csodalatosak.

A magyar 10 kivalo tulajdonsagait €s jo hirnevét nem kiilonleges szarmazasanak,
hanem egyediil éseink nagyszeru tenyészté munkajanak koszonhette. Nem lehet
véletlennek tekinteni azt, hogy a magyar nép szivében a 16 szeretetének és kultu-
szanak olyan mély hagyomanya van, mert ez a mult évezredeibe nyulik vissza.

A magyarsag és a Kelet Il. éstérténeti konferencia - Regészet

Dr. GoOmori Janos
Forum Muzeum Scarbantia

AZ avar, onogur €s magyar
wlovas-népek” pannoniai
vaskohaszatanak keleti

kapcsolatarol

The Eastern Connections of the Iron Production of the Pannonian Avar,
Onogur and Hungarian ,,Equestrian People” t

The Onogur tribes who settled in the Carpathian Basin from the second half of
the 7th century introduced a characteristic iron production within the structure
of the Avar Empire. The groups of this population survived till the (Arpad’s)
Hungarian conquest (896-900 A.D.).

The author surveys the archaeological remains of early iron metallurgy of the
Avar, Onogur and Magyar ,equestrian tribes” from Tuva to the Carpathian-
Basin in the zone of the earlier staying of this people.

The folk’s and country’s name the Hungarians (Magyars) derives from the
denomination Onogur. The fact, that the technique of metallurgy of the late
Avar-Onogur tribes continued in the Hungarian Conquest time, can be proved
because typical furnaces from this time were found next to settlements of
conquering tribes as Tarjan and Kér. From the second half of the 10th century
significant changes took place in the organisation of iron metallurgy which can
be followed in the shape of the furnaces and the workshops (Fajsz type and Imo-
la type). This change is the consequence of the building up of the new economic
system of the early Hungarian principality, later (after 1000) kingdom.

Miutan 1973-81 kézott a Pannonhalma melletti Tarjanpusztan az elsé panndniai
avar kori vaskohasz-telepiilés részletét feltartam, arra a kérdésre kellett megtaldl-
nom a valaszt, hogy valoban egy nomad lovas-nép vastermelésének maradvanyai
bukkantak-e el6 az dsatds soran napvilagra kertilt falu hazai kézott, Es ha igen,
milyen kapesolat lehet a magyar torzsi helynév és az intenziv avar kori vasterme-
les kozott? Egyaltalan lehet-e kapcsolat, avagy a véletlen miive, hogy az (avar kori
népességtol elhagyott?) helyen telepedett meg az egyik 10. szazadi torzs faluko-
z0ssége?

A Tarjan torzsi nevet visel6 falunal azért is folytattam tervszeri kohékutats-
sokat, mert korabban (1971-1973) a Sopron megyei Nemeskér mellett talaltunk
olyan kohokat, amelyek felépitésiikben kiilénboztek az 1960-as években feltart
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