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Ha lovaik szamarol akarunk képet kapni, mivel adataink nincsenek, akkor
Osszehasonlitasul az Gjkori nomad népek adataira kell tamaszkodnunk. ,, A nysj
nagysaga Mongoliaban csaladonkeént 150 juh, Perzsiaban 200-500 birka, az Altaj-
ban 10-20 16 és 200-300 juh volt a XIX. szazad végén — a XX. szazad elején. Ekkor-
tajt Mongoliaban félmillié embernek 20 milli6 allata volt. Minthogy a honfoglalé
magyarsag lélekszama is kozel félmilliora tehetd, hatalmas allatvagyonnal kell
szamolnunk.

A locsontleletekbdl csupan az allapithaté meg, hogy az allattenyésztésen be-
il a haziallatok kozil mennyi a lovak szazaléka. A Don vidékén a volt sarkeli
erod kozelében példaul 39% szarvasmarha mellett 24% volt a 16bol, a hely koze-
lében egy masik adat 30% szarvasmarha mellett 18% lovat allapitott meg.

Alovakrideg tartasa mellett a feltettebb, kivalobb lovak istallo-féle elhelyezé-
seérol kevés adat van. A takarmanyozasra ugyancsak. A takarmanytermelés mar
a honfoglalas utan terjed erésebben.

Etelkoz fuves sztyeppe teruletén a VII-X. szazadban a lohust fogyasztottak.
Errol értesiiliink VI. Leo Taktikajabol, ahol a magyarokat koveto lovakrol irt.
Ismeretes a honfoglalas korabdl a 1otejnek és a bel6le készitett kumisznak az
altalanos fogyasztasa. A l0huisevés szokasa a lovas temetkezés utani toron isme-
ros, a taltoslo, a 1okultusz nagy jelentésége is ide tartozik.

Lovaik hiresse valtak egész Europaban és el is terjedtek a fejedelmi kor had-
jaratai soran, de a kereskedem utjan is.

Ha egyedul lotenyésztésiik szempontjait vazoljuk fol és végzett munkajuk
eredmeényeként az ismert, elért teljesitményekre mutatunk ra, a kovetkezo fel-
sorolas képet adhat a magyar lovasnép lotenyésztésének valodi jelent6ségérol.

A tenyésztési cél: harcra hasznalhato, gyors, mozgékony, nagy menet-teljesit-
meényekre képes, erds testalkat(, sulybiro, folydatkeléseknél jol uiszo és iranyitha-
t0, kitarto, szivos, edzett, igénytelen, engedelmes, joindulatu, kénnyen kezelhetd,
idomithato, vezethetd, fordithato, gyors jarmédban megallithato, allasbol vagta-
ba beugrathato, sebes jarasu; testi allapotdaban: szabalyos testalkatu, csontozatu,
tiszta labu, egészséges, kemény patajud, jo erdnlétii lovak el6teremtése.

Mindezek a kovetelmények a kovetkezd lovas-teljesitményekben valosultak
meg: a 895-900. évi honfoglalas hadmiveleteiben, a fejedelmi kor 862-tdl 970-ig
tarto hadjarataiban Europa — északot Kivéve - az 6sszes hadszinterein, a sok
ezer kilométeres menetek sikeres végrehajtasaban, dontéen gydzelmes harcok
megvivasa kozben, a legvaltozatosabb terep- és talajviszonyok kozott. Homo-
kos, puha, kotott, kemeény es sziklas talajon, siksag, erdd, mocsarvidék, kozép-
€s magas hegységeken at, szamtalan sokszor. Ezek kozt voltak: a Karpatok, a
Balkan hegység, az Alpok, Appenninek, Pireneusok. Folyam és folyoatkelése-
ken: Volga, Don, Dnyeper, Bug, Dnyeszter, Duna, Tisza, Drava, P6, Enns, Inn,
Rajna, Rhone, Thaya, Ebro. Mindezek sportteljesitménynek is csodalatosak.

A magyar 10 kivalo tulajdonsagait €s jo hirnevét nem kiilonleges szarmazasanak,
hanem egyediil éseink nagyszeru tenyészté munkajanak koszonhette. Nem lehet
véletlennek tekinteni azt, hogy a magyar nép szivében a 16 szeretetének és kultu-
szanak olyan mély hagyomanya van, mert ez a mult évezredeibe nyulik vissza.
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AZ avar, onogur €s magyar
wlovas-népek” pannoniai
vaskohaszatanak keleti

kapcsolatarol

The Eastern Connections of the Iron Production of the Pannonian Avar,
Onogur and Hungarian ,,Equestrian People” t

The Onogur tribes who settled in the Carpathian Basin from the second half of
the 7th century introduced a characteristic iron production within the structure
of the Avar Empire. The groups of this population survived till the (Arpad’s)
Hungarian conquest (896-900 A.D.).

The author surveys the archaeological remains of early iron metallurgy of the
Avar, Onogur and Magyar ,equestrian tribes” from Tuva to the Carpathian-
Basin in the zone of the earlier staying of this people.

The folk’s and country’s name the Hungarians (Magyars) derives from the
denomination Onogur. The fact, that the technique of metallurgy of the late
Avar-Onogur tribes continued in the Hungarian Conquest time, can be proved
because typical furnaces from this time were found next to settlements of
conquering tribes as Tarjan and Kér. From the second half of the 10th century
significant changes took place in the organisation of iron metallurgy which can
be followed in the shape of the furnaces and the workshops (Fajsz type and Imo-
la type). This change is the consequence of the building up of the new economic
system of the early Hungarian principality, later (after 1000) kingdom.

Miutan 1973-81 kézott a Pannonhalma melletti Tarjanpusztan az elsé panndniai
avar kori vaskohasz-telepiilés részletét feltartam, arra a kérdésre kellett megtaldl-
nom a valaszt, hogy valoban egy nomad lovas-nép vastermelésének maradvanyai
bukkantak-e el6 az dsatds soran napvilagra kertilt falu hazai kézott, Es ha igen,
milyen kapesolat lehet a magyar torzsi helynév és az intenziv avar kori vasterme-
les kozott? Egyaltalan lehet-e kapcsolat, avagy a véletlen miive, hogy az (avar kori
népességtol elhagyott?) helyen telepedett meg az egyik 10. szazadi torzs faluko-
z0ssége?

A Tarjan torzsi nevet visel6 falunal azért is folytattam tervszeri kohékutats-
sokat, mert korabban (1971-1973) a Sopron megyei Nemeskér mellett talaltunk
olyan kohokat, amelyek felépitésiikben kiilénboztek az 1960-as években feltart
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és ismertetett’ vasolvaszto kemencéktél’. A nemeskéri magas felépitésti kohdk
nem csak formailag tértek el az Arpad-kori vasasok kemencéitél, hanem - a szér-
vanyos Keramia-leletek alapjan - korabbra voltak keltezhetok®. A régészeti, cse-
réptipoldgiai kormeghatarozasok bizonytalansagat kilonbozé fizikai kormeg-
hatarozasok® segitségével igyekeztiink kikiisz0bo6lni. Kideralt, hogy a magyar
honfoglalas kori torzsi helynevek mellett - néhany esetben — avar kori kohaszati
telepek talalhatok. A fentiek mellett példaul a Somogy megyei Magyaratad -
Kéri hatarra ddlében is.

A T-9. 8z. kozotti idészakbol kozel 40 vasipari lelohelyet ismeriink Magyaror-
szag tertiletérdl, 19 kohotelep ismert, de ezek koziil csak 16 helyen tortént olyan
asatas, amely a kohomaradvanyokat is felszinre hozta

A pannoniai, agyaghol épitett kohok 30-35 cm bels6é étmérdjiiek, magas fel-
épitéstiek (a korabbiak kissé bemélyitettek), eléttiitk kifolyt vassalak taldl-
hato és jellegzetességiik a fuvokat magukba foglalé agyag mellfalazatok. Az
ugynevezett “avar tipus” és a “nemeskéri tipus” kohoémaradvéanyai® zémmel

1 Novarr Gyula: Uberreste des Eisenhiittenwesens in Westungarn, WAB 35. (1966) 166-
198.; Ua.: Archdologische Denkmadler der Eisenverhlttung in Nordostungarn aus dem
X-XII. Jahrhundert.. ActaArchHung 21. (1969) 299-331.

2 Es itt alljunk meg egy mondat erejéig: vasolvaszté és nem vasénté kemencékrél van szo.
Bar ebben a dolgozatban a technikatorténeti kérdésekkel csak érintélegesen foglakozom,
emlékeztetni kell arra a tényre, hogy a vaskor kezdetétdl a ,,direkt” vasolvasztas folyama-
taban, a bucavas kohositasakor a faszénnel vegyitett éredarabokbol szemesékben olvadt
ki a vas, fehéren izzo, ,szivacsszeri” masszava osszeallva. Ezt témoritve mar kovacsolhato
vasat, magasabb széntartalom esetében acélt kaptak a kohaszok. Europa szerte csak a 12-
13. szazadtol, a vizikerék fijtatasban valo elterjedésének idészakatol tudtak 1250 °C-nal
magasabb homérsékletet biztositani a kohokban, ezutdan mér kifolyhatott a kemencék-
bdl a teljesen megolvadt, nagy széntartalmu, ontheté vasolvadék, amely megszilardulva,
ridegsége miatt kozvetlentl nem kovacsolassal nem alakithato, esak ,indirekt” modon
ujabb olvasztassal nyerhettek kovdcsolhatoé vasat. Eurdpa korai kdzépkori vaskohdszai
- a kelta és romai kori vastermeléshez hasonléan - a bucakohdszat direkt vasolvasztasi
technikajanak valtozatos modszereit alkalmaztak. Heckenast Gusztav - Novaki Gyula -
Vasrtacu Gabor - Zouray Endre: A magyarorszagi vaskohaszat torténete a korai kozépkor-
ban ( A honfoglalastol a 13. sz. kozepéig). Budapest 1968.

3 Goworr Janos: Lovasnépek vaskohdszata Pannonidban. Az 6shazatol a Karpatokig.
Panorama (Szombathy Viktor szerk.) Budapest 1985, 314-359.

4 Gowmowri Janos- Marton Péter - HerterEnD: Ede - Benko Lazar: Dating of Iron Smelting
Furnaces Using Physical Methods. Vasolvaszto kohok fizikai kormeghatarozasai. In:
Traditions and Innovations in the Early Medieval Iron Production. Hagyomanyok és
djitasok a korai kozépkori vaskohdszatban. (szerk. Gomori J.) Sopron-Somogyfajsz,
1999., 142-148.; Gomor: Janos: Az avar kori és Arpad-kori vaskohaszat régészeti emlé-
kei Pannoniaban. Magyarorszag iparrégészeti leléhelykatasztere I. Vasmiivesség. The
Archaeometallurgical Sites in Pannonia from the Avar and Early Arpad Period. Register
of industrial archaeological sites in Hungary 1. Ironworking. Sopron 2000.

5 Gowmor: Janos: Az Arpad-Kori vaskohaszat avar kori elézményeinek kérdése. In: Ta-
nulmanykotet Heckenast Gusztav emlékére. A Miskolcon 2000. mércius 24-25. napjan
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az orszag E-Ny-i részén keriiltek el6, hozzavetdlegesen azon a teriileten, ahol
805-ben “inter Sabariam et Carnuntum” menedéket kaptak a szlavok tldozé-
sel eldl letelepitett ,hunok”-nak nevezett avarok, vagy onogurok®. A kohéte-
lepek kozott voltak hatalmas kiterjedésiek, mint Tarjanpuszta-Vasasfold és
Zamardi-Kutvolgy, és a valamivel késGbbi Nemeskér-Tiskeésrét. Kisebb tele-
peket is megfigyelhettiink, ilyen volt Témérd’-Csepregi erdd, (korabban Sop-

megtartott emlékkonferencia el6adasai (Szerk.: Bessenyei Jozsef). Miskole 2001. 17-35.;
6 LASZLO Gyula, ,Inter Sabariam et Carnuntum...” SSz 26. (1972) 320-333.: : SZOKE
Bela Miklos: A Dunantul lakossaga és a honfoglalé magyarok. In: A magyarok térben
¢s idoben. Tudomanyos flizetek 11. Komarom-Esztergom Megyei Muz. Szervezet. Tata
1999. 73-103. ; U.a.: S8z 51. (2000) 310-342.
T ATomoérd helynév és a turk (tordk) temir = ‘vas’ szo Osszefliggésbe hozasat HECKENAST
1968, 140., 159. is kérdésesnek tartotta, mert az I. Laszl6 kori pannonhalmi birtokosszeiris
szerint a Komarom megyei Tomoérd egy colonusrél kapta a nevét. A Vas megyei Tomordrol
helynevi kornyezete és a vassalakleletek alapjan azonban “szinte bizonyosnak” tartot-
ta, hogy a vasmiivességgel lehet kapesolatban, A Komarom megyei Tomord (1002-ben,
a pannonhalmi alapitélevélben villa Temirdi, 1093 koriili masodik okleveles emlitésekor
predium.. Tumurdi) szerint is “személynévi erdetiinek latszik”, a kizeli Vasi-val egyltt,
amely 1273-ban mar a kiralyi szekerészek foldje volt. GYORFFY Gyorey szerint (Torténel-
mi Szle. 15. 1975. 286. 100. jegyz.) az 1000 el6tti keletkezésti Komarom megyei Tomord név
jogi iratban szokatlan — magyarazata, esetleges birtokigényeket elharito “célzatossa-
got arul el.” A Somogy megyei Témor és a Vas megyei Tomord helyneveket, a kozeli Vasad,
illetve Rednek elnevezések, illetve a kérnyék vassalakleletei miatt HECKENAST (1968.
139-141.) és GYORFFY (Tort. Szle. 1972. 286) is a korai vaskohaszat emlékeihez kapesolta.
i A 10. sz. kozepérdl, a Biborbansziiletett Konstantinos esaszar altal készittetett, kivonat-
okbolismerjlik azokat a jelentéseket, amelyeket Menandrosz 6. szazadi bizanci térténetirs
az 569. és az 576. évi, tlrkokhoz kiildott bizdnei kovetjarasokrol feljegyzett. Igaz, hogy a
leras a turkOk fennhatosaga alatt €16 irdni népre, a szogdiatakra (a mai Uzbegisztan terii-
lete) vonatkozik, mégis hiteles torténeti forrasnak fogadhatjuk el arra vonatkozoan, hogy
a Turk Birodalomban szervezett vaskohdszat és kovacsmesterség létezett. Az idézet: “.. A
hirkok koziil egyesek, akiket nyilvdn e célbol kiildtek ki, vasat kindliak nekik meguvetel-
re, ugy gondolom azért, hogy bizonysdgot tegyenek arrol, hogy vannak vasbdanydik. Azt
beszélik ugyanis, hogy ndluk a vas nem egykonnyen megszerezhelé portéka. Ebbol arra
lehet kdvetkeztetni, hogy ezzel a fitogtatdssal arra céloznak, hogy van nekik vastermé

foldjiik.” (Kozli GYORFFY Gyorgy: A magyarok elodeirél és a honfoglalasrol. Bp. 1958.

14.).; Emhitethetjiik (HARMATTA nyoman) Zamardi vonatkozasaban, hogy a nyugati tiirk
teraletekrol erkeztek mesteremberek, kereskeddk. A Tiirk Birodalombél szarmazo szogd
0tvOsok az avar kori Pannonidban is tevékenykedtek, akik"szogd irdssal turk (6-t6rok)
neveket véstek Somogy megyei fémtargyakra.

A Vas megyei Témordon olyan kohdszati maradvanyok keriiltek eld, amelyek hasznalata-
nak idészakaban 6torék (?) nyelven beszéld csoportokis éltek a vidéken, Vo. Uuangariorum
marcha, 860. évi okleveles emlitése, amelynek alapjan Savaria és Kirschlag kozott téte-
lezheto fel a wangarok hatarhegyeként megjelolt tereppont (BONA 1984, 352.); OLAJOS
Teréz (1969) kapcsolta dssze az uuangarius nevet az onogurok névével. VEKONY Ga-
bor (Eletiink 1997/10, 1153) feltételezte, hogy a “meglehetésen kozdnséges” rét, mezd’ =
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ron megye, ma Vas megye) €s Dénesfa-Szikas dil6. Dorfl (Dérféld, rég. Sopron
m., ma Burgenland), Drassmarkt (Derecske, rég. Sopron m., ma Burgenland)?®
Sopron-Magashid, Harka-Kanyaszurdok, Ravazd-Simahegy. Somogy megyében
a Zamardi-Kutvolgyben feltart kohok formai tekintetben és keltezés szempont-
jabdl is pontos megfeleldi a Pannonhalma melletti Taljénpuszta-Vasasféld"’ ko-
hoinak. A pannoniai avar vasolvaszto muhelyek tehat annak ellenére egységes
képet mutatnak, hogy a kohotelepek szerkezetében kisebb kménbsége}_{ mggyﬁv
gyelhet6k. Kozos jellemzojiik azonban, hogy faszénégetd boksak, é‘rcporkbulok,
egyes esetekben kovacsmuhelyek is kimutathatok a kohok k‘ézelevben. Sot ﬁ.
kohok gyakran lakételepeken, falvak hazai és szabadtéri kenyérsiito kemencell
mellett talalhatok. Az “avar tipus”-ba soroljuk a nem teljesen szabadon allo, alsé
medencerésziikkel 30-50 cm-t foldbe mélyesztett kohokat, amelyek kordabbiak a
teljesen szabadon all6 vasolvasztd kemencéknél és inkabb kitédnek lakotelep-
ilésekhez. A “nemeskéri tipus”-ba a teljesen felszinre épitett kohokat soroljuk,
amelyek nem lakotelepeken alltak, viszont faszénégetd boksak, kovécsmﬁh?-
lyek talalhatok mellettiik, tehat a vasolvasztas el6készitésének (flitéanyag) €s
a feldolgozasi munkafolyamatoknak (kovacsolas) az objektumai, tehat a teljes
munkafolyamat minden lényeges tartozeka. Mindenképpen eltéré munkaszer-
vezeti formakat takarnak ezek a — korban is elkiilonitheté — jellegzetességek.
A pannoéniai 7-8. szazadi vasolvaszto telepek abbdl a korszakbol valok, am’i-
kor a kozeli morvaorszagi vasérclelohelyeken még nem tudnak kimutatni koha-
szati emlékeket. Illetve a legkorabbi kohok Dél-Nyugat-Morvaorszaghan is 8.
szazadiak, de azok mas (Zelehovicei) tipusba tartoznak!. Ezt a tipust az ottani

wang keleti bajor szo (-ari képzos alakja) rejlik a wangari névben, vagyis nem onogurokat
jelentene, hanem mezodségen, rétségen lako emberek csoportjat. “Az mas kérdés, hogy
ezek a wangariak kik voltak”, nem zarhato ki hogy éppen onogurok és emlitésiik éppen a
VEKONY 4ltal ugyanitt idézett marhari= ‘morva’ mintajara képzett szoval tortént. Hogy
a 9-10. szazadban Tomord valoban személynévi eredeti helynév is lehetett, az oklevele-
sen jol dokumentalt adatok soraval bizonyithato, ezért a név elterjedtsége alapjan joggal
kételkedhetliink abban, hogy minden Témord helynév vasmuvességel volt konkrét kap-
csolatban. Tavolabbrol is emlithetiink Arpad-kori adatokat: Jaroszlav szuzdali fejedelem
egyik vitéze, aki tolmacsként is tevékenykedett a mongol kdn udvaraban, szintén a Temer
nevet viselte, amint arrol a Plano Carpini-bol szarmazo Johannes, ferences szerzetes je-
lentésében, a 40. fejezetben olvashatunk (Plano Carpini 1245-1247 kozott, a pépﬂa meg-
bizasabol a mongol kannal jart kovetségben, jelentését jegyzetekkel ellatva GYORFFY
Gyorgy (Napkelet felfedezése. Bp. 1965. 104. old.) adta kozre, Ruitz Izabella forditasaban,
Jogegal gondolhatunk arra, hogy ezek a nevek esetleg valami “vasgyir6” jelentésu, tirk
eredetl (vasbabonahoz kapcsolodo) személynevek voltak. 1001-ben, a pannonhalmi ala-
pitolevélben a halaszok kozott szerepel egy Temirdi nevi ember.

8 E két lelhelyre: BIELENIN 1977, 59-61. 7. kép. .

9 A 7-B. szazadban folyt itt a vasolvasztis. Ezt a kormeghatdrozast a TL mérések (780-850 AD. BENKO L) és
az archcomagneses adatok ( 650 + - 60 A,D., TOTH J.) is megerésitették. A feltirt kohok azonos tipusha Earm‘?.tz.lk
¢s minden telepiilési objektum feltoltésében talaltunk vassalakot. Tehat a 7-8. sz.-i telep fennallasa soran veégig itt
dolgoztak a kohiszok.

10 SOUCHOPOVA V.: Poéitky zépadoslovenského hutnictvi Zeleza ve svétle pramené z Moravy.
The Beginnings of the Metallurgy of Iron among Western Slavs in the Light of Sources from Moravia.
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lipologia szerint a “széles falazatu” beépitett kemencék kozé soroljak. Az asato
Souchopova véleménye szerint a ,keskeny falazatu” — a beépitett ((imolaival
megegyezo) — kohokkal kapesolatban az a kérdés vetédik fel, hogy “helyi ta-
lailmany-e, vagyis szldv-e, avagy morva-e ez a kemencetipus, vagy magyar te-
ruletrél ideszarmazott technikai Gjitas”. Morvaorszaban, Olomucany leléhe-
lven is talaltak nemeskéri tipust kohdknak tartott koho medence-részeket, azt
azonban mar az ottani vaskohaszat késoi, 10-11. szazadi periodusara keltezik!!.
Souchopova szerint “a szabadon &ll6 aknakemence a legkésobbi kohotipus,
amelyet a ,Nagy-Morva birodalom” kohdszai hasznaltak”. Tehat az pannoniai
avar kohaszatot nem a nyugati szlav iranybdl érték az innovécios hatasok. A
magyar vasverdk szokincsén inkabb déli szlav hatas érzédik (kovacs, kalapacs),
ennek régeészeti nyomai azonban egyelére nem foghaték meg Uugy, mint pl. a bol-
gar-torok'? (onogur) nyelvészeti és régészeti emlékanyagbeli egyezések a fold-
muvelés és allattenyésztés targykorében.

Az avarkori kohok el6zményei, illetve nagyjabél korabeli parhuzamaik az EK-i
Kdarpatok hegylancaihoz K feldl csatlakozé Podéliai hatsag' 6-7. szazadi falva-
iban, illetve vaskohaszati centrumaiban feltart vasolvaszté kemencék kozott
is megtalalhatok: Szemenki, Szamtinesi, Gajvoran (itt négy csoportban dssze-
sen 21 vasolvaszto kemece talalhato). Tébb telepulésen talaltak vassalakokat

Studie Archeologického Ustavu Akademie Véd CR v Bré, Brno 1995, 102. “In central Europe, having
heen colonized by Slavs during the 6" century AD, the archacological evidence of iron smelting
appers as relatively late- first bloomeries emerge in the 8" century...”

Il SOUCHOPOVA 1995, 106. Nemeskéri tipusi, szabadon allo kohok, sekély mélységi tlizelstér-
rel és mellfalazattal Moravidban: “Ennek a tipusnak a felépitménye enyhén forditott csonkakup alaku
lormat mutat, a tiizelSterek tal alaktian vannak bemélyesztve a foldbe és t6bbféle tipusuk létezik. Az
cgyediil allo kemenceék széles korben elterjedtek, de a szoban forgd tipus abban kiilénbozik a téb-
hitdl, hogy egy széles agyag mellfalazattal is rendelkezik, melyet az ovilis kemenceszdj lezarasara
hasznaltak. Ez a falazat foglalta magaban a favot. A nyugati szlavokndl ez a forma a 9. szazadban
linik fel, mégpedig a Nagy-Morva idszakra keltezhetd Olomuéany lelohelyen, ahol két kiilonbozd
kemencetipus figyelheté meg. A szabadon allo példany teljes mértékben a magyarorszagi leletekkel
veyezik meg, ahol az széles korben hasznalatban volt, a 9-10. szazadra keltezik. Ennck az elézmenye
u félig foldbe mélyitett avar tipusii kemence, amelyet a 7-8. szizadra kelteznek” . Megjegyzendd,
hogy a Blansko kirzetében talalhatd Olomucany 98/1 erdérészen feltart VIII. (Tab. 13/2) és VI. és
VIL. (Tab. 14/2) kohdk maradvanyai — a kézolt fényképfelvételek szerint jobban hasonlitanak az
alul foldmebenyitett, kértealaki tiizeldterti kohokhoz, amelyeknek a mithelybévitések soran elmet-
szett also részei (pl. t6bb “fajszi-* vagy “imolai tipusi” kohotelepen) Pannoniaban is hasonloképpen
jclentkeznek. Emellett a morva kohotelepekrdl nem emlitik a szabadon a1l6 nemeskéri tipust kohok
jellegzetességei, a kemencefal oldaltGredékeket sem. A pannoniai szabadonallé kohdk az idérend
pontositdsa utdn inkabba 8-9. sz.-ra, legkésdbb a X. sz. elejére keltezhetok.

12 Fonor Istvan: Bolgar torok jovevényszavaink és a régeszet. Magyar Gstorténeti tanul-
manyok. Budapest 1977, 79 -114.

I3 PRIHODNYUK 1974, 54-56. Q. M. HPUXOJHIOK, Cnos’sum na Moginmi. ( VI-VIL c.1. 1. e.)
Kuis 1974.; PANKOV, S. V.: The Main Stages int he History of Ancient Ferrous Metallurgy int he
South-West Area of Eastern Europe. In: HAGYOMANYOK. .. Sopron Somogyfajsz 1999, fig. 3: 9,

10.; Pankov, Sz. V.: Csorna metalurgija naszelennya Ukrainckava liszosztept (Perséa polovina 1. tisz.
n. e.) Kyiv 1993.
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a Pannonidban is gyakori keramiatoredékek kiséretében, félig foldbe mélyi-
tett, k6kemences hazak mellett: pl. Gorodka, Bakota, Berezova, Dnyisztrjanci,
Nadka. A Déli-Bug folyo volgyében fekvé Vinnyica elnevezése (gondoljunk esak
a Karpat-medencei ‘vihnye’ foldrajzi nevekre!) feltehetéen a kornyek korai vas-
kohaszatanak emlékét orizi. A Dnyeper-siksag és a Kozép-orosz hatsag perem-
teruletén, az orosz-ukran hatar kozelében, a szaltovoi kultura Harkov kornyeki
kohotelepein'® két kohotipust emlitenek. A 8. sz. és 10. sz. eleje kozé keltezik a
Donyec foly6 melletti, volesanszki, szabadonallo kohokat, amelyek a nemeskéri
tipushoz allnak kozel. A szaltovéi kulttira E-i, Fels6-Don vidéki kérzetének bol-
gar-alan torzsei a Donyec felso folyasanal és mellékfolyoja, az Oszkol volgyé-
ben t6bb kohdaszati telepet 1étesitettek, kozlilik hat leléhelyet térképeztek fel.
Jutanovkaban egy eddig parhuzamok nélkiili, 9-10. szazadi kohot tartak fel. A
bemélyitett, korte alaku kemence méretében és forméjaban hasonlit a magyar-
orszagi imolai tipust kenecékhez, azonban flijtatasi rendszere — ferdén lefurt
légesatornaival® — teljesen eltéré!”. Moldaviaban'® az imolai tipus elézményei
lelhetdk fel. Az ukrajnai kohokat altalaban agyaghol készitették, de Moldavia-
ban kobdl épitett kemencet is talaltak!. Vitak targyat képezheti, hogy a tuvai®
és hakasziai®', munkagodorbe épitett kohok lehetnek-e a pannoniai avar kohok
parhuzamai. A morva-szlav kohok feltaroja* is felteszi a kérdést: lehetséges-e,
hogy a morvaorszagiakhoz hasonlo pannoniai bemélyitett kohok K-rdl, esetleg
az avarok egy csoportjanak egészen tavoli 6shazajabol kerilltek a Karpat-me-
14 HECKENAST 1968, 140.

15 SRAMKO-MIHEEV1969, 2. kép.: b. A. IIIPAMKO- B. K. MIXE3B, Jdo nuranus 1po
BHPOOHUIICTORO 3ajiza y DONropo-allaHcKUX IUIeMeH canTHRChKo KynTypH. Bicnuk Xapxickoro
Vuisepcurery. Ictopuuna cepis. Bunyek 3. 35, (1969). : Vovesanszk (Nova Pokrovka kozelében a
harkovi kirzetben) 104 szabadonalld koho maradvanyait tartak fel 1966-ban. A kemencék a nemeskéri
tipusba tartoznak, magassagukat kb. 106 cm-re rekonstrualjak, alsé atmérdjiik 70 cm, az agyagfal
vastagsaga 12 cm. A favocsoveket nem kozdlnek, a kemence falban kialakitott 2 Iyuk szolgalt a
fujtatashoz.;

16 AFANASZJEV, G. E. -NIKOLAENEKO, A.G.: O szaltovszkom tipe sziirodutnogo gorna.
Szovjetszkaja Archeologia Nr. 2, 1982, 168- 175. 1982, 3., 7. és 6. kép. ; PANKOV 1999,. 2:

8. keép.
17 It jegyezzik meg, hogy a jutanovkai kohd metszetét kozli BAKAY Kornél: Ostorténetiink ré-
gészeti forrasai II. Nyiregyhaza 1998, 160. 128. kép, azonban tévesen a fémontésnél szerepelteti a

vasolvaszto kohok abrait, mintha szinesfémolvasztok lennének. A felsd abran a Zelehovicei tipusi
(PLEINER 1958, 214. 57. kép), morvaorszagi vaskohot a szaltovoi kultira fémolvasztd kemencé-
jeként mutatja be, illetve ugyanide sorolja a Staraja Rjazanyban (KOLCSIN 1953, 27-28. 3. kép)
fertart XII. sz.-i szlav vasolvasztd kemencét is, mintegy illusztrdlva, mennyi még a bizonytalansag a
korai fém- és vasipar régészeti emlékanyaganak értelmezésében.

18 TELNOV  Isszledovanie szlavjanszkogo szelisa Skok. In: Arheologicseszkie
isszledovanyija v Moldavii v 1983 g. Kisinyev-Stiinca 1988. 101-113., 6. kép.

19 PANKOV 1999, 73.

20 SZUNCSUGASEY, J. I.: Gornoe gyelo i viiplavka metallov v drevnyej Tuve. Moszkva
1969.

21 SZUNCSUGASEY, J. I.: Drevnaja metallurgija Hakaszii. Novoszibirszk 1979.

22 SOUCHOPOVA. 1995, 105-106.
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dencébe? Véleményiink szerint a helyi antik muhelytradiciék (egyelore régé-
izetileg ki nem mutathat6), de feltételezhetd tovabbélése mellett a K-i hatdsok
lehetoséget is figyelembe kell venniink, hiszen a szkita kort6l a hun és avar kor-
szakon at egészen a magyar honfoglaldsig emberek és targyak® tomegei keriil-
[ el:: a Karpat-medencébe, veliik gjabb szokasok, munkaeljarasok, miihelyhagyo-
manyok honosodtak meg.

A szabadondlld, nemesikéri tipusi aknakemecék, mint pl. Ivan és Denesfa ké-
soavar-koriaknak bizonyultak, tehdt az “avar tipusi” Zamdrdi, Tarjanpuszta,
Ravazd, Magyaratad lelohelyekkel nagyjabol egykoriak, bdr részben eltérd jel-
leguiek. A 9. sz. végéig, esetleg a 10. sz. elejéig miikodd nemeskéri szabadondlls
lkohok, 70-80 cm magas, 30-40 cm belsd atmeérdjui agyagkemencék voltak. Hiteles
ekonstrukcidjukatl az dsatdsok leletei alapjdn elkészithettik és 1:1 mérett md-
olatukban kisérleti olvasztdst végeztiink?. Bizonytalan (a Meroving kori ana-
Iogiakkal jellemezhet6) k6bol épitett Harka-Kanyaszurdokban feltart avar kori
ikohok besoroldsa.

Ha a pannoniai avar vaskohdszat torténeti hatterét vizsgaljuk, feltett ker-
deseink tulmutatnak a kohok mikodésének technikai rekonstrukeidjan és a
munkaszervezet lehetséges valtozatainak felvazolasan. Fontos kérdés, hogy
milyen hatalom alatt és kik termelhették a vasat ezekben a muhelyekben. A
'asas mesterembereket, mint az 6tvosoket is a habortikban gyakran elraboltak,
\telepitették. Békésebb idészakban befogadték, vagy kedvezményekkel behiv-
lak. Ismerve az avar kohok keleti parhuzamait, fontosak lehetnek azok a sokat
idézett avar kori, bizanei torténeti forrasok®, amelyek arrél értesitik az utokort,
hogy az onogur torzsszovetség egyik vezetdje kiséretével 670 koriil Pannoniaban
lert letelepedési engedélyt az avar kagantol. A kérdést legutébb Balint Csanad
faglalta®, meggondolandé érveket hozva fel a mellett, hogy a szorvanyos és eset-
lcges torténeti forrasokkal ,nem lehet és nem szabad” a régészeti jelenségeket
ertelmezni. Lehet, hogy Kuber pannoniai szereplése valoban ,mulo esemeny”

'3 Bar kuridzumnak szamit, ezért nem altalanosithaté, de Hakaszia teriiletérsl a mongol
nvazio idoszakaban is kerultek vastargyak Magyarorszagra. MESTERHAZY Kiroly:
Hakasz (jenyiszeji kirgiz) leletek Rakamazrol. ArchErt 111, (1984) 225-236. A korrézionak
llen4lld korai avar vaskengyelek is az altaji kovacsok készitmeényei. Kérdés, hozhattak-e
magukkal a korai avarok vasmuiveseket is?

4 A mai Magyarorszag tertletén feltart 8-9. szdzadi “avar” és “nemeskeéri tipusu”
jucakemencek mellett talalt salakok, vaséreek és kemence-faldarab kémiai, metallo-
rafiai s asvanytani vizsgalatainak eredményeirol: TOROK Béla: About the technical
nvestigation of ore, slag and wall-fragment samples found next to the sites of Nemeskeér
vpe furnaces. Nemeskeéri tipusu vasolvaszto kemencék lel6helyén talalt ercek, salakok és

temencefal darabok miiszaki vizsgdlatai. HAGYOMANYOK... 1999, 160-169

‘5 Nikephorus Patriarcha p. 33, 13-34, 19 (Glossar B1131); Theophanes a. m. 6171 (p.
73, 8-358, 11) (Glossar B 1 156); Miracula Snacti Demetri IT (5) 284-288 (Glossar B 1 127).

I6zli: SZADECZKY-KARDOS Samu: Az avar torténelem forrasai. Magyar Ostorténeti
[Lonyvtar 12. Bp. 1998. 218-220.

6 Balint Csanad: A kozépavar kor kezdete és Kuber bevandorlasa. Archaeologiai Ertesi-
0 129. (2004) 35-65.
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volt, amely nem mozgatott meg nagyobb néptomegeket és qzért nem hagyott
régészetileg hatarozottan kimutathaté nyomokat Avaria életében.

Az onogur bevandorlas hivei nyilvan abbol a ténybdél indulnak ki, r_logy a ma-
gyarok megnevezésére hasznalt egyik népnév (a korai szlavongri, alatin Hungari
kozvetités) alapjan nem zarhato ki, hogy a magyarsag egy resze, huzamosab‘b
ideig az onogurok torzsszovetségének tagja volt. Az onogurok egyes ,nemzet;se-
gei, talan torzsei ezért feltehetoen beszéltek a magyar nyelv korai valtozat_at”.
Es mivel Hungaria (Ungaria, Uhersko...) a Karpat-medencében van, valamikor
idekeriltek ezek a névado embertomegek. Kérdés, hogy csak az Arpad vezett‘e
honfoglalokkal, avagy részben mar korabban, az avar korban pek@ltbzqtt bolga-
rokkal jottek-e? A régészek és torténészek? egy része tényként ismeri el, hog:y
a Dél-Orosz pusztakon felbomlott Onogur-Bolgar Birodalom (639[635-_65}0) ne-
peibdl nagy tomegek koltdztek Ny felé. Egy csoportjuk Kuber {nger) u*z_inylta-
saval az Avar Birodalomba, a Karpat-medencébe kért bebocsatast. A wsel?‘a-,
fegyverzet-, kultura-valtas a korszak régészetével foglalkozo kutatok szem’ebe'
tinik a temetok leletanyaganak tanulmanyozasakor, de eddig megmagyarazni
egészen nem tudtuk ennek a jelentés valtozasnak az Okait.’Ujabb feltételeze-
sek szerint, egyszertien helyi népességnovekedés és djvat-va}tés is lehetett az
anyagi kulturaban mutatkozo uj jelenségek oka. Emlékeztetnink kell arra, ho_gj_f
az els6 vaskohotelepek is ekkor jelennek meg Pannoniaban, amikor - az avariai
népesség és hatalmi terilet novekedése alapjan itélve - feltehetden nagyobb
csoportokban, szervezetten érkezo fegyveres segédcsapatokt mf?llet}: az ava.qu
befogadtak a beszivargo foldmuves telepeseket, a vandorlo kezmuvegeket és
pasztorokat is. Feltételezhet6 ugyanis, hogy Kuber ,hadserege” vagy népe mel-
lett mas kisebb, addztathatd, szolgalatra foghato ecsoportokat is befogadtak az
avarok. A bekoltozok kulturaja, kézmuves ismeretei feltehetoen jelentds véltq—
zasokat hozhattak a helyben talalt, heterogen Osszetételll avar népesseg elete-
ben, amelynek a régészeti leletanyagaban tébb iranybdl érkezd hatés:okat mu-
tattak ki a szakrégészek. A femmiivesség emlékei kozott, pl. a bizanci és german
otvosok és kovacsok szerszamai, (s6t sirjai) mellett tomegesebben jelentek meg
a keleti bronzmiivesek termékei. Igy volt ez a vaskohaszat és kovacsmesterség

27 MORAVCSIK Gyula: Az onogurok torténetéhez. Magyar Nyelv 1930, 99.; LASZLO
1970; LASZLO 1978; LASZLO 1986; LASZLO Gy.: Oseinkrol. A  kettds honfoglalds™: igen
és nem. Bp. 1990. 151-157.; LASZLO Gy.: The Magyars. Their Life and Civilisation. Bp. i
1996.; RONA-TAS 1996, 181.; GOMORI Janos: Nemeskér type iron smelting workshops
from the time of the Onogur colonization of Pannonia. Excavations in Zamardi. i
Nemeskeri tipusu vasolvaszto miihelyek Pannonia onogur kolonizaciojanak idészaka- i
bdl. A zamardi kohotelep. In: Traditions and Innovations in the Early Medieval Iron
Production. Hagyomanyok és Ujitasok a korai kozépkori vaskohaszatban, 1997. (Szerk.
GOmori Janos) Sopron-Somogyfajsz 1999. 149-159.; GOMORI 2000/a, 234-237.; ENGEL
2001, 11.; GOMORI 2001/a, 28.

28 BONA 1984, 325, 227-336. kiemeli a 670 koriili onogur bekoltozést kovetd nagy belso
atalakulast, amely “utan harom-négy évtizeddel olyan régeészeti kulttara bontakozott ki s
terjedt el egészen az avar birodalomban hatarai kézott, amelyne_k értelmezésével a régé-
szet és torténettudomany sokaig nem tudott megbirkozni”. ; RONA-TAS 1996, 219.
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vonatkozasaban is. Nem kertilhetjuk el a kérdés feltevését: minek nevezheté az
i1 folyamat, amelynek kovetkeztében az Avar Birodalom a foldmuvesek, kézmii-
vesek, és szabad harcosok bekoltozése utan ugy atalakult, hogy kiils6 habortuk
nelkil is meger6sddhetett, hatarait az Enns folyoig tolhatta eldre?

A 8. szazadi avar gazdasagra mar a nagyallattartas és a foldmiivelés volt jel-
lemz6.* Figyelembe véve az ujabban megtalalt kohaszati lelohelyeket, fel kell
lételezniink, hogy hasonlo kolonizécios folyamat jatszodhatott le a 7-8. szazadi
Avarorszagban, mint a — régészeti és torténeti kutatas altal — vaskori “kelta ko-
lonizacid”-nak, 6-9. szazadi “szlav kolonizdcié”-nak®, vagy 9. és 11-13. sz.-i “frank-
bajor, vagy német kolonizdcié”-nak®* meghatarozott folyamatok esetében. Fel-

29 BONA 1984, 227-336. Nem hiszi, hogy LASZLO Gyula (1970) kettds honfoglalis
clmélete feleletet adhatna ezekre a kérdésekre, Kiemeli, hogy elképzelhetd is onogur-ma-
vyar csoportok részvétele a késoi avarsag etnikai szinezésében, korant sem tekintheték
kizardlagosnak, vagy déntének”.; GYORFFY Gyoérgy: Honfoglalas és megtelepedés
(Honfoglalo Gseink. Szerk. Veszprémi L.) Bp. 1996, 45., hogy a kettos (hun és magyar)
honfoglalas elmélete mar a 13. szdzadban megsziiletett, “amely a mult szazadig szinte
torténeti dogmava valt, s napjainkig fel-feléled az avar kori és arpadi kettdés honfoglalas
clméletében”. Ebbdl a feltevésbdl annyit tart elfogadhatonak, hogy “ a magyarok ungar
nevét kdlesonzo onogur bolgarok csoportjai a 7. sz. végén bekoltoztek a Karpat-meden-
cébe, tehat élhetett itt egy néprész az avarok, gepidak és szlavok mellett, amely valaha
4 magyarsag kialakuldsdban is szerepet jatszo onogur térokok leszarmazottja volt”.
RONA-TAS 1996, 219. megallapitja, hogy “ma mar forrdsok sokasaga tamasztja ala azt
4 véleményt, amely szerint 642 utdn onogurok éltek a Karpat-medencében”, VEKONY
Gabor: A Karpat-medence népi-politikai viszonyai a IX. szazadban Eletiink 1997/10,
1162., irja, hogy “a Karpat-medence urainak a VIIL sz. vége felé tobb koze volt a 700 t4jan
bevandorolt onogundorokhoz, mint az avarokhoz. Kérdés azonban, hogy a helyenként,
kovetkezetes avar (és az azt helyettesit6 hun) névhasznalat egyes forrascsoportokban
csak a hagyomanyos név egyszerti tovibbélését jelenti-e, vagy annal tobbet?”; MAKKAY
Janos: Indul a magyar Attila féldjére. Bp. 1996, 33. (fentebb kifejtett nézetiinktol eltérs-
en) ugy veéli, hogy fegyverforgaté onogurok és “szolganepeik” 6zonlotték el 670-680 koriil
Avariat, ez “a letelepedés irdanyaba mutatoé folyamatot zavarta meg”; BAKAY Kornél:
Ostorténetiink régészeti forrasai II. N yiregyhaza 1998, 245. egyenesen azt allitja, hogy a “
Karpat medence, amely az avarnak nevezett nép orszaga volt, minden bizonnyal a kazar
fOkagan uralma alatt allt, megtartva természetesen nagyfoku 6nallosagat és hatalmi
sulyat”. Szerinte a kazar kagan segitségével “630/642 utan nagy szamban koltoznek be a
Karpat-medencébe onogur-magyarok és valamivel késébb (678/80) onogundur bolgarok
a4 Duna D-i oldalara”.
30 SOUCHOPOVA 1995, 102. “In Central Europe, having been colenized by Slavs during
the 6th century A.D., the archaeological evidence of iron smelting appers as relatively
late- first bloomeries emerge in the 8th century...”; PLEINER, Antikvarist Arkiv 40, 16.
31 ADLER, Horst: Die frithgeschichtliche Zeit in Mannersdorf am Leithagebirge und
Umgebung. In: Museum Mannersdorf, Katalog. Horn é.n. 50. “Mit. der Besiegung der
Magyaren am Lechfeld 955 und der daraufhin einsetzenden babenbergischen oder
sogenannten zweiten Kolonisation der ésterreichischen Donaulénder endet auch fiir den
Raum Mannersdorf die frihgeschichtliche Zeit.” '
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tevéslink szerint az onogurok és mas fegyveres egységek behivasa, letelepité_se
masrészrol hasonlit az Arpad-kori beseny6k, jaszok, kunok beengedéséhez?? Is,
a szabad és kivaltsagokkal ellatott harcosok® kiséretként, hatarérségként x{alo
alkalmazasahoz, nemzetségek, esetleg torzsek szerinti felfogadasahoz és fold-
hoz juttatasahoz. A tatarjaras és torokdualas utani telepitések is ugyanilyen in-
dittatasuak voltak, hiszen hasonloképpen foldmiuveseket és mesteremberekgt
hivtak be az orszagba, hatarérvidékeket szerveztek egész orszagrés%ek bené-
pesitésével. Az eltéro torténeti koriulmenyek ellenére fel kell tételezr}unk,_hogy
valami hasonlé telepes hullammal érkezhettek az avar kori kohészolf is, ?kjkntf:k
nyomait egyelére csak a Dunantulon, elsosorban az avar tudv:n teruletén talal-
tuk meg. A 670 koral kezdodé nagy valtast munkahipotézisként “onog‘u__r kolo-
nizaci6”-nak nevezhetjik, akkor, hogyha feltételezziik, hogy Kuber bejovetele
és lazadasa, csak a személyiség fontossaga miatt megorokitett esemény, amelry
kiemelkedett a (kozépkori és tjkori ,,vlach kolonizacio”-hoz* hasonlithaf:é) ne-
pességmozgasi folyamatokbol. Analdgiaink természetesen csak megfglelo kriti-
kaval alkalmazhatok, kétségtelen azonban, hogy az avar kornak a 7. szazad 2. fe-
lére es6 szakaszaban két iranybol is jelentkezhetett igény ennek a foly?.maifnalf a
beteljesitésére. A Bizanctol elszenvedett vereség, majd a 632. évi b_e’]haboru utap
a krizisen atesett Avar Birodalomnak munkas kezekre és haderejének megero-
sitésére volt sziiksége. A Dnyeper vidéken Kuvrat (Kobratos) kagén t‘)tl reszr"'e
bomlott Onogur-Bolgar Birodalmanak® népei viszont a kazarok tamadasa ko6-
vetkeztében kényszerii mozgasba lendiltek. Egyik bolgar csoportjuk As:ngruch
vezetésével D-Ny-ra vandorolva (679/680 koril) létrehozta a dunai Bulgariat. Qe
vajon nem volt-e hasonloan jelentés nagysagu Kuvrat negy_ed}k _ﬁa, Kut?er ‘f)olgar
herceg “sajat (onugur) népe”, amely “hadat” kovetve, bekoltozott a Karpatj-m(-_:-
dencébe. A népszovetség neve a magyarsag (kilfoldon hasznalt®®) nevekent’ is
fennmaradt. A bekoltozott elokeldk feltehetden ugy szereztek jelentds befolyast
a kagan hatalma alatt, hogy az avar nemesség megtartotta hatalmat. Talan az
onogur bekoltozok kozil kerilt ki az egyik foméltosag, a jugur’rus. ’Kub’er for&tos
helytartoi kinevezéshez jutott®”. Lazadasa utan, fegyveres kiséretével és a tobb

32 PALOCZI HORVATH Andras: Besenyok, uzok, kunok. In; Magyarra lett keleti népek.
(Szerk.: Szombathy V.) Bp. 1988.; MESTERHAZY Karoly: Izmaelitak, bészérmeények, vol-
gai bolgarok. A Hajdusagi Muzeum Evkonyve. Hajduboszormeény 1973, 37-48. )
33 II. Géza (1141-1162) uralkodasa idején érkezett Magyarorszagra “a Volga torkolatanal épult
Szakszin varosaban él6 arab keresked6”, Abu Hamid al Granada. Mikor visszaindult hazajaba,
a kirdly azt mondta neki: “En veled a muzulménokhoz kévetet kiildok, aki dsszegyijti nekem a
szegény sinylédd muzulmanokat és torokoket, akik olyan jol bannak a nyillal”. Kézli HARASZ-
TI Sandor-PETO Tibor: Utikalandok a régi Magyarorszagon. Bp. 1963, 40.

34 Popovics Tibor Miklos: Vlach jog - vlach kolonizacio. www. oszk,hufrepscr,’wwwmz,e_xe
35 RONA-TAS Andras: A Honfoglalé magyar nép. Bp. 1996. 181. megjegyzi, hogy Kuvrat
“birodalménak féldrajzi kériilmeényei igen nagy mértékben emlékeztetnek Etelkoz kor-
nyékére”. “Ez a teriilet egyébként szerepel még Fekete Bulgaria néven is”. o
36 KIRALY Péter: A magyarok elnevezése korai europai forrasokban. In: Honfoglalas és
nyelvészet. Bp. 1997. 111-118. )

37 Kuber nem maradhatott a bevandorolt népének vezetdje, hanem a gorog eredeti,
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mint 60 évvel azelott elhurcolt, keresztény hadifoglyok leszarmazottaival — és
cgyes feltevések szerint a kagani kinestars egy részével — harcok kozben visz-
szavonult Thessaloniké felé. Az onogur-bolgar és avar vezetoréteget megoszto

- a bizdnei diplom4cia altal is szitott, tébb, mit egy evszazadra visszanyilo —
cllentét, a legkritikusabb helyzetben, a 8/9. sz. fordul6jan a kagan és a jugurrus
veres belhdborujaba torkollott. Az elsé nagy frank tamadas nem déntotte meg
az Avar Birodalmat, azonban a két foméltosag kozott kitort (feltehetden az avar
¢s onogur vezetdréteg ellentéteire visszavezethetd) belhaborik szetzilaltak az
allam vezetését és megosztottak a Avaria népeit. Az elesett Jjugurrus intézmeé-
1ye megszunt. A szintén meggyilkolt kagin szekhelyét, a Duna-Tisza kozén allo
hringet, 195. oktéber-novemberében, az Erik friauli (Forumiulium-i) herceg csa-
patai kiraboltédk Majd 796-ban Pippin, Nagy Karoly fia, Italia kiralya el6tt hodolt
a4 mar megkeresztelkedett Uj kagan és felesége a katun, akik meghivt4k, majd
megajandékoztak Pippint a kagani székhelyen. Az eseményt (Ann. Alemannici
(t. 796) kulonbozoképpen értelmezi a kutatas®, Az egyik hitelesnek tiin6 forras
alapjan Bona Istvan emlitett egy rejtélyes Hrankvezet6”-t, Unguimer-t, aki ekkor
az avar kagani csalad vesztét kovetelte. Felvetddik a kerdés, hogy nem az ono-
gur népnévbol képzett személynév viselGjét lathatjuk-e Unguimer alakjaban?*,

volt kelet-romai hadifoglyok leszarmazottainak vezetOjévé nevezték ki. Az Arpad-kori
“onogundur zsupan” azaz nandorispdn tisztségneviink alapjan esetleg feltételezhetjiik,
hiogy ha az avarokat nem is emlegetik a korai gesztak és kronikak, onogurok meghatdro-
/0tt csoportjai kezdetben kiilon ispan alé tartoztak. RONA-TAS: i. m. 1996. 101. feltéte-
lezi, hogy a nandorispan a (bolgar) torok eredetii lakossag fondke volt, mig a székelyispan
1 székelyeké.

48 WERNER, Joachim: Der Schatz eines awarischen Kagans des 7. Jahrhunderts aus
Vrap (Albanien). In: Problemi na prabulgarskata istorija i kultura. Sofija 1989. 19-31.

39 BONA 1994, 72-73.; SZOKE 1996, 22.

10 SZADECZKY-KARDOSS 998, 292-293. kozli a Rhytmus de Pippini regis vicloria Avarica
(Glossar A 1 221) szovegének forditdsat, idézve a korabbi kutatasoknak az Unguimeri
nevre vonatkozo feltételezéseit, amelyek szerint a név lehetett: 1. Ingoiumer(us), az egyik
(Tacitusnal szerepld) german kirdly személynevének megfeleld, avar korban tovabbeld ge-
pida személy neve (POHL). 2. SZADECZKY-KARDOSS, u. 0. 293. valoszinlbbnek tartja,
hogy egy avarokhoz menekilt langobard személy nevérdl lehet sz6. 3. M4s feltevés szerint
Unguimer nem egy german személy, hanem a szlav Voinimir neve (LEZNY). A ,gyenge
latinsagu, balladaszert szoveg” olvasata — a kozreado SZADECZKY-KARDOSS szerint

-bizonytalan, a leiras mégis viszonylag pontosan adja vissza (személynevekként) az avar
meltosagneveket, (forditashan:. Cacanus kiraly= kagan, Catuna asszony= katun, Tarcan=
tarkan). Feltételezhetjiik, hogy a megnevezett Unguimer, aki a leiras szerint ,az ava-
rok nemzetségebol” valo volt, és aki a torténet szerint weléggé félt, s eléggé nyomatékkal
mondotta: ‘Te dtkozott kagdn™, az avar birodalmi szervezetben az ellenparthoz tartozo,
ONOgur (Wangar, uungar, ungur)- ,nemzetiségii” — helyesebben kifejezve, inkdbb onogur
politikai kétodésti— (avar) udvari(?) tisztviseld szemely volt: neve tehat esetleg: Ungu(r)
imer. Azt a lehetdséget is meg kell vizsgélni, hogy nem egyszertien ,,onogur” (ungu/r/im-)
Jferfi” (-er) férfia” (-eri) jelentésti-e, mivel a torokben az er, ir ember, férfi, ere, eri, iri fér-
fija jelentési. NEMETH 1991, 58. erre kivald példakat is hoz Houtsma glosszariumahbol,
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akinek az avar kagan elleni fellépésében az a belsé ellentét nyilvanulhatott meg,
amely egy évvel korabban (795-ben) a véres avar belharcok kivaltoja volt.

A bolgar kan helytartokat, targanokat kiildott Avaria meghoditott korzetei-
nek élére. Az egyik Tisza vidéki tarkany (Onogeban*) a Kiviar nembo6l?, felte-
hetden az avar kagannal szembenallo, Gorogorszagba menekiilt Kuber (Kiiver)
nemzetségébol szarmazott. A szlavokra telepedett dunai bolgarok megszervez-
tek a vaskohaszatot®, arra nincs adatunk, hogy az erdélyi és dél-alfoldi bolgar
végeken foglalkoztak a vasmiivességgel. Kohdszati lelohelyeken bukkanhat fel
olyan agyagba rott tizenet (mint a 10. szazadi bodrog-alsdbiii rovasfelirat* to-
redék), amely segithet az tizenethagyo nyelvének meghatarozasaban. A dunai
bolgar és a kazariai leltanyagban is gyakoriak a keramiara irott, vagy rajzolt szé-
vegrészletek, vagy abrak.

Az avar kaganatus megszinése utan, a 810-820-as évektdl a Karoling kozigaz-
gatas a Rabatol északra eso teriiletet Pannonia Superior néven szervezetileg és
gazdasagilag is a frank-bajor érdekszféraba kapcsolta. Nemeskér és Témord le-
16helyek feltehetden a Ratbod (Ratpot) grofsag teriiletére estek, ettdl délebbre,
Savaria kornyékén terult el Rihharius grofsaga (Ratpoti et Rihharii comitatus)®.
A bajor foldbirtokosok a helyi avar kohaszokat is birtokaik ellatasara, vassal valo
adozasra kotelezhették®. Egy ingolstadti toredékes kohdleletnek a nemeskéri
kohokhoz valo hasonlosaga esetleg a késoavar és a frank-bajor tertiletek vaster-
meldinek kapesolatara is utalhat, vagyis bajor hatast is jelolhet. A 840-es évek
elejétol torténeti forrasokkal viszonylag j61 dokumentalt Priwina (Pribina) féle
grofsagban (Mosaburg) a zalavari templomok épitéséhez Salzburghdl kértek
mesterembereket, kovacsokat is. Megjegyzendd, hogy az itteni birtok ellatdasara
Osszegyujtott szlavok godor-kovacsmuihelyeket (Zalaszabar-Borjuallas sziget)
hasznaltak, amelyek kozelében kohdkat — eddigi ismereteink szerint — nem
talaltak. A sajatos miihelyforma ezen a tertileten a korai Arpad-korban is meg-
maradt (Csonkahegyhat, Csatar), ami a lakossag kontinuitdsaval magyarazha-

amelybol itt csak egyet idézek: t*r"k (e)ri= ‘ein Tirke’, tirk férfi; Tobben feltételezik, hogy
mi, akik— Anonymus szavaival élve — ,a sajat nyelviikon magyaroknak... neveztetnek”
Win sua lingua propria mogerii vocantur” hasonloképpen (-eri)képzett népnevet viseliink.
RONA-TASS 1996, 230.

41 VEKONY, Eletiink 1997/10, 1161. szerint: NAgovanii (szlav nevii) targan

42 BONA SSz 1965, 37

43 MAMZER, Henrik.: Studia nad metallurgia Zeleza na terenie Pélnocno-Wschodniéj Bulgarii we
wezesnym Sredniowieczu. Studies in iron metallurgy in Nort-Eastern Bulgaria in the Early Middle
Ages. Wroclaw- Warsawa-Krakow, 1988,

44 GOMORI-MAGYAR 1999, 212-225.; VEKONY 1999, 226-229. VEKONY 2000.

45 SZOKE Béla Miklos: A keresztény térités kezdetei Pannéniaban a Karoling korban. (A

petohazi Cundpald kehely és a sopronkdéhidai temetd helye és szerepe). SSz 51. (2000) 337.
46 Nem csak a Karoling kori temetkezések fegyverleletei, de szamos, killonbozo jellegt
torténeti adat is mutatja a 9. sz.-i vasmuivesség jelentdségét: kolostoroknak vassal adozo
kozosségek (La SALVIA 1999), Nagy Karoly fegyverkiviteli tilalmai (PLEINER: Handel
mit Eisen in ostlichen Mitteleuropa...).
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L6Y7. A K-i Alpokalja teriiletén helyben maradhatott a késéi avar, jorészt onogur
credeti® népesség és a kisebb 1é6tszamu szlav csoportok.

Az Italiabol visszatéré magyar csapatok, feltehetden a harka vezetésével 900
tavaszan elfoglaltak a frank Ostmark Rabatol Ny-ra esd részét és (a 9. szazadi
forrdsokban még Avaridnak nevezett) késébbi magyar gyepuvidéket. A kohoti-
pusok tertleti elkiiléniilése szempontjabdl is fontos kérdés, hogy az Anonymus
altal lejegyzett, hagyomany, amely szerint Arpad honfoglaléinak csak a Réabaig
es Vasvarig kellett elényomulnia, nem valami korabbi (Karoling kori kézigazga-
Lasi-) hatar figyelembevételét jelentette-e? Ezzel kapesolatban figyelembe kell
vennunk egy vitatott helynév csoportot:

A Tarkany helynevek orszigos elterjedését mutato térképek* a Dunantilon
csak Somogy K-i, tehat nem elszlavosodott vidékén és a Rabatol K-re megmaradt
avarok teriiletén tiintetnek fel Tarkany helynevet. A Rabatol K-re esd tertlet 9.
57.-1 népességére vonatkozo adatokat ezért alaposabban elemezniink kell®. Mi-
vel a tarkan (mohamedan és irani forrasokban tarhan, toérok nyelvekben: taryan,
mongolban: darqan, magyar helynévi anyagban: Tdarkdny, torzsi helynévben
Tarjan) a turkoknél, bolgar-t6rokoknél, avaroknal, kazaroknal magasrangu he-
Iyl kozigazgatasi méltosagot jelent, feltételezhetd, hogy bizonyos késé avar (vagy
dunai bolgar) szervezeti kozpontok a honfoglalas utdni idészakra is atérékléd-
hettek. Bar Bona Istvan idézett térképét figyelembe véve, éppen a bolgar végek-
101 E-ra esé részeken, igy a Tisza vidéki Ava( ro)rum solitudo, a Koros- és Temes
vidéki Vulga(ro)rum fines és a Balatontol E-ra és K-re lokalizalhaté (avarok lak-
ta) Pannoniorum solitudo teriiletén mutathatok ki a Tarkany kozpontok. A 18
Tarkany helynév kozll egyetlen sem taldlhaté a Rébatol Ny-ra, a Karoling biro-
dalomba hatargrofsagok kialakitasaval beszervezett tertileten, ahol a nemeskéri
lipust kohokat megtalaltuk. Egyediil két Tarkany fordul elé olyan vidéken, ahol
késé avar kori, vagy 9. szazadi helynév az avar kor utani atszervezések miatt el-
vileg nehezebben 6rzédhetett meg: a Hont megyei Téarkany a morva végeken
(Marahensium fines), a Garamtol Ny-ra, Nyitratol (N) nem tulsagosan messze
fekszik; tovabba Zala megye K-i részén, a Csabrendek melletti Tarkany a pannon-
szlav lel6helyek Gvezetének hataran talalhato. Mivel az ujabb kutatas™ kétségbe

47 VALTER 1979, 1981

48 Az onogurok hatarhegye (mons Uuangariorum marcha) szerepel Német, Lajos kiraly
ceyik Savaria kérnyéki birtokadomanyozasi oklevelében (860. majus 8.). BONA Istvan:
Wgngarok In: Korai Magyar Toténeti Lexikon. Bp. 1994, 737.; KISS Gabor-TOTH Endre-
ZAGORHIDI CZIGANY Balazs: Savaria-Szombathely torténete. Szombathely 1998, 88.
19 GYORFFY 1972, 283., 4. kép 15 helynévvel, SANDORFI Gyorgy: Korai helyneveik vizs-
zalata. Miskole 1989, 47., 30. kép, 18 helynévvel,

50 OLAJOS Teréz (Antik Tanulmanyok 16. /1969/ 87-90) nyomsn a uuangarius nevet a
kutatas sz onogur névvel kapcsolja 6ssze. VEKONY, Eletiink 1997/10, 1153. ezt kétséghe
vonja, azonban megallapitja, hogy “a Bécsi erdé6 és a Répce-Raba kozotti tertleten az
cgész 9. szazadban a 805-ben idetelepitett “hunok” utédai éltek, passaui téritopiispoktol
keresztelve, birodalmi adéfizetéként. A Rabat6l K-re esd teriilet pedig egyaltalan nem tar-
lozott a karoling birodalomhoz”,

51 LIGETI L.: MNy 75. (1979) 139-141., MARTON Alfréd: Tarkan. In: Korai Magy. Tort.
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vonja, hogy a helynév a ‘szakralis kovacs’ intézményével kapcsolatba hozhato,
feltehetoen tertileti kozigazgatasi centrumokat, (illetve, ahol egymashoz kozel
vannak, mint Somogyban, Szaboles-Szatmarban és Heves megyében, a kézpon-
tokhoz tartozo birtokokat is) jelélhetnek a Tarkany helynevek. Ezt a feltételezést
latszik aldtamasztani, hogy az avar kori maradvany népesség altal lakott, a frank,
morva, vagy bolgar birodalmak altal esak peremvidékeknek tekintett teriileteket
nagyjabdl egységes korzetekkel fedik le ezek a helynevek, kivéve a Duna-Tisza ko-
zét, ahol az egykori avar kagani szekhely, Regia Avarorum, Hring (RA), majd a
9. sz.-ban bolgar-frank gyeptividék lehetett. Altalanosan elfogadott nézet, hogy a
Varkony helynevek a tovabbélé avar torzstoredékek emlékét orzik. Azt sem vonja
senki kétségbe, hogy Csongrad és hasonlé szlav nevii erosségek nevei honfoglalas
elotti helynévi 6rokségek. Kérdés azonban, hogy fennmaradhatott-e a késé avar
korszakbol ilyen Gsszefliggé tertileti szervezetet mutato helynévesoport, mint a
Tarkany? Erre csak akkor volt lehetdség, ha eredeti funkeciojukbol is megdriztek
valamit ezek a helyek, vagyis egy ideig még a honfoglalds utan is betdltotték a
tertleti kozpont szerepét. A kerdést ugy is feltehetjiik, hogy nem a legkorabbi
tiurk-magyar tertleti szervezet tarkanyait jelolik-e a helynevek, amelyek a Rabatol
nyugatra, a korabbi avar tudun teriiletét birtokba vevé harka ottani korai (900
évi) foglalasa miatt hianyoznak.

Hogyha az avar kori és 9. szdzadi kohomaradvanyokat ugyanerre a térkép-
re vetitve vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy Somogyban (IV) és Gyor megyé-
ben (III) a korabbi “avar tipus” kohdi keriiltek els. A Karoling birodalomba in-
kabb beszervezett torténeti Sopron megyében (II) a “nemeskéri tipusu” kohok,
részben avar koriak (pl. Ivan, Dénesfa), részben 9. szdzadiak (pl. Nemeskér). A
morvaorszagi Olomucany (I) 9. szazadi vaskohoéi kiilénboznek a korabeli pan-
noniai vasolvaszto kemencéktél, A Bolgar Birodalom teriiletén (VI) megfigyelt
kohomaradvanyok kozott egyelére nem talaltuk meg a pannoéniai vasolvaszto
kemencék pontos parhuzamait. A két teriilet k6zott 6sszekoto kapoes lehet az
a 8 kg-os alfoldi vasbucalelet, amelyet Eperjes hataraban (V) avar teleptlilés ko-
zelében Balint Csanad talalt. Ezt a bucat azonban - nagyobb meéretébdl itélve
- a fent bemutatott a pannéniai avar kori kohoktol eltére tipusu vasolvaszto
kemencében készithették.

Osszefoglalva megallapithato, hogy az avar kori pannéniai vaskohaszatnak
romai kori, vagy longobard helyi el6zményei nem voltak. Jelen ismereteink sze-
rint, valésziniileg keletrdl érkezett vasasoknak koszonheté a 7. szazadi Avaria
vastermelésének meginditasa. A déli, bizanci vaskohaszati parhuzamok egyeld-
re felderitetlenek, a nyugati, bajor vasmiives-kapesolatok viszont joggal felté-
telezhetok.

Lex. Bp. 1994, 661.
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After the disintegration of the Avar Empire in the Sth century, northwest
Pannonia (as a part of the Ostmark) was an arganised military border zone
of the Frankish alliance.

The Great Hungarian Plain (Alf6id) take up by the Bulgarian khan Kruim, the
leaders of the local administration centres were Tarchans.
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