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Biro Jozsef
ATILLA, A BOLCS KIRALY

Torténelmi szempontbdl vizsgalva a hunok as magyarok koézotti rokonséagot,
visszautasitom azt a véleményt, mely maig uralkodik a magyar  hivatalos tu-
dosok” és altalaban a nyugati torténészek kozott is, akik azt hirdetik, hogy a
hunok barbar hordak voltak és kirdlyuk, Atilla primitiv, brutalis és kegyetlen
uralkodo volt. Ezért nem allja meg a helyét az az érvelésiik, hogy a hun-magyar
rokonsag nem elényos, nem vet jo fényt a magyarokra. A reformkori magyar tu-
dosok a hun-magyar rokonsag mellett tornek landzsat: Korosi Csoma Sandor,
Katona Istvan, Jerney Janos, Horvath Istvan, kKolt6ink, iroink: Pet6fi Sandor,
Arany Janos, Vorosmarty Mihaly, Gardonyi Géza, sth. is hitet tettek a hun-ma-
gyar rokonsag mellett.

A hun-magyar kapcsolatokra és Atilla nagy hun uralkodoéra vonatkozo érve-
lésemet két kittind konyvre alapozom: Sz.P. Tolsztov, orosz régész 1946-o0s expe-
diciéja folyaman Korezmben az Aral to mellett, a mai Kazalinsk és kornyékén
a fehér hunokra vonatkozo fontos régészeti leleteket hozott napvilagra. Az 0si
Korezm cimi konyvében bemutatja a hunok 6000 évvel ezel6tti magas foku me-
zogazdasagat, épitészetét és mivészetét.

Atilla bolcsességének igazolasara boven idézek Wess Roberts 1990-ben ki-
adott A hun Atilla vezetési titkai” cimii konyvébol. Az amerikai szerzé — eredeti
gérog forrasadatok alapjan - Atillat, mint boles hadvezért, politikust, diploma-
tat, vallalkozot, szervezdt, vendégszeretd kiralyt mutatja be. Ma a legnagyobb
amerikai vallalatok vezetoinek is tanitjak az itmutatasait.

ATILLA, THE WISE KING

Analysing from historical point of view the kinship between the Huns and
Hungarians /Magyars/, I reject the opinion dominant among the Hungarian
,official scholars” and most of the western historians, considering the Huns as
a barbarian horde and their king, Atilla as a primitive, brutal and cruel ruler.
Therefore there is the argument of the Hungarian scholars that maintaining
relationship with the Huns is quite derogatory for the Magyars. Critisizing this
,official” views, I refer to such scholars as Alexander Csoma de Koros, Istvan
Katona, Janos Jerney, Istvian Horvath, as well as to famous Hungarian poets
and writers: Sandor Petofi, Janos Arany, Mihaly Vorosmarty, Géza Gardonyi,
ete. who confessed the opposite opinion and were proud of the Hun-Magyar
kinship.

I base my arguments on two outstanding handbooks, dealing with the Huns
and their king: Atilla. After exploring in 1946 some ancient settlements of the
,White Huns” in Chorezm /near the Lake Aral/, the modern Kazalinks and the
surrounding area, S.P. Tolstov, Russian archeologist in his book , The ancient
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Chc_n'ezm” pubhs_hed his results providing the highest level of the White Huns in
agriculture, architecture and arts around 6000 years ago.

For my arguments on Atilla’s wisdom, I abundantly quote from the
,,Leacl_ershlp secrets of Atilla, the Hun”, published in 1990 by Robert Wess
American author presenting - based on original Greek sources — quite flattering
passages concerning Atilla, as excellent military leader, politician, diplomate,
host, entrepreneur and organiser, His timeless virtues today is taught to the
leaders of the biggest American companies.

~At.llIa'. a hunok kirdlya a magyar mult legkiemelkedébb torténelmi alakja
Tole szarmazik Arpad, honvisszafoglalé nagyfejedelmiink is. A hunok is c'i‘;eink.
rokonaink. k ,

De '1.5(} evig valotlan finnugor eredet-elméletet eréltettek a népiinkre az el-
n_yomomk, meghamisitva, elhallgatva a térténelmi igazsagot. Ezért addzzunk
tls;t_gletpel azoknak a tudésoknak, akik a valés torténelmiinket kutatjak, bizo-
1__1yn_;_]ak_ és tanitjak, Batran hangoztatjak, hogy ujra kell értékelniink a n;agyar
ostorténelmet. Példaul Bakay Kornél és Kiszely Istvan egyetemen is tanitjak és
hirdetik a hun-magyar az0nossagot.

2094. nya'rém a Magyarok Vilagszovetsége egy hetes nagyszabasu kongresz-
Szusan a vilag minden tajarol Osszesereglett tudosok nyilvanitottik véleményu-
ket Szamos tudomanyterilet eredményeirél: torténészek, régészek, nyelvészek
ggqetﬂ(usuk, orvosok, néprajzkutatok. Példaul Aradi Eva indologus és Sashi in:
diai profess’zor megallapitjak, hogy a hunok a saka, szkita népcsoporthol szar-
mz_iznak. Bferes Judit geneologus kijelenti, hogy kutatocsoportja semmi geneti-
kai 1'qkonsagot sem tud megallapitani a finn és a magyar népetnikum kézott.

Meg 1993. tavaszan irtam egy ujsagcikket az egyik amerikai magyar lapban
amely Mggyarorszégon is megjelent, A finnugorizmus bukasanak eldjelei cimen’
A‘kk‘or meg nem gondoltam, hogy ez a téma mara iddszertive valik és a hazai tér—.
teneszek. kutatok is nyiltan valljak, hogy a finnugor torténelem-szemlélet napja
lealdozott.

A'sz‘abi”r—magyarok ostorténete és A szabir-magyarok a  sumirok” tanité mes-
;grq cl_mu };dqvveimben igyekszem bizonyitani a magyarsao osmultjat, még az
I e:—1“t1gf:d1k evezred végétol Mezopotamiabol, a Felsé és Also Zab fofyék vol-
ﬁebol{ﬁs a szablilr-magyarokra épitem fel a szabir-onogur eredet-elméletemet.

angsulyozom, hogy a hunok ennek a £ avelo, a 25210 né
s b Oldmiivelo, allattenyészto nepnek a le-
eI:".achny Jos Ferenc professzor Kaldeatol Ister-Gamig cimi konyvébol idé-
zem:

I,,Munkfatérsam - Dr. Novotny - felvette a kapcsolatot az orosz nyelvtudoma-
nyi kutatok egyik legkivalobbjaval -Djakonov professzorral - és az ide vonatkozo
adatokat az 6 levelébdl kozlom:

_ ,,Tiolsztov akadémikus vezetése alatt egy orosz régészeti expedicio 10 éven at
asatasokat végzett Bels-Azsidban a régi Chorezm teriiletén fekvé homoksiva-
tagokban. Tolsztov konyvében beszamol a meglepo eredményekrél.
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A sumir nyelv és a sumir nyelv hangtérténetének ismeretében megallapitot-
tam, hogy a Tolsztov expedicio nemcsak a konyveben emlitett subarean (vagyis
szabir) népet, hanem az 6si sumir népet is megtaldlta, tehat tulajdonképpen
subar (magyaros kiejtéssel szabir) és sumir emlékeket fedezett fel (Subar =
Sumir)’.”

Ezzel kapcsolatban egy ujabb idézetet olvasok fel, ezuttal Novotny Elemér
Sumir nyelv-magyar nyelv cimu konyvenek 52. oldalarol:

LA Kivalo szovjet-orosz kutato Szergej Pavlovics Tolsztov, 10 éves régészeti
expediciéja soran, - a vilag bamulatara - az 6si Ku-Ma-Ar-Iz-Ma (Chorezm, a
mai nyugat-Turkesztan) - nomadok lakta tertuletén — magas kulturat és ontozé-
ses csatorna-rendszereket fedezett fel. Szerinte az i. e. XIII. szazadban — délrdl
es nyugatrol (nyilvan az asszirok nyomasara) szabar-hurrita népesség érkezett

a szent Kanga (Ki-en-gi) —, illetve Ku-Ma-Ar-Iz-Ma tertiletére.

A sumirok jelenlétét itt igazoljak - a korabeli nép és Kiralynevek, valamint a
foldrajzi és orszag nevek! (Erre a jelentos koriilményre Tolsztov akadémikusnak
levél utjan hivtam fel a figyelmet 1967-ben) Tolsztov is ezt a népességet 'kettos
eredetiinek’ nevezi! A szabarokbol valtak ki kéesébb a hunok -, mint e nép —jelen-
L0s- népcsoportja.”

A hivatalos magyar torténetiras a hunokat nem tekintette a magyar mult ré-
szének az elmult masfél évszazadban, sem az osztrak elnyomatas alatt, még az
1867-es kiegyezes utan sem, de a szovjet megszallas idején sem. Atillat és hunja-
it megbélyegezték - féleg gorog-romai és a késobbi nyugati torténetirok munkai
alapjan - barbar, vérengz6, kegyetlen nomad, rablo hordanak nevezték és a ma-
gyarorszagi finnugorista torténeészek is azt hangoztattak, hogy nem jo nekiink a
hun rokonsaggal dicsekedni.

Pedig a hun-magyar rokonsag fogalma a nép hitében, regéinkben és monda-
inkban maig is el. A hun-magyar rokonsag mellett tett hitet Korosi Csoma San-
dor, a legnagyobb magyar kutato és nyelvész, kortarsai és kovetoi: Katona Ist-
van, Fejér Gyorgy, Kallay Ferenc, Jerney Janos, Horvath Istvan sth., még a XIX.
szazadi nagy iréink, koltoink: Petofi Sandor, Arany Janos, Vorosmarty Mihaly,
Jokai Mor, Gardonyi Géza stb. is tudtak, hogy kozos 0st0] szarmazunk.

De hadd cafoljam a finnugor eredet-elmélet hunokra és Atillara vonatkozo
teves, sajnos meg ma is hato allitasait.

A hun név- és népmegjeldlés mar nagyvon koran megjelenik az 6storténelem-
ben. Az 6s-egyiptomi feliratokon, vagy Dariusz Hystapsesz sziklafeliratan is
lathato UNNU, UNUT formaban. A sumir asztrologiai térképeken LU-HUN-GA
formaban, ami sumirul foldmuvest jelent (René Labat sumirologus 356. sz. €k-
jele), KUN es HUN ertékkel is kifejezheto, értelme hatalom, fegyver, a GA pedig
telepilést jelent (Labat 235. sz. jele). Tehat sumir észjaras szerint ugy is mond-
hatnank, hogy a LU-HUN-GA egy hatalmas foldmuvel6 nép neve. A szabir-
magyarok 6storténete c. konyvem elso kotetében részletesen bemutatom, hogy
0sszabir 0seink nevehez flizodik a novenynemesités, az allatok haziasitasa, me-
lyvet a tudomany agrarforradalomnak nevez. A Kis és Nagy Zab folyok menté-
rol (Mezopotamiahol) szarmazo szabir Gseinket mar az idészamitas el6tti 10.
évezred végétol azonositom a tudosok, kutatok munkai alapjan. Kényveimben
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bizonyitom a hun nép 6s-szabir eredetét. Sajnos még a magyar irok tollabol is
olvashato olyan torténelmi tévedés, mely a hunokat csak nomad, barbar népnek
allitja be, akik rablassal szerezték a mezogazdasagi javakat, st meég a noket is.
Pedig a hunok az 6si foldmtiveld, mesterségeket kifejlesztd, irasbeli és miivészeti
kultirakat megalkoté nép leszarmazottai. A hunok féldmiiveléssel kapesolatos
tevékenységére és kulturalis emlékeire vonatkozoan idézem Sz. P. Tolsztov hires
orosz régész Az 6si Chorezm c. konyvének 213. oldalardl:

»AZ eftalitak, fehér hunok kialakulasianak szinhelye kezdetben valoszintileg
Chorezm észak-keleti hatarvidéke volt, az a vidék, melyet e korban még az Amu
Darja és Szir Darja régi kozos deltaja alkotott.

1946-ban végzett asatasaim folyaman ezen a teriileten néhany rendkiviil sa-
jatos telepet tartunk fel. Ezeket minden valoszinuség szerint az eftalita kultira
abbdl az id6bol eredé emlékeinek tekinthetjiik, mely déli, h6dit6 vandorlasukat
megelozte.

Ez a nép, mely jellegzetes komplex allattenyészto, halasz, foldmiivels gazdal-
kodast folytatott, mégsem volt nomad jellegi, hanem letelepiilt, vagy legalabbis
félig letelepiilt életmodot folytatott, s megerdsitett kozosségi telepeken 'varos-
okban’ lakott. Az eftalitak 'varosi’ életérél allandéan olvashatunk a bizanci irok-
nal, a kaiszarei Prokopiosznal és Menandrosznal is.

E telepilések alaprajzabél itélve, tovabba az irasos emlékekre tamaszkodva
azt kell hinniink, hogy a nemzetségi-k6z6sségi hagyomanyok az eftalitak kiré-
ben még elevenek voltak.”

Tolstov sorai tehat bizonyitjak, hogy hun elédeink, rokonaink nem voltak no-
mad barbarok.

Az orosz régészek a XX. szdazad negyvenes évei 6ta igen bdséges és érdekes
- hunokra vonatkozo — régészeti leleteket hoznak felszinre. Chorezmen kiviil
az Altaj- térségben és a Bajkal-t6tol északra elteriilé vidéken az asatdsok i. e.
VI. evszazadi hun épitményeket tartak fel, A. L. Mongait orosz régész kozlése
szerint az asatasok foldsancokkal, vizesarkokkal kortlvett, 6rtornyokkal meg-
erdsitett, kapubejaratokkal ellatott eréditmeények maradvanyait hoztak felszin-
re, melyekben a varur lakisan és a gazdasagi épiileteken kivill szamos Kisebb
lakas épult, - az északibb Alt4j- régioban - melyeket egy kozponti kazanbol, a
f6ld alatt vezetett agyagesovek rendszerén at fatotték. (A szabir-magyarok a
»SUMIrok” tanito mesterei ¢. kényvemben beszamoltam arrél, hogy a Kr. e.- i VL.
évezredben a Mezopotamiabol attelepiilé szabir-magyarok az Olt folyo volgyi
,Koros Kulturkérben” hasonléképpen flitotték a lakasokat.) Az orosz régészek
altal a XX. szazad negyvenes éveiben feltart sirok fényliz6 hun temetkezések-
rol adnak szamot. A gerendavizzal bélelt sirkamrékba felszerszamozott lova-
kat (hat-tizennégy) temettek, és szekereket, hasznalati targyakat, haztartasi és
fénylizési cikkeket.

A régészeti asatdasokbol és a kinai évkonyvek adataibol megallapithato, hogy
a hunok feudalis felépitésti monarchiaban éltek e korai id6szakban is. Nos ezek
a tények megeéafoljak az ékori gorog-romai, s6t némelyik jelenlegi nyugati torté-
netiré allitasait is, miszerint a hunok vérengzo, vad, barbar Azsiabdl szabadult
néphorddk lettek volna. Ezekutan enyhén szélva térténelmietlen, de tisztesség-
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telen is becsmérelni, gyalazni 6seink emléket. Kﬁ[bqéseu Atil}éj’*élw a huncn}'( es
egyben a magyar és rokon népek legnagyobb kiralyarol, hadvezérerol irtak leala-
:sonyito modon. . ‘ )

( E’(I)\fliyrlt::lct)?nekel(”m; Atilla nevét kell megmagyaraznom. Akl nem ismeri ne_v&_eilek
0si vallasi jelentését, helyteleniil két t-vel €s egy 1:191 irja. Bizonyitékul térjink
vissza a multba, az 6s-szabir-sumir népek hitvilégahgz: ) '

Szabir-magyar 6seink kultikus szobrai gyakorta kis t‘,ala_cska'l'«:ag tartal}ak ke-
zitkben, mely kissé meghbillen, és ,,az élet vize lassan folyik kl' belo!e : 'J ell’(epes%ln_.
amint kiurul az edény, akként ér veget az élet is. Ez a kl)."lm(us'apraz?]as az 0s-
kori Mezopotamiabal ered, és altalanosan elte_rjedt az .,os—tut'aptnak nevezett
szabir-magyar népek korében. Az 6si nép folyokkal, tavak‘kal. xflzf,:‘kkel kapeso-
latos elképzelését tiikrozi, a Duna 0si neve Ister, azaz ,,a?. elet \Qz_e : A‘895,—96—05
honvisszafoglalasunk elotti szallastertlet, Denturpagyana folyoi is has[’)nloap a{z
élet fogalmat kifejezo nevet viselnek: a Don szal?ly peve Ten, a Donece Tcnllf, a
Dnyeperé Ten-ur. A torténelmi forrasok megez'omtl.k, hogy Dentumagyaria Ea;
Oseink még szabiroknak nevezték magukat. A sumir nyelvben a TEN = EL oT,
ISTEN = OROK ELET. A TEN jelentése még: alap, csend, nyugalom (L.736.
jele). TIN = ELET és ELNI (L. 465. jele). Az akkadok a TIN sumir sz0t BALATU-
ra valtoztattak, melybdl levezetve BALATON az ELET TAVA-ként elt az 6si ma-

sphitben. ) _
gy?&rTI;iﬁtnagy hun kiralyunk nevének jelentése: az ELET VIZE. A = viz ) L.579)

-LA = ELET (Gadd 192.)

b 119‘31. ta%ggaari pillantottam meg egy New York-i reptilotéri konyvesboltban az
amerikai ir6, Wess Roberts: Leadership secrets of At_tila‘the‘ hun ( 1990}:_ (A hun
Atilla vezetési titkai) c. konyvét. Atillat nagy hadvezerkeqt és nagyon bolc’s, hl:l-
manus uralkodoként mutatja be. Eredeti gorog forrasokbol, a helyszinen évekig
kutatta munkatarsaival egyutt Atilla életet. Wes”s Roperts‘ kﬂr}yye az 50(]'1eg‘n.":1»
gyobb amerikai vallalat vezetoinek magas szintu tovabbkepzesere szolgal. M(a:g
az lizleti életben is példaképliknek tekintik Atillat {km?rlkabanm ma, o}yannylr‘?,,
hogy stratégiai modszereit, tanitasait, utmutatasait kovetendo peldanak, a si-
iloganak tartjak. _ .

kel;;easls%i.oberts kg}nyvének eloszavaban irja, hogy Ati}l?t’mg ugyje']lemezlzht’et_-
nénk, mint kitiiné vallalkozot, diplomatat, szocialis ujltot’, aﬂamfertﬁt. klyalo
hadvezért, szervezot és kittiiné hazigazdat. De nem ezekért a tglajdonsgglc?-
kért valasztotta Atillat konyve kovetendo fﬁhésevek, k}angm hat-aroz}ottsa'gg—
ért, bolesességéért, szilard - és megalkuvast nem turo,l peldamupat_o exg‘y‘enl—
ségéért, aki nem riad vissza a legnehezebb feladatoktql sem, 2:11{1 dicsoseges
tetteket visz véghez, a megoldhatatlannak latszo proplemakat is Iznegoldqtta,
A mai vezetéknek is példat mutatva osztja meg a sikeres vezetés titkait az
Olvvisgalrﬁindt?n fejezetet az Atilla életébol vett ﬁtmutatasoltrk_al szlgmle{tet,
amint a tabortiz mellett a killonbo6z6 vezetési modszerekre tgnlt]a a t_przs“foket
€s a hun harcosokat. Bar a helyszin, a korillmények meglehetosgn lf:ulor'{boznek
a maiaktol, ennek ellenére idotallok Atilla tanitasai, vglos n}@n;iasau, ma is alkal-
mazhatok barmelyik vezetdi (ilésen, tanfolyamon tovabbképzésen.
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Bemutatok néhany gondolatot a konyvbol. A fejezeteket Wess Roberts vezeti
be, ezutan Atilla tanitasai kovetkeznek.

A ROMAI UDVARBAN

W. R.: A romai udvar tigyes szokasa volt, hogy gyermek tuszokat cserélt, mas
orszagok befolyasoldsara, hogy sajat szolgalatara csabitsa dket.

Miutan Rugila, a hunok kirdlya megelégelte Atilla 6rokés biralatait a romai
birodalmat segit6 politikaja miatt, a 12 éves Atillat a romai udvarba kiildte. Azt
remelte, hogy ott majd megvaltozik Atilla jelleme és hazatérte utan koénnyebben
elbanhat vele.

Atilla megvetette a romai udvar pompajat, a cifra ruhakat, a lakomékat, a dé-
zsOlést, amit a tarsai oly nagyra becsiiltek. Sikertelen szokési kisérlete utan el-
hatarozta, hogy ideiglenesen belenyugszik a sorsaba és tanulmanyozza a romai
udvart. Megismerte az udvar bel- és kulpolitikajat, a romai hadsereg felépitesét,
fegyvereit, a csata vezetési modszerét — észrevette egy eros tengeri flotta hia-
nyat. Megfigyelte a latogato minisztereket, a birodalom cselszovéseit, a politikai
modszereket és a diplomaciat...

Megyjegyzem, hogy Atilla négy nyelven beszélt és a vilagtorténelem egyik leg-
jobban felkészilt, legmiiveltebb béles uralkoddja és hadvezére volt, aki tudasat
és tapasztalatait a nemzete javara forditotta.

ATILLA: A VEZETES MINOSEGI KOVETELMENYEI

Azért gylltink 6ssze a tabortiiznél, hogy én, Atilla megosszam veletek a leg-
bensébb gondolataimat a vezetés irant tamasztott kovetelményekraol,

Minden szinten olyan vezetok alljanak a hun nép szolgalataban, akiket rater-
mettseguk, lgyességuk, képességiik és odaadasuk alkalmassa tesz hivatasuk
sikeres gyakorlasara.

De a vezetoi tulajdonsagok kifejlesztése nem kénnyt feladat. Eletre szo6lo el-
kotelezettség, a hunok sohasem hagyhatjdk abba a tanulast, arra kell toreked-
nitik, hogy az uj helyzetekbe bepillantast nyerjenek, gondoljak at, értékeljék kia
helyzeteket, keressék a megoldas uj modszereit,

A vezetoinknek koran el kell sajatitaniuk az alapkovetelményeket a szolgdla-
tuk ellatasa érdekében, és lehetoséget kell kapniuk az onfejlesztésre.

A fiatal harcosainkat tanitani kell arra, hogy jo torzsfokkeé fejlddhessenek,

A lovaglas, lasszodobads, ijazas és dardavetés elégséges alapismeret a harco-
soknak, de nem a vezetdknek,

A nemzetnek ligyes, gyakorlott vezetokre van szuksége, akik mesteri modon
bannak az adottsagaikkal:

A vezetok legfontosabb tulajdonsagai:

HUSEG: A legfontosabb alapkévetelmény. De a véleménykilonbség nem biz-

tos, hogy httlenség. Mindig meg kell hallgatni azt a hunt, aki a torzs érdekében
véleményt nyilvanit.
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BATORSAG: A torzsfonek batorsaghol példat kell mutatnia, a vezetett hu-
nok elétt kell jarnia, a feladatat kovetkezetesen vegre kell h;?.jtam?... )
BECSVAGY: Beesvagy nélkiil nem sokaig marad a posztjan a torzsfo.
LELKIERO: Az egyre magasabb vezetési szintek egyre nagypbb erzelm% meg-
terhelést jelentenek. A vezeto minden szinten legyen képes fellillemelkedni a ne-
héz helyzeteken, lelki valsagon, csalodasokon... ) o
FIZIKAI ALLOKEPESSEG: A hunoknak olyan térzsfékre van szikségik,
akik birjak a vezetés fizikai megterheléseit. Egészségesen ke’]J téfplalkpzml%k. AKki
sokat eszik és iszik, annak nincs eleg energiaja. Ep testben ép lélek. Agybol nem
lehet csatat iranyitani, edzettnek kell lenniuk. ) '
EGYUTTERZES KEPESSEGE: A torzsfének meg kell értenie masokat, ké-
pesnek kell lennie beleélni magat masok helyzetebe, tiszteletet, megbecstlést
kell tantsitania masok kulturaja, hite és hagyomanyai irant. ) )
DONTESKEPESSEG: A fiatal torzsfonek ki kell fejlesztenie magaban a don-
tes kepesseget, tudnia kell mérlegelni, mikor kell cselekedr}i es mikor nem, az
adott helyzetre vonatkozo leheto 0Osszes jelzés ﬁgyelem_bevetelevel' ke:\ll elhata-
roznia a dontést, és azt kovetkezetesen kell végrehajtania. A habozas és _haljaga—
tas megzavarja és elbatortalanitja az alattvalokat, a tarsait és a feletteseit, és az
lenseg javat szolgalja. ) )
B EEE%ELATASEA] megfigyelés dltal Osszegyljtott tapasztalatokbol kell ko-
vetkeztetni. Bar ez bizonyos kockazattal jar, aminek a veszélyet vzllllz!_lmz? kell, es
nem tarthatja a legfontosabbnak mindenekfelett a sajat kényelmét és biztonsa-
gaI;.DOZiTES KEPESSEGE: A vezetés minden mozzanataban szﬁkség?s az id6-
zités, ugy a tervezés, mint a cselekves idejéen. Nincsene‘lﬁ be‘,ufett szabalyok en-
nek a képességnek a kifejlesztésére, altalaban csak a sajat karodon tanulhatod
me\?ﬁRSENYKEPESSEG: A mindenkori gy6zniakaras belsé késztetése elen-
gedhetetlen, de csak a fontos versenyt kell megnyerm... ) ) )
ONBIZALOM: Megfelel6 képzéssel és onfejlesztéssel k}alalutpaiio egy olyan
szemeélyes biztonsagérzet, amellyel le tudja gyozni a vezetés nehezsegenjm
FELELOSSEG: Se kiraly, se torzsfo, se alattvalo nem alkalmas vezetonek, ha
nem vallaija a felel6sséget, ha nem képes elvégeztetni a munkat, és betartatni
: asitasokat. ' )
v SI?I‘SEI:‘;EEOSSEG: A vezetonek hiteles személynek kell lennie, gki méltEm ’kep—
viseli a hunokat szavaival, cselekedeteivel és egész magatarPésav‘al barat és el-
lenség el6tt egyarant. Azonnal le kell valtani az olyan vezetot, aki elvesztette a
hitelét, mert nem lehet tobbé meghbizni benne. ) o
ALLHATATOSSAG: A vezeto6 alapvetd tulajdonsaga a megalkuvast nem tur_o
igyekezet, akarat a rabizott feladatok végrehajtégéra. A gyenge csak akkor ki-
tarto, ha a dolgok ugy mennek, mint a karikacsapas. o _
MEGBIZHATOSAG: Ha egy vezetében nem lehet megbizni, hogy minden
helyzetben teljesitse a feladatat és vallalja a sajat fglelésséget, valtsd le.‘.. )
GONDOSSAG: A vezet6 alapvetd tulajdonsagai kozé tartozllk a glondoskod_@ képes-
sége. Ugy kell szolgalnia a népét és tarsait, hogy bizalmat, hliséget érezzenek iranta.
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) W. Roberts Atillarol alkotott véleménye és Atillaral irt mondanivaldja igen el-
ter a nyugati torténetirék tobbségének munkaitol, akik csaknem kivétel nélkiil
lealacsonyito jelzGkkel irtak a vilagtorténelem egyik legnagyobb katona veze-
tojerdl es nagy uralkodojarol. Jordanes — Atilla kortarsa — aki gy atkozédott
hlogy ’Apilla boszorkanytol és farkastol szarmazott, majd késébb a nyugati tﬁr:
tenetlf'okjértak eldl a hunok és Atilla becsmérlésében. W. Robertsnek is feltiint
az a tény, hogy Atillat milyen mostohén kezeli a nyugati térténetiras, idézem a
konyvének 12. és 13. oldalarol:

“A pyugati torténetiras nem adja meg a tiszteletet Atillanak, kegyetlennek
ren{;lk}jﬂ'il konyortelennek irja le, a gonoszsag jelképévé tette. A kovetkezd ge:
neraciok minden kritika nélkiil, automatikusan atvették ezt a meghbélyegzést, és
gyakran peldaloznak is vele, a mai napig.” '

(Megjegyzem: Ez az alaptalan, igazsagtalanul elterjedt eloitélet az oka annak
hogy gokak tudatdban a hunok, magyarok és Atilla neve negativ fogalom.) :

“Megis, Attilat maig biiszkeséggel emlegetik a leszarmazottai, a magyarok.
Talan a német Nibelungen-Dal fejezi ki a legszebben: Volt egy hatalmas kiraly a
hunok f6ldjén, kinek a josdaga és bolesessége paratlan volt.

Attila annak a vezet6-tipusnak a mintaképe, aki sosem onelégiilt, aki batran
kezdeményez, inkabb cselekszik, mint tétlen.

Att'ila nem volt olyan kegyetlen, mint a romaiak, akik ezerszamra dobtsk a ke-
reszteényeket a vadallatok elé, egyszert szérakozashol. Osszehasonlitasképpen:
nem volt olyan kegyetlen, mint Rettegett Ivan, Cortez vagy Pizarro. Atilla meg-
kljmelte Romat, tobb konyortletet mutatott, mint Genserich, Belizar, a skandi-
navok, germanok és a spanyol zsoldosok, akik mind kifosztottak Romat.

_ Atti}a szellemei oroksége dltalaban ismeretlen a nyugati vilighan. Nem isme-
1:1k a Itorténelmi jelentéségét: mint kulturalt, elfogulatlan, gazdag személyiségu
gs zzglzit latokori zseni, mindent egybevetve magasan felilmulta Nagy Sandort

28 ez i

Atilla_, the king of the Huns, is the most remarkable historical person of the
Hungarian past. He is the ancestor of Arpad, the great reigning prince, the
reconquerer of our land. The Huns are our ancestors, our relatives. I reject the
Uplmo_n, dominant among the Hungarian , official scholars” and most of the wes-
tern h.lf.stqri_ans, considering the Huns as a barbarian horde and their King Atilla
as a primitive, brutal and cruel ruler. Therefore the argument of the Hungarian
scholars, that maintaning relationship with the Huns is quite derogatory for
thf: _1_\r1‘agyars. Critisizing this ,official” views I refer to such scholars as Sandor
Korosi Qsoma, Istvan Katona, Janos Jerney, Istvan Horvath, as well as famous
Hgngqnap poets and writers, Sandor Pet6fi, Janos Arany, Mihaly Vorosmarty,
Mor Jokai, Géza Gardonyi, ete., who confessed the opposite opinion and were,
proud of hun-magyar kinship.

Therefore let’s pay the tribute of admiration to those scholars, who research
prove and teach the real Hungarian history, e. g. professors Kornél Bakay és 1813:
van Kiszely teach in university too the Hun-Hungarian kinship.

186 Budapest, 2008. augusztus 16-20.

In the summer of 2004. on The Hungarian World Federation’s Congress,
scholars, scientists, historians, linguists, genetics, physicians, ethnographers
ete. assembled from all parts of the world to give their account on numerous
scientific fields. E. g. Eva Aradi indiologist and professor Sashi from India
established that the Huns originated from the Saka, Scythian group of people.
Judit Béres geneologist declared that her research-group found no genetical
relationship between the Finnish and Hungarian people.

In the spring of 1993 already I have written an article in an American-
Hungarian newspaper, which also appeared in Hungary, with the title: The signs
of the downfall of the finno-ugrian theory. At that time I did not think, that this
topic will be timly today and historians, researchers in Hungary too will openly
acgnowledge tha the finno-ugrian theory is dead.

In my books: The ancient history of the Subarian-Hungarians and The
Subarian-Hungarians masters of the ,Sumerians” I try to prove the ancient
history of the Hungarian people from Mesopotamia already from the end of the
X. milleneum B.C. in the valleys of the Upper and Lower Zab rivers and I build
up my subarian-onogurian origin-theory of the Hungarians.

I emphasize that the Huns were an agriculturist and stock-breeding people.
I quote from professor Ferenc Jos Badinyi's book: From Kaldea to Ister-Gam:
.My co-worker Dr Elemér Novotny has contacted professor Djakonov - one
of the best linguist — and I will disclose the concerning datas from his letter:
'An archeological team had carried out an expedition under the academician
Tolstov for 10 years in Inner-Asia, in the sandy deserts of old Chorezm. In his
book Tolstov gave account of the suprizing results.

In the knowledge of the Sumerian language and the Sumerian phonology
I had established that the Tolstov expedition not only found the Subarians /
namely szabir/ people, but the ancient Sumerian people as well, consequently
he has discovered Subar (with Hungarian expression szabir) and Sumerian
artifacts. (Subar = Sumir)’.

In connection I will note another quotation on this theme from Elemér
Novotny’s book: Sumir langugage, Hungarian language (p. 52): ,,The prominent
Sovjet-Russian researcher Sergej Pavlovics Tolsztov in the course of his 10 years
archeological expedition - for the ashtonisment of the world - in the ancient KU-
MA-AR-IZ-MA - (Chorezm, Western Turkmania today) on the teritory occupied

by nomads, he has discovered high culture and irrigational canal-system.
According to him in the XIII. century B.C. from the South and North (possible
because of the pressure of the Assyrians) Subarian-Hurrite people arrived in the
territory - the holy Kanga (Ki-en-gi) -, respectively Ku-Ma-Ar-Iz-Ma.

The presence of the Sumerians here are verified by the comtemporary people
and king names and also geographical and country names! (For this significant
circumstance I notified academician Tolsztov in a letter in 1967.)

Tolsztov also names this people 'double originated’. From this Subarians
seceded later the Huns - as a prominent part of this people.”

The official Hungarian historiography did not regard the Huns as part of
the Hungarian past in the last 150 years, neither in the Austrian oppression
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or after the conciliation with the Austrians in 1867, nor under the Russian
occupation.

The works of the classical greek and roman, and later the western historians
denounced Atilla and the Huns — they used names as barbarians, bloodthirsty,
cruel nomads, marauding hords to deseribe them — and the Hungarian finno-
ugrian historians also asserted that it is bad for us to brag about the kinship with
the Huns. However the notion of the Hun-Hungarian kinship has long survived
—and also survives today — in the Hungarian folklores, legends and traditions.

Sandor Csoma Korési the greatest Hungarian researcher and linguist gave
evidence on the Hun-Hungarian kinship, his contemporaries and followers Ist-
van Katona, Gyorgy Fejér, Ferenc Kallay, Janos Jerney, Istvan Horvath ete. and
the great Hungarian poets and writers of the XIX. century: Sandor Pet6fi, Janos
Arany, Mihaly Vorosmarty, Mér Jokai, Géza Gardonyi ete., they all knew that we
decended from a mutual ancestor.

But let me deny the assertion of the finno-ugrian scholars about Atilla and
the Huns.

The name of the Huns appears very early in ancient history. In the ancient
Egyptian inscriptions or the rock-inscription of Darius Hystapses in the form of
UNNU, UNNUT. On the astrological landmarks of the Sumerian clay-tablets we
find an inseription as LU-HUN-GA. In Sumerian it means agriculturist (René
Labat sumerologist’s number 356. cuniform sign). It is expressable also as KUN
and HUN. It's meaning = power, might, weapon. The GA however = settlement.
(Labat’s 235. cuniform sign). Therefore we could say - accoding to Sumerian
reasoning - the LU-HUN-GA is the name of a mighty agricultural people.

In the first part of my book: The ancient history of the Subarian-Hungarians,
I presented in detail that the plant improvements, the taming of wild animals
belong to the Subarian people in Mesopotamia. Science names this process:
agricultural revolution. I identify this people - our ancestors - as Subarians
from the river valleys of the Greater and Lesser Zab rivers (Left-bank rivers
of the Tiger) already from the end of the X. milleneum B. C. by the works of
many famous orientalists, archeologists, and linguists. In my books I prove,
that the Huns were originated from this people. However it is sad, that even
Hungarian writers note that the Huns were a barbarian, nomad hord, who
obtained agricultural goods and even wives by robbery. Although the Huns were
decendant of an agricultural, trades, professons, and erafts developer people,
who also developed writing, the wheel and numerous artistical achivements.

Concerning the agricultural activities and cultural achievements of the Huns,
we find remarkably interesting datas from S. P Tolstov’s book: The Ancient
Chorezm (p. 213): ,The developement of the ephtalitans (White Huns) in the
beginning was probably in north-eastern Chorezm in the delta of the Amu Darja

and Sir Darja rivers.

In 1946 in the course of our archeological diggings in this area we disvovered
a very unique settlement. This settlement and the artifacts found were by all
means from the period of the White Huns, which preceded their conqouering
wonderings toward the South”. After this Tolstov gives a detailed account and
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preseription of the agricultural and cultu?al artifacts of th_e Whlte Hll.mséttcl;lcaﬁ
continues: , This people which have continued a caractenstl_c conlp ex e
breeding, fishing, agricultural activity, was n_ot at all nomadlc, IEE corrnlt daan
settled or at least half-settled life in well fqrt‘nﬁed communical se fk?lebiz:antic
is they lived in ‘towns’. About this ;own liivmg‘ we can read from the
i isarei Prokopios and Menandros. ‘
wn;:;fr’lttrkikgi:undplan orgthis settlement and‘ r_elying on t?le written d?;aein vge
can conclude that the national communial traditions were lively among > d
Hence the lines of Tolstov prove that our Hun ancestors were not nomads an
bal';‘bha?;u:sian archaeologist brought tolight very sigm_ﬁcant axtlfact§— rt?k%argll?agi
the Huns - from the fourties of the XX. century. ]_E'.esu:le Chorezrg, ? % .
region and north of the Lake Baikal 8.1‘83'.; ;hegy dlsiﬂvryer;dcplzrét:gdi r?gtovt, trl'g
i ing Hun artifacts, especially from the 6. cen . C. Ac
gﬁiiﬁiﬁ I::;;g'chaeologists Mongait they found castles and fortlﬁcatlog sp;roirt}dtflg
by entrenchments, moats, fortified gates and gugrd-towers, andb ?]SEL ﬁ?n e
lodging of the lord of the castle and télg fa:;n—bu;;il;lisl :al;e:: g\;r{;elll'e ‘1;1” thna s
ivi arters — which were heated in the co -
E‘;.i?ngi‘;stem (they used boilers and clay undergrjounii tubes. In mtyol:;;gikgllz
Subarian-Hungarians the masters of the ,,Surner?ans 1 had_men i g
our Subarian ancestors used this methoq_ already in the VL npueneurﬁq 1.0 ‘.st,s
heat their home in the period of the Kéros-_CulturA) The Russian arc eg ingslide
gave plenty of account of luxurious Hun burials. The‘graves were covei e
by wooden beams, they found harnessed r}orses (sm-fo_urteen)l, carri gs i
articles of comsumption. They also t‘ound’klt_chen utench_s and ;xunglolmm s
in the graves. From the archeological dlggm_gs gnd _Chmese _ez;r g
can safley conclude, that the Huns lived at this t;mg in a feuclaillsl ,tg? e
monarchy. Hence this facts deny the greek-roman hlstopans anl thg s
writers, that the Huns would have been barbar, ngmad_lc, blood 1r.:,1 e}; é) atl::) ry
Especially they wrote about Atilla -the greatest king of the Huns - g
lmf‘v\i.)ove all I have to explain the right pronounciation of Api]la’s name. For_prc;?f
let us return to the past to the anciant world of the Subarlax_ls and Sufne;u;x;} e‘ir
The mistical statues of our ancestors offen sho:v a httle_ bow t?; i
stomach as the , water of life slowly pours out of t_hem . Symbolicly a:a mtiaa o
empties so will life end. This ancient symbol c_Jrlgmates from _Meso_po s
generally spreaded among the socalled _Turg_man peoples. This ancl_errl1 tpl)l an}::e -
immagination reflects to relationship with rivers, lakes, ete. Tl'ae 5'mc1e e
the Danube is Ister: that is ,,the water of life”. Before 'our nation’s reocc oIf) il
of 895-96 A. D. our ancestors lived in Dentumagyaria and the names
i the notion of life: .
nv’i‘lsealss&:?;g;gsi‘;?ne of the Don is Ten, of the Donec‘= Teniz, the Dr}yesiztiel];
= Tenur. The historical datas fortify that our ancestors in Dentumagyaria
s Subarians.). _
naﬁle&ihgﬁniggzn language Ten = Life. Isten (God) = Eternal Life.
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Other meaning of Ten: base, quietness, tranquality (Labat 736.).

TIN = LIFE, LIVE (L. 465). The Accadians changed the sumir name TIN to
BALATT, from which LAKE BALATON derived as the water of life in Hungarian
folklore.

Hence the neaning of the name of ATILLA = th i

A = WATER (L. 579). TI-LA = LIFE (Gadd 192.$.Water o

Back in the spring of 1991 I have noticed the book of the American writer Wess
Roberts, titled: Leadership secrets of ATTILA the HUN. (1990).

) The book denotes Atilla as a great military leader, humanist and very wise
king. Wess Roberts and his team researched the life of Atilla from original Greek
sources for many years. Today Wess Robert’s book is used for the advancement
of the l_eaders of the Fortune 500 American Companies. (The biggest 500
compat}les.J. Even in the American business life they use today Atilla’s wise
strategiecal methods, teachings and adwises as guidence to success.

Wess Roberts writes in his introduction that we could characterize Atilla
today as a succesfull undertaker, diplomat, social innovator, statesman, great
commander, organizer and exellent host. But not for these qualities di{;l Wess
R_obe.rts chose Atilla as his examplary hero of his book, but for his positiveness
h}s_ wisdom, solid and uncompromizing charracter and the one who solves thé
visibly unsolvable problems too. Who shares the secrets of success with his
people. And give an example of the leaders of today. Wess Roberts demonstrates
in each chahpter the directions of Atilla as he teaches the chieftains and Huns by
the camp-fire for the different methods of leadership. Although the place and
circumstances are quite different from the life today, still Atilla’s teachings are
S;Jlxl‘?gée, and could be used on any leaders conference, lecture and contiunation

Iwill demonstratg some examples from the book. Wess Roberts will introduce
the chapters and Atilla’s teachings will follow:

IN THE ROMAN COURT

_Wess Roberts: It was a skillful custom of the Roman Court that they exchanged
child hostages to influence other countries to induce them for their own use

AfberA Rugila, the king of the Huns, could not stomach any more the const.ant
complaints of Atilla because of the king’s policy to help the Roman Empire, he
sent 12 years old Atilla to the Roman Court, hoping that Atilla’s attitude ,will
chan_ge and he can deal with him easier when he returns.

Atllla_ had rejected the pomp of the Roman Court, the ornamented clothes
the festive banquets, the carouses, what his companions so esteemed. After his;
unsucc_essful attempt to escape, he decided to resign himself to his fate and
he dem_ded that he will study the Roman Court. He aquainted himself with the
Courtsinternal and foreign affairs, the build-up of the Roman army, their weapons
and combat methods. He observed the visiting notabilities, the machination of
the court, the political methods and the diplomacy. ,
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Let us note that Atilla spoke four languages and he was one of the best
prepared and cultured wise king and commander in history, who used his talent
for the benefit and advencement of his people.

ATILLA: THE REQUIREMENTS OF QUALITY LEADERSHIP

We have assembled here together by the camp-fire that I Atilla share with you
my most inner thoughts about the requirements of leadership. At every level
should stay such leaders at the top of the Huns, who are suitable, skilful, clever
and capable to practice their office. But to aquire quality is not an easy task. It
is a bind for oneself for life. The Huns should never stop learning, they should
strive to be able to look into new situations, they should evaluate the positions
and seek the methods to solve the problems.

The leaders have to attain early the basic requirements in order to fullfill their
duties and they must have an opportunity for self-development. We have to teach
our young warriors, so they could become good tribal-chiftains. Riding, lasso-
throwing, archery and spear-throwing is sufficiant knowledge for the warriors,
but not for the leaders.

The nation needs skilled, trained leaders, who masterfully handle their given
talents. The most important qualities of a leader are: (quoted from pages 17-
22)

_LOYALTY - Above all things, a Hun must be loyal. Disagreement is not
necessarily disloyalty. A Hun who, in the best interest of the tribe, disagrees
should be lisened to. On the other hand, a Hun who actively participates in or
encourages action that are counter to the good of the tribe is disloyal. These
Huns, whether warrior or chieftain, must be expeditiously removed. Their ability
to influence and discourage loyal Huns is a contagious disease. In cases where
disloyal actions and attitudes cannot be changed, harsh action must be taken to
rid ourselves of those among us who see no value in and subvert our cause.

COURAGE - Chieftains who lead our Huns must have courage. They must
be fearless and have the fortitude to carry out assignments given them - the
gallantry to accept the risk of leadership. They must not balk at the sight of
obstacles, nor must they become bewildered when in the presence of adversity.
The role of a chieftain has inherent periods of lonelines, dispair, ridicule and
rejection. Chieftains must be long-suffering in their duties — they must have the
courage to act with confidence and to excel in times of uncertainty or danger as
well as in times of posperity.

DESIRE - Few Huns will sustain themself as chieftains without strong
personal desire — an inherent commitment to influencing people, processes and
outcomes. Weak is the chieftain who does not want to be one. We must be careful
to avoid placing capable warriors into positions of leadership that they have no
desire to fulfill.

EMOTIONAL STAMINA -Each succeedingly higher level of leadership places
increasing demands on the emotions of chieftains. We must ensure that our
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hieve or fail to accomplish,
leaders at every level have the stamina to recover rapidly from disappointment

or lay blame on others for what they themself ac
— to bounce back from discouragement, to carry out the responsibilities of

matter how glorious or grave the consequences. sary when someone 18 t,o_ v
their office without becoming distorted in their views - without losing clear RESPONSIBILITY - Leaders are only n:cesd directions followed. NO kmgt
perspective, as well as the emotional strength to persist in the face of seemingly responsible to see that actions are carried ou banauowed to serve who will 1
difficult circumtances. chieftain or subordinate 1eadgr sh_ould ever be .

PHYSICAL STAMINA - Huns must have chieftains who can endure the accept full responsibility for his actions. ible. Their words and actions must N
physical demands of their leadership duties. Chieftains must nurture their bodies CREDIBILITY - Chieftains must be (:red{ t g' trusted to have the intelhge‘ﬁity
with the basic, healthful staples. Chieftains cannot lead from their bedside. They helievable to both friend and foe. They must be il

Jacking in credip

T o0
lack energie when filled with too much food and drink. The distorting potions of from pOSltlﬂl‘lS

the Romans only confuse minds. A body not properly used becomes abused.
A healthy body supports a healthy mind. Our chieftains must be strong in

and integrity to provide correct information. Lf(;ade;sloved
rwill not gain proper influence and are to be hastily re

-esponsibility, for they cannot be trusted. ish assigments 1 :
order to lead the charge. IEprENACITY - The quality of unyealding drr?:et\ze?lf;g‘gihsst only when thu.f:;
EMPATHY - Chieftains must develop empathy - an appritiation for an desirable and essential quality of leaderlshlpt-h ugh discouragement, decfept‘-ult
understanding of the values of others, a sensitivity for other cultures, beliefs go their way. The strong persist and pursue t r(;tegn the key to achieving diffic
and traditions. However, empathy must not be confused with sympathy, which -(;nd even personal abandonment. I_’ertma(]:y iso . -
may result in unwise consolation in times when, above all other things, the assignaments or meeting challenging goa Si; be depended upon in all Slt“atwot |
good of the tribe or nation must be pursued with adroit diplomacy or battlefield DEPENDABILITY - If a chieftain cannot be de him of them. A King canﬂst
action. to carry out his roles and responsmmmes, Ehivechieftains' therefore, he mu
DECISIVENESS . Young chieftains must learn to be decisive, knowing observe each and every action of his subordinate ' nip
when to act and when not to act, taking into account all facts bearing on the depend upon them to get things done. ... the essential quality of stewards ce,
situation and then responsibly carrying out their leadership role.Vacillation and STEWARDSHIP - Our leaders must_ have enﬂ_ that encourages conﬁdf_fged’
procrastination confuse and discourage subordinates, peers and superiors and a caretaker quality. They _mUSt serve i a mta]n ai)used' they are t0 be gul d at;.
serve the enemy well. trust and loyalty. Subordmates_ are not to be punjshl:neﬂt is to be reserve e
ANICIPATION - Learning by observation and through instinct sharpened developed and rewarded for their pert_'Dl‘Ilnancel-ie d only when all other attem(l:i'an
by tested experience, our chieftains must anticipate thoughts, actions and a consequence of last resort and sparingly app ly. Without a flock thel:ehout
consequences. Anticipation bears a level of risk that is willingly accepted by a have failed to encourage the rebellious to corgg ﬁO pattle captains Wltf he
chieftain who will excel when others turn to the comfort of personal security. be no shepherd. Without an army there gan are, therefore, caretakers 0
TIMING - Essential of all acts of leadership is the timing of recommandations subordinates there can be no leaders. Lea resses Ehey serve.... will
and actions. There is no magic formula for developing a sence of timing. One interest and well-being of thoge ‘and e purp;lJ them to the Huns. only tha{}
often gains this leadership skill by applying the lessons learned through failure. Learn these leadership qualities well. Tt(_eac in pursuit of world COHQU_ESL ians
Knowing whom you are dealing with, their motives, characters, priorities and we expand our ability to lead o ‘vast e tl:imong the western hlstprl thé
ambitions are critical elements even when seeking approval of the simplest Wess Roberts rejects the opinion, dominan ler. He writes apbout Ailla
recommendation.

considering Atilla as a primitive, brutal and cruel ru
COMPETITIVENESS - An essential quality of leadership is an intrinsic desire following on pages 12-13 of his book: of his rem pen
to win. It is not necessary to win all the time; it is necessary to win the important JYet Atilla is proudly rcmembel'F 4 ma_lged said it best for them wand
contest. Chieftains must understand that the competition inside and outside Hungarians. Perhaps the‘ Germgn }Ilbelutllge(rjl e FinA Shtee goodness
our nation is strong and not to be taken lightly... he wrote, "There was a mighty king in the lan
SELF-CONFIDENCE - Proper training and experience developes in chieftains wisdom had no equal’.

3 0 z _ prefe
y is never satisfied - P
e . Those who poiray a = e Ahe finict s challe ges of Attila is an example of the type of leader who

: : - =g i ; : i hing. istians
leadership. Those who portray a lack of self-confidence in their abilities to carry take the initiative, acting rather than doing nothing s of Chis
out leadership assignements

and
omans, who cast thous
give sign to their subordinates, peers and superiors Attila was less savage than the R 8,

nant people i

rring to

. s cruel than
i arition, he was 1es ore
that these duties are beyond their capabilities. They become, therefore, weak to wild animals for mere entertainment. In cor;ﬁng of Rome, he showed :lnish
leaders and useless chieftains. Ivan the Terrible, Cortés or Ef1zarr':;1. I;rgssefr?en the Germans and the SP
ACCOUNTABILITY - Learning to account for personal actions and those of mercy than did Genser_:lch, Bepza{, the Agiee :
subordinates is fundamental to leadership. Chieftains must never heap praise mercenaries, who all pillaged it without regard. _____’_______,;3,
1
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bAttila_’s le_gaq is ggnera]ly unfamiliar to us in the Western World. We are naive
about his historical importance as a genius civilizer, his open-mindedness and

gai‘i-l,,rless of views, in all of which he far exceeded Alexander the Great or Cae-
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Dr. Csajaghy Gyorgy
A ,,Lehel-kurt”

az eléadds rovid kivonata

Az eléadas roviden kitér a (kiirt) hangszerbdl (mindenekel6tt a pusztai
lovasnépek kezén) Kifejlodott méltésdgjelzd ivokirtdkre (rhytonokra), melyek
nélkiilozhetetlen szakrilis-ritudlis eszkozok voltak. Nagy valoszinlséggel az
utobbiak kozé tartozik a Jasz Muzeum ereklyéje, a sok vitat kivalto ,Lehel-kiirt-
je” is. A korabbhi vélemények ezt a kirtot jelz6hangszernek ismerik. A felliletén
16v6 faragvanyok alapjan tobbnyire besoroljak mas, Europaban talalhato un.
Lolifantok” kozé, melyek tobbségeét bizdnci készitménykent hatarozzak meg,
mas esetekben azt allitjak, hogy az egyes példanyok a konstantindpolyi kultura
hatdsdra jottek létre. Mara e megallapitasok valtak ,hivatalossa”, s a mas meg-
kozelités lehetoségét elutasitjak.

A , Lehel-kiirthoz monda is tarsul, de vajon igaz-e Lél vezér legendaja? A ma-
sik fontos kérdés, hogy hihetiink-e a ,hivatalositott” véleményeknek? Leétezik
ugyanis mas megoldas is. A , Lehel-kiirtnek” (mar az 1700-as évek elején kezdo-
dé) terjedelmes szakirodalma van, melyben részben hasonld, masrészt a legelte-
rébb vélemények fogalmazédnak meg. Egyeseket csapongo képzeletuk vezerelt.
Mas szerzok részigazsagai méltanylandok, am félrevezetok. A ma elfogadott
megallapitasok azonban koncepcionalisak, erdltetettek, igy ebbol adodoan két-
ségesek. Jelen el6ado (aki a fenti targykorben konyvet is irt), a ,Lehel-kirtot”
a lovasnépek kulturajahoz koti, s feltételezi, hogy esetleg az avarkorban készul-
hetett; a mestere avar, vagy (az avarok kozt €l6) magyar szemely is lehetett.
Csajaghy Gyorgy és felesége Csajaghyné Duha Julianna zenetanarok, hivatasos
muzsikusok. A kutatasi eredményekhez feltétlentil hozzatartozik az is, hogy
Cs. Gy. és kurtmiivész felesége a ,Lehel-kiirt” megszolaltatasi lehet6ségeit sem
hagytdk figyelmen Kkiviil, s az ereklyét a gyakorlo zenész szemszogebol is meg-
vizsgaltak.

The presentation will discuss the musical intstruments of dignity known as
drinking horns (rhytons), which especially underwent a transformation among
the peoples of the stepp. These were indispensable sacral-ritual instruments.
In all likelihood the relic of the Jasz Museum belongs to the latter ones. Earlier
views identified this horn as an idicating instrument. Based on the engravings
on its surface, it is often ranked among other ,olifants”, the majority of which is
Byzantine. Others represent the view that Constantinople had a role. Now it is
the official view, other approaches are dismissed.

A legend is linked to the , Lehel-horn”. The question, however, remains, if the
legend of the leader Lél is true. The other significant question is if we can believe
the ,official” views. There is, namely, another solution, too. The , Lehel-horn” has
an extensive literature beginning at the early 1700s. In this some similar, some
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contrastipg opinions were voiced, some led by uncertain fantasma.Other author
have pgmal truths but these can be misleading. The now canonizéd” stateme ts
are built on pre -Iconcepts and are therefore doubtful. Th,is researcher, who wrgtz
? boqk on this, links the ,, Le_hel—hnrn” to the culture of the horsemen: supposing
hat it can ha}re been made in the Avar period, its master can have been Avar or
a Hgng‘arlan living among them. Gyorgy Csajaghy and his wife Mrs Csajaghy ar
music teachers and professional musicians.The research was com.pletedgbythe
fact that Gyorgy Csajaghy and his wife Mrs. Csajaghy (Duha Julianna) whg is X
master of horn did not ignore the ways the , Lehel-horn” could have been pla 3
and they examined the relic from the viewpoint of practicing musicians v

19
6 Budapest, 2008. augusztus 16-20.

Dr. Tabori Laszlo

A parthus-kérdeés és a magyar
ostorténet
DIA-képes eléadas

I. Az Arsakida-dinasztia, amely az Aral-térségbdl, vagy Baktridbol szarmazott, a
Daha torzsbol szarmazo parn-okkal torzsszovetségben, a hajdani Achaimenida
dinasztia egyik adofizeto keriileteben, Parthiaban qj allamot alapit. Az Arsakida-
idoszamitas a Kr.e. 247-ben kezddodik és Kr.u. 224/226-ig tart.

1I. Az el6adas felsorolja a parthus allam sajatossagait, harcmodorat, szoka-
sait, mivészetének jellemzait, tehat mindazokat a 1ényeges vonasokat, amelyek
parhuzamba allithatoak a magyar ostorténettel /vérszerzodés, lovas-ijasz hare-
modor, a koronak fejlédése, a Nap és a Hold tisztelete, stb./.

II1. Roviden megkiséreljiik felvazolni Roma és Parthia kapesolatat, a parthusok
vallasat, az allam bukasat és azt, hogy az 6ket kéveto perzsa Szaszanidak ho-
gyan torolték ki 6ket a torténelembdl és mi az oka annak, hogy a muvelt vilag
ma sem ismeri 6ket? Mindez szintén a magyar 6storténettel hozhato dsszefiig-
gésbe.

IV. Végil bebizonyitjuk, hogy az Aral-térség, melyben mind a Daha /szkita
torzs/, mind a magyar etnogenezis lejatszodott, milyen fontos tertlet, hiszen
1évén az ANDRONOVO-i kultura teriilete, alapjaul szolgalt mind a szarmata,
mind a parthus nép kialakulasanak. Ezeket a szkitaknak nevezett népeket ant-
ropologiai és kulturalis, néprajzi parhuzamok jellemzik. Az eloadas érthetoveé
teszi, mit értettek a magyar kronikasok Szkitia alatt?

The ,Parthian-question” and the Hungarian History

1. The origin of the Ar§acid-dinasty. The Parnians were of Central Asian orifgin
and came from the tribe of the DAHAS who lived South of the Lake Aral. ArSak
1. or Arsaces became king of the Parnians moved to Parthia an ancient district
of the Persian Empire. They adopted a new name and a new, Western Iranian
language.

2. The lecture speaks about the main features of Parthian history, religion and
arts. Enumerates the similiraties with the Huns and ancient Hungarians, too /
way of fighting, the development of crown-forms, respecting the Sun and the
Moon, etc./.

3. The Hungarians can discover a lot of correspondences with their own past
because the ancestors of the Magyars lived a couple of hundred miles from the
territory /Oxus-Jaxartes region/ where the Dahas lived.
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4. The lecture hopefully gives a solid £ ARKAS NSZKY T BOR
proof for the fact: h DR. F
cultural root of the peoples of the steppe. ORRSERALe e 7 . !
MBE Nagy Lajos Maganegyeteme

Tizenharom koriilmény (csoport),
mely a magyarok Urmia-to videéki
oshazajat igazolja,
vagy erésen valoszinusiti

Ezideig 13 ilyen koriilményt, vagy kériilmeénycsoportot talaltam. Lehet azonban
joval tobb, s6t bizonyara van is.

1. A bolgar és a magyar eredetmonda hasonlosaga.' Eszerint mindkét nép hit-
regei 6shazaja a régi, a Kaszpi-tengerbe 6ml6 Amu-darja foly6 térségében volt.
Innen mindkét nép egyik aga kelet felé vonult és részben eltorokosodott, masik
aga nyugat felé koltozott, s nem térokosodott el.”

A Térihi Ungiiriisz c. krénika szerint ,Hunor egész népévela tatar kanhoz folya-
modott s 6nala telepedett le Szkitia tatar* tartomanyban, mely Szamarkandtol
a Fekete-tengerig terjed.™

* A tatarok egyfeldl kipesak torok, vagy eltorokosodott nyelvi népek (pl. ka-
zani, krimi stb. tatarok), masfelol a mongolok egy régi torzse is. Az europai for-
rasok az un. tatarjaras idétajan a tébbféle népet 0sszefogé mongol birodalom
népeit nevezték tataroknak.

Magor népe azonban nem vonult keletre. Helyben maradt, vagy nyugat felé
koltozott. Ez utobbit igazoljak a torténeti forrasok.

2. A magyar nép Oseit a magyar népnév jelentése (Mad-ijj-ar = A legfensége-
sebb anya[istennd]) és a név azonos jelentésu régi valtozatai alapjan lehet ke-
resni és megtalalni a térténelmi irasokban, mégpedig legkorabban az Urmia-to
kornyékén €16 népként jelezve. Ilyen nevek:

Bérosszosz (Kr. e. 340-270) (proto)méd (a Kr. e. 9. szazadban megjeleno
arja médek altal atvett nevi, a kés6bbi Média teriiletén kordabban €16 néphez
tartozo) dinasztia uralkodasardl tudosit Babilonban Kr. e. 2234-2158 kozott;

[A (proto)méd népnév valtozatat a Megyer/Medjer torzsunk neve is Orzi.]

1 Bakhshi Iman; Djagfar Tarihi, Ghazi-Baradj Tarihi 1229-1246 AD Vol. 1. F. Nurutdinov.
Collection of Bulgarian Annals. Orenburg. 1993. 8/9-10/11. (Interneten megtalalhato
Djagfar Tarihi cimszonal a sophistikatedkids.com honlapon)

9 Farkasinszky Tibor: A magyarok hitregei 6shazaja és a felezés meotiszi rejtoki régi vilag-
torvénye. MBE Nagy Lajos Kiraly Maganegyeteme. Miskolc. 2006. 98-102.

3 Terdzsiiman, Mahmud: Magyarorszag torténete. (Tarihi Ungiiriisz.) II. Nagy Szittya
Térténelmi Vilagkongresszus. Cleveland. Ohio. U. 8. A. 1988. 20-21.
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