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Tizenharom koriilmény (csoport),
mely a magyarok Urmia-to videéki
oshazajat igazolja,
vagy erésen valoszinusiti

Ezideig 13 ilyen koriilményt, vagy kériilmeénycsoportot talaltam. Lehet azonban
joval tobb, s6t bizonyara van is.

1. A bolgar és a magyar eredetmonda hasonlosaga.' Eszerint mindkét nép hit-
regei 6shazaja a régi, a Kaszpi-tengerbe 6ml6 Amu-darja foly6 térségében volt.
Innen mindkét nép egyik aga kelet felé vonult és részben eltorokosodott, masik
aga nyugat felé koltozott, s nem térokosodott el.”

A Térihi Ungiiriisz c. krénika szerint ,Hunor egész népévela tatar kanhoz folya-
modott s 6nala telepedett le Szkitia tatar* tartomanyban, mely Szamarkandtol
a Fekete-tengerig terjed.™

* A tatarok egyfeldl kipesak torok, vagy eltorokosodott nyelvi népek (pl. ka-
zani, krimi stb. tatarok), masfelol a mongolok egy régi torzse is. Az europai for-
rasok az un. tatarjaras idétajan a tébbféle népet 0sszefogé mongol birodalom
népeit nevezték tataroknak.

Magor népe azonban nem vonult keletre. Helyben maradt, vagy nyugat felé
koltozott. Ez utobbit igazoljak a torténeti forrasok.

2. A magyar nép Oseit a magyar népnév jelentése (Mad-ijj-ar = A legfensége-
sebb anya[istennd]) és a név azonos jelentésu régi valtozatai alapjan lehet ke-
resni és megtalalni a térténelmi irasokban, mégpedig legkorabban az Urmia-to
kornyékén €16 népként jelezve. Ilyen nevek:

Bérosszosz (Kr. e. 340-270) (proto)méd (a Kr. e. 9. szazadban megjeleno
arja médek altal atvett nevi, a kés6bbi Média teriiletén kordabban €16 néphez
tartozo) dinasztia uralkodasardl tudosit Babilonban Kr. e. 2234-2158 kozott;

[A (proto)méd népnév valtozatat a Megyer/Medjer torzsunk neve is Orzi.]

1 Bakhshi Iman; Djagfar Tarihi, Ghazi-Baradj Tarihi 1229-1246 AD Vol. 1. F. Nurutdinov.
Collection of Bulgarian Annals. Orenburg. 1993. 8/9-10/11. (Interneten megtalalhato
Djagfar Tarihi cimszonal a sophistikatedkids.com honlapon)

9 Farkasinszky Tibor: A magyarok hitregei 6shazaja és a felezés meotiszi rejtoki régi vilag-
torvénye. MBE Nagy Lajos Kiraly Maganegyeteme. Miskolc. 2006. 98-102.

3 Terdzsiiman, Mahmud: Magyarorszag torténete. (Tarihi Ungiiriisz.) II. Nagy Szittya
Térténelmi Vilagkongresszus. Cleveland. Ohio. U. 8. A. 1988. 20-21.
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guti €s hurri 6tvozetti protoméd: medan s midian nevii népek szerepelnek a
Biblidban Abraham koratol Izajas koraig (Kr. e. kb. 19/15?-8, szazad kozott);

Mitanni allam (Kr. e. kb, 17-14. szazadban) és utodallamai (Kr. e. kb. 1350-
800) azonos vagy hasonlé nevii népe;

Kés6bb Man(na) (i), Mantiana,
pel kiilénbozé forrasokban:

[Diakonoff orosz akadémikus szerint is »>Mitanni (= Matien)”].4

Matiana orszag matian, matien népe szere-

Ez a nép él, lakik, szerepel

- 8z asszir Kiralyi feljegyzésekben (Kr. e. 9-7. szazadban) az Urmia-té vidékeén;

- Hérodotosz, Hecateus, Xanthus irasaiban (Kr. e. 6-5. szazadban) az Urmia-to
és a kisazsiai Halys folyé vidékeén;

- Poliibiosznal (Kr. e. 9. szazadban) az Urmia-to kornyékeén;

- Ptolemaiosznal (Kr. e. 9. szazadban) mater(n) néven a Déli-Ural és a Kaszpi-,
Aral-t0 kozotti térségben:

- Sztrabénndl (Kr. e. 1, és Kr u. 1. szazadban) matianok az Urmia-tonal;

- Ovidiusnal ugyanabban az idében materea, meterea (turba) = magyeri, me-
gyeri (népek) az Al-Duna északi partvidékén kolchisiekkel egyutt emlitve a
Kaukazus északi eloterébdl; ahol 8Zamos,
kozil érdekesek a Ptolemaiosz altal emlitett, medok, modok, amadok és a
Plinius altal emlitett imadokh nevek, melyeket akar a tobbesszamu alanyeset
magyar formajaban is feljegyezhettek:

- Plinius Maiornal (az 1. szazadban) matianok a Taxartes (Szir-Darja) folyonal
szerepelnek;

- Ptolemaiosz és Plinius Maior a Balkan-félsziget északi részén telepult
szikulotakrél ir, VII, Konstantin bizanci csaszar (Kr. u. 10. szazadban) pedig
a 7. szazadi események ismertetésénél ugyanott leteleptlt zachlum (= zakul)

népet emleget. A szikuléta és a zachlum/zakul szlavositott név a szekely név-
vel azonosithato,

Minderr6l részletesen irtam egy konyvemben.®

Minden kiemelt névvaltozat az anyaistenndt nevezi meg, akinek a népe va-
gyunk. A népnév korabbi -an/-en végzodései késdbb -ar/-er hangzasuva valtak,
a ti/te hangesoport pedig a gordg, latin iréknal a magyar gy/ty hangot is jelez-
heti.

Az emlitett szerzékidé- és foldrajzi helymegjelolése alapjan az Urmia-to-vidéki
magyarsag féleg asszir, perzsa. arja méd nyomadsra harom iranyba elvonult:

- nyugatra, Kisazsidba a Kizil-irmak (Halys) folyo vidékére [nyugati népag],

- keletre, a Szir-darja (Taxartes) foly6 térségébe [keleti népag] és

- északra, a Kaukazus északi eléterébe [északi népag].

Majd e harom népesoport nagyobb része kiillonbozé idében, tébb hulldimban
a Karpat-medencébe koltozott:

4 Diakonoff,I. M.: Evidence on th
and culture of Nuzi and the H
R. 1981. 89.

5 Farkasinszky Tibor: Magyar éstorténet 1j alapokon Kr. e, kb. 2000-t6l. MBE Nagy Lajos
Kiraly Maganegyeteme. Miskole. 2004,

200

e ethnic division of the Hurrians, Studies on the civilization
urrians. Vol. 5. Institut Vostokovedenija Leningrad. U. 8. S.

Budapest, 2008. augusztus 16-20.

A magyarsag és a Kelet Il. 6stérténeti konferencia - Regeszet

I. hullam: Matianok, szikul6tak, zachlum/zakul székelyek és mas magyarrokon
]léglt?kh(ullilgri:21’\’.;31{(3['1":5;!;:1:5{.3}1:851 turba = magyeri/megyeri népek és szarmatak
{ K;Ifliul‘l;g Ill\;lalti::ft.alr{{}el"gl;rlg:‘ rtlag;;le]xirokon népek, tovéb‘pé lliuIEOK’(k;Llssé‘ :i;r "

IV: hullam: Materok, matianok és mas magyarrokon nepek, tova
[u?ﬁ%ﬁgﬁrﬁggyggrvgk;gikrilégs;)iérzsek Almos és Arpad vezérletével (9.

SZ.).

ii azolt rend-
3. Minden magyar tényleges ostorténeti ismeret a 2. pqnt’:)eaﬁeffll‘{rgfcos i':;m")sen
szerbe illeszkedik. Fontos tétel: A rendszer és illeszkedo €

igazoljak egymast.

S ¥ yni ) wlono fontos

4. A Djagfar Tarihi volgai bolgar, torok _nyeilvu kmm’kébilﬁélli)l'ﬂﬂn'i’%ﬂ

megallapitasok (a 360-378 elotti idokben tortént ese'm,enyt? rurnﬁmak fhrrvmrbice
A bashkortok (baskirok) maszgutok (masszagetak) es

ltak és urmiai nyelven beszéltek. , o —
v F.Bulﬁmar turkmén nyomasra lojalis hunokkal és masszagﬁiﬁ?l;kalagﬁikm] .
voﬁult a baskirokhoz, akik oltalmukba vették a hur}o}’{,at. a
szebersz (= szabirok = ,,szovetségesek”) nevet ‘kag:,)tak. sovetséges, szovetke-

[A kronika angol forditasaban ,Sebers” {,,alhe:; Jo= 1’8 csolato’s e
zett, tarsult hatalmak; 2) azonos jellegti, hasonld, rokon, kap B
E os csaladbeli, fajtaazonos népek.] _ ) - —
dzoi tiirkok ugliroknak nevezték a baskirokat, akik Alp Bar&]liillr?]t:znc’fj glsfziezdet-
am,: Madjarnak nevezték. Hituk szerint Madja}r volt az Elet 0 ity kum.zm s
ben Baradj/Madjar a Kaf (Kaukazusy hegyse’gben lakott, maj

usztaba repiilt, azutan ment a bashquhoz. 5 ——
p A baskircg{ kialakulasaban is jelentos szerepet_ Jat%z?t?"itmnggﬁllgknevez i
vonult 4ga, melyet a kréonika urmiaiaknak (az Urmia-totol)o P

ar nyelviket urmiai nyelvnek nevezi. ) _ - & dm

ma}t\gybaskyir-magyarok ugiir neve késébb az onogur névben is megjelen

gyik nép sem torok. ‘ o i —
’ Mal:Lia::'fMagyar népneviink isten(néi) jelentése is kl?m?}ilfiglofl?izfgg;éra =
zal egyutt, hogy madar jelképében repilt a Kaukazus mqehiz shnall sy
Urmia-t6 térségébdl) a sztyeppén at a baskir-magyar nephez,
agaval egylitt.

g i . sor-
5. IT1. Béla kiralyunk a rézpénzén [a Mag’yar "Eg:yet’emes E::tnlglz?zliil-ivmgg S
szamu érméjén] latin betd- és mezopotamiai kepjelq'rassall) e :
Szent Maria* = Szent Madiar/Magyar [f Legfenseges.e :
= Madian [= Egi fenséges, vagy legfenségesebb anyal;
: ; ipé i Asi i SeTil,
g ?jggss}i]rllég}g.;{éir: I11. Béla kiraly ,,rejteyt” k(‘?’fzi’ései pel}zem iieﬁlefnﬁiggﬁlis't;élos;gr
néprol, hazarol, dinasztiarol. MBE Nagy Lajos Kiraly Maganegy
105-108.
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=~ Madias [= Egy, egyetlen, egyediili teremté anya];

két istenn6 harmas egysége, néi szent harmassagu egyistenség:

az orszag, a dics6 haza Nagyasszonya;

Man(na) orszdg matienjeinek vagy madsarenjeinek = magyarjainalk sors-
meghatdrozo istenasszonya.

* A Maria” szd betli a szokasostol eltérd, az érmén jelzett modon , Madiar/
Magyar”-nak és ,Madian”-nak, , Madias”-nak is olvashatéak.

Nagy kiralyunk is tanusagot tesz az anyaistenndnkrél, az 6shazankrol és a
régi népneviinkrol.

6. Evlija Cselebi oszman-torok vilagutazonak az 1660-as években kelt irdsa
szerint a magyarok Osatyai, népe, nyelve és koronaja is perzsa eredetti (= nem
szuken értelmezett perzsa népi, hanem az egykori, sok népet 6sszefogo perzsa
birodalmi, irani teriiletrél valo). Ez is mutatja a birodalmi név alkalmazasanak
szivos fennmaradasat.

Sudar Balazs hivta fel a figyelmet® Evlija Cselebi szévegére, mert a 19-20. sz.
forduldjan késziilt magyar forditasaibél fontos részek kimaradtak.

Evlija Cselebi ezt irja:®

~BZ a kerek korona Huseng sah utan Nagy Sindorhoz/Iszkenderhez jutott.
Azutan sok padisah utan az Igazsagos Anusirvanhoz keriilt.

A korona... az igazsagos Antsirvan [szaszanida Khoszrau (5631-579) ] koronaja
volt, mely Menucsehr [Nimrod] fiai révén a magyar népé lett.

...a bécsi var palotajaban a kiraly fején lattam Iszkender koronajat... kupolacs-
kajan egy ékkovekkel diszitett nagy karika van.

-.Amagyarok osei Menucsehr fiai, akiket ezek a szobrok (a réegi Nagyvaradon)
abrazolnak. Igy a magyarok eredetének gyokere kezdethen a perzsa (adzsem,
irani) nép.

Az emlitett testvérek Adzsem orszagabdl e tisztafdldii Magyarorszagra jot-
tek, és itt sokasodtak, s a magyar nép nagy szamu lett.

Mentcsehr fiai amikor Maveraiinnehrbél* [Nimréd irani orszagabol] erre az
égtajra jottek, négy szerencsés hercegfi voltak [Nimrodnak ketténél tobb fia
volt]. T6lik a tébhi hitetlenek azt kérdezték: kik vagytok? Ezek perzsaul [ = irani
nyelven] azt valaszoltdk: Mencsar, azaz négy hercegfi vagyunk. A mencsar id6-
vel madzsar hangzéasuva torzult. Ezért aztan a magyar nyelv a perzsabol szar-
mazik, s a magyarban jonéhany perzsa szo talidlhatd. A magyarok Menucsehrtol
szarmaznak, s egy régi nép.” (7, 159-160.)

8 Sudar Balazs: Egy XVII. szazadi térok utazo a magyar korona perzsa eredetérol. VI.
Nemzetkozi Hungarologiai Kongresszus. Debrecen. Az eléadasok Osszefoglaloi. 2006. 300.
9 Evliya Celebi (b. Dervis Mehemmed Zilli) Seyahatnamesi. Topkapr Sarayi
Kitiphanesi. Balldat 307 Yazmasinin Transkripsiyonu - Dizini. 5. Kitap. Ed. by

Y. Dalll, S. A. Kahraman, I. Sezgin. Istambul 2001; EvlivA Celebi Seyahatnamesi.
Topkap: Sarayl Kiitiiphanesi. Balldat 308 Numarali Yazmanin Transkripsiyonu -
Dizini. 7. Kitap. Haz Y. Dallli, S. A. Kahraman, R. Dankoff. Istambul 2003. (In the
following: Evliya V-VIIL.) Forditotta Sudar Balazs (nyersforditas). 2006. (IX. 12.)
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A fentebb [ ] zardjelbe tett megjegyzések télem (F. T.) szarmaznak. )

*Maveraiinnehr tobb 0sszetételben sumer nyelven vizsgalt neve egyaranp az
Elburz-hegység és a Kaszpi-tenger déli partvidéke kozotti és akoruli szubtropu-
si éghajlata vidékre utal. Pl.: S )

Ma-u/w-e-ra, Un, -ner = A 600 [a 3600 jelzoszamu vﬂag_l{ﬁ-a] (ner) luljanak.
kiralyanak, népének (un, ,) [itt Nimrédnak s népének]; a szilardan fennallo (ra,)
nagy hegység, viz, vizesarok [folyomeder], foldfal [gat] {e)’fenseges istenségé-
nek, uranak/irnéjének, kiralyanak/kiralynéjének (u/w) orszaga (Ma). _

E foldrajzi jellemzd6k szerint is ez az orszag a mai Masa.nderz_m juartom“émy Vi-
déke és kornyéke lehet a régi (Kaszpi-tengerbe 6mlo) Amu-darja és a mai Safid,
Kura folydk also szakaszanak térségével egyutt. ’

E vidék keleti része lehetett a csodaszarvas mondajanak a helyszine. o

Az elébbiekkel dsszhangban a Gilgames-eposzban pedig a hos utj E’m_ak leira-
sandl szereplé Masi/Mas-u hegység (mas§ = Nimurta/Nimrod istt?n, az 1kertes,t—
vérek stb.) Nimrod és csaladja hegysége, mely az Elburz—hegysegge% azonosz_t-
hato az ut foldrajzi jellemzdinek egymast kovetd sordban. [Vo. errdl az egyik
konyvemben irottakat.'’] _ o

Sudar Balazs jegyzete alapjan Huseng val6szinuleg Pasang, Ferldl:lr% ira-
ni 6satya unokaja (Turnak, a turani népek atyjanak a fia). Tar tesliverenek,
Iradzsnak (az irani népek atyjanak) az unokdja Mandesihr, v. Menucselflr, V.
Minuecsehr (aki a magyar hagyomanyban Menrot-Nimroddal azon?smha}t
t6), s aki igy Feridun dédunokaja [Sahname, 372-373]. A magyarok osatyai
Minuesehr/Nimrod fiai. ) )

Igy a magyarok az 6satyaik szerint is irani nép - 6sszegezhetd a leszarmaz-
tata"s’ - . - . - . .

Erdemes megjegyezni azt is, hogy Endrey Antal Nimrodot szintén irani, hurri/
kasszita uralkodonak tartja.'! ) i

Mind Evlija Celebi, mind Endrey Antal szovege lényggebep qssghangban’van
amagyar kronikak tobbségével, pl. Terdzsiman Mahmud, Kalti mmk, Thu‘roczy
Janos és Kézai Simon kronikajaval, aki szerint ,,..a vizozon utan a 201. évben
az orias Menrot, Thana fia, Japhet vérébol, egész rokonsagaval egyl'it}t egy tor-
nyot kezdett épiteni... Az 6rids Menrotnak Eneen kiviil még tébb felesége is v_ol‘t,
akiktél Hunoron és Magoron kival tébb fia és leanya is volt. Ezek gyermekei és
ezek ivadékai a Persis tartomanyat lakjak, termetiikre és sziniikre a lpunokhqz
hasonlitanak, csak beszédjiikben kilonboznek téliik egy kevésseé, mint a sza-
szok a thiringiaiaktol.”?

Erdemes megemliteni még, hogy ‘

(1) A torokositett nevek kozul sumer nyelven Mencsar =

a) Men, -Sar, = A vilag koronazott kiralya; .

b) Mnsarlh.'—:f;at'2 = Man,-8ar, = A vﬂangmd(?nseg anyja ~ I\fIaffi—Sa.r2 - Ugyanaz.

igy a Madsar a Mencsar egyik jelentésvaltozatanak is tekintheto.

10 Farkasinszky 2006. 39-47. )
11 Endrey Antal: A magyarsag eredete. Magyar Intézet. Melbourne. 1982. 108-109.

12 Kézai Simon: Magyar kronika. Ford. Csaszar Mihaly. Lampel Robert kdnyvkereskedesenek kiada-
sa. Budapest. 1901. 10-12.
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(2) A Kolozsvari testyérek nagyvaradi kiralyszobrairél (Szt. Istvan, Szt. Imre
és Szt. Laszlo Szobrairol) Szenci Molnar Albert 1604-ben ezt irtg:1s

»(AZ emberek) a sziiz istennén kiviil kiilénésen a kozonségesen harom kira-
lyoknak nevezett keleti boleseket tisztelik, mivel ket tulajdon éseiknek vélik.
Ezért is allitottak fel bronz szobraikat (mint a két szent kiraly és a szent herceg
Szobrat) Varadon a fétemplom el6tti téren ”

Szenci Molnar és Evliya hiradasa lényegében Osszhangban van,

7. A magyar krénikak szerzoi (pl. Kézai Simon, Kalti Mark, Terdzsiiman
Mahmud, Thuréczy Janos) g hitregei 6shazankat, a Me6tiszt Perzsia-Iran ha-

tarvidékeén, a Kaszpi-tenger déli terségében jelzik. A tenyleges 6shaza ennek ko6-
zelében lehetett,

8. A magyar népmivészet és mas régi magyar mualkotasok elemeinek, tar-
gyainak, abrazolasainak talnyoma tobbsége szoros mezopotamiai parhuzamok-
kal rendelkezik, ami az Ooshazank mezopotamiai Szomszédsagara utal (pl. a Mis-
ka-kanesotol a Lehel kurtjéig, a nagyszentmiklosi kines edényeinek abraitol g
magyar népmiivészeti mintakig sth.),

Hasonlé a helyzet a vallassal, tudomannyal, uralommal kapesolatos regi sza-
vaink nagy részeénél is (pl isten, pap stb.).

9. Szamos magyar kutatg ENy-Irénban, ill. a Kaukazus déli térségében vals-
szinusitette az dshazankat, Pl.:

- Bakay Kornél (1997., 2004. 81.): Amu-Darja térsége - Kaspi-to déli oldala - Del
Kaukazia:

- Bir6 Jozsef (1986. 5-13.): (6s)szabirok Eszak-Mezopotamiaban a Nagy Zab fo-
lyo felso szakaszandl, Jarmo, Hassuna-Samarra varosok vidékén, majd széle-
sebb térséghen:

- Dorosmai Imre (1995 105, 53:):; Transzkaukszia, a Kaukazustol délre a mai
Gruzia, (")rményorszag‘ Azerbajdzsan tertilete és ezektol kissé délebbre:

- Endrey Antal (1982, 95.. 111.): Tigris foly6 és Zagrosz hegység térsége, Felsg-
Mezopotamia, Subartu és Transzkaukazia:

- Fay Elek Dr. (1910. 116.): Armenia - Rurdisztan és attol D-re esg tertiilet, azaz
a mai Orlnéllyorszég' es a kurd lakta vidékek:4

- Horvat Istvan (1825., 2001. 76.): Georgia (a mai Grizia régen nagyobb teriile-
te);

- Lukdcsy Kristof (1870, 2000. 205.): Nagy-()rményorszég északi része, a hajdani
Fels6-Armenia és ag Araxes folyo melléke: majd forrasai nyoman harom te-
rileten jelez magyarokat: az elobb emlitett vidéken, E—Kaukaziéban és Ko-
zép-Azsidban az Oxus (Amu-darja foly6) kérnyékén ismerteti a Cser - Darai
szerzopar's;

— Padanyi Viktor (1963, 1989. 120-121.): ~megecafolhatatlan érvénnyel ki lehet

13 Szenczi Molnar Albert Valogatott muvei. Magvetd Kiadao. Budapest. 1976. 179.

14 Fay Elek Dr: A magyarok 6shona. Budapest. 1910., Fay Tarsasag K. H.E. Budapest,
2000. 116, passim.

15 Cser Ferenc - Darai Lajos: Eurépa mi vagyunk.I-II. Frig Kiadé, Budapest. 2008. I/153.
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i Spneé inden hasonlité nevii nép, vagy né-
ni, hogy a [lmagyarll népnévre feltiinden it 1 !
DLT(HS aII{r e 1%;7).( és Kr. u. 10. szazadok kozti korban ElanS{aban_ Ietez_ett, vag?
E‘eteztek’; és ismerteti a néwaltozatok_at- is (pl.: mada(i), m];ta.rml, manni,
matiani, madirra, matchar, madzar, madjyr, n?adar, rqadzsar st .),K ——
Tova'lbbai’ masok, mint Fejér Gyorgy, Jernyei Janos, Kal]_:ily f‘ere;lrc.ns zakaukazja
: i ind: i auka Kaszpi-tenger, illetve Tra 1

van, akik mindannyian a Kdukazus,‘a : 1ger, ille 1
és Perzsia (Iran) térségében keresték és ott valoszintsitették a magyarsag

eredeti hazajat.

10. A Lehel-kiirton abrazolt varat vagy v;«imsj; az egﬂiori‘ M’anga)‘,ble\;lrfmna(l)
orszag Urmiate nevud varosaval lehet azonositani az Urmia-to6 térségé .
A ok O O savj ¥ jeleniti:
zepmezo felso savja egylittesen megje i - . .
: koa nrl)agyarok Urmia-t6 vidéki, Man naporszagi 6shazajanak (a hitregei 6s
rara is utalva) Urmiate nevii f6 varosat; “ o . ) i
ha?arakét magyar vallasfelekezeti népag szovetségi (sz‘abllr) zllkamagb}zllf; 123 gﬁtf(g?
i sg intézményét ha tben: a ket népagnak me :
fejedelemség intézményét harom metsze ca ; megfe
lgjvas vilagi, két dobos papi fejedelem, azaz népaganként egy vilagi és egy papi
‘ejedelem jelzésével; - _ S ]
i a n;}.agyarok keét vallasfelekezeti nepagana{( istenségi J_e].kepetl (_sz’rar(:rgg_
madar-ember és oroszlan-ember), valamint a nevét (szabartui-aszpalui és

gur magyar népag). '

11. A matienek (= magyarok) Urmia-to vidéki szomszédairél Hérodotosz ezt
lrtaz:% matienek, szaszpeirek és alarodok 200 talentum aFlé ﬁzetésér?lvzl_g?lgskgé
tel,e’:zve. Ez volt a 18. szatrapia.” (A szatrapia helytartosag, vagy kerulet/j
i i perzsa birodalomban.) [II1/94] o .
Okg'zllg)ﬁrllné Heérodotosznal, hogy csak a fent idézett egy a;k;lorrianﬁ;] gg)l;;;k Iél;f,g

§ i 5 ir bban a térséghen "

tt a matieneket és a szaszpeireket ugyana _ € _
fkgg:"észiban mas helyeken 4 alkalommall csak,ma}tlenek}'cfl, 5 aJlflallommal pedig
csak szaszpeirekrol tudosit mint az emhtett’ tersegben €10 néprol. e s
Ebbol arra is lehet kdvetkeztetni, hogy lényegében ugyanarra a nép
a matien és a szaszpeir elnevezést. _ . o ) .
maEEI:zzi? megerositi, hogy a szaszpeir név sumer jelentése: ]iatc;;nz}l ?ézg;fetsegesek.
ir /pir, - i = i kotelék, katonai szovetség ;

— Sza-bir /pir, = Szabir = katonai kotelék, szovet (es). e

A guiler ﬁ;?el'frben a tobbesszamot az alany, vagy a féonév ismétlésével is kife
jeztek, igy: _ i ' o _ _
Jez} Szag-ls(za-birjfpiro = katonai (bir,/pir,) szovetségesek (sza-sza szasz)

szpeir. ) ) ) ) o
SZ?A gzéismétlésné}. az ilyen rovidiilés (a vegmaganl_langz_o e:lt_un_eieji Za :?;r;er
nyelvben szabalyszeru, pl.: li-li = lil, ni-ni = nin,'sm-'sm = §g_1sz, 7i-zi —nz hév ha-
Herodotosz koraban igy a szaszpeir = szaszpir nev}valolgban nem : nl-,) - ééen
nem a ,katonai szovetségesek” elnevezése lehetett. Am Hérodotosz feltehe

16 Farkasinszky Tibor: A Lehel kiirtje faragvanyainak jelentésérsl. MBE Nagy Lajos
Kiraly Maganegyeteme. Miskolc. 2007. 84-98.
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nem tudta ezt, de talan érezte, s ezért illette egy alkalom kivételével a népet
vagy matien, vagy szaszpeir elnevezéssel,

A szabirok tehdt katonai szovetséges magyar (ésfvagy magyarrokon) nép-
agak egyiittes elnevezése.

Jol kifejezi ezt a mar emlitett Djagfar Tarihi c. krénikdban a szeber = szabir =
angolul ,allies” értelmezés is.

Ugyszintén O0sszhangban van a fentiekkel a Lehel kiirtje faragvanyan jelzett
két magyar népag szovetsége a kettos vilagi és papi fejedelemség egysege kere-
tében mar az Urmia-t6 vidéki 6shazaban. Igy a szaszpir/szabir név jelentése meg
is erdsiti ennek az 6shazanak a létezését,

A 18. perzsa szatrapidban az alarod népnév az alan és az alar, ba-alar, belar,
bular, valar, velar = bulgar testveérnépeink gyiijténevének bizonyul (ezzel azon-
ban itt részletesebben nem foglalkozom).

A szabirok tovabbi szereplését illetéen:

Ptolemaiosz Kr. e. a 2. sz.-ban a Don és a Volga folyok kozott lakonak jelzi a
szuard(en) népet.\”

Ezek a szuardenek (szovardenek) a szubartui szaszpir, szabir, szabard,
szavard szovetséges néppel azonosithatok. Hérodotosz és Ptolemaiosz kora, Kr.
e. az 5-2. sz. kozott koltézhettek at Hérodotosz szaszpirjai a Kaukazus északi
eléterébe, ahol Ptolemaiosz szuarden néven emliti dket. (Névvaltozataik tovab-
ba: szuardin, szeardén, uardén.)

A szabirok igy nem kozépazsiai, vagy szibériai eredetuiek, Szibéria neve sem
tolik szarmazik, s nem t6rokok, szemben Gyorfly Gyorgy vélekedésével.1®

Az 1. és 4. pontnal ismertetett Djagfar Tarihi c. kronika az AD 360-378. évek
elotti idékben jelzi, hogy az urmiai nyelven beszélé baskirok egy hun (vagy hun-
nak nevezett keleti magyar) népesoportot neveztek szeber — szabir (= allies,
szOvetségesek) néven.

A Kr. utani szazadokban tovabba a szabirokrol sz616 tudositasokat Bakay
Kornel idézetekben is ismerteti,'? s Kiszely Istvan is 6sszefoglalja a fentebb hi-
vatkozott helyen.

A hiradasok lényege, hogy el6szér Priszkosz rhétortél (szonoktol, allamfér-
fitél) tudjuk meg, hogy Kr. u. 463-ban a szabirok eltizik az onogurokat, akik a
kaukazusi alanok mellett laktak: azutan Jordanesz, Prokopiosz, Malalasz,
Szimokatta, Menandrosz ismertetik, hogy a szabirok a Kaukazus északi el6te-
rében élnek, harcolnak, onnan indulnak hadjaratokra, hunoknak is nevezik 6ket
(miként pl. Malalasz* a magyar nevii kiralyok: Gordas és Muger vagy Mogyer
magyar népét is hunoknak nevezi); utoljara 578-ban esik sz6 a szabirokrol, miu-

tan a turkok meghoditjak dket.

*Malalasz (6. sz.), kés6bb Theophanesz (9. sz), majd Kedrenosz irdsaiban az
emlitett kirdlyok neve eltéré beti- és hangvaltozatokkal szerepel. Pl. az egyik
kiraly neve Malalasznal Mougel/Mugel, Theophanesznél Muagerisz; e valto-

17 Ptolemaeus Claudius: Geographia. Vol. 1a+1b. Ford. Carolus Millerus. Parisiis. 1901.
915,

18 Kiszely Istvan: A magyarsag dstorténete I-I1. Puski Kiado. Budapest. 1996. 1. 247-248.
19 Bakay Kornél: Ostorténetink régészeti forrasai I-II. Miskolei Bolesész Egyestilet,
Miskole. 1997- 1998. I1. 55.
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zatokbol a Muger/Mogyer név adodik (gyakori l/r hangﬂvé}l’_céssal es a gorog -isz
végzddés elhagyasaval). A Gordas név olvasatat megerositi a Marosvasarhelybe
olvasztott egykori Gordasfalva kozség neve. o ‘

Az igy feljegyzett 115 eéves szereplésik utan nagy reszujk bllzonyara beolvadt
a magyarok kozé, mivel évszazadok ota szivetséges testvérnépek, vagy magyar
népagak voltak. - o

A magyar, vagy magyarrokon szabirok eredete tehat Hérodotosz koraig és az
Urmia- vagy Matian-to videkeéig kovetheto. y _

[A Magyar Nagylexikon szerint azonban nem tudjak, hogy kik voltak a
szabirok:* y

.Szabirok: ismeretlen eredetd, alt. téroknek tartott nép. Az adatgk alapjan
osszefliggd torténetiik nem irhatéo meg. Kr. u. 463-ban (méspk szerlrit 506 K.)
egy K-rél induld népvandorlas soran telepedtek_le a Kasz’p}_—tengertol E-ra, a
Volga also folyasa mentén. Itt sikerrel viviak ki t'uggetlensegu;;et az (?guro!ckal
szemben, de az avarok megdontottéek uralmukat (557) . A szablrbrllepnlgv eredetAe
bizonytalan, egyesek bolgar-tordok, masok irani eredetinek ta’rt]ak, tobben ?31—
béria nevét szarmaztatjak belole. Lehet, hogy azonosak a kazarokkal_._ mert 6k a
szabirok bukédsa utan tintek fel ugyanazon a teriileten, és tt’)rt’)%c nevqk szabr. 1}
szabirokkal egyesek szerint kapcsolatba hozhato a voigfzi bolgdroknal szereplo
Szuvar nép- és varosneéy, ill. a szavard magyarsag (szavardok).”]

12. A geologus, filozofus és ormény nyelvész Detre C‘saba kozli 6-7. sgé%adl
(jelenleg az irani Iszfahan tartomanyban lévé Szurb K~hac§ kolostorban orzgtil:_)
ormény iratok alapjan,” hogy ,,a Kaukazus északi elotereben' Kr. u ’500’k9ru1
olyan nép élt, amely 6nmagat ’hun’-nak nevezte, s a renclelke_zesre allo FZ?kesz—
letének mintegy a fele rokonithato a mai magyar nyelv szavania_l,.'..a szokgszlet-
ben a masodik rokonithato nyelv” — Detre ur szives szc‘)be]i_ kozlése szerlr}t kb.
15-20 % aranyban - ,az 6rmeény. Ez vonatkozik a nyelvtanra is. E 'von’at‘kozasbap
talan kozelebb kerultink a magyar-rokon, vagy akdr ’hungamad" €s 1?1doe_?_m‘_p—
pai nyelvek kozos gyokeréhez...Feltind, hogy alig talalkozunk kifejezetten torok

tu szavakkal,...”
eriiinagyarral és az orménnyel azonosithato szava%c ef_j,yﬁtt.t_asen khb. 65-T70 %-E)s
aranya azt jelezheti, hogy bizonyara hiin birodalmi newe_:l U!ct(;tt magyar nép
szavairol van szé. Magyarok és 6rmények ugyanis az Urmia-to kurr}yel«;e_p erJ’nL-
kezhettek tartosan ugy, hogy a magyarok nyelvébe szamottevo aranyu ormeny
sz0 keveredhetett. Ez a valodi hunokkal nemigen fordulhatptt elo.

Igy a magyar és 6rmény szavak tulnyomo arafmya a};’emhtgtt hunnak neve-
zett nyelvben a magyarok Urmia-to kornyeéki oshazajanak letezését tamasztja
alaﬁ:gyébként a fent emlitett ,hun” nép azonosithato a 6. szézadi Ma}alas és a
9. szazadi Theophanes kronikajaban a Bosporos (mai Kercs) kozelében lako

E i . kotet. Magyar Nagylexikon Kiado. Budapest. 2003. 401-402.
3{1) ggﬁ%sﬂ%ﬁ%ﬂ?&iﬁaﬁ szévege%g In: K(%I{ﬁsi Csoma §énc}0r €s Kelet neépei. Tanul-
manyok. Szerkesztették: Gazda Jozsef és Szaho Ete!ka, ’Kor('jsx Csoma_Sandor Kozzmjzve-
16dési Egyesiilet. Budapest. 2005. 85. és: Bérczi Szaniszlo, Detre Csaba: A hunok muve-
szete. Kifest6 flizet. Budapest. 2004. utolso oldal.
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h_gngkkaj‘ kiknek Mu(a)gel/r[isz] {Moger, Mogyer} és Gordas nevi kirdlyaikb
tlobb magyar kutato, pl. Szabo Karoly (1873), Thury Jézsef (1896) Hc’mﬁ Ba’n
lint (192’5}, Moravesik Gyula (1927), stb. magyar (nevti) kiralyokat, iamtt e
E klrab{ok dramajahoz kapesolodhat a nagyszentmiklosi magyar kin;zs ede
nyei egy 1'es'z11;'rnek, a diszesebbeknek elkészitése. Gordas bizanci keresztén o
re Eﬂfalﬁa teriteni a népet, az 6si vallasuk istenjelképeit beolvaszttatta ’ysei
m'eg(_)lt-ek“es_ Muger visszaallitotta a régi vallast. A beolvasztott vallasi 'élla:'n Ok
pptlasa korébe sorolhaté a nagyszentmiklosi kines edényei egy részénekJ elke‘pe‘
tese. Errol részletesebben lehet olvasni az egyik kényvemben, = o

. 13 {-‘m o_rv'osl g‘e_netjkus ngizel Endre genetikai tavoisag-ﬁzsgélataj szerint2
teli.'gno az irani minta kozelsége kiilonosen a szekely, a csdango, a jasz, a matyo
a }nsk?n mintahoz. Mindez - a magyarsagot legtisztabban 6rzé széke,ly ('sénygc';
€S matyo népesoportokra tekintettel — a ma arok Oen irani Jetét t4

o gy, alapvetéen irani eredetét ta-

Thirteen (groups of) circumstances provin, i

| : : L @S & or making very proba
the existence of the Hungarian country of origin o v
in the region by the Lake of Urmia

Till this time I have foundthirteen so fgroups of) ci 3
. . > . . Ds of) circums e
s continuously increasing. 5 s thetrmanver
1) The similarily between the Bulgarian and the Hungarian legends of origin. Both
peopf!es have a mythical country of origin by the riverside of the old Amu—Darja: that
flew into the Caspian-sea. In the Hungarian legend the progenitors are Szm—H‘unor
an({ Moon-Magor, in the Bulgarian legend Sun-Imen and Moon-Sind (u)
X From that river one branch of each people immigrated to the east and partially
ecame Turkified, another branch e : 1 j
i f 1e1 t proceeded to the west and did not become
According to the cronicle Tarihi Ungiiriis . Hun ith hi
Acar ( : { = or with his whole pe
(Huns) turned to the Ta(r)tar khan and settled in his Ta(r)tar territory, S}f ?i(;f?le
that extended from Samarkand to the Black-sea.” RS
Th.e. people of Magor (Magyars/Hungarians), however, did not proceed to
1_?1{3 ymf stayed at the original place, or immigrated to the west The latter i
Justified by the historical sources. . '
39,{/; the Bulgar and the Hungarian people appeared first in the historical
writings as a people living to the south of the Caucasus.
2) Historians of antiquily [Berossos, the Bib , j
fist 1 8 el, Assyrian royal notices
H‘emdows‘ Hecataeus, Xanthus, Polybios, Strabon, Ptolemaios Pli?f:;us M cgs?:
dius, VII. Konstantinos signalize the ancient Hungarians by the old(var%ezies

zzt Fa rjkasinszky Tibor: A magyarok aranya a nagyszentmiklési Kines, edényein ési
Istensegiik jelképeivel. MBE Nagy Lajos Kirdly Magan tebale: .

; i Nag ; ganegyeteme. > : i
S0 ganegy Miskole. 2002., Masodik
23 Vo. Kiszely Istvan: A magyarsag embertana. Magyar Haz.Budapest. 2007. 174-1 78
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of the Magyar = Madyar people’s name [(proto)Mede, Madai, Medan, Midian,
Mitanni, Matian, Matien as well as god’s- and people’s names: Sikil(-la),
Sabartu-Aspalu, Ugur/Onogur] firstly in the region by the Lake of Urmia,

- later in Asia Minor [Matian, Matien, Malicela and in the Balcan Peninsula
Sikulota, Zachlum/Zacul];

- in the northern foreground of the Caucasus [Materea/Meterea turba, Mater,
Meol, Meet, Sarmata etc.] and

- by the riverside of Iaxartes (present Sir-Darya) [Matian, Matern, Maticon,
Mater, Syrmata, Panthimati(an), Ugur/Onogur etc.];

finally agreat deal ofthese 3 people’sbranches immigrates into the Carpathian
Basin in several (5) waves and different periods:

Wave I. Matians, Siculotas, Zachlums and Hungarian-related peoples as well
as others (BC 2. - AD 1. cenlury).

Wave II. Materea/Melerea turba and Sarmatians (BC 1. - AD 1. century).

Wave I11. Maters and Hungarian-related peoples as well as others e.g. Huns
(AD 4-5. cenlury).

Wave IV. Maters, Matians, Ugurs/Onogurs and other Hungarian-related
peoples as well as Avars {Uar-Chionitas} (AD 7. century).

Wave V. Medifjer and other Magyar peoples ruled by Almosh and Arpad (AD
9. century).

3) All the real Hungarian prehistorical knowledge fits in the system of course
outlined above [in the 2) item]. It is an important thesis: The system and its
fitting elements mutually verify each other.

4) Djagfar Tarihi, the Volga-Bulgarian cronicle mentions the eastern branch of
Hungarians as Urmians, who spoke Urmian language and worshipped godship
Madjar (Magyar).

They took part in formation of the Bashkir people that became a mixture of
Massagelas and Urmians (Magyars).

5) Hungarian king Bela the III. on his copper-coin gives information on
Matiens or Madsharens (= Magyars) of the country Man(na) by the Lake of
Urmia.

Onthe coinit canbereadin diversely readable Latin, moreover Mesopotamian
picture symbol-writings as follows:

Lsancta Maria, or Madiar (= Magyar, Most majestic mother), or

Madian (= Matian, Most majestic mother), or

Madias (= One, unique, alone mother);

Triple unity [Trinity] of two goddesses;

(Great) Lady of the glorious father/motherland;

Goddess determining destiny to Matiens/Madsharens of Man (na)-land.”

6) Evlija Celebi Osmanli-Turkish traveller writes about the Persian = Persian
imperial, Adjem-Iranian origin of the progenitors, people, language and crown
of Magyars.

According to him the progenitors of the Hungarians are the sons of Menutshehr
= Menrot/Nimrod, who was a grandson of Iradzsh, the father of the Iranian

peoples.

A Magyarok VII. Vilagkongresszusanak kotetei 209

|




A FORDULAT
Dr. Farkasinszky Tibor

A magyarsag és a Kelet Il. éstorteneti konferencia - Régészet

W r{ﬁi TZ;T;? f]{ Menuts!;ehr (Maveraiinnehr) in Iran can be identified as the
e present Ma. 3
pident 4, ol sanderan belween the Elburz Mountains and the
The Hungarian people and language origi ji L
e D guage originate from Adjem/Iran/Persian Em-
So the Hungarians accordin ] )
> g to their pr
S e progenitors, people and language are
7) Hungarian cronicles mark the Hun ] ;
3 ari igi
the borderland of Persia/Iran. TR SO A AT 1
;")he;;az country of origin could be in its vicinity.
e overwhelming majority of the H i it
et R e y of ungarian traditions has close
E.g. the Mishka-jug, Lehel’s bu i
, gle, pictures on the pols of the Hungari
go;den treasuresfmr;iz Nagyszentmiklos, patterns of folk art et-:'j.r R
) ; J:;any Hungaman‘ researchers made the Hungarian country of origin
probable to have been in North-western-Iran, respectively in the south of th
Caucasus. ( e
nga?;ii% ?f.ggKor?iéI I?aktay. Jozsef Biro, Imre Dorosmai, Antal Endrey, Elek
s Is orvat, Kristof Lukdcsy, Viktor Paddnyi, Gyor iér. Jd
Jernyei, Ferenc Kdllay, Istvan Katona elc. B
Mal?g:nlzjz ézi %ar?éngto}fu' the Lehel’s bugle the town of Urmiate of the country
e identified. This country was the allied (Sabi ‘
/ : abir) state
Hulniganan peop;e s branches (Sabartu-aspalu and Unugur/Onogur) b
o 4_)5 In mel _terrztory qf the 18. Persian satrapia Herodotos except m one case
: occasw?zs mentions alternately Matiens or Saspirs (Sabirs) who can bé
allied Hungarians (Saspir/Sabir = Allied)
l . - . : .
i ir?t)ea(i)eotl{)ﬁljst, philosopher, Armenian linguist Csaba Detre's investigations
e ut, that the words and grammar of the so-called "Hun’ writings — guarded
- 50ec7m‘fq_zzflas§§ry Surb Khatch, territory Isfahan, Iran — can be identified more or less
= V(.?itl:th e words and grammar of the recent Hungarian language and in 15-20
KD = ose ?f the;-’Armema_n language. The words are derived from the 5-6. century
'I"h om the "Hun spatg e:gsted in the northern foreground of the Caucasus
: e ‘_501}3.1 65-70 % indicates, that there can be ’Hun’ labelled or ‘named
tl;}lf.‘l:;f;?l; ;?;:?rds of the ele;.lrly Hungarian language. Only this Hungarian, and not
y anguage could be mixed with Armenian words and \ar i
: _ ; grammar in the
region by the Urmia Lake, where the Armenians and also the Matians/Magy:
lived close to each other for a long time e
So these linguistic records also coﬁt‘ i
lingu k onfirm the existence of th i
country of origin in the region by the Lake of Urmia. = S
ot It:}} Medical genetic Eqdre Czeizel established (2003), that the genetic
Ms tances_ betwegn the Iranian and the Székely/Sekely, CsangéfTshango Mat‘yéf
?I‘ 13;0, stkurL’thtlf.:—Cuman samples are relatively small. ,
- “i:higmguﬁm;;i;mned Htlmg:grian people’s groups represent most purely
an people. So the small genetic distance g
fundamentally Iranian origin of the Hungarian people. e s
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(Miiszaki Fizikai és Anyagtudomanyi Kutatointézet),

Sipos Janos

Zenetudomanyi Intezet)

A kaukazusi karacsaj-balkar
népzene magyar kapcsolatai

Az elGadasban attekintjiik a Keletre iranyul6 magyar népzenei kutatasokat, ki-
16n6s tekintettel a Kaukazus-vidéken az utobbi években végzett kiterjedt gyj-
tésekre. Ezek a gyljtések egy atfogo keleti kutatas részei, és nemesak rendkivil
értékes népzenei anyagot hoztak felszinre, de szamos mas teriileten is jelento-
sen gazdagitottak a vidékkel kapesolatos ismereteinket. Igy példaul a magyar
regosénekek egyik tipusaval szoros kapesolatban allo hosénekek is felbukkan-
tak. A mintegy 1100 dallamot szamlalo karacsaj-balkar gyujtemény jellegzetes
dallamtipusait, illetve azok magyar kapesolatait egy szamitogépes rendszer
segitségével térképeztik fel, és igen nagy szamban talaltunk megdodbbentden
szoros dallam-parhuzamokat. Az anyagot egy nagyobb, 16 eurazsiai nemzetre
kiterjedo, kb. 25 000 dallamot szamlalo gyijteménnyel is osszevetettik, s meg-
allapitottuk, hogy a kaukazusi gyljtemény a magyar népzenevel all a legszo-
rosabb kapesolatban. A meglévo dallamegyezések nagy szamat bizonyithatéan
nem lehet véletlen egybeesésekkel magyarazni, vagyis a két népzene kapcsolata
oriasi valosziniséggel valodi kolesonhatas kovetkezménye.

Contacts between Charachay-Balkar and Hungarian folk music traditions.

The presentation gives an overview about Hungarian ethno-musicological
researches at the East, notably the recent fieldworks in the region of the
Caucasus. These fieldworks, being a part of an extended research in Eastern
Europe and Asia, resulted in a very valuable folksong collection, and enriched
our knowledge concerning the area of the Caucasus in numerous other fields, too.
For instance, a group of epic songs has been found, being in very close contact
with a certain type of Hungarian “regisének”, The characteristic melody types
of the Charachay-Balkar collection, counting 1100 melodies, were determined by
a computer system, and the same system allowed us to find a very high number
of melodic relations to Hungarian folk music. The Charachay-Balkar collection
has also been compared to a database consisting of nearly 25 000 melodies of 16
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A kaukazusi népek szerepe
a magyar ostorténetben
The Ethnogenesis of
the Hungarian people

In the two centuries preceding the Conquest 895-96 the symbiosis of semi
nomad-- pastoral stock-breeding and agriculture among the Hungarians -
which may have primarily reflected ethnic diversity -, led to a higher form of
the previous integration and ethnic consolidation owing to mutual economic
interdependence. This resulted in the assimilation of Turkic semi-nomadic
groups and, simultaneously, the economy of the Hungarians was favourably
modified towards complexity. These economic changes and assimilation
processes marked significant phases in the ethnic history of the Hungarian
people. This later Bulgarian-Turkic and Khazar ethnic influence cannot be
interpreted as the ethnogenesis of the Hungarians, i.e. it cannot be considered
to have been the formation of the Hungarian people in the southern Russian
steppes, as has been done by a number of Hungarian scholars. The emergence
of the Hungarians and the problem of how the Hungarian language and the
Hungarian ethnic group survived on the Eurasian steppe among other peoples
such is the Iranians and the Turks — who probably outnumbered by far the
Hungarians - can only be resolved by assuming that during their migration from
the western Siberian steppe to the Carpathian Basin the ancient Hungarians
had already acquired their distinctive ethnic characteristics long before the
Conquest period. The proto-Hungarians had already in the steppe spoken
a distinet language that was only characteristic of them. The survival of the
Finno-Ugrian Hungarian language to the present day is in itself convinecing
evidence that after their separation from the Ugrian community at the time of
transition to equestrian nomadism, the ancestors of Hungarians probably lived
in a closed linguistic system - even if only on the dialectal level - which in spite of
various influences and some changes, nonetheless survived to the present day.
That the ethnic community of the Hungarians remained relatively closed can,
apart from the language, be ascribed to the practice of endogamous marriages.
It has been suggested that the prevalent matrimonial preferences within a
community, in this case endogamy, is a specific protective mechanism which
through the institution of the family ensures not only the reproduction of the
population, but also the continuous transmission of ethnocultural information
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convinecingly identified with the archaeological heritage of the Hungarian tribes
in the region east of the Carpathians. This paradox situation, however, is largely
due to the fact that the Eurasian steppes have not been sufficiently explored. In
our opinion, later attempts to trace the Hungarians’ migration archaeologically
will also fail. We can more or less define the direction of the migration of the
Hungarian nomad tribes. The proto-Hungarians who formed a specialized
cattle-breeding culture started their long journey from the forested meadows of
western Siberia, intruded the steppe zone from the north, and from the area of
Kazakhstan and Lake Aral followed the usual westward route of the nomads up

to the Carpathians.

A magyar nép honfoglalas el6tti torténetének kutatasa a Kaukazusban, és
kornyékeén él6 népekkel foglalkozo tudomanyok egyik kulesfontossagu kérdese.
Ez a problémakor azonban egyelore még nem eléggé kidolgozott. Osszefoglalo-
an ezzel kapesoltban azt mondhatjuk, hogy a 20. szazad masik évtizedétol kezd-
ve killonbozé okok kévetkeztében nem volt intenziv magyar-kaukazusi nyelvi,
kulturalis és etnikai kapesolatok problematikajanak vizsgalata. Egyebek kozott
tobb jelentds tudomanyos félreértés is zavarta meg a tisztanlatdst a hazai 6s-
torténeti szakirodalomban, amelyet egyesek tévesen interpretaltak, mivel rosz-
szul vagy modszertani szempontbol egyoldaliian ismerik a magyar etnogenezis
vizsgalatanak erdsen interdiszciplinaris jellegt tudomanytorténetét. Raadasul
sokszor féleg nyelvi okok kovetkeztében nem tajékozodtak eléggé a vonatkozo
gazdag orosz nyelvil, még inkabb azeri, gruz, vagy érmény tudosok altal publi-
kalt szakirodalomban sem. Jollehet e téren a neves keletkutatoink Tardy Lajos
vagy Schiitz Odon kétségen kiviil szamos eredményt értek el. Rezo Khucissvili
A magyarsdg kaukdzusi tériénete cimii kényvére is érdemes felhivni a hazai tu-
dosok figyelmét, amely 1994-ben jelent meg Thilisziben

A magyaroknak a Karpat-medencébe torténd sorsdonté atkoltozeset, vagyis a
honfoglalas el6tt a Kaukazushoz kozel fekvé sztyeppes szallasteriileten €16 lovas
nomad életmadot folytatoé 6smagyarsag letelepiilési folyamatat a nyelvészek és a
régészek hathatos egyuttmiikodése sikeresen rekonstrualta, Nagyjabol a Kazar
Kaganatussal azonosithato szaltovo archeoldgiai kultura tertiletén foleg csuva-
sos tipusu, hozzavetoleg 240 torok jovevényszavat vehettiik at az onugoroktol és
kazaroktol, akikkel a 7. szazad kozepétol sokdig sajatos gazdasagi szimbiozishban
éltek a tipikus lovas nomad életmodot folytaté magyar torzsek. Mindezt alata-
masztja a sztyeppei szaltovoi régészeti miveltség, illetve Arpad-kori hazai tele-
piilések kozott kimutatott szerkezeti hasonloség, a félnomadd, azaz letelepules
felé hajlo gazdalkodasi struktura, beleértve ebbe az ekés és ontozéses foldmuive-
1ést is, tovabba a Karpad-medence és a tole keletre, a Kaukazus kézelében fekvo
mezoségi teriilet kdzvetlen honfoglalas el6tti idobél szarmazo allatallomanynak
Hsszetételében megmutatkozo nagyfoku egyezés. Kozos vonas még a jellegzetes

cserépiistok, amelyre Fodor Istvan hivta fel a hazai kutatas figyelmet. Kelet-Eu-
répa sztyeppei archeoldgiai anyagat gondosan elemezve arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a 10-11. szazadi gazdalkodast eleink a Fekete-tenger kozelébol, a

A Magyarok VII. Vilagkongresszusanak kotetei 231




A FORDULAT Veres Péter

Pontus vidékérol hoztak magukkal, az eurdzsiai sztyeppe Gvezet nyugati szé-
1én fekvé uj hazajukba, ahova a globalis klimavaltozas el6l huzédtak 896 korul.
A Karpat-medencében fejlesztették sikeresen tovabb életmodjukat 6seink a
honfoglalassal csaknem egy idében kezdddd eurépai agrarforradalom hatasara.
Egyesek feltételezik, hogy a Kauksazus iranyabol északra vonulé és ott a lombos
erdo zona szélén fekvo ligetes sztyeppén letelepiilt alan csoportok a torokok
altal nyelvileg asszimilaloédtak. Igy kozvetve 6k gyakorolhattak gazdasagi téren
Jelentds hatast dseinkre, Csakhogy a nagyszamu csuvasos tipusu torék atvétel
mellett, nem sikeriilt nyelviinkben kimutatni e korbél szarmazé irani eredetd
noveénytermesztési terminol6giat. Ez kiilénds, mivel az ekés foldmuveléssel is
Jellemzett szaltovoi kultira a kutatok feltételezése szerint a Kaukazusbél kiin-
dul6 alan hatasra jott létre. Csakhogy a kelet-eurépai sztyeppei szallasteriilete-
ken lovas nomad 6seinkkel szorosabb kapesolatba keriilt alanok utodaiknal, az
oszéteknél éppenséggel a novénytermesztésre utalé irdni eredetu foldmuivelési
terminolégia teljesen hidnyzik. Ezeket a kaukazusi 6shonos nyelvekbdl atvett
Jjovevényszavak helyettesitik. a koles kivételével,

Feltétleniil figyelembe kell még venni, hogy tGjabban felmerilt a térok népek-
kel azonositott hires szaltovoi régészeti kultura kialakitasiban az irani alanok
mellett a kaukdzusi nyelven beszélg nepek, tobbek kozott a kegység keleti ré-
szen €16 dagesztaniak, vagyis az avarok, lezgek, lakok, tabaszaranok, dardik,
valamint nyugaton az adige etnikum kezdeményezé szerepe is. Az utobbiak
az ujkorig telepiiléseikkel a Kaukazus nyugati ingovanyos eldterét is benépe-
sitették a Meotoszi mocsarakig és az Azovi-tengerig bezardlag Mindenesetre
Biborbansziiletett Konsztantin 950 koril irt hires muveében, zih, az 6kori forra-
sokban pedig meot néven szerepnek. Az elmondottak kévetkeztében Ostorténet-
kutatasunkban az ut6bbi idében fontos problémava valt a magyaroknak a Ka-
ukazusban illetve a hegység el6terében vald tartozkodasa koril kibontakozott
Ostorténeti diskurzus. Meéghozza annak ellenére, hogy az utobbi évtizedekben a
hazai kutatok Moér Elemér jovoltabal altalaban szkeptikusan nyilatkoztak eb-
ben a kérdésben. Ezzel kapesolatban nem lehet egyetérteni a nemrég elhunyt
Kristo Gyula 1980-ban kifejtett kategorikus véleményévével, miszerint a hazai
kutatasban allitélag , megkezdodott a kaukazusi ¢shaza-elmélet pozicidjanak
lassu feladasa, amely napjaikban lényegében befejez0dott” A magyar éstorté-
net-kutatas tudomanytérténetbsl koztudott, hogy a masodik vilaghdboru elotti
idoben tobben is hatarozottan allast foglaltak a-kaukazusi népek és a Karpat-
medence felé tarto lovas nomad magyarok etnokulturalis kapcsolatainak realis
lehetdsége mellett. Gseink egyik szallasteriiletét, éppen a Kaukazus vidékére
helyzetek. Hajdu Péter akadémikus véleménye szerint a lovas nomad allattartas-
sal foglakoz6 6smagyarok hosszu vandorldsa soran az eurdzsiai sztyeppe zona-
ban feltétlentil szamolnunk kell a kaukdzusi nyelvekhez fliz6dé kapcsolatokkal.
Nyilvanvald, hogyha mégis alig tudunk valamit mondani errél, annak a legfébb
oka a kaukdzusi népeknek a magyarokkal valo torténeti érintkezések ma meég

jorészt folderitetlensége. Jellemzd, hogy Bevezetés a magyar dstoriénel kuta-
tasainak forrdsaiba eimi egyetemi tankonyvsorozat, nem sorol fel egyetlenegy
tudomanyos munkat sem a kaukazusi népekrdl. Az emlitett szegedi ostorténeti
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tas szamos ok miatt még nem tudta alaposabban megvizsgalni, pedig érdemes
lenne. Eltéréen a multtol, Jjelenleg nyugati tudosok mar néprajzi, nyelvészeti,
népzenei, valamint fizikai antropologia terepkutatasokat is végezhetnek Orosz-
orszagban. A Kaukazussal foglakozo kutatdsok az utobbi idében torténet je-
lent6s megélénkiilésére egyértelmiien utal, hogy Sz. A. Sztarosztyin (1955-2005)
akadeémikus jovoltabal néhany éve megjelent a kaukizusi nyelvek etimologiai
szotara. Ez az értékes kiadvany a magyar nép korai etnikatérténeti vizsgalata-
ban fontos fejleménye, mivel uj torténeti forrasnak szamit. A magyar ostorténet
ma mar nem tanulmanyozhaté S.A Strostin-AV.-Dybo-0.B.Mudrak 2003-ban
Lejdenben megjelent korszakalkota munkaja nélkil sem, amelynek cime An
Etymologiacal Dictionary of Altaic Lauguages. A tovabbi félreértések elkeriilése
végett megjegyezziik, hogy a japan nyelv, a koreaival egyutt egyértelmien az
altaji nyelvesaladba tartozik.

Sajndlatos médon ma mar elfelejt6dott, hogy a 19. szazad 30-as eéveiben, majd
pedig, annak vége felé és a szazadfordulon komoly kisérletek térténtek a ma-
gyar-kaukazusi etnokulturalis kapcsolatok vizsgalataban. Ezek kéziil a legje-
lent6sebben eredményt Munkscsi Bernat mellett kétségen kiviil Balint Gabor
(1834-1913) orientalista nyelvésziink ért el, aki grof Zichy Jené vezette dzsiai
expedicio keretében, aki 1895-ben az adige nyelvet, pontosabban annak, keleti
kabard dialektus-csoportjat behatéan tanulmanyozta. A Kolozsvari Egyetem
1892-1912 kozott altajisztikai tanszékvezetGje koranak szinvonalan &l tobb
munkat is publikilt a Kaukazusi hegység észak-nyugati részén é16 adigék, ha-
gyomanyos széhasznalat szerint cserkeszek nyelvérol. 1904-ben egy nagy adige-
magyar-latin szotart adott ki Lericon cabardico-hungarico-latinum cimen. A
szoban forgé munka igencsak szetagazo nyelvészeti tevékenységének maradan-
do esucspontja lett, amivel a kaukazologia terén nevét beirta a vilag tudomany-
torténetébe. Mégpedig azzal, hogy a cserkesz nyelv mindmaig legteljesebb, 611
oldalas kb. 10 000 széegységet tartalmazo szotarat 1904-ben kiadta Kolozsva-
rott. Balint Gabor altal 1895-ben a helyszinen a Zichy Jen6 grof altal szervezett
expedicio keretében tanulmanyozott adige nyelv kabard dialektuscsoportjat,
mivel Zichy megvolt gyézédve, hogy a magyar és cserkesz rokonnyelve. Ez azon-
ban végiil is nem igazolodott be. Mindazonaltal kétségtelen jelentds tudomany-
torténeti tény, hogy egy évtizede altalunk ujra felfedezett Balint Gabor kabard
szotara, minden tekintetben Jjelentésen feliilmulja a mostanaig kiaddsra kertilt
ilyen jellegt kiilfoldi munkakat. igy ,Lexicon cabardico-hungarico-latinum”
szotara kimerithetetlen forrasmunkénak tekintheté nemcsak a kaukazologia,
pontosabban az adige-nyelvtudomany és kabard dielektologia szempontjabol,
hanem a magyar nép honfoglalas el6tti etnikai torténetének rekonstrualasat il-
letéen is. Hiszen harcos lovas nomad életmodot folytaté elodeink kozvetlenul
a Kaukazus eldterében elteriilg sztyeppén és ligetes mezoségen, elézéleg pe-
dig az Eszak-Kaspihoz csatlakozo félsivatagos vidéken hosszu idén keresztil
tartézkodtak, ahol aktivan kivették résziiket a vilagtorténeti jelentéségu lovas
nomadizmus kialakitasaban a Kre. 2-1 évezred forduléjan. Ez eddig nem volt
ismert. Nem mehetiink el sz6 nélkil, hogy sapszug, temirgoji, beseduh, abadzeh,
valamint a tatarjarast kovetéen kialakult kabard, vagyis az adige nyelvjarasok
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mindegyikében kimutathato a szilfa megr}evezése.’Ez' fontoES korulmer;y sizz]a;rrii‘r:
az életfoldrajzi modszerrel dolgozo kutatasurlxk szamara, mllvel az eu’ropaz;J i
bos erdé tipikus fajanak megléte megbizhatoan adatglha_lto aMI“{aukagusb an cs
nemecsak észak eloterében, hanem egészen‘ a kelet—eu_ropau erdopvezetlg ezarrt_
lag. Mindenesetre a szilfa adige megnevezése a ke}etl, lrliabard dlalektlliscsgé)é)ém
ban hla 52, a nyugatiban, az § >¢ szabalyos hangvaltozasqak me_gfgle 6en bla ,
lesz. A szomszédos irani eredett oszétnyegvben a Iia;l;aius kizépso reszén a
i Sse szintén megvan, mégpedig harman alakban. . ) (
Slel\;ilr?g:;:lisaz életﬁ:’aldra%:zal kapcsolatos felfettébb for}tc!s Iaelnevezflgik’ .a
magyar 6storténet szempontjabol Moor Elem’emMeAk a _Kozep—Volga mte }f euﬂ:l
lokalizalt népszeri 6shaza koncepciojat megkerdc;]elezn.k.‘ E'z’elf az ada ?t egy_
értelmiien amellett szolnak, hogy az elml.'ll”t ko'mkbap a szil jol lsfnert V(; ”ne_mk
csak kozvetlenil a Kaukazusban és az elotere_b(?n levo sztyeppen, aho ’os’e:;nn
a pusztai nagyallattartassal foglakozva nornadmaltgk, hanem K?let—ﬁurqggk:t
szinte egész vidékén mindentitt, kivéve a Iszuparktlku’s tun_c_ira—' és tajgéi\»'l_ e rt
Erre a biogeografiai jellegu okologiai kérﬂlmeny’re 3z'e’r1; %Zl%k?t?.ges uta ;111 £§ 4
nyelviinkben a szil kulesfontossagu helymeghataro%o erteku 0si far_lev. }s_ =
magyarok 6shazajanak meghatarozasaban alapv’et(’) sz’erepet i aps%lk ai.‘ ctrm il =
deti szil sz6 megléte, mikozben a tolgyfa elnevezeés atv’etel ]?llegere Im{ 1:1 1_1‘a uhiy
a kérdéssel foglalkozo mérvado nyelveszeink. A Kal}kazqs esza%{—ny‘utigd i }esz i
€16 adigék legkiilonbdzobb dialektusaiban megtalalhaif{_)“a szcﬂ)’au:l1 orgo se i
neve a Fekete-tenger partjatol egészen az Elbrusz p_latOJ__aLg bezaro ag, amely 1
a kabardok Ostennek hivnak. Ebbdl kifolyolag a szilfa oshon{?s ]elefnlet‘r,e rgeet:
vészetileg és életfoldrajzilag megbizhgt()an adato_lt.‘ Ljegalabb ilyen fon Tiek o
foldrajzi korilmény, hogy mig szil nevet a nqmadlzalo magygrok plemfvet -Sabb
a veliik szomszédos kaukazusi népektol, add_lg,a lombhullato e}"giq e:'% clnr;{ c; s
fajanak nevét {olgy sz6 a magyarban, az acpggk kabard nyelwa::asall }c: e c(,;]at-
szomszédos oszétbol valo irdni jovevényszo nglunk. A ?rza??k szoval kapcs i
ban Munkacsi Bernat altal felvetett kaukézus’l eredet_elt, rnwel a’ t{?lgy terx._g "
nek elnevezése az észak-kaukazusi nyelvesalad keleti, dagegtam CSOpo g:k{:
tartozo avaroktol keriilhetett oseinkhez. Ebben a dagesztani nyelvbeq :it n;ter_
magq hangzasy, és jelentési nemesak a tolgy}”a maqq neve,_hanemtegtyq hao .
mésének megnevezésére is szolgal. Mindebpol arra lehet kove?gke/z e 111 lgt:yar_
lovas nomad életmodot folytato magyarok’ igencsak nagy valoszinliségge o
tozkodhattak a Kaukazus sztyeppei eloterében, ahol jol 1srrhlexl*t volt nfen"g'iSd 2
szilfa, hanem a makkal egy(itt a tolgy is. Jollehet ezt a lehei_;oyseget ’Motoi; tei'rg =
halalaig megprobalt kategorikusan céfo]ni_, ameliye} a hazal‘ ostorten{)e -ku c?é f:; ;
hosszu idon keresztil akaratlanul is sikeri_ll_t- megteves‘zte’mfe. A lr)ng 0S ert oo
ira vonatkozo kulcsfontossagu életfoldrajzi ac}ipk sjegltsegev_el. azt szeljezr;rint
bizonyitani, hogy teljesen tarthatatlan az a maig neps?:entl h.\potemsi m;setben
a magyarok allitélag nem nomadizé]hattaj;{ a !{elebeuropal §ztyeppii O\it;] fek:
annak déli részének kozelében, kﬁvetkezeskepper} a Kaukazgs elo eré egamk
vO mezdségeken. A neves szegedi tudos ‘nagyot te;ve@lett, amlkolrl {t;gv;:{saikézus
alapjan feltételezte, hogy a Kelet-eurépai sztyeppe’n e§ a kapeso od 00 ek
eldterében allitélag teljesen hianyoznanak az eurdpai lombos erdo tipi
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a szil, t6lgy és a hars. Moor professzor elvetélt 6storténeti koncepcidja szerint
ugyanis a magyarok éppenséggel az eurdpai lombos erdé fainak altala feltétele-
zett hianya miatt nem jarhattak a kelet-europai sztyeppés vidékeken. Csakhogy
ez egy félévszazadon keresztiil sokakat megteéveszto hipotézis nem felel meg az
a dél-orosz és ukran mezéségen uralkodé Okologiai realitasnak a holocénkor fo-
lyaman. A jelenleg rendelkezésiinkre 4116 eletfoldrajzi adatok teljes mértékben
ellentmondanak Moo6r Elemér egykoron tetszetésnek tino, de az erdétorténeti
valosagtol erdsen elrugaszkodo elhamarkodott feltetelezésének.

Summa summarum: a felsorolt életfoldrajzi adatok és az ennek megfelel6-

en a Kaukazus kornyékén a lombos erdé dsszes fajanak megléte, beleértve a
szilt is, illetve az irdani oszét tolgy, tovabba a dagesztani avar eredetu makk
szavak atkertilése nyelviinkbe valdszintsitik, miszerint a tipikus lovas nomad
eletmodot folytaté magyarok kelettdl nyugat felé iranyulé hosszu vandorlasa-
nak soran, mas pusztai nagyallat tarté né pekhez hasonloan, huzamosabb ideig
tartézkodhattak a Kaukazustél északra elterild sztyeppés vidéken. Ott, ahol
egykori vandorldsuk idején nem sokkal a honfoglalds el6tt az alanok, a torék
nyelvu bolgar-onogurok és a kazarok telepiilései voltak, méghozza az észak-ka-
ukazusi nyelven beszélé népekkel jelentés mértékben keverten. Mindenesetre
ma mar biztos, hogy az észak-kaukazusi nyelvekbol kertilt magyarba a tolgy és
a makk szavak, sot talan még az Isten név is. Ez utébbi feltehetden az abhaz-
zal, adigével, abazaval és ubihhel kozelei nyelvrokon hattibdl szarmazik Es-ten,
‘Nap-isten’ jelentésben, ahonnan atkeriilt a hurritaba (Esten) és az indoeuro-
pai hettitaba (Istenu), valamint az akkadba, sot még a perzsaba (Yazdan) is.
Valoszinuleg idetartozik az oszét (Istesen) mellett a cserkesz OSten toponim is.
Figyelemre mélto, hogy reliktum formaban megtalalhato a sino-kaukazusi mak-
ro-nyelvesaladba tartozo ketben, kinaiban és etruszkban is. A vilaghiri iranista
VI. Abajeev (1991-2001) mar 1965-ben figyelmeztetett arra, hogy az oszétban és
magyarban a kimutatott azonos alaku isten szé nem lehet irani eredetu, ami
cafolja Harmatta Janos és Rédei Karoly vonatkozo etimologiai hipotézisét. A
hatti eredeti és ista ,fekete” jelentés(i sz6 azonban nem tartozik ide, ahogyan
azt Makkay Janos feltételezi a hettita panteonban szereplo alvilaghan uralkodoé
istennné némileg hasonl6 neve alapjan.

Feltiind, hogy az adigék keleti dialektus csoportjandl, a kabardoknal, a 16te-
nyesztés rendkivill magas szintet ért el. Ismeretes, hogy a kozépkor folyaman a
magyarok is szivesen vasaroltak a Kaukazusbol kabard lovakat. Szult4n Han-
Girej-nek a cari udvar szamara 1848-ban az adigékrol késziilt részletes néprajzi
leirasabol tudjuk, régebben a cserkesz harcosok lovas taktikaja hasonlé volt a
honfoglalo magyarok haremodorahoz. A cserkeszek konnyu lovassaga — a ma-
gyar huszarsaghoz hasonloan - az eurépai agyuk alkalmazasaig a vilagon a leg-
jobbnak mondhaté volt. Még a vilaghodité mongolokat, majd késobb Timur
Lenket is legyozték foleg a cserkeszekbo6l és kipesak torok nyelvi esoportokbol
allé mamelukok, akik tobb évszadon keresztiil uralkodtak Egyiptomban.

Istvanovits Marton (1924-1991) folklorista elég jol ismerte az adige nyelv
kabard dialektust, amelyet még a Thiliszi Egyetemen tanulményozott, ami-
kor gruz kozépkori forrasokban a magyarokra utalé nyomokat probalt keres-
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ni. Istvanovits a kaukazusi samanizmusrol irt tanglményéban kifejtette, hggy
a ,,Golya, golya gilice, mitél véres a labad?” kezc_le'tu magyar gygrnekmondokz:
szerinte kapcsolatba hozhato a cserkeszek t{'afilclonahs 'kultura]abgn’ szerepet
jatszo ,csaps” elnevezésu, betegséget gyogyito hagyomanyos szokasaval, népi
orvoslassal”. Az elmondottakat ki kell egésziteni fneg 'azzal, pogy, a'cserkc_fszek
népdalainak az iszlamhit elterjedése eldtti idét?ol SZArmazo archal%(l{s? rétege
kimondottan pentaton jellegi. A kaukazusi régeszeti anyagban a ljzesQl br’onlz-
kor 6ta rendkivill gyakori a saman hitvilagegal kapesolatos ’kgresztgb_razolas '1_:-3.
Ez paradox modon az iszlam jellegi cserkesz €s csecsen nepi kulturaban lm;f;u%
mego6rzodott, mint balelharité szimbolum, amit feltehetoleg kapcsolatba’ e e’
hozni a honfoglalé magyarok muvészetében a tarstolylgmezeken megtalall}a_;]ci
kereszt jellel. Mivel az irani nyelvi oszétek antropploglax arcqlata‘epnogeﬂnemsu
soran a szubsztratum hatésa kovetkeztében teljeseﬂn ’ka}ﬂ‘{azum Jeﬁlegu, gene-
tikai markereik szintén az 6shonos, végsé soron elo-azsiai eredetu kaukazusi
> ast tukrozik. ) o
be}lt’?iiladet Osszevetve a foldrajzi, torténeti, antropo!ég%ai és genetﬂcgu megfon-
tolasok alapjan, amihez még néprajzi s folklorisztlk?u adalékokat }s kapcspl—
hatunk, a tovabbiakban nem lehet kategorikusan kizat_'lnunk a nagygﬂatta}rtas—
sal foglalkoz6 nomadizalé életmodot folytatoé magyar torzslek_ egykor} h_osazabb
tartozkoddasanak lehetdségét a Kaukazus szaraz sztyeppei, illetve felswatag(?S
eloterében. Az eddig ismert magyar-oszet kapcsglaigok mellett, a honfoglalas
el6tti magyar-adige kulturalis egymasra hatasa héttérbe szorult. Hacsak ner;a
szamitjuk ide cserkesz-magyar nyelvi pé:huzamokk/al gapcsolgtps gyz}kran‘ el-
sietett. etimologia feltevéseket. Mindenesetre ma mar éppen Bahnj: Gabor ala:
pos munkai alapjan joggal cafolhaté az észak-kaukazusi n'yel’vcsa_l’adba tartozo
adige allitélagos ,genetikai” kapcsolata a magyarrial.‘I\,Tyllvanvalo, hogy 1meg—
alapozatlan feltételezés az is, miszerint a cserkegz allitolag nye}vrol;o_na emie
nemesak a magyarnak, hanem a japannak is, teljesen 'elav‘ulyhlr’mtems, am‘e .y
Max Miiller hatasat tukrozi, amely koéztudottan ny’elvi F1p?log1an es s_trt_;kturah::;
egyezésen alapult. A fentebb felsorolt észak-kaul}caﬂzum nep’e_k - az irani eredt_eu}i
oszétek és tatok, valamint a térok nyelven beszélé karacsaj-balkarok, nogajo
és kumiikok kivételével ¢ egy kozos nyelvesaladot alkotng_k, amelyet a szakiro-
dalomban észak-kaukazusi nyelvesaladnak hivnak. Ngm koztudott, h}ogy ebbe a
kaukazusi nyelvesaladba beletartozik még a Kis-Azsiaban a Kr.g.lz e__vez’redben
kulturalisan dominalo hatti és hurrita is, amely eLn_ikumok a! vﬂag‘ﬂortene}em—
ben kiemelkedo szerepet jatszottak. Hiszen az elobbiek ta_lalta‘k‘fel a vasat es az
acélt, az utobbiak pedig a harci szekeret. Ezek a nyelvek‘a mai eszak—kauka}zug
esoporttal kapesolatban allo kozeli rokonnyelveknfekﬂ szanytanak, A kauk_azusx
eredetl hatti, azonban nem tévesztendo Ossze a kesobl? rajuk te]gpult a,z 1r_1d0—
europai hettitaval. Mészaros Gyula (1883-1957) a 29‘ szazad harv'rlrurllcas gvmben
els6ként bizonyitotta be, hogy a kaukazusi nyelvek esza}nquugatl agaval al! rolso-
ni kapesolatban, amelybe az adige (cserkesz), az abhaz e§ az abaza, to_vabba‘a
mar kihalt ubih tartozik, A hurri (hurrita) pedig a csecsen—lng}ls-bac (va]n?ﬁ'él) e:
dagesztani nyelvekhez kapcsolhatd, ahogyan ezt 1’985-ben Munchent{en kia bqt-
angol nyelvii monografidjukban LM Gyjakonov és Sz.A. Sztarosztyin megbiz
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liti P A . ;
nefﬁ;g?izrggsdemﬁg rf;;mtmiig ?12 Indoeuropaiak Gsei inditottak volna el. En- 2
: ; mond, hogy az indoeurépai nyelvek foldmiivelé 3 I\‘[A
. _ t : C oldmitivelésre és
neité;?;fla;slgz,i gjaigyr;t Iflellr{lmu}\{ressegre vonatkozo 6si terminolégiai rendszeré- O S GYAROK
ertelmuen kaukdzusi eredetiiek. A sumer a leeti (lfoldi A “'IA
) L € : < : ; gujabb kulfol
kutatasok alapjan a sino-kaukazusi szuper-nyelvesaladba tartozik és ezen bglgi LE S ZAR Z OTTAI

az otibetihez all a legkozelebb. A kaukazusi nyelvek a nyelvrokonss -
Fodray Kzelseg miat elentos mertckben misodlagos Sumer kulturdis hatds AZERBAJDZSANBAN
P e az indoeurdpai eredetii 6rmény. Az utébbi .
g:t?i‘;inalaﬁgopo!?glm arculata egyezik a sumerokkal és hur?'l?;;ékkal, vaia?:firﬁea
isa nemrég EEJ:—; ?;trlfen’ hogy onelnevezésiik hajk szinte hatti eredetu, legalabb- Kicsi- és Ulu Madzsar a Derbendnaméban
marvadod vélemé ybneves orientalista és sumerologos, Gyjakononov professzor
SHaRRyEsserinl, A Kaukazusban a magyarokkal és miuveltségikkel kapecsolatban az elso
adatokat, az V-XI. szazadokban keletkezett, a helyi forrasokat egy gyujte-
ményben Osszefoglalé Derbendname szolgaltatja. Nagyon valoszini, hogy a
Derbendnamét, mint egységes gyljteményt, a XI. szazadban rogzitették iras-
ban (ebben nem tér el a szakemberek véleménye), majd a kéziratokat tovabb
masoltak és le is forditottak, amit aztan a forditok a sajat megjegyzéseikkel
egészitettek ki. Az Abbaszgulu aga Bakihanov (1794-1847) azerbajdzsan torte-
nész iltal kozolt adatok alapjan, a Derbendname egyik forditasa a XVII. sza-
zadbol szarmazik, amikor is Mehemmed Evvabi Aktasi (Agdasi) forditotta le
azerbajdzsan nyelvre az Indiri faluban megdérzott, perzsa nyelvi kéziratos szo-
vegeket, ugyanakkor a Drebendname arab nyelven is fennmaradt. Magat az
eredeti Derbendnamét mint, osszefoglald forrasgytjteményként a feltételezé-
sek szerint elészor arab nyelven jegyezhették le elsésorban a helyi szajhagyo-
maéanyok alapjan. Derbentben sziillettek mas térténelmi mivek is arab nyelven
akkort4jt vagy az a korali idékben. Ilyen példaul a Tarikh el-Bab (Derbent tor-
ténete), amit szintén arab nyelven irtak 1106-ban. Maga a Derbendname leir-
ja, hogy a Szaszanida uralkodohazbol szarmazo perzsa nagykiraly 1. Hoszrau
Anésirvan (531-579-ig uralkodott), Dagesztdan teruletén felépitette < <Kiesi
(') Madzsar>> és <<Ulu Madzsar> > varosokat. Az ulu; torok szo, jelentése:
nagy, a ,kicsi” esetében nem tévedésrol vagy elirasrol van szo, igy szerepelnek
az eredeti Derbendnaméban mind perzsa, mind arab, mind pedig az azerbaj-
dzsan-torok nyelvii forditasaban, de az oroszban, angolban és az dsszes tObbi-
ben is. Az 'Kicsi-’ és "Ulu-’ esetében nem egyszeriien csak jelzos szerkezetek-
rél van sz6, hanem szerves részét képezik a két varos nevének és ilyenforman
nem is lehet 6ket leforditani csakis jelentéstani-etimolégiai szinten. Tehat meg ||
esak véletlentil sem elirasrol vagy pontatlansagrol van szé egy hasonld han-
galaku, rokon torokségi gicesi, kicsiuk, kicsik, kicsine, kicsinek stb. szoval.
A tovabbi forraselemzés végett tisztazni kell, hogy a mai Dagesztani Koztar- |
sasdg nem azonos a torténelmi Dagesztannal. Dagesztan, mint foldrajzi foga-
lom, a derbenti szorostol a Szuldk folyodig tart, még pontosabban fogalmazva,
annak vizgyljt6é medencéjéig terjed ki északon és etimologidjaban Hegy (eK)-
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