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marvadod vélemé ybneves orientalista és sumerologos, Gyjakononov professzor
SHaRRyEsserinl, A Kaukazusban a magyarokkal és miuveltségikkel kapecsolatban az elso
adatokat, az V-XI. szazadokban keletkezett, a helyi forrasokat egy gyujte-
ményben Osszefoglalé Derbendname szolgaltatja. Nagyon valoszini, hogy a
Derbendnamét, mint egységes gyljteményt, a XI. szazadban rogzitették iras-
ban (ebben nem tér el a szakemberek véleménye), majd a kéziratokat tovabb
masoltak és le is forditottak, amit aztan a forditok a sajat megjegyzéseikkel
egészitettek ki. Az Abbaszgulu aga Bakihanov (1794-1847) azerbajdzsan torte-
nész iltal kozolt adatok alapjan, a Derbendname egyik forditasa a XVII. sza-
zadbol szarmazik, amikor is Mehemmed Evvabi Aktasi (Agdasi) forditotta le
azerbajdzsan nyelvre az Indiri faluban megdérzott, perzsa nyelvi kéziratos szo-
vegeket, ugyanakkor a Drebendname arab nyelven is fennmaradt. Magat az
eredeti Derbendnamét mint, osszefoglald forrasgytjteményként a feltételezé-
sek szerint elészor arab nyelven jegyezhették le elsésorban a helyi szajhagyo-
maéanyok alapjan. Derbentben sziillettek mas térténelmi mivek is arab nyelven
akkort4jt vagy az a korali idékben. Ilyen példaul a Tarikh el-Bab (Derbent tor-
ténete), amit szintén arab nyelven irtak 1106-ban. Maga a Derbendname leir-
ja, hogy a Szaszanida uralkodohazbol szarmazo perzsa nagykiraly 1. Hoszrau
Anésirvan (531-579-ig uralkodott), Dagesztdan teruletén felépitette < <Kiesi
(') Madzsar>> és <<Ulu Madzsar> > varosokat. Az ulu; torok szo, jelentése:
nagy, a ,kicsi” esetében nem tévedésrol vagy elirasrol van szo, igy szerepelnek
az eredeti Derbendnaméban mind perzsa, mind arab, mind pedig az azerbaj-
dzsan-torok nyelvii forditasaban, de az oroszban, angolban és az dsszes tObbi-
ben is. Az 'Kicsi-’ és "Ulu-’ esetében nem egyszeriien csak jelzos szerkezetek-
rél van sz6, hanem szerves részét képezik a két varos nevének és ilyenforman
nem is lehet 6ket leforditani csakis jelentéstani-etimolégiai szinten. Tehat meg ||
esak véletlentil sem elirasrol vagy pontatlansagrol van szé egy hasonld han-
galaku, rokon torokségi gicesi, kicsiuk, kicsik, kicsine, kicsinek stb. szoval.
A tovabbi forraselemzés végett tisztazni kell, hogy a mai Dagesztani Koztar- |
sasdg nem azonos a torténelmi Dagesztannal. Dagesztan, mint foldrajzi foga-
lom, a derbenti szorostol a Szuldk folyodig tart, még pontosabban fogalmazva,
annak vizgyljt6é medencéjéig terjed ki északon és etimologidjaban Hegy (eK)-
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Orszagét’ jelent (dag-lelsztan; toérok és perzsa szoosszetételbdl), igy a mai
Daggsztam‘ Koztarsasag, mint Oroszorszag egyik mivileg krealt au,toném tar-
tomqnya }:_;_om kétszer akkora terilletet takar, mint az eredeti Dagesztan egy
t?gy_seges foldrajzi megnevezéskent. Ezert aztan, amikor a Dagesztan kifejezést
fogjuk hr?lsznalni, nem a mai Dagesztani Koztarsasagra, hanem a torténelmi
Dageszta_nra, mint foldrajzi fogalomra kell gondolni. Madzsar -és annak néhany
hangalaki valtozata- a vilag osszes torok nyelvén, arab, perzsa, griz, csecsen
sth. n)_re_lveken magyart jelent, sot még mai magyarorszagi nyel,vjarasiokban is
hagnahék a madzsar kifejezést, példanak okaert ,,a Vas rﬁegyei Orvidéken és ;\
S;ekelyfﬁldén, valamint a esangok kozott ma is €l a madzsar névalak.” A nyel-
v?sgek ak’adémiailag is elfogadott allaspontja szerint ,,az 6smagyar dzs-t a kor
veégen, mar gy-nek ejtettek”, ebbol az kovetkezik, hogy a magyar névalak min-
den b17'.0nr'1yal eredeti magyar nyelven is madzsarnak hangzott, 1évén, hogy ez
egy , keétiranyu hangrendi kiegyenlitédéssel” keletkezett és egyidejﬁle,g parhu-
*z’am(}?an két hangalaki valtozatban is meglévo szo; megyer-magyar. TObben is
ugy }feli}’c. hogy Mogyeri (Modzsart) hun kiraly neve 527-528-bdl kozvetlen 6sz-
szgfuggesben allhat a magyar szoalakkal, ezt utolag erdsiteni latszik az, hogy
ez 1df}ben es térben nagyon kozeli kapcsolatot mutat a teljesen fl‘lggetle‘n for-
rgskent szolgalo Derbendname adataival. Raadasul ez a hun kiralynév hang-
rol-hangra megegyezik a ,régi mogyeri alak”-al. Az vitan feltl all, hogy a régi
mag‘yar nyqlvben ugyanugy nem volt gy hang, mint ahogy a torék nyelvekben
ma sincs, sot meg a kiejtéstukkel is nagyon meg kell birkozniuk, ha gyakoroltat-
ja ve{uk az e_mber, ezert aztan nagyon valoszing, hogy a térokos hunok nyelvé-
bep éppen ugy nem volt gy hang, mint ahogyan eredetileg a magyarban sem
M'asreszm‘l az oOsszes torok nyelvben rendkivil erdteljesen érvényesil a ma-.
ganhangzo—harm()nia, ami azt jelenti, hogy ismeretlenek a vegyes hangrendii
sjzavak‘(amik vannak azok nem torok eredetiiek vagy pedig 6sszetett szavak)
és a m‘ely vagy magas hangrendi szohoz még a toldalék és benne a kiilonféle
?agok is esakis mély vagy magas hangrenduiek lehetnek (még a torok ,,és”-nek
is van egy magas és egy mély parosa, attol fliggéen, hogy az elc”)tte”éllé $z0
magas vagy mely hangrendti). Mindebhdl az kovetkezik, hogy a gorog lejegyzé-
su’ket valtlozatban is fennmaradt Muajerisz és Muagerisz hun kiralynév, amit
H_opazim Balint utan Németh Gyula és Gyorffy Gyorgy is eredetileg Mc,lqyem‘
ejtéstinek, valamint Diummerth Dezsé Magor-nak vél, sokkal inkabb lPHetett
egy ﬁf{odesarhj -Modzsgar(i1), de akar egy Madzsar-Madzsgar hangalak i‘s Az 1;
a torok nyelvekben egy a magyar i-hez hasonlo, de mély hangrendi hang .—mint:
az Or0SZ » (jeri)-, amit a gorog és a magyar nyelv is egyarant i hangként adna
vissza, Qe erre valojaban nines is sziikség, mert az -isz lényegében csak egy a
n_evek vegen lévo altalanos gorogos végzodés, ezért aztan nyugodtan valoszinii-
sitheto egy Modzs(g)ar/Madzs(g)ar alak is. Gyorffy Gyorgy sz6-szerint gy fo-
ga}maz, hogy: ,A Muageris név elterjedt felfogas szerint a magyar népnév elsé
elofor’dulé}sa; ez a felteves tovabbi bizonyitasra szorul.” valamint: ,Az utobbi
szemelypevben tobben a magyar népnevet latjak, s felteszik, hogy i£t mar ma-
gyarokroﬂl van §z0.” Mindezt raadasul egy rendkiviil neves akadémikusunk és a
magyar ostorténet egyik legnagyobb szaktekintélye fogalmazta meg, méghoz-
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z4 irasban, biztosak vagyunk benne, hogy az el6bbi feltételes kitételének, mar
most sem maradtunk adosai egy teljesen figgetlen forras a Derbendname egy-
idds VI. szazadi (KICSI!) MADZSAR adataival, pedig bizonyitasunk lancolata-
nak ez mindodsszesen még csak az elso szeme. A ,magyar” kifejezés etimologiai
megfejtésének problematikéjara és ellentmondasaira, még visszatérunk.

Ulu Madzsart, Kicsi Madzsart és annak uralkodoit a Derbendname a 722.-

évnek a torténelmi-politikai eseményeivel, a kazar-arab haboruval is kapcso-
latba hozza. A. Bakihanov helyszini kutatasai alapjan pontositotta, hogy Ulu
Madzsart megsziinte utan késébb Tatartopnak, majd az 6 idejében (XIX. sz.
elsé fele) Minaretnek ,keresztelték” at, Kicsi Madzsar viszont az Indiri nevi
falunak a felso részén egy Csumlu'nak hivott helyen allt valaha. A néhai Indiri
falu, azonos a kumukok Endréj nevii telepiilésével, ami Dagesztan északi ré-
szén a Szulak foly6 bal oldalan talalhato. Vajon van e kapesolat az Osi foly6-
név és a magyar nevi Szulak vadvirag kozott? Bakihanov helymeghatarozasi
kutatasait erdsiti, hogy 1913-ban Haszavjurt kozelében, még <<Mazsgar=>>
foldrajzi név és <<Mazsgar-jurt>> nevi falu is volt (jurt; torék szo, jelente-
se: haza, fold, szallas, otthon). Ezen helynevek topografiai adatolasai oroszul
torténtek, viszont az orosz nyelv nem ismeri a dzs hangot és <<mazsgar>>
valamint <<magzsgar-jurt>> lejegyzése, még a XIX. szazadra nyulnak vissza,
amikor is az oroszok nem alkalmaztak a d és 2s hangok egylttes Osszevonasat
(d-zs) a dzs hang kifejezésére, mert ez az eljaras csak a szovjethatalom évei-
ben valt altalanos gyakorlatta, ehelyett egyszeruen -0roszos megoldassal- egy
zs hanggal helyettesitették be a tulajdonképpeni dzs-t. Azt is tudni kell, hogy
a mai helybéli lakossag kumilk kipesak-torok nyelvével ebbol a szempontbol
ugyanaz a helyzet, mint az orosszal, vagyis egy eredeti dzs hangot ok automa-
tikusan zs-nek ejtenek a sajat nyelvikon. Kovetkezésképpen konnyen elofor-
dulhat, hogy valéjaban madzsgar €s madzsgar-jurt hangzott, hajszal pontosan
ugy, ahogy a magyar nev ez idaig ismert legkorabbi torténelmi lejegyzése Ibn
Rusztanal a X. szazad elejérél madzsgar néven. Nem mintha egy fél hang elté-
résnek barmilyen jelentésége is lenne, de mégiscsak fényesebben mutat egy-
mas mellett az abszolut killonbség nélkili dagesztani és arab madgzsgar; ezen
adatolt helynevek XX. szazad eleji meglétének az igazolasa, mar énmagaban
véve is donté felfedezés, s6t nyugodtan mondhato akar szenzacionak is, mert
rengeteg mindenre tesz pontot a magyar ostorténet kapesan, bizonyitja azt,
amit mar amugy is sokan allitottak, mégpedig hogy a magyarok az Eszakke-
let-Kaukazusban éltek és még csak a legelején vagyunk az eszmefuttatasunk-
nak...

Jelenleg a Dagesztani Koztarsasaghoz tartozo, de a torténelmi Azerbajdzsan
szerves részét képezd Derbent megyétol északra, mind a mai napig létezik
egy <<Kicsi (1!1) Gamri>> nevii telepiilés és Derbent varostol délre van egy
< <Kicsi-Kaf> > nevi barlang is. Endréj-aul’tol, azaz -kKorabbi nevén- Indiri tele-
piiléstol északi iranyban 2 km tavolsagra a Szovjetunio régészei egy varos helyé-
re taldltak ra a meglévé alapokkal. A régészeti allaspont szerint a szoban forgo
varost a II-IIL. szazadban épitették és valamikor a VIII-IX. szazad eleje kozti
idoszakban néptelenedett el.
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A Derbendname (az eredetinek mar a masolék altali kiegészitett és bovitett
valtezata) szerint Ulu Madzsar és Kicsi Madzsar késébb aztan a Dzsulad és Ta-
tar neveket kapta.

A Derbendname, Klaproth altal kiadott példanyaban szerepel, hogy Tatar va-
ros (<<Tatartup>>) lakossagat, a varos leromboldsa utan a Krimi Kansaghba
hurcoltak, majd onnan aztdn, mar tatarokkal egyutt telepitették vissza 6ket.
Ugyanabban a kiadasban, Klaproth Dzsulad telepulést a Terek foly6 medencé-
jébe, Kis-Kabardia teriiletére helyezi és 6 maga azonosnak tartja Dzsuldadot Ta-
tar varossal. Ugyanakkor néhany oldallal késébb mar Kicsi Madzsart, Dzsuladot
és Tatart is harom egymastol figgetlen varosnak gondolja, igy sajat magaval
keriil ellentmondasba. Mindennek az ég vildgon semmi jelentdsége sincs a két
madzsar varost illetéen, mindésszesen csak egy ember elmélkedésérdl van szo
800 évvel az eredeti mu frasba foglaldsa utan, amiben Dzsulad és Tatar még nem
1s szerepeltek. Pontosan ugyan ez a helyzet all fenn a Derbendnime utolagos,
helyi masoldi esetében is, akik Klaproth eldtt, Dzsuladdal és Tatarral vélték azo-
nosnak a Derbendnaméban szereplé Ulu- és Kicsi Madzsart és mint azt még
latni fogjuk Németh Gyuldnal is ,csak” ez tortént... Lényegét tekintve, az hogy
Ulu Madzsar a kés6ébbi Dzsuladdal, Kicsi Madzsar meg Tatarral lenne azonos,
vagy hogy Dzsuldd és Tatar nem is két, hanem egy ugyanazon varos, mindez mar
csak utolagos vélekedés kérdése és érdemileg nincs Osszefliggésben az eredeti
Derbendnameéval, mert pusztan tedriakrol van szo.

Dzsulad valdszindleg az észak-oszétiai hatarhoz kizeli szomszédos Kabard-és
Balkarfoldon 1év6 Fels6 Dzsulat és Alsé Dzsulat falvakkal sllhat kapcsolatban.
Lf:hetséges, hogy az Azovi-tengert6l dél-keletre elteriilé VIII-IX. szazadig 1éte-
z0 onogur puspokségnek itt volt a székhelye. Tatartop késébbi nevén Minaret
majdnem biztos, hogy Fels6 Dzsulattal azonos, ugyanis ebben a faluban maradt
fenn épitészeti emlékmiiként egy hires minaret. A Derbendname utélagos ma-
sol6i a hajdani Ulu Madzsar és Kicsi Madzsar, ajoval késGbbi sajat korukbeli vé-
rosokkal valo azonositasa kapcsan tévedhettek ugyan és van is némi ellentmon-
das Bakihanov és koztiik a helymeghatdrozéasaban, de az eredeti Derbendniame
a meghataroz6 és az elsédleges, ami viszont egyértelmien Dagesztanrol ir a
madzsar varosok esetében, teh4t ez a kiinduldsi alap.

Magabol az eredeti}Derbendnémébél viszont kideril, hogy az ésmagyarok a
VI-VIIL szazadokban Eszak-Dagesztdnban éltek, és a Szaszanida-Trannak, majd
a kazdr kagannak alarendelt, sajat uralkodéik voltak (név szerint nincsenek
megemlitve). A Derbendname ezen adatai olyannyira egybevagnak a torténelmi
valdsaggal, hogy Németh Gyula maga irja le, Barthold és Thury nyomdokain
hogy; ,,....a VIIL. szdzadban a kazarok uralma Perzsidnak bizonyos északi, kauka-
zusi terileteire is kiterjedt;”

Azonos-e Kicsi- és Ulu Madzsar, Kummadzsar (al-Madzsar) varossal?

) Egyes kutatok, Kicsi Madzsart és Ulu Madzsart a XIV. szdzadi arab szerzdk
altal emlegetett Madzsar varossal azonositjak. Ibn Battuta, al-Omeri és Abul
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Fida, al-Madzsar varosnak a leirasarol és annak terileti elhelyezkedésérol 1é-
nyeges informdaciokat adnak. T. Levitski lengyel kutaté 1978-ban megjelené ta-
nulmanyaban, Madzsar varost Oroszorszag Sztavropol korzetébe, Prikumszkij
varos szélére helyezte. Kisebb félreértésre adhat okot, hogy a mai Prikumszkij
eleve nem is Sztavropolban van, hanem a Kalmiik Autonom Koztarsasag terule-
tén talalhato. O minden bizonnyal alapul vette Bendefy Laszlé és Németh Gyula
Otven évvel korabbi kutatasait, ahol a mai Bugyonnovszk varos, még Prikumszk
néven szerepelt, csak miutan 1973-ban Szemjon Bugyonnij szovjet tabornok
meghalt, a tiszteletére a neve utan atkeresztelték a varost és egyuttal visszatér-
tek egyik korabbi névalakjahoz is. Ezért lehetséges, hogy Levitski 0sszekever-
te a kordabbi Prikumszk nevet a ma is alld, de 150 km-rel északkeletebbre 16v4
kalmiikfoldi Prikumszkij varos nevével, de lényegében al-Madzsar varos helyét
az elédei nyoman 6 is helyesen hatarozta meg. Ezenfeliil -hogy még jobban bo-
nyolitsa az amugy sem egyszerd helyzetet-, a széban forgé varos a Prikumszk
név elétt a Szvjatoj Kreszt nevet is viselte, s6t nagyjabol egyidejtileg nevezték
még Buggyennovszknak (1) és Praszkovejanak is, ugyhogy a(z al-)Madzsartol a
mai Bugyonnovszkig legalabb hat kilonb6zé neve volt ugyanannak a helynek.
A fentiekbdl is kitlinik, hogy al-Madzsar varos kordl, nem kis keveredés van,
Bakay Kornél példaul Madzsar varost a Kuma foly6 bal partjan, a Kaszpi-ten-
gerhez kozel feltételezi. A régészeti kutatasok eredményeként, a késé kozépkori
Madzsar varos romjaira, a Sztavropoli Hatartertleten a Kuma foly6 bal partjan,
a mai Bugyonnovszk varos szélén bukkantak ra. Mindezt Bendefy Laszlo, mar
1941-ben megjelené Kummagyaria konyvében helyesen lokalizalta. T. Levitski,
a Sztavropoli Hatarteriuletnek ezt a részét, az 1627-ben Oroszorszag t6ldrajza-
rol késziult Nagy vonal konyve cimi leirdasban 1évé Mazsarov Jurttal azonositja.
Nagyon valészind, hogy ez a falu azonos a mar korabban emlitett és Dagesztan
teriiletén 1évé Mazsgar-jurttal ugyanis a Mazsar’ov-bol az ov csak orosz tolda-
1ék. A X. szazadi arab szerzé Ibn Ruszta a magyar nevet, mint Kifejezést egészen
pontosan ,el-madzsgar’ija”-ként emlegeti (a délt betls rész nem egyéb, mint
az arab névelo és toldalék), mar a 903-13-ig irt f6 miivében is (Az értékes draga-
gyongyok konyve). (Igaz a szakemberek vitatkoznak a mid pontos keletkezési
idejérdl, és ez egyuttal érvényes a magyarokrol forrasul szolgilé alig korabbi Az
utak és birodalmak kényvére is al-Dzsajhanitol -ez utobbi torténetiréi munka,
viszont nem maradt fenn eredeti formajaban, csak masodlagos kivonatokban-;
végeredményét tekintve az itt meglévé néhany évtizedes kiilonbségeknek nines
érdemi jelentdsége az esetiinkben.) Tehat tényszerien nem igaz Németh Gyula-
nak az a megallapitasa, hogy ,,a magyarsag neve 1200-1250-ig nem magyar, ha-
nem mogyeri, esetleg mogyori, mogyuri,”. Erre aztan Németh ugyanazon kony-
vén belil kieszk6zol maganak még egy hihetetlen ellentmondést: ,, Kronolégiai
tekintetben valészind, hogy a Hét Magyar a VII-VIIIL szazadban allt 6ssze. (Nem
olyan sotét korrol van szo, melyrél semmit sem mondhatnénk.)...A magyarsag-
nak nagy szerencséje volt (?). A joval magasabb miiveltségi hun-bolgarok be-
szervezték birodalmukba az itt lakoé magyarokat (sic!), természetesen Magyar
(1" néven. Ehhez a nagy finnugor t6rzshoz (sic!) azutan hun-bolgar modra hoz-
z4jott még hat torzs finnugor és bolgar elemekbdl (sic!). Igy jott 1étre a 600-700
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k(:)_rl'il a Kama és Bjelaja vidékén (sic!) a magyarsag magja, a Hét Magyar nép.”
'}“obb mint valoszint, hogy az egymashoz nagyon hasonlé két falunév; Mazsar
és Mazsgar, valojaban egyazon telepiilést takarja, a minimalis hangalaki eltérés
adodhat mindéssze abbol, hogy az el6bbi 1627-es, mig az utébbi 1913-as adat.
Feltételezésiunk szerint ezért Levitski ezt a falut a neve alapjan tévesen azo-
npsitotta a Sztavropolban fekvé hajdani al-Madzsar varossal. Akdrhogy is tér-
tént ennek gyakorlatilag azért nines jelentésége, mert magat a késé koézépkori
Madzsar varost -mint ahogy arrdl, mar esett sz6- j6 helyre tette.

/1332—33-ban Krimbdl, Asztrahanba (Hesterhan) utazé hires arab f6ldrajztu-
dps Ibn Battuta Madzsar varosban is megfordult és széleskord leirast adott
rqla. Eszerint Madzsar varos egy nagy foly6 partjan fekszik, és a sajat méreteihez
k/epgs? nagy jelentéséggel bir. Madzsar varos a torék torzsek fanhatosaga alatt
levé varosok legszebbike. Abul Fida ezt g varost, mar Kummadzsar néven emle-
geti. T pevitski nézete szerint a Kummadzsar névbél a Kum 8z6 a Kuma folyot
Jjeleni, és egyuttal Madzsar varost a Kuma foly6 partjara helyezi. Abul Fida,
Kummadzsar varost Vaskapu, azaz Derbent és Al-Azaq (Azovi-tenger) kozott
féluton jeloli meg, ez nagyjabol megfelel a Kuma folyé medencéjének.
Bugyonnovszk valéban félaton talilhaté Derbent és az Azovi-tenger kozott
maga Németh Gyula is azt irja Madzsar varosrél Klaproth alapjan, hogy a ,,Kuma{
mellett volt, ott, ahol a Bujvola (ma Mokraja Bujvola) a Kuméba émlik”, vagyis
ezzel }\Iémeth is a Bugyonnovszk melletti helymeghatarozassal ért egyet, csak-
hogy 6 a Derbendnamébél ismert Kicsi Madzsarral és Ulu Madzsarral azonositja
al-Madzsar varost (méghozza tévesen). Ugyanakkor tagadja a Derbendnaméban
adatglt; VI. szazadi keltezésiiket. Talan az allhatna (1), Németh téves azonosits-
sa mogétt, hogy Bendefy Ldszld, mar 1941-ben beszamolt a néhai Madzsar varos
kornyéki romokroél, amiket 6 maga Kummagyaria cimii kdnyvében Felss-
M.agyarnak és Also-Magyarnak nevez, csakhogy Bendefy soha nem nevezte se
Kicsi-nek se Nagy-nak legkevéshé pedig Ulu-nak, s6t ez ellen hatirozottan ki-
kelt, mir}t ahogy azt, még latni fogjuk. Nézziik meg mit irt Bendefy és 6 maga,
hogyan ,1s nevezte a Prikumszk (ma; Bugyonnovszk) koruli maradvanyokat,
amik még csak nem is egy id6bél valéak: ~Magyar (ez a tényleges XIV. szdzadi
a?—Madzsar vdros, ami pontosan a Kuma és a Bujvola keresztezddésének hajla-
;aban van) kdzelében, attol délnyugatra kisebb kiilviros fekiidt. Romjait Felso-
Magyarnak nevezik. Keleti iranyban a Bujvola torkolatatél 19 km-re taldlunk
ismet romokat. Ezen a helyen hdarom majorsag koré esoportosult kisebb falu al-
lott. Romjai Als6-Magyar néven ismeretesek.” Ami Bendefynél még szimplan
B/{agyar (Madzsar), illetve Fels6- és Alsé- volt, ugyanaz mar Bakaynal Nagy-, Fel-
80- es Kicsi-ként szerepel: ,A Kuma foly6 partjan telepiilt Kicsi-Madzsar (ez
B?ndefynél, még Also-Madzsar), az ett6l 18 versznyire (1 verszt=1.0668 km) fek-
v N agy-Madzsar (ez Bendefynél egyszerien, Magyar vagy Madzsar mindenféle
]elzp nélkiil) és ettdl tovabbi 3 versznyire Felsé (Verhnyij) Madzsar (az egyetlen,
ami egyezik Bendefy jelolésével).” Természetesen egy VI. szazadi eredeti nyel-
‘/Jen. (,értsd; forditas nélkil) < <kicsi (M >> és <<ulu (=nagy)>> jelzéknek az
egvﬂa.gon’semmi koze sines XX. szazadi, kései, szin-tiszta orosz nyelvi Malenkij,
»Bolsije” és , Verhnyij” jelz6khoz, talan ez senki szamara nem szorul tovabbi ma-

244 Budapest, 2008. augusztus 16-20.

A magyarsag és a Kelet Il. Gstorténeti konferencia - Régészet

gyarazatra... Visszatérve a kiindulasi ponthoz, ahol Németh egy megdobbentd
csusztatast végzett az omindzus idézet pontosan ugy hangzik, hogy: , Par évti-
zeddel kés6bb Ibn Battuta ad réla hirt el-madzs.r (értsd, al-Madzsar vagy
Kummadzsar) néven. Az 1600 koriil {rott Derbend-name szerint e varost (!!!)
Anosirvan perzsa kirdly épitette a VI. szazad elsé felében (Ezen allitasanak ter-
mészetesen semmi alapja sines).” E két teljesen killonb6z6 forrasadatot, esak
Németh kapesolta 6ssze, abszolut onkényes alapon, holott a kettének semmi
koéze egymashoz azon t1l, hogy szerepel benntik a ‘'madzsar’ névalak... Raadasul
ezt aztan egyetlen bekezdéssel odébb a kdvetkezd oldalon még egyszer elkoveti
és ,természetesen” még durvabb formaban: ,Madzsar t6bb részbdl allott (itt
hivatkozik Bendefyre 111-es ldbjegyzet alatt) a Derbend-name Kiesi-Madzsart
és Ulu-Madzsart emlit (itt meg hivatkozik 112-es ldbjegyzettel a Kazem Beg dltal
kiadoit Derbendndméra)”. Annyi még igaz, amit Bendefy kutatasai alapjan tud-
ni vél, hogy a néhai al-Madzsar varos viszonylagos kozelségében elhelyezkedd
romok tobb részbdl allottak, csak éppen a Derbendname altal emlitett Kicsi
Madzsar és Ulu Madzsar nem arra a varosra vonatkoznak és soha nem is vonat-
koztak senki masnal, egyetlenegy torténelmi forrasban sem, de még torténé-
szeknél sem, se Klaprothnal se Bendefynél, akire folyton folyvast hivatkozik
Kummadzsar (al-Madzsar) kapesan. Mégis mi az, ami alapot adhatott Németh-
nek egy ekkora - végzetesnek bizonyul6d-, tévedésnek a levondsara Bendefy
koényvében. O maga ugyanis egészen konkrétan az 1942-ben megjelent A ma-
gyarsag kaukazusi 6shazaja cimti kOnyv 348. oldalara hivatkozik a 111-es 1lab-
jegyzetében. Nézziik meg, hogy vajon mi is lehetett az, ami esetleg elfogadhato
okot szolgaltathatott Némethnek egy ilyen mérvi ,félreértés” levonasara, ab-
ban az esetben, ha johiszemuek vagyunk. Rogton kezdjiuk egy oldallal korabban
a Bendefy altal irt konyvben, ez ugyanis, mar eleve sok mindent megmagyaraz:
»2Mar csupan kegyeletbdl is célszert lesz, ha megtartjuk a Gmelin 4ltal beveze-
tett Also-, ill. Felsémagyar elnevezéseket, azonban a kozéputt fekvo székvarosra
f0losleges a megkulonboztetd > >Kozépsd < <- jelzd megtartasa, annal is inkabb
mert...” Mindebbdl rogton kideril, hogy esupan teljesen tetszdéleges, fiktiv elne-
vezésekrdl van szo a romvarosok esetében és nem a torténelmi nevikrol, tehat
semmi jelentdsége sincs annak, hogy most Malenkij, ,Bolsije” vagy ,Verhnyij”
jelzOkkel illetjik a romokat, mert ezek mind csak utélagos miinevek, amelyek
kozil eleve csak az egyiket -a kozéputt 1év6t- hozzak kapesolatba a késé kozép-
kori Madzsar varossal. Most nézzik a 348. oldalt, amire Németh hivatkozik:
,Gmelin a romokat 1772. szeptember 21.-én kereste fel... (S. G. Gmelin német
kutalordl van sz0 Klaproth elddjérdl, aki elséként foglalkozolt érdemben al-
Madzsarral, mint térténész) A Kuma és Bujvola torkolatatol 19 km-rel keletre
talalta az els6é romokat. Ezeket Els6-, vagy Also-Magyarnak nevezte. E romok
kozelében fekszik a ma is viragzo (1) Kavszkaj-Uszvjet, vagy mas néven Borgon-
Madzsar (vagy egyszerten: Madzsar) kézség. Borgon-Madzsar nevét onnét vet-
te, hogy Skarzinszki nevi foldesura burgundi sz616t Gltetett a hatarban. A kor-
nyék tatar lakossaga Kicsine-Madzsarnak nevezi...Ma az oroszok a romokat (itt
mdr a tényleges al-Madzsar romjairdl van sz0) Szerednoj-Madzsarinak (Kozép-
s6 Magyar) nevezik.” Tehat, még csak nem is a romvarosrél van szo, amire Né-
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n}ejch célozhat a Derbendnaméban szereplé Kicsi Madzsar kapcsan, hanem egy
viragzd teleplilésrél, amit torténetesen a helyi tatarok a sajit nyelviikén
KICSINE jelzdvel illetnek... Azt természetesen tudni kell, hogy a ,KICSI” telje-
sen magyar 870, még akKor is, ha a térék megfelelsi hasonloak, de ettél még ta-
v.olrol sem dsszekeverendéek! A magyar nyelv torténeti- etimologiai szétdra sze-
rint: ,Megfeleldje, ma csak a esuvasboél van kimutatva; vo. csuvas kézdn kicsi’...A
magyarban eredetibb kicsin~kicsiny-b6l rovidiléssel keletkezett a kicsi.” Most
azgn lehetne vitatkozni, hogy melyik az ~eredetibb”, de a lényeg, hogy a kicsi
teljgsen magyar sz0, s6t az etimologiai szotar szerint, ez mér a magyar nyelven
belil egy masodlagosan keletkezett alak. Az egy iranyba kutakodd nyelvészeink
ezek szerint nem tudjak, de valéjaban a magyaron kiviil még a tiirkmén (értsd;
e; e'setb,en a turkmenisztani tiirkmén) és a kirgiz nyelvben is megtaldlhaté a
kicsi sz0, csakhogy ezen népek soha nem jartak, sem a Kaukazusban, sem a
gelet-eur()pai sztyeppén, de egész Eurdépa és El6-Azsia egyetlen pontjan sem,
1gy bizonyos, hogy a Derbendnaméban sem utanuk maradt hitra a VI. szazadi
K1/csi Madzsar; raadasul pont egy ,,magyar” jelentésti alakkal egyutt... Az osz-
man-torékben ugyanez a szo kicsiik, mig az azerbajdzsanban, mar kicsik, de
ettdl, még egyetlen azerbajdzsaninak sem allna rd a szaja, hogy kicsik helglett
magyarul kicsi-t mondjon, mint ahogy mi sem mondanank csak ugy kiesi he-
lyqtt I/cics-et, nagy helyett na-t, vagy magas helyett maga-t, talan ez mindenki
sz“ama’ra kénnyen belathato; arrél nem is szélva, hogy a VI. szazadban még a
kf)r_pyeken sem voltak az oszmanok és azerbajdzsanok nyelvi elédjei az oguz-
torokeok, sem az észak-kaukazusi népek kipcsak nyelvi ései. A kumiikok kipesak
nyelvében a magyar ’kicsi’ mar gicesi k nélkil, de a Derbendnaméban se nem
azerbajdzsanul Kicsik Madzsar se nem kumiikiil Gicesi Madzsar, hanem telje-
senﬁmagyar nyelven ,Kicsi Madzsar” ('magyar’; régi magyar nyelven ,madzsar”

err0l mar volt $z6). A torténelmi Albgnia, hozzavetdleges hatarai a Kaukézusban’
a VII-VIIL szazad t4jékan. (Artamonov 1962, 200.)] Félreértések elkerulése vé-
gett, még egyszer kihangsulyozandd, hogy a Derbendnidme raadasul még csak
nem is térok nyelvi forras (1), hanem perzsa (vagy meég valdsziniibb, hogy az
a}"ab az elsGdleges nyelv, amin irasban rogzitették a XI. szdzadban a helyiek
-?rtsd az Oslakossag; ,,albanok” /[semminemi kapcsolatban nem allnak a balkan-
felszigeti albanokkal/ és dagesztaniak- elmondisa alapjan). Természetesen
rness;e nem mindegy egy torténelmi forrds tekintetében, hogy Kicsi- vagy tata-
r}ﬂ/chsine- valami! Megddbbentd, hogy Németh Gyula turkolégus és nyelvész
létére egy Derbent kérnyéki (magyar) KICSI szot »€RYy” romvaros kapcesan 6sz-
szekeverne a XVIIL. szdzad végi sztavropoli tatar KICSINE széval, ami raadasul
egy teljesen ép telepiilésre vonatkozik; amennyiben 6 nem ezt vette a hivatkoz-
sa alapjaul, még akkor is az egymdsra épild, sokszoros cstsztatasok valésagos
attrakcidjatol van médunk hiledezni. .. Ugyanis, ha erre célzott, ha nem, min-

depféleképpen egy hihetetlentil feliiletes 6sszemosasrél van 570; egy ideié a mi
szamunkra is kérdés volt, hogy ez tudatos volt-e Németh Gyula részérol, vagy
sem? Lényegét tekintve két teljesen kiiléonbézé forrdst kapesol dssze a legna-

gyobb lezserséggel, amit aztan azzal tetéz, hogy a Kazem Beg-féle 1851-es kiada-

su Derbendnaméban szereplé Kicsi Madzsar és Ulu Madzsar kapcsan, egyene-
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sen azt irja bele annak labjegyzetébe, hogy , <romjai k6zott ma is van Madzsar
nevi helység>", holott még csak nem is egyazon helyrdl van szo6 és al-Madzsar
varost ¢ elétte soha senki nem is azonositotta a Derbendnaméban szereplé Ki-
csi- és Ulu Madzsarral. Azontdl, hogy Dagesztanban voltak, azt se lehet tudni
teljes bizonyossaggal, hogy hol vannak a romjaik, amennyiben egyaltalan ma-
radtak utanuk szamottevé maradvanyok, e tekintetben soha nem is torténtek
dsatasok. Bakihanov Indiri-Endréj falunal egy Csumlu nevezetii helyen véli a
néhai Kicsi Madzsart, pontosan ott, ahol viszont még az 1913-ban kiadott orosz
foldrajzi munkakban is 2 <<mazsgar>> nevu helynév szerepel egymas mellet
Haszavjurt korzetében. A Dernetname kései masoléi, mar Ulu Madzsart Dzsulad,
Kicsi Madzsart meg Tatar varossal azonositjak, ugy hogy kdézben minden valo-
sziniiség szerint Dzsulad és Tatar eleve azonosak voltak, tehat ellentmondasos-
nak tlinik a masolok megjegyzése. Netan, ha Ulu- vagy Kicsi Madzsar varos azo-
nos lenne ezzel a kései varossal (vagy mindkét Madzsar varos azonos lenne
Dzsulad és Tatar varossal kilon-kialon, amennyiben ez utoébbiak nem egyek)
még abban az esetben is Klaproth Dzsulad varost Kis-Kabardiaba a Terek mel-
1ékére helyezi, ami megint csak messze nem azonos a Kuma menti al-Madzsarral.
(Az, hogy az utdlagos masolék tébb mint 500 évvel késébb (1), mit fiztek hozza
az eredeti forrashoz, e tekintetben teljesen mellékes.) Na most az igaz probléma
ott van Némethnél, hogy ugyanezt a megdébbentd feliiletességet, vagy tudatos
csusztatast, mar korabban is elkovette, mégpedig a kényve elsé kiadasaban,
amikor még mit sem tudott Kicsine-Madzsar vagy mas néven Borgon-Madzsar/
Kavszkaj-Uszvjet XVIIL szazadi, viragzo6” telepilésrol, ugyanis Bedefynek csak
12 évvel késdbb, 1942-ben jelent meg a kKutatomunkaja, és Németh csak ezutan
a masodik kiadasu bévitett konyvében hivatkozik arra a bizonyos oldalra, amin
az altalunk idézet -Gmelinig visszamend- megallapitasok is szerepelnek. 1930-
ban Németh Gyula mindenféle hivatkozas nélkil az alabbiakat irja a Kuma
menti al-Madzsar varosrol: ,,Abul Fida adja réla az elsé tudodsitast 1321-ben.
Kummadzs.r-nak, Kuma melletti Madzsar-nak nevezi a varost. Par évtizeddel
késébb Ibn Battuta ad réla hirt el-madzs.r néven. Az 1600 koril irott Derbend-
name szerint e varost Anosirvan perzsa Kiraly épitette a V1. szazad elsé felében.
(Ezen allitdsdanak természetesen semmi alapja sincs.) (Igen dm, csakhogy a
Derbendndme nem 1is errél a vdrosrol ir!) ..Madzsar t6bb részbdl allott; a
Derbend-name Kicsi-Madzsar-t és Ulu-Madzsar-t emlit.” Megint csak 6sszekap-
csolja a nem oOsszetartozokat és ez alkalommal nem utal se Kicsine-Madzsarra
se a kornyék 3 romjara, mert Bendefy kdnyve még csak tobb mint egy évtizeddel
késébb fog megjelenni. Ugyan késébb se kézvetlenil Kicsine-Madzsarra hivat-
kozik, hanem csak arra, hogy Bendefynél is a Kuma menti ,Madzsar t6bb rész-
bol allott”, de akkor ez megint e¢sak egy Oridsi nagy csusztatas vagy jobb esetben
is egy megengedhetetlen feliletesség volna, mert ezuttal sincs semmi koze a
Derbendnaméhoz... Bendefy pontosan emiatt, nagyon alaposan és teljes joggal
le is korholta Némethet a konyvében, amit még kozolni fogunk és egyuttal ravi-
lagitunk, hogy hogyan is torténhetett egy ilyen mértékd ,kisiklas”, ami donté
jelentGségunek bizonyult a késébbiek folyaman. Ezek utan nem lehet rajta cso-
dalkozni, hogy egy tévesen megitélt és minden masnal fajsulyosabb torténelmi
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alapkérdés, mar a kezdeteknél igy félrevitte a teljes magyar Gstorténet kuta-
tast... Tisztdban kell lennunk, hogy Németh részerél, egyszerien egy olyan méd-
szertani hibaval allunk szemben, ami mar til van a minésités hataran, ilyet tény-
leg csak a legnagyobb kontarok képesek elkdvetni. Igaz ugyan, hogy 6 nem is
torténész volt, hanem nyelvész (csak akkor miért foglalkozik forraselemzéssel,
ha nem ért hozzi...); gyakorlatilag a forraskezelés és elemzés teljes hozz4a nem
értésérdl tanuskodik az, amit ebben az esetben (is) miivelt. Jobb helyeken, tor-
teénelem szakon ugyan ezért, az el6ado az elsé szenvedelyes felindulds utan, ud-
variasan de annal hatarozottabb médon tanacsolta volna el a hallgatét tanul-
manyainak a tovabbi folytatasatol, mondvan hogy reménytelen eset az illeto,
talan az egyetem parkol6jdabol is kitiltottak volna, nemhogy még akadémiai tag-
saggal jutalmazzak... Igy lehet két teljesen kilonbozé dolog esetében az egyiket
kilitni és hitelteleniteni és egyutbal 6riasi zavart kelteni, ami maig él és hat a
magyar 6stérténettel foglalkozok kérében. Mert ki az, aki Magyarorszagon ér-
demben ismeri a Derbendniamét...? Megkockaztatom, hogy a magyar torténé-
szek 99.9 %-a még csak a nevével sem talalkozott soha életében, de attol, hogy
nem ismerik még létezik és hiteles; az biztos, hogy az egész orszagban egyetlen
egy ember sem akad, aki mélységében ismerné, mint térténész, mert akkor mar
réges-régen szenzacié lett volna beldle. Ezért aztan a sok magyar torténész jobb
esetben is olvas két témondatot () Némethnél a Derbendnamérol és gond nél-
kul atsiklik felette, hogy akkor az biztosan agy is van, mert 6 mar csak tudja,
plane akkor, ha az illeté elészoér talalkozik a forras nevével... Amilyen alapon
Németh azonositatta a Derbendnaméban szerepld Kicsi Madzsart és Ulu
Madzsart, a Kuma menti al-Madzsarral, ugyanezzel a (hibas) logikaval ezt még
j6 néhany Madzsar nevi telepuléssel is megtehette volna szerte a Kaukazusban,
mert ahogyan azt a késébbiek folyaman meég latni fogjuk t6bb is van belslik.
Abba, marnemis érdemes belemenni, hogy az emlitett Prikumszk-Bugyonnovszk
kornyéki romok nem is egykoruak (Verhnyij vagy Fels6 Madzsar példaul joval
késébbi keltezés(i) és csakis a Kuma-Bujvola kdnyokében 16vé Madzsarnak ne-
vezett féromot tartjak a Timur Lenk altal elpusztitott XIV. szazadi al-Madzsar
varosnak. Ezért is végeztek kizarolag itt dsatdsokat és a Derbendnaméban még
csak véletlenil sem szerepel a Kuma foly6, mert ahogy az nevébdl is kittinik ki-
zarolag a Derbent kérnyéki azerbajdzsani és dagesztani eseményekkel foglalko-
zik, mégpedig a XI. szdzaddal bezarolag! Tehat nagyon finoman szélva is ,,[016t-
tébb érdekes” az azonositasnak az a maédja, amikor két a VIIIL szazad harmads-
tol, mar nem is 1étezd dagesztani varost azonositanak egy a XIII-XIV. szazadndl
nem Korabbi sztavropoli varossal.

Németh egyuttal azt is allitja -mindenféle magyarazat nélkil-, hogy a
Derbendname az 1600-as években irédott, ami azért is meghokkent6, mert
minden egyes szakértd -koztilk maga Klaproth is-, els6sorban a korabbi S7aj-
hagyomanyok alapjdn, egészen az V. szdzadtdl kezdbdden felbleld, majd a XI.
szazadban lejegyzésre kertilt teljesen hiteles forrasgytjteménynek tartja a
Derbendnamét. A Derbendname keletezését illet6en, legfeljebb az téveszthette
meg Némethet, hogy a forditék altali XVI. szdzadi kiegészitett valtozatat vette
alapul, az viszont, mar egy bévitett valtozata az eredeti irasmunek, vagy mint
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Bendefy 6 is-a forditét hitte a Derbendname szerzéjének. A lt%ny?g, hogy Kicsi
Madzsar és Ulu Madzsar torténete az eredeti alap-DerbeI'ldname,b%n szer/epel,
méghozza pontosan a 722/723-as kazar-arab haborukig, aminek mar énmagaban
is Oriasi nagy jelentdsége van.

Végkovetkeztetés a harom Madzsar varosra vonatkozolag

Osszefoglalva; Madzsar varos a Bugyonnovszk me.lletti késo lfézépkori régé-
szeti réteggel azonosithato, mig ezzel szemben Kics1”1\/[.adzsar és Ulu h{[adz.salj
VI. szazadi alapjainak a lerakasa a Derbendnamébdél 1sr}nert. Eﬂzenfelul KlCSl
Madzsart és Ulu Madzsart a Derbendname egymastol tavo% eso, kﬂet teljesep
kulonallé helységként irja le, ellentétben al-Madzsarral, ami mlndosg,zg 1 va-
ros volt, mar dnmagaban ezért is Kizart az egymassal torténd azongsfcasuk. A
bévitett-Derbendnamébdl ismertté valik, hogy az egyi}( mggyar-varosnak az
utodja (amit késébb Tatarnak hivtak), a Krimi Ké}nsag 1Eiejgk3en/hanyat19t‘g’ le,
vagyis ez azt jelenti, hogy a Krimi Kansag XV. szazadi lg'tre’Jottet. m/egelozoen
ez nem kKovetkezhetett be. Mindezen utétorténet és a to.l_"te.nelml (grt”sd: ere-
deti) Derbendname masolasanak-forditasainak ideje kozhott'l eltelt id6t ,ﬁgye—
lembe véve megallapithato, hogy a Derbendnaméban, a K1.c51 Madzsa/rra as Ulu
Madzsarra vonatkozo eredeti (!) adatok és informacidk tehese}n megblghatonak
tekinthetdk. Ugyan Ggy, ahogyan a helyi torténészek is bizonyltottap hltelesne}{
tartjak a Derbendname adatait a szaszanida korra vona.t]&ozoa/n, mlpd Azerba!-
dzsan, mind pedig Dagesztan tekintetében. A tények V11/&1gpSﬂS3 te_szﬂ{, .hogy K1
csi Madzsar-Ulu Madzsar és al-Madzsar varosok térben és 1fioben is ,tellljesen ku
16nbo6z6 telepltilések voltak és a , kettot” (egész ponto§an harmat) kesobb} aztan
teljesen tévesen probalta 6sszemosni -elsésorban Nemeth.Gy.ulii nyoman-, az
emlitetteken kivill, még torténészek egész sora (ennek okaira /1dove1, meég visz-
szatérunk), al-Madzsar varosra egy korabeli utazoé sem hasznalta spha a Kicsi,
vagy Ulu (=nagy) jelzOket és Kicsi Madzsar valamir}t Ulu Mgdzsar \{aronsol«,: csakj
is és kizarolag a Derbendnaméban talalhatok meg és semmﬂyer} mas tortenelm}
forras, vagy szébeli hagyomany nem emliti 6ket. A Derbend”nameban szerepld
0sszes létez6 helynév kozul, Derbenttdl a legtavolabbra esd h.e.ly, az .Gend'l_zse
(délnyugatra) és (északnyugatra) az a Gulbakh, ahol mfig%% Il;ldlrl falu/ls’ fekudt.

(Indiri falu és a néhai Kicsi Madzsar varos egymassal tox:teno azonos@asa k/ap-
csan, nem muszaj ugyan hinni Bakihanovnak, de tudomasul ke!l ve,nnl egyre§zt
a Haszavjurt melletti <<mazsgar>> helyneveket -?zek ugyan1§ tenye.k-/, mas-
részrol megkerilhetetlen az eredeti alap-Derbeqdname, ami ‘/oeljesen vilagosan
és egyértelmiien Dagesztan teruletén irja le a két Madzﬂsar Varost:) Gull?akh a
valamikori torténelmi Dagesztannak a legészakibb teruletse vol’g es.e,gyutta}l a
Derbendnaméban szerepld legtavolabbi hely, ez mar énmag%ban is kizarja chs1
Madzsar és Ulu Madzsar varosoknak a Sztavropolban fekvo’a}-l\'/la”dzsar' varos-
sal torténd azonositasat. A Derbendname eseményeinek lin_earls iddrendje a XI
szazadban teljesen a végére ér (!), ami azt jelenti, hogy n/em is keletkezhgtett ké-
s6bb, mert ha igy lenne, akkor a XI. szazad utani események is folytatolagosan
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{ejegyzésre kertiltek volna benne (a masolok altal torténd utélagos kiegészitések
és fneegyzések természetesen nem tartoznak az eredeti forrasmiihoz). Ezen-
felul Kicsi Madzsar, Ulu Madzsar, Kojkab, Sahabad varosok, valamint IThran
Gulbakh féldrajzi nevek semmilyen mas forrdasban nem szerepelnek, kizardlag a;
perbendnémébél ismertek. Ezek a tényezék mind a Derbendndme ilitelességét
és 'ered/etiségét tamasztjak ald. A Derbendnamét kivétel nélkiil az 6sszes azer-
bf';ud/zsani torténész teljes mértékben hiteles és alap-forrasnak tartja, a térség
torténetét illetéen, ez még csak nem is vitakérdés a hozzaértdk kérébén!

A ,szavard-magyarok”

AIXX szazadiarab forrasokban (Baladzuri, Maszudi) egy szijavurdi/szijavardi
nevu nepcsoportrol emlékeznek meg, akik 752 koriil Azerbajdzsanban, Semkir
(Saryhor) varosat elfoglaltak, majd azt kévetGen teliesen romba is d("jntf)tték
(a Varos, tégla és ké épitésii monumentalis falai ma is dllnak és még romjaik-
ban s rendkivill impozansak). Komoly hidgnyossagnak tekintendd hogy , Petrik”
Ist';vant leszamitva a magyar térténészek (eltekintve néhany ama,tér ku’éat(’)tél)
mlt. sem tudnak a szavardok semkKiri ostromarél (még maga Németh Gyula a
leginkabb lexikalis jellegti adatgytijt6 és forrasfeldolgozo is csak azt ismeri hogy
Baladzuri (f:mliti elészor a Kaukazuson tul megjelend szavardokat), meré csak
Mgrq}lar‘c €5 a tobbi XIX. szazad végi német polihisztor forrasfeldolgozasaibol
n}lndossze csak kozvetve kutatnak, amik gyakran pontatlanok és ezért csak
rf}szeredményekhez vezetnek. Ugyanakkor nyilvanvald, hogy az azerbajdzsanok
(gs oroszok is) amennyire csak lehet, visszamennek egészen az eredeti forraso-
kig, hogy minél hitelesebben feldolgozzak a sajat torténelmiiket.

A? arab toérténészek altal lejegyzett szijavurdi torzseket a kézépkori 6rmény
forrasokban szerepld szevordi népesoporttal azonositjak. Biborbansziiletett
Kq’ns/ztantinosz bizanci csaszar (913-959) A birodalom kormanyzasarol cimi
mpveben a magyarokat szavardi-aszfallinek nevezi (aszfali v. aszfali annyi
mint; rendithetetlen). A szevordikat elészér 1881-ben K. Y. Qrot azonositotta
a \/"II. —Biborpanszﬂletett- Konsztantinosz altal lejegyzett szavardi néppel, ezek
ujcan egy egesz sor kulfoldi és magyar torténész azonosult ezzel a megé:llapi-
tassal (pl.: Thury Jézsef, Németh Gyula, Gyorfty Gyorgy, Czeglédy Karoly). A
VIL ansztantinosz altal leirtak alapjan, Levédidban (az Azovi-tenger melléke
a Kuban folydig) a magyarokat ért besenyé tdamadsds utan a -tiirkéknek neve-
zgt‘g- I’nagyarOK hadserege két részre szakadt. ,Az egyik rész kelet felé, Perzsia
yldeken te}epedett le, és ezeket a tiirkok (értsd: magyarok) régi nevén n’lostané-
ig sabar?toz asphaloi-nak hivjak,” (A ,sabartoi asphaloi” ejtése; szavarti aszfali/
sga\//ardz aszfalii/szavartii aszfali.) Csakhogy, ez az esemény a torténészek tobb-
sggene}k véleménye szerint joval késébb volt, mint az elébb emlitett arab for-
ras;ok' altal leirt 752-es semkiri ostrom. Korabban mindenki elfogadta a Regino
pfuml apat altal lejegyzett 889-es ddtumot, mint a magyarok és a beseny6k ko-
7otti ,,e1§6” Osszecsapas idejét. Ezt latszik megerdsiteni, VII. Konsztantinosz
azon kitétele is, mi szerint a magyarokat a Levédidban ért elsé beseny6 tamadas
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és az azt kovet6 rovid idon belill lezajlott események -a kazar kagan és Levedi
kozotti talalkozo, majd Arpad pajzsra emelése- utdn, ,néhany év mulva” a be-
seny6k ismét (masodjara) ratortek a magyarokra. Ez utobbirol kétséget kiza-
roan tudjuk, hogy 895-ben lehetett, hogyha a Honfoglalast vesszik alapul. Van
egyszer a Regino prumi apdt altal lejegyzett 889-es datum, mint egy beseny6
tamadas idépontja (6 ugyanis nem emlit két besenyd tamadast), és van masod-
szor a 895-6s Honfoglalas, amit részben, az azt kozvetlenill megel6zo besenyo
tamadasra vezetnek vissza. A 889 és a 895-0s datum koézott a Konsztantinosz
altal leirtaknak megfeleléen valoban csak ,,néhany év” killonbség van, csakhogy
Regino minden magyarokkal kapcsolatos adatat a 889-es évszam mogé irta be és
6 eleve csak egy beseny6 tamadast orokit meg, ellentétben Konsztantinosszal.
Ezért Gyorffy Gyorgy jogosan vetette fel, hogy a Regino altal lejegyzett 889-es
détum nem alkalmas semmiféle esetleges els6 beseny6 tamadas és a Levédiabol
Etelkdézbe torténéd atkoltozés idépontjanak a meghatarozasara. J6 harminc éve
a magyar 6storténettel foglalkozé kutatok tobbsége, elkezdett korabbi idépon-
tokat keresni a Levédiabol, Etelkozbe torténd attelepiiléshez. Esetiinkben en-
nek azért van jelentGsége, mert Konsztantinosz szerint ez az idépont egyuttal
a magyarok, egy a kisebbik részének Perzsia vidékére torténd elszakadasaval is
egybeesik, amit minden toérténész a Kaukazusontullal azonosit. Az idépontok
a 830-as évektdl egészen a korabban altalanosan elfogadott 889-ig szorédnak;
Harmatta Janos: 830, Benké Lorand: 860 és igy tovabb. Jelenlegi ismereteink
alapjan a kérdésre nem lehet egyértelmd-hatarozott valaszt adni, a magsik prob-
1éma, hogy tObb szerzénél is a Levédiabdl valo elkdltozés és az ,,elsé” besenyo6
tamadas (nagy kérdés, hogy volt-e egyaltalan masodik is...) idépontjai nem es-
nek egybe. Gyorffy Gyorgy a 750-es évekre teszi a magyarokat ert elsé beseny6
tamadast, igy a tobbségi magyarokbdl kivalt szavard-magyarok Perzsia vidéké-
re koltozeését is. Ez esetben ez az adat tokéletesen egybeesne, a Baladzuri altal
lejegyzett Azerbajdzsanban felbukkanoé szijavurdikkal, akik 752 kortl kifosztot-
téak Semkirt, viszont ezzel azt allitja, hogy Konsztantinosz rosszul jegyezte le
mind az idét, mind a helyet, mert ez csakis 150 évvel kordbban, valahol a Volga
konyokben torténhetett, nem pedig Levédiaban. Elméletileg persze abbdl is ki-
indulhatunk, hogy Konsztantinosz jol jegyezte le mind az egymas utani bese-
ny6 tdmadasokat, mind pedig a helyszint, és a magyarok egy része tudatosan
délkelet felé vette az iranyt, hogy a mar -hozzavetdlegesen- 150 éve a Kauka-
zuson tul é16 testvéreik, biztonsagos szallasterileteire koltézve csatlakozzanak
hozzdjuk. Gyorffy Gyorgyon kiviil Czeglédy Karoly és Dimmerth Dezs6 isegy a
Konsztantinosz altal leirtaknal 200 (1) évvel korabbi besenyé tamadast vallott,
mondvan, hogy a nép kollektiv emlékezetében és az emberi memoriaban ossze-
strtsodnek az események. Késébb aztan Czeglédy fellilvizsgalta korabbi allas-
pontjat és a ,szavarti aszfali (magyarok) Kaukazusba koltozését 854-re helyezi,
amikor a két nagy kaukdzusi hegyszoroson biztositott volt részikre az atkelés.
Az attelepiilést pedig a kangar-besenyd és a szavard magyarok csataja idézte
el6.” Mindenesetre, ha M. I. Artamonov és Gyorfy Gyorgy, VII. Konsztantinoszt
az elsé beseny6 tamadas -és egytttal a szavard magyaroknak Perzsiaba Kolto-
zése- idejének és helyének dsszekeverésével ,vadoljak” is, a magyaroknak egy
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esetleges IX. szazadi masodik hullamat a Dél-Kaukazusba (az els6 a Baladzuri
altal lejegyzett adatot megel6zden toértént) minden tovabbi nélkil el lehet fo-
gadni. ,Baladuri tudésitasa ellenben semmiképpen sem kifogasolhatd, igy te-
hat a szavardik Orményorszégban (valojaban Albania-Azerbajdzsdn: o konyv
szerz6i) valé megjelenését a 750 és 760 kozotti idére tehetjiik.” Komoly prob-
1émat jelent azonban az, hogy legjabban, mar azt mondjak, hogy soha nem is
volt ,korai, els6 besenyé tamadas”, mert g beseny6k csak 894-ben kezdték meg
atlépni a Volga vonalat a kozép azsiai iz tamadss kovetkeztében, amikor a ma-
gyarok, mar legalabb 150 éve a Fekete-tenger partvidékén éltek. Emiatt aztan a
két nép, korabban soha nem is talalkozhatott egymassal, sem Levédiaban sem
attol keletebbre. igy csak éppen arra nines magyarazat, hogy akkor a magyarok
egy része, megdrizve a magyarok régi szavard nevét miért koltozik »100 utan”
Levédiahdl a Dél-Kaukazusba az elfogadott akadémiai allaspont szerint, ugy is
lehet fogalmazni, hogy van egy hihetetlen nagy ellentmondés, amit mind a mai
napig nem tudnak feloldani. Ezért aztin Azerbajdzsan tertiletén a VIIIL. szazad
torténelmi eseményeivel kapcsolatban lejegyzett szevordik, nagyon valoszind,
hogy a VI-VIIL. szézadokban fennallé magyarok dagesztani kolonidjaval (Kicsi
Madzsar és Ulu Madzsar) hozhato Osszefliggésbe. Ez mar pusztan a f6ldrajzi ko-
zelség és a torténelmi kapesolatok is (dagesztani hunok, szabirok, majd kazarok
€s Albania-Azerbajdzsan kozott) dnmaguktol magyaraznak, mint a logikailag
legkézenfekvébb megoldast. Attol sem tekinthetiink el, hogy térténészek egész
nemzedéke ,vadolta” meg Konsztantinoszt, hogy keveri az idét és a helyet; Igen
ez kdnnyen el6fordulhat, csak éppen nem északkeleten a Volga-kényok vidékén
szakadt ketté a magyarsag, hanem délkeleten Alania-Dagesztan teriiletén (ami-
nek kovetkeztében egy rész a Dél-Kaukazusba telepilt 4t) és nem besenyd, ha-
nem arab tamadsas kovetkeztében, mert ezzel az erével, ez utébbit is ugyanugy
nyugodtan 6sszekeverhette Konsztantinosz jo 200 év tavlatabol...

A IX. szdzadban élt Baladzuri leirasa alapjan, Semkirre egyszerre t6bb kii-
160nbdzé iranybél ézonlottek a szijavurdik. Ez attételesen utalhat talan a
szijavurdiknak, egy nagy teriileten torténd tomeges megtelepedésére. A X. sza-
zadi hires arab torténetird, Maszudi a szijavurdikat, a mar Tiflisz utani Kiir (Rur
v. Kura) folyé partjaira (vGlgyébe) teszi -, Samkur virosa mellett”- és rettegett,
erds-harcos népként ir roluk, ugyanakkor egy ormény etnikai esoportnak tart-
ja 6ket. (Ehhez egy nagyon hasonlé megjegyzés maradt fenn, al-Isztakhrinak,
Az utak és birodalmak kényve cimii mivének egyik példanyaban 16vé késébbi
betoldasaban; ,Barda és Samkur mogott van egy szijavardi nevi Orményfajta
haszontalan romlott rablonép.”) Maszudinak ez utébbi megallapitdsa, mi sze-
rint a szevordik érmények lettek volna, lényegében két okra vezethets vissza,
az elsé egy népetimologiai észrevétel. A szevordi alak, mar az eredeti és valodi
szavard alaknak az ormény nyelvbe atkerilt torzult valtozata. Ugyanis a szen
Orményiil feketét Jjelent, az ordi meg fiu Jjelentéssel bir 6rmény nyelven, igy az
eredeti szavdrdi-bél (szav-ardi), lett szev-ordi ‘fekete-fi’ (mindosszesen 2 ma-
ganhangzo eltéréssel), mert a szavdrdi alak hangzasaban teljesen véletleniil ha-
sonlitott, egy eredetileg etimologiai kapesolatban nem 4allé 6rmény sz66sszevo-
nasra. Mindezeket maga Németh Gyula is vildgosan leirja: ,Ennek megfeleldje a
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magyar szavdrdi, amelyben a -di magyar képzé... A szav'drgli alakot lgtjgle}(zgs’;i
tantinos Porphyrogennetosnal és a IX. szazadi Bal.adurlnal. A syvar}dz afa 0
magyarazhaté ormény népetimolégiaval a szgvordzk ’.f.e,kete ﬁuk ormeny1 or@&.
S ugyancsak egy ’fekete’ jelentési perzsa szova}, a szzyah-Yal oss_zeyegyp ve jo
létre az arab szijdvardi alak. Az 6rmény szevordi alak elkerilt a goro'gbe is. Ko?s—
tantinos a De caerimoniis ¢. miivében Zepfori[[iv] [:’EJ.SB(?pn—] (szerl?oi?l /:S?ebor }()
néven emliti a szavardokat, s neviiket le is forditja 11¥en forman. M/a(;g?a mﬁ?l(i
fekete fiuk’... A nép neve magyarul szavdrdi volt,/ ebbpl m/ln_d/en toyabb% né : u
keletkezett az 6rmény szevordi 'fekete fii’ alak, népetimologias elvaltozassal.

Madzsar Garaolan és Garaolan

Az 6smagyarok kaukazusi toredéknépe, a kulféldi/félfirajztudc?sol? elott, 170 is-
mert volt; Tardy Lajos nevéhez kotédik annak a k?e051 Ngmzetl Kogyvtar an
Orzott titokzatos XVI. szazadi térképnek a felfed'ezes’e, ami 2} Fek/ete és Kasz;gl—
tenger koz6tt abrazolt Gruziat (valdjaban a teljf:s. Eszak- es D(?l—Kaukadzuts“)j
mint a , hajdani Magyarorszag”-ot tiinteti fel. A kezu"ajco's latin s.zoveg gre }3 1\;[]6:
,Georgia seu Hungaria antiqua”, ami annyit tgsz; ,,Qruz1a, \fa'gyis a hajdzllink’ a_
gyarorszag”. Igaz ez igy ebben a formaban -ami szerint ,,GrUZ}a alatt go a (ig—
pen az egész Kaukazust értették- vonatkozhatott egyben a tényleges dagesz

i Gshazara is. o

" Xlrerllgiz?ra?‘iéf mar esett sz0, az 0sszes m/agyar 'szakfc_('n:tenesz magy/arollfnfak
tartja a szevordikat, talan témérségével' mégis mmdkozu} l?gndefy L?’iz (; ) ;)Z

galmaz a legpontosabban, amikor azt irja, hogy: ,,A kuryldelﬂ Szevor i ’1 2o

Szavard-fold, XI. szazadi tajnév aligha vonatl/{ozhatlk masra, mint az emlitett,
a Rur foly6 vidékére menekiilt és Udi tartotnanyban ,le?;elepult s.zava?d-mi?g}lf{axi“
népre...” Tudni kell azt, hogy abban az idében Albanla-Azerbaszsap,d(? r.n a

értelemben véve, még egy nagyon tarka képet, mujcatott}, ahf)l ugyan min 1%{ isaz
albanok tették Ki a relativ tobbséget, de mellet}:uk, meg t6bb tucat m351k nlepg
is élt. Ezekbdl az egyik, a tobbségi magyarokbdl, v-ala,mlkor a 7(.)0—2}5 evet et§o
felében kivalt t6sgydkeres magyar szavard/szevordi nép volt, a}klﬂkrol a}z{twar 3;_1
a teljes magyar és nemzetkozi torténész térsadglon}, hogy legkésébb ?" k sgk v
zadban nyomtalanul ,,beolvadtak” a ma azerbaj dgs%noknalf n'evezet/t 'or.o ka%o i\

népbe. Helyesebb dsszeolvadasrol és etnoger}'eznlsrol/ beszélni, simnal/ is 1/nda, ui
mert a terileten sok a magyarokkal rokon tgrok nép Yolt ,talalhato, raa ai "
maganak a mai azerbajdzsan népnek a létrej.otte egy ev,szazadokonli«:}er?széli—
tarto tobb lépeséfokbol allo folyamat volt, aq}lpen a sok nep_alakulat e elrotmdé
tékben ugyan, de szerves alapjat képezte a kozos e/tn/ogenemsnek.ﬁ nye} ve aé 4
oguz-torok etnikai csoport egy elenyészé kisgbbseget a?kotta az osszneé)esiogk
nek, ugyan Uugy, mint példaul a keltibér , hispanok” (mai sp}anyolo}g p;)r ulga

és katalanok) esetében a latin nyelvld rémai telepe§ek. .Ner,neth ugyl oga nnlfi’gz’
Thury Jézsef forraskutatasai alapjan, hogy: ,A maso’dlk evezrgd t,?' gjbep m i
elofordul a Szevortik, mint egy kerlletnek a neve, aztan nem esik t6bbé s

szavardokrol.” Pedig nem igy van...:
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Maga az 6rmény elnevezési népetimolégias szevordi (feketefin) Kifejezés,
a kozépkorban terjedt el a szavardokkal szomszédos népek korében (utik, or-
meények, albanok, aldnok sth.). A XIX. (és XX.) szazadi Azerbajdzsan teriletén
létezé Madzsar Garaolan (Macar Qaraoglan) falunév /vagyis; Magyar Feketefity/
egészen biztos, hogy erre a népetimolégias elnevezésre vezethetd vissza (az azer-
bajdzsan nyelvd gara-olan magyarul fekete-fitt jelent, az olan elsd jelentése: fiu,
masodik jelentése: gyerek). A madzsar és fekete-fiti elnevezések egyideju alkal-
mazasa, a bizonyitis tekintetében kolesOnosen erésitik egymast, és nyugodtan
kijelenthetjik, hogy feltevésiink ezaltal, pusztan a falunevekkel, dupldn, 200 sz4-
zalékosan bizonyitast nyert. Madzsar Garaolan faluval egyutt a XIX. szazadban
létezett egy Madzsarli (Macarl) nevi telepiilés is, jelentése; a magyar néptorzs-
bdl valé vagy oda tartozo, régies kifejezésben »magyari”, de akar ,magyaros”
alakban is fordithaté Nasd; Németh Gy. egy egészen masik, de teljesen azonos
hangalaki telepiilésnév kapesan: ,,Mad3arly (>>magyari, magyaros<<)”/. Né-
meth Gyula felveti annak a lehetdségét, hogy: A -Ii képzé kiilénben bizonyos
(vagyis nem mindegyik) néprésznevekhez minden kiilénésebb jelentés nélkiil
is hozzajarulhat (tehdt ez sem torvényszeri).” Ezek szerint, csak szimplan ,,Ma-
gyar” jelentést takarna a Madzsarli, ugyanakkor ez sem biztos; a magunk ré-
8z€rél nem is értiink egyet Németh ezen kitételével, még akkor sem, hacsak egy
lehetéséget feltételez. A Madzsarli pontosan azt jelenti, amit ir (és ahogyan ir),
vagyis nyomatékositja, hogy ,a magyar néptorzsbe tartozé”. Madzsarli falu mara
mar elnéptelenedett és igy megsztint 16tezni (a pontos helyét egyelére nem lehet,
tudni). Garaolan néven két falu is maradt a Kur foly6 bal partjan, az egyik Agdas
(Agdas) megyében, a masik a szomszédos Jévlakh (Yevlax) megyében talalhaté,
pontosan ott, ahol annak idején az 6si Uti tartomany volt, és ahol aztan ma-
guk a szavard-magyarok is letelepedtek. Itt emliti ket oly szemléletes mdédon
Isztakhri mive is, mint akik vad-rablonépként a Bardat Samkurral 0sszekotd
képzeletbeli vonaltdl északra laknak. Erre az arab a Bagdad kozpontisaghbél
kiindulva a déli nézéponthoz igazodva a ,,mogott” kifejezést hasznalja és a le-
irasnak megfeleléen, pontosan ott A1l ma is a két magyar eredetii falu. Az 1920-as
évekbeli Azerbajdzsan szovjet tagkoztarsasagot abrazold részletes térképeken
(az Orosz Birodalom idejében késziilt cari térkép Gjbol kiadott valtozata) a mai
Jévlakh megyében talalhaté Garaolan falut, még Madzsar Garaolanként tiin-
tetik fel. A nevébdl eltiintetett Madzsar (Magyar) el6tag, minden valoszintiség
szerint a II. vilaghaboruival kapesolatos magyarellenes szovjet politikanak a ko-
vetkezménye. A népetimoldgids 6rmény eredett szevordi (feketefi) elnevezés
bizonyosan ismert és elterjedt volt a kés¢ kozépkorban is az azerbajdzsanok
korében és emiatt kapesoltak aztan Ossze az ,eredetileg azonos jelentéssel biré
(szavard=magyar)” és egymasra vonatkozé Madzsarral. Ez a falunév egytttal bi-
zonyitja azt is, hogy az Osmagyaroknak ugyan abban az id6ben -mint, ahogy ezt
Biborbansziiletett Konsztantinosz is megerésiti-, parhuzamosan két neviik volt.
Méghozza sajat maguk altal, sajat magukra alkalmazott két kilénbozé népne-
vet viseltek és a két, kifejezés; 'madzsar’ és ‘szavard’, eredetileg is egy azon népet
jelolte és nem arrél van 820, hogy egy esetleges etnogenezis soran egyé olvadt,
eredendéen két kiillonallo etnikai népcsoportot takart volna 5 kétféle elnevezés.

254 Budapest, 2008. augusztus 16-20.

Az mar egy mas kérdés, hogy maguk a szabirok milyen mértékben vettek ;‘ézls.i‘f
egy magyar /=szavard/ etnogenezisben, abban az esetfben, pa ggyatug neirp b IJa
sen azonos néprél van szo. Az is vitatott, hogy a szavard nepn'ev 613; 1;110 oggrtékg~
mennyire felel meg a szavir/szabir névnek/, Németh Gyulg §zer1nt ¢ e dJes,m e
ben, mas torténészek ezt vitatjak és allitjak, hogy a §zav1r és szayag nepl)tr‘l3 kint.’
sem etimolégiailag, sem torténelmileg nem kapesolédnak egymas (1){2 (eSi_hun”
ve egy tObb évszazados szabir és szavérfi / :mggyar/ /Val,at{npt ,,lzg}u azukésébbi
egyuttélést Dagesztan teruletén, amibdl az;oqn ;2;1;)2;;&111;‘;21)16 Xnﬁfz? esobbl
8 O lvadis, ez ugyanis mar most is bi ).
{)?:glr%%g:, Eisgzyeg szavard népiz’:v egyértelmﬁe’n a magyarokat Jelentze‘c.tle. ngﬁ?
a valéban 6smagyarok altal lakott falvakon lj:lvul (ahpl az ’egyenes agi esz, e
zottaik mind a mai napig élnek), Nakhcsi\{an,(Na_hlcsevan) Serul." rr}egyejl pen
Dasarkh telepilés mellett, mind a mai napllg/ létezik egy Madzsar—;ex; azzjllzl,é1 Ma
gyar-hely nevu tertlet is. Rdadasul ez mar ‘].OVIal a szavard/—magj.yaro §za}ll ste-
riletén tul talalhato, hiszen arrol a Nakh051yanrol van sz0, ani nem 1sta s
razfoldi osszekottetésben az Azerbajdzs"ém a}llam to’l"zst?rl}lgtev%lé mer 2 rargé}g
tulajdonképpeni enklave a mai Iran és Or’menyorszag que. e};elo ‘V_e a?v o
keleti volgyében az Araksz folyo bal medrében, Madzs}ar—Jerl‘ f.ol,drajm nte f;l)hato
az Araksz és Arpa folyo (1) dsszefolyasatol 13 km-re, qelkeletl 1uranykf)fm a hato
(a magyar és torok 'arpa’ sz6 azonos). Nincs ugyan kozvetlen f)ssze élggefie}i){ ane
nem mutathaté ki barmiféle kapesolat ezzel a magyar helyneyvel,t le er ke @
Gyorffy altal elénk tart adat arrol, hogy ,,Rub.ruk }253-ban vissza éré U ;Zosan
Araksz mellett fekvé Naxua varosban (azerba]dzsanu'l: Naki-tcsv.’pa'rIL‘,.ﬂ(')rob san
Nahicsevdn) talalkozott egy magyar domopkossal, }fn -Tebrizbol- 1k }sz ’i-me-
menendd.” Ezért aztan okkal feltételezi Gyorffy Gyprgy, hogy eiﬁal arpez;t me-
dencei magyar téritd, akar talalkozhatott {s a sza}var.d~magya?o o b ﬁlknél o
lett, hogy tudjon réluk; igaz erre vonatkozélag mar nincs utalas Rubr ,

5 g ésszerd az elgondolas. ) N )
attﬁéggijfiszsséenban a Ignagyarok utani nyomok, nem csup?n a_z 1.rasos, 'gf(?}iﬁ(s?;{
formajaban és helységnevekben marz;ipgli ferll’r}E.)Vaer}ir;z;ketrfgégglé g)i)zr(;llflgl pfzerbaj.,

i rok Azerbajdzsanban valo jelenlétén z b .
?1rzr;gi{n?o:rlfggi?lén6sképp;n Guba-Hacsmaz €és Lgnquan megye}ibsntmqggiag
(araba)-nak nevezett, négy kerekd kocsi gszeker) tipus h/asznfillil a .erjés Sze—.
Egy par allat (6kor, bivaly vagy 16) befogasaval a mafiz/sar tipusu ocsl msak "
kerektél abban kiilénbdzik, hogy viszonélagk?ossz;xl i:?va gﬁ%ﬁaﬂziarész'én

agyar) tipusu szekérnek, a Kaukazuso ) :
16’\3/;612? ZKSrail;n(;gngiS; el)terjidt a hasznalata, mindez’kézve‘glen-u} az qsmaiyalé(g{igoézs,
mint lovas-néphez kéthet6. Az 6smagyarok /del—ukrajnal és krmlll ( .ex S
Etelkéz) rajtutéseikrol, irott forrasok i§ beszar}lolnak. A m:,igyfiu“—t /ogsi{ azerbal
dzsanban valé megjelenése és elterjedése az 6smagyaroktol torténo

atvételt feltételezi.
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