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Rudnay Egyed:
A NYUGATI KULTURAROL

A Habsburg-haz és a Rémai Egyhaz kozos
érdeke volt az, hogy a “magyar” egyetemek
katedrairol igy hirdessék:

“nyugatrol kaptuk miiveltségiinket, nyu-
gatnak koszonhetjiik allamisagunkat és ke-
reszténységlinket.”

Nézziik meg tehat, hogy mi is a térténelmi
igazsag ebben a kérdésben.

Egyetlen kozépeurdpai allamot sem lehet
megnevezni, amelyik a Honfoglalasunkkor
mar létezett volna. Franciaorszag torzsrend-
szerét csak XI. Lajos (1461-1483) torte meg,
Németorszag hasonlé torzsrendszerével csak
Bismarck (1815-1896) végzett, dllamma azon-
ban csak Hitler forrasztotta és Olaszorszag
Garibaldinak (1807-1882) koszonheti allami-
sagat. Elég azonban elolvasni SACKUR
német jezsuita atyanak a kényvét Cluny-rol !
ahhoz, hogy az altalunk hirdetett “nyugatrol
szerzet! kereszténység és miiveltség” vald-
sagos atvevésének lehetetlenségét bizonyitva
lassuk.
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A legels6 demokratikus allam megalapi-
tasanak formalitasan 4tesett (Pusztaszeri
Vérszerzodés) magyar “Torzs - Szovetség”
honfoglalasa egészen vad allapotban talalta
Eurépat. A hatalmasok egymast raboltak és
gyilkoltak és ezek kozott is a fejedelmek
voltak a legnagyobb rablok. Ha egy vandor-
lovag, egy orom tetején Osszekapart néhany
faragatlan kdvet, azt ‘‘var’-nak nevezték.
Eurdpa a vadallatok prédaja volt, de ezeknél
sokkal nagyobb veszélyt jelentettek az igy
egymast rablé emberek. Igy tehat minden és
mindenki menekiils — “nomad” allapotban
élt. ’

Tekintve, hogy allandé lakhellyel nem
rendelkeztek, alland6 falakat nem emeltek,
hanem barangokban és 0Osszetakolt odukban
laktak. Nagy Karoly krénikasai ugy irjak,
hogy “éplileteit sarbol és fabol emelte”, 2

Szent Benedek csodatételeirdl irt legenda-
bél megismerhetjitk egy akkori hatalmas
“four” palotajat. ¢ Fa lakotorony, mely
egyetlen lakohelységbol all, melynek padléi
felbillennek, ha az ember rajuk 1ép. Alatta
volt az éléstar faragatlan, megmunkalatlan
fabol készilt ladakkal.

A francia pilispokok elrendelték szerzete-
seiknek, hogy a normann betdrések elleni
védekezésiil, vegyék koriil rendhazaikat ko-

fallal. “Hogyan tehetnénk™...? — valaszol-
tak a szerzetesek — “mikor nem értink
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hozza és nincsen senki, akitol megtanulhat-
nank., Amit nappal épitiink — éjjel Gssze-
omlik.’” ¢ ,

Madarasz Henrik egykori térténetiréja —
Widukind -— ¢ ‘varosnak” nevezi annak a
limesnek lakétornyait, melyeket a magyarok
ellen emeltek, de csak azért, mert ‘“koébél”
épuiltek. Teszi ezt annak ellenére, hogy
osszesen csak ‘“kilenc” harcos befogadasara
voltak alkalmasak. Beszamoloja végén pedig
megirja, hogy ezeken a ‘“varosokon” kiviil
mas fal Németorszaghan nem létezett. °

Ugyanekkor — illetdleg par évszazaddal
eldobb — a fejlett viszonyokhoz szokott Pris-
kos — gbrog rétor — elragadtatassal ir
ATILLA és feleségei palotair6l és meg van
elégedve azokkal a falvakkal, melyeken —
Attildhoz vezet Utja alkalmaval — keresz-
tilment. ¢

Miutan ATILLA nemzetsége épitett és
igen fejlett épitészeti kulturaval rendelke-
zett — a fenti bizonyitékok alapjan — ha-
tarozott beigazolast nyer az a tény, hogy
Eurdopaban az épitkezés csak a magyar hon-
foglalas utan indult meg ujra, — s ezt a
nyugatiak csak téliink tanulthattdk, miutan
torténészeik kétségtelenii]l megallapitjak azt,
hogy: “a X.XI.-dik szazadot megeldzd egyet-
len kozépeurdpai épiletrél sem tudnak.” 7

A Magyarorszagon s az azt megel6z6
ATILLA Birodalom és PANNONIA teriile-
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tén igen sok o6si koépilet, var és varos hir-
deti a keletrol hozott épitészeti kultura fej-
lettségét. Maguk az elnevezések is jelolik a
mesopotamiai eredetet — hiszen maga a
KARPAT sz6 is szumir *, — de a torténelmi
nevek és varos, telepiilés elnevezések * is
hasonloképpen oda mutatnak, ahonnét lehe-
tett hozni az épitkezés miivészetét, mert mar
Kr. e. 4000 évvel emelt Zigurat-ok és kiralyi
palotdk maradvanyai ma is allanak, *°

De ha csak BUDA varat nézziik, vagy
Kiikullgt, mit Szent Laszlo (1077-1095) raka-
tott k6b6l, vagy Sziklamezé honfoglalas elotti
éplileteit, de még II. Endre (1205-1235) tilal-
maéra is hivatkozhatunk, ' aki a bejové né-
met lovagrendeknek megtiltotta, hogy a
“nalunk mar honos” kévarakat épitsenek —
s ugyanakkor mit latunk Europaban...? A
ragasztott kdével valé epitkezés — t6liink
kiindulva — csak igen lassan terjed. Igy a
belgak — varaik fakeritéseit esak a XII. sza-
zadban kezdik kével kicserélni, de a meg
fennallé régi hazaik és lakoépluleteik faépit-
mények, annak ellenére, hogy kovilk sok
van, viszont faban rendkiviil szegények ma
is. Hollandia k&évarainak kora nem elozi meg
a XIV. szazadot és I. Edward (1272-1307)
vazallusainak még favarakkal kellett mege-
légedniok. 12

Mikor aztan nyugat megtanulta t6limk
valoban a ragasztott kovel valé épitkezést,
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megindult a varosodas és az azzal jard pol-
garosodas — de 0Osszefogo allamrendszeriik
nem lévén — a rablovilag tovabbélt s a
rabléomult még a 18.-dik szazadban is érezte-
ti hatasat. Rose — a késbéi barokkroél irt
kitind koOnyvében '* irja, hogy a mainzi
hercegérseknek azért kellett nyilt teriiletet
kivano palotajat a varos falain beliil épitenie,
mert a 18-dik szazad elsé felében — Német-
orszaghban — a kozbiztonsagi viszonyok nem
voltak olyanok, hogy gazdag ember, erdditet-
len épiiletben lakhatott volna, a varos falain
kivil. ’

Ugyanebben az idében emelték az Eszter-
hazyak pompas kismartoni (fert6i) kastélyu-
kat egészen védetlen teriileten, a mocsar
kell6s kozepén és esziikbe sem jutott, hogy
tamadasokra szamitsanak hisz a magyar koz-
biztonsagban a német példakra egyetlen egy
precedens sincsen.

A hivatalos mfitorténelmi allaspont Vigno.
la (1509-1573) — a Farnésék szamara, Viterbo
mellett, Caprarola néven emelt kastélyat
tartja nyilvan, mint legels6t, amelyet gazdag
ember, vidéken, varfalak védelme nélkiil
mert emelni, * — Ezzel szemben egy 1275
— majd 1278 évbol szarmazdé magyar kiralyi
levél beszél a DIVEK nemzetség trencséni

udvarhazarol. ' Tehat udvarhazban laktak
mar a 12. szédzadban annak a nemzettségnek
a tagjai, akik — Botka torténésziink szerint
6

— a “Felvidék legnagyebb dinasztiajat’ al-
kottak. : .

De folytassuk = csak vizsgalédasunkatr a
kulfoldi forrasmunkak alapjan tovabb. Igy
pl. a hires olasz 6tvos — Cellini — aki két
évet t6ltétt I. Ferenc francia kirdly (1515-
1547) udvaraban -— keservesen panaszkodik
emlékirataiban, hogy Franciaorszagban utaz-
va, allandban satrakban kell laknick, mert
ninesenek hazak. '® — Vajjon Magyarorsza-
gon miként és hol utazhatott volna a kiraly
a 15. szazad elejan, hogy ne taldljon megfe-
lel6 hazakra...? A ma nyugaton talalhato,
mutatés épiiletek nagyobbszabastiak a mai
magyarorszagiéknal — azonban ezek mind
uj-épitések és Olah érsek — barmilyen hiven
szolgalta is a német érdekeket — mégis
megirja, hogy egész Parisban csak egyetlen-
egy olyan teremre talalt, amilyenbél Viseg-
radon tobb, mint szaz van. 7

Idegen uralkod6inknak sehogy sem fekiidt
a magyar kulturfolény és minden eszkozzel
azon munkélkodtak, hogy a magyar ésmult
gyokerét elpusztitsak. Ezért irtottdk a tradi-
cionalis alapon all6 népi rendszert s a kul-
turfolényt bizonyité remekmiiveket és épii-
leteket is. Mar maga az a tény, hogy a
“mavelt nyugaton” a mai napig sem akadt
epiilet, mely Visegrad pompajaval verse-
nyezhetett volna, ez elegendo ok volt Lipot
(1657-1705) szamara, hogy elpusatitsa. 1%




Ugyanigy pusztitotta el III. Ferdinand
(1637-1657) Budat és rabolta ki a székesfe-
hérvari kiralysirokat. '?

Kényelem, hygénia és foleg a flités szem-

pontjabol a nyugati polgarhazak maig sem
versenyezthetnek a magyarorszagiakéval. A
modern technika kozponti fatését ne tudjuk
be ebbe a szemlél6désbe. Nyugat hazainak
kandalléja elmarad a magyar buboskemencék
tokélye mellett. S a higénia...? Blois a 16.
szabadban épilt. Kastélya gyonyorii de Aar-
nyékszékiil csak a sotét folyosdk szolgaltak.
Belgium régi héazaiba is csak ujabban keriil-
tek a legmulatsagosabb formak kozt odata-
pasztott arnyékszékek — ugyanakkor a 13
szazadban épiilt visegrad-i toronyban vi-
lagosan fellelhetdk a vizoblités nyomai —
és Trenesén vara mar Csak Maté alatt is
vizvezetékkel rendelkezett. ** Ugyanakkor a
francia torténelemkonyvek csak a keresztes
haboruknak tudjak be a mosakodas beveze-
téseét.
" Mindezekbol lathatjuk, hogy honfoglala-
sunk taldlta Eurépat oly nomad allapotban,
melyben a magéntulajdon is megsziint. Még
az egyhazi birtokok helyét sem tudtak megal-
lapitani. Eurépa lakéi helyhez kotottekké
csak honfoglalasunkkal valtak, mit csak
joval késébb kovetett a foldtulajdon ujabb
elosztasa.

A Cluny monostor azzal szerzett hiveket

Réma szamara, hogy a fold mivelésére tani-
totta oket. *' Ez a tény azt bizonyitia, hogy
nyugat lak6i nem ismerték a £6ld megmivelé-
sét. De — hogy a szerzetesek tanitani tud-
janak — ahhoz el6bb nekik is meg kellett
valahol tanulniok. Az egyedili lehetoség
erre a honfoglalasunk volt. S hogy csakis a
magyaroktol tanultak ezek a szerzetesek azt,
amit nyugaton a missiés munkajuk alapjaul
hasznaltak, azt bizonyitja az a korilmény
is, hogy Magyarorszag volt az egyediili Eur6-
paban, ahova nem jottek el foldmivelést
tanitani.

Ennek ellenére ma azt hirdetik, hogy mi
voltunk a ‘“nomadok’”.: Kétségtelen, hogy
voltak allataink s volt ki azokat legeltesse.

De pl. fémmuvességiink — melyre Europa
milvészete épililt — kifejlédhetett volna-e
“nomadoknal” . ..?

Levédiai hazank teriilete akkora volt, mint
az Ausztriaval egyesitett mai Németorszag.

Ibn Ruszta, Gardezi és Al Bekri irasai
azonban torténelmi kutatds szempontjabol
elismert katféi Levédiei életiinknek. Koztiitk
érdekes Gardezi irasa, aki a “magyarok arany
és ezistveret(l fegyvereit” dicséri 22, majd
masik helyen igen elismeréleg beszél a ma-
gyarck mezOgazdasagi rendszerérdl és ossze-
hasonlitja azt a szomszéd népekével s el6-
nyunkre mondja, hogy azoknak ‘‘azonban”
nincsenek ontozdcsatornaik.” 23




Al Bekri ugyanigy kifejezetten leszogezi,
hogy a. “magyaroknak mar. vannak lovai,
csordai és megmiivelt foldjei.” 24

Ennek a 'szinte kultussza valt mezdgazda-
sagi és foldmiveld rendszernek nyomait ta-
lalta meg Stein Aurél Turkesztanban — &si
otthonaink egyikében — amikor az 6nt6zé-
csatornak nyomaira akadt. 25

Az tehat torténelmi modszerekkel bizonyi-
tott ténynek vehetd, hogy a magyaroknak
mar-a Karpatmedence elfoglalasa el6tti lako-
helyeiken is - kulturfoldjeik és- igen ~magas
fokon' 4116 mezdgazdasaguk és allattenyész-
tésitk volt. S

Nézzitk. meg a “mivelt nyugatot” ebbdl
a szempontbol is. A szldv vandorpasztorok
elkeriilték a- termékeny volgyeket és minde-
nitt “csak a legeloket jartak birkanyajaik-
~kal #%, Aztan eltanultdk az avaroktél az eke
hasznalatat — lovaik azonban nem voltak —
igy az ekéket az asszonyaikkal huzattak. 27
A honfoglalads utan pedig a Cluny szerzete-
sek tanitottak a németek kozt azt, amit
télink tanultak. - ‘

Lathatjuk tehat, hogy nyugattél kulturat
nem tanulhattunk, hanem a. télunk. atvett
kulturara épilt fel minden nyugati fejlodés.

Vizsgaljuk meg most a - kereszténységiink-
kel kapcsolatos allitasokat. Ugy tanitottak
nekiink az egyvhaziak, hogy: “a nimeteknek
koszonhetjiik megtérésiinket.”

10

Bz az allitas fizikailag is lehetetlen, mert
hiszen Németorszagban nem volt keresz-
ténység — illetoleg, ami volt — az csak a
kereszténység kiils6 formait hordta — lénye-
gébdl azonban magaénak mondani semmit
nem tudott. A Keresztény papok-a kiralyok
politikai lgyndkeiként — pokollal és 6rdog-
gel valé fenyegetéssel szerezték a hiveket,
nem a “jezushit” — hanem sajat kiralyaik
szamara s kiralyaik felhatalmazasa szerint
szabadon grazdalkodtak, mely szabadsaggal,
megfelel§ dus formaban, éltek is 2% és éppen
a “jo utra” valé téritésiikre alakult a Ben-
césrend Cluny egyhaza.

A magyar keresztények ellenben komolyan
vették az erkolesi tanokat és — hiszen a
zorcastrianizmust is megel6z6 — igaz magyar
erkolesot és hitet biztosité u. n. Magus-val-
lasbol 2% lettek keresztényekké s nem a ke-
resztény vallassal ismerték meg az Istent,
hanem a Lebediai sirok feltart leletei is bi-
zonyitjak az “egyetlen” Isten tiszteletét. 30
Igy teljesen lehetetlen az, hogy naluknal
lelkileg sokkal alacsonyabban &ll6 u. n.
“téritoket, vagy tanitokat” elfegadtak volna.

De mas: tények is cafoljak azt a feltevést,
hogy “ryugatrél” kapta volna a magyar nép
a kereszténységet.

A magyar kalandozasok teriiletén talalhatd
Gsszes muzeumok orzik ugyanazokat a lelete-
ket, melyek a mieinkben is fellelhetok —
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melyek — mint az u. n. “kettlachi bronzok”
ismeretesek a régészetben. Ezek mindegyike
avar motivumn ?' szentképeket abrazol, me-
lyekkel a szerzetesek hazaltak a magyarok
kozott, eladasra kinalva oket.
E bronzleletek bizonyitjak a kovetkezoket:
1} mivel “avar” motivumok voltak bronz-
ba dntve — ez azt jelenti, hogy fajtank
szellemi kulturfolényébol taplalkozott a
német egyhaz és nem forditva,

2.} ahol keresztény kegytargyakat arulnak
és eladnak, ott buzgd és aldozatkész hi-

. vek élnek.

Fz a kegytargy izlet olyan. nagyszerien
ment a magyarok koizott, hogy még Szent
Istvan koraban is tartott, s6t neki is sikeriilt
egy ereklyetartot eladni, amelyik azutan II.
Bélaval keriilt sirba. .

Tovabbi - vizsgalédasaink azutan azt az
eredményt hozzak, hogy a honfoglald ma-
gyarok igen nagy része mar keresztény volt
azelott, miel6tt a fejedelem barmilyen nyu-
gati kapcsolatot fel vett volna. Igy BULCSU
vezér — a gorbg csaszar vendégbaratja
volt 2, Poganyt pedig a gorog csaszar keblére
nem olelt. Hozott is magaval Bulesu Gorogor-
szaghol egy hithii szerzetest hazai piispok-
nek, * _akinek székhelyéiill — valosziniileg
- a visegradi néhai gorog klastrom szol-
galt és hogy az egész orszag a keleti keresz-
tény egyhaznak hive volt, azt bizonyitjak ez
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id6bo6l fennmaradt és elékeriilt kegytargyak
és keresztek, melyek kivétel nélkiil gorog
formajuak. ** De hiszen még Szent Istvan
idejében is a gorog volt a liturgikus nyelv
sot még alatta sokdig a gordg szertartasu
szerzetek dominaltak, masképpen nem lenne
a Pannonhalmi apatsag alapitélevele gorogiil
irva. *

De nem is lehetett masképpen, hiszen a
rémai papa tekintélye olyan mélyre siillyedt,
hogy hatalma nem ért fel egy vidéki plispd-

kével 3¢ és csak a Cluny egyhéaz fellépése .

razta fel letargiajabol.

A pépa minden reménysége az volt, hogy
Szasz Ottéban ratalal arra a személyi és
allami hatalomra, amely ujra régi mélto-
sagaba helyvezi a Romai Papasagot és Ottot
961-ben német - rémai csaszarra koronazta.
Csalddasa azonban rettenetes nagy volf.
Ugyanis Ottdé (936-973) kijelentette, hogy a
német-romai csészér ura és parancsoldja a
papanak is és tole is engedelmességet kovetel.
A papa kétségbeesésében a magyarok fejedel-
méhez — Taksonyhoz — fordult segitségért.
Elkiildte hozzi kovetséghe két szerzetesét —
a bolgar Salectus-t és Genzaniai Zacheus-t
-— s kérése az volt — Luidprand német piis-
p6k fennmaradt irdsa szerint — “hogy fe-
Iolink hatarozzanak”. 37 Tehat a romai pépa
az Atilla elé mend Lebd papahoz hasonldoan
alazkodott meg a magyar fejedelem elbtt.

13




De nem 'is tudta az egyhaz nekiink a mai
napig sem megbocsatani ezt a két megalaz-
kodast. ‘

Taksony fejedelem igaz és 9szinte ajanlat-
nak vette a romai kérést és azt remélte,
hogy az egyhiz megsegitésével — abban
orok szovetségesre és orok tamogatora talal.
Abba hagyta tehat nyugat biintetését és a
rémai papa mellé allt.

Otté erre a nem vart szovetség létrejottére
igen megijedt. Latszolagos megaldzkodassal
viseltetett a papaval szemben s kiilonbozo
igéretekkel a Cluny egyhaz apatjat tette
legbefolydsosabb emberévé, aki at is tette
székhelyét Otté udvaraba. % A helyzet ugy
nézett ki, hogy Otté is békére torekedik és
Cluny apatja kérte meg a magyar fejedel-
met — a Taksony utan uralkedd Gézat —
hogy higyje el Otté valésigos megtérését és
békiiljon ki ellenségével mivel Otté sem a
magyarok ellen sem a papa ellen nem fog
tobbé torni. Géza fejedelem hitelt adott e
szavaknak s hogy joszandékat bebizonyitsa,
Ott6 quedlinburgi husvéti iinnepeire ajandé-
kot kiilldott ?? tobb magyar Gr kiséretében.

Ott6 azonban aljas eszkozdkkel akarta
fegyverei vereségét kipdtolni és nem tett le
arr6l a szandékarol, hogy Magyarorszagot
uralma ald kényszeritse. Tekintve, hogy
abban az idoben az egyhézi hatalom azones
volt a politikai uralommal — Magyarorszagot
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“egyhazilag” akarta német fennhatbésag —
illetdleg a sajat fennhatésaga ald vonni.
Ezért Piligrim passaui plispok segitsegevel
— a meghalt papdk nevével — négy olyan
oapal bulldt hamisitott, melyek értelmében
a jelenleg uralkodé papa elédei Magyaror-
szagot a “lorchi, illetéleg ennek utédja —
a passaui puspok hataskore ald rendelték”.
Ezt a négyet még kiegészitették egy 6todik
aktualis datumuval, melyben az akkor ural-
kodo VII. Benedek papanak el kellett volna
ismerni a négy hamisitott bullanak elddeitol
valy igaz szarmazisat és eredetét. 40

A négy hamis bullat Bruno verdeni piispok
mutatta be Géza fejedelemnek, Otto meg-
bizdsdbol — mint valb6sagosokat s azok sze-
rint  kozolte Gézaval Magyarorszagnak a
passaui posptk fennhatosiga alad vald tarto-
zhsat. Géza fejedelem valasza az volt, hogy
Brunét egyszerlien kikergette az orszagbél.

E kudarc utan Piligrim passaui piispok
kovetet kiildott VII. Benedek papéhoz azzal
a kéréssel, hogy az elébe terjesztett négy
hamis bullat erésitse meg, azaz tartalmukat
ismerje el #!

Abban a korban Magyarorszag volt Eurdpa
legnagyobb politikai és katonai hatalmassa-
ga. A romai papasagot Ottd koveteléseitol
1c az mentette meg, hogy a magyarok Roma
mellé alltak. Igy VII. Benedek papa nem
merte” Piligrim puspok kérését teljesiteni.
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Mivel azonban az egyhaznak a “Romai Szent
Birodalom” (vagyis a német) — Magyaror-
szagnal sokkal kedvesebb gyermeke volt, a
papasag mégis szeretett volna olyan jogala-
pot taldlni, mely ugyan nem hamisitas —
de amely segitségével a német egyhazi fenn-
hatosagot a magyar teriiletekre mégiscsak
ki lehessen terjeszteni.

Igy talaltak ra “TUDUN”-ra — Attila
leszarmazottjara, aki még 8l1l-ben belépett
a “Salzburgi testvériségbe” — vagyis egyhaz
szempontb6l — a salzburgi érseknek vetette
ala magat. VII. Benedek papa tehat kine-
vezte *? a salzburgi érseket Magyarorszag
vikarusava és Piligrim javaslatat elvetve —
a négy hamis bullat nem erositette meg.
Ezzel a rendelkezésével a papa elismerte azt,
hogy az Arpadhazi magyar kiralyoknak Attila
egyenes osiik.

Géza fejedelemnek azonban ennyi is sok
volt, annal is inkabb, mert felfedezte a hamis
képmutatast és Magyarorszag leigdzasara
irdnyulé ravasz politikai torekvést, tehat
fegyverrel fordult Németorszag ellen. Kezdte
a hamisité Piligrim passaui levéltaran *%, és
folytatta Németorszag dalasat 20 éven keresz.
tiil — Otto egész uralkodisa alatt anélkiil,
hogy — a német térténetiras szerint — a Lech
mezon Allitélag tonkre vert és elpusztitott
magyar haderét megéallitani lehetett volna.

A helyzet valsagos volt s a Német Romai
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Szent birodalom 0Osszeomlas elott allott, de
a Romai Egyhaz is latta gyonyoriien felépi-
tett terveinek szétfoszlasat. Valamit tenniok
kellett a magyarok ellen. Valami moédszert
ki kellett talalni a magyar katonai és politi-

" kai hatalom Osszeziizasara, mert a fegyver

nem segitett. A magyarok minden harcban

gyo6ztek és hiadba valé vérontas volt az el-

leniik valdé hadakozas. De amilyen kemények
voltak a viadalban -— igaz hititk, egyenes-
ségitk és a jora vald torekvésiik jamborul
joindulati hiszékenységgel ruhazta fel oket,
akiket alazatossaggal, békességgel és Istent
dieséro szoval konyen lehetett megkozeliteni.

Igy forralt ki az egyhaz — a magyarok
ezen istenes tulajdonsagaira alapitott tervet,
mely elindult a kovetkezd forméaban:

1.) a magvar nemzeti idedlokat egyhaziak-
kal kell helyettesiteni s ezzel az orszag
nemzeti és faji jellegét teljesen meg-
torni, "

2.) . ugyanekkor a német faji és nemzeti
ontudatot apolni kell mert ez lesz alapja
a “Romai Szent Birodalom” fennmara-
dasanak — de a német politikai hatalmi
torekvéseket mindenkor — a papasag
altal uralt magyar politikai hatalommal
kell féken tartani.

Bar a romai egyhaz nem szamitotta be

terveibe a németség moho hatalomvagyat s

annak az eszkozOk valogatisa nélkil vald
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kielégitését, kizarolag 6sztonds védekezésiink-
nek koszonhetjik, hogy eddig nem sikeriilt
nekik végleges leigazasunk. A németség ra-
jott arra, hogy celja elérhetetlen — azonban
a rémai egyhaz még mai napig sem ejtette
el tervét és ma is szitja — dogmatikus alapon
— a magyarok kozotti Osszeférhetetlenséget
s tulajdonképpen ez a valodi oka annak az
allandé széthuzasunknak, amit “turani atok-
nak” szeretiink nevezni. De a romai egyhar
meég a mai napig sem latia be azt, hogy ez
a szerencsétlen terve tulajdonképpen az 61
védelmezo egyetlen bastya — Magyarorszag
lassii legvengiiléséhez és ugyanekkor Né-
metorszdg hihetetlen emelkedéséhez -— ezzel
rodig Burdpa pusztulasihoz vezetett.,

e térjlink vissza Géza fejedelem 20 éves
dalasanak megsziintetéséhez és az ismerte-
tett egvhazi terv keresztiilviteléhez.

Itt kezdddik tulajdonképpen Szent Adal-
bert szerepe. Kz az ékes beszédl és rendki-
vitli buzgdsaglu f6pap eredetileg a csehek
megtéritését tizte ki maga elé. ** Miutan
azonban & volt az akkori egyhazi élet leg-
kimagaslébb alakija, rea. harult a feladat,
hogy az egyhézat valsagos helyzetébdl Kki-
mentse és a nagy tervet elinditsa. & iparko-
dott Giza fejedelmet megbocsatasra és fe-
ledésre birni. Alighanem az 6 befolyasara
Eapott 11, Ottd, a késtbbi 1I. Sylvester papa
személyében francia nevel6t. Mikor aztan
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16 éven koraban III. OTTO atvette az ural-
kodast, melléje sietett és éjszakakat toltott
vele elmélkedésben, talvilagrol és az élet
mulandosagarél. Miutan német részen —
I1. Ottonal — mar biztositottnak vélte a
joszandékot, 994-ben személyesen ment Géza
fejedelemhez, az 6rék béke biztositéka kép-

pen felajanlani III. Ott6 — Német Romai
Csaszar — névérének kezét, Géza fejedelem
fia -— Vajk — részére. ** -

Ez a nagy megalazkodas szintén a fent
leirt cél érdekében tortént, de a térténelem
itéloszéke el6tt a magyar superioritast hir-
deti, hiszen “Geisel des Glaubens” szavakat
hasznalja az egykoru német krénikas. 6
 “Zaloga a hitnek”. Zalogot, hogy jo ttra
tér — csak olyan ad, ki rossz Gton jar —
és a zalogot 'a i6 uton jardnak adja. Vildgo-
sabban 'elismerni felemelkedett kevesztenyl
mivoltunkat mar nem lehet Malg sem ismer-
jik a zalogul adott klralyleany 1g321 nevét,
mert egyediil ez a 7alog — azaz “Geisel”
elnevezas maradt rank és ezt mond;]uk ma-
gyarosan Gizellanak. *7

Géza fejedelem komolyan vette ezt a zalo-
got. Megsziintette Németorszag feldhlasat és
— a békét megpecsételends — Vajk fiat at-
keresztelte a keresziénység gorog szarnyarol
— a romai egyhazéra és Vajk — a hamisitd
Piligrim ptispokségének védszentje utan,
romai keresztvizzel “Istvan” nevet kapott.
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A neéemet feleséggel bird fiatal magyar
kiraly — Istvan —— nagyon fontos személy
volt a romai egyhéz szamara és trénralépte-
kor II. Sylvester papa azonnal apostoli ko-
ronat kiildétt neki. De nem olyant, amilyent
a hémet uralkodd viselt, mert az minden
uralkodo valtozaskor ujabb és ujabb papai
adomanyozasra szorult *® és az azzal vald
koronazas csak akkor birt érvénnyel, ha azt
a romai papa személyesen végezte.

Istvan — magyar kirdlynak — a romai
pépa olyan koronat kuldott, amelyet papai
engedély és funktio nélkiil, magyar fopap
helyezhetett a magyarok altal valasztott ki-
raly fejére. Vagyis mig a német korona a
legmesszebbmend bizalmatlansagot fejezte
ki — addig a magyar kiralynak kiildott ko-
rona a teljes bizalom jelképe.

A magyar koronaval széleskorii apostoli
jogok is jartak. Olyanok, melyek az eszter-
gomi érseket a papa orok képviseldjévé
vagyis elsdvé a papa utan — azaz primassa
— tették nemesak Magyarorszagon, hanem
az egész viladgen, '

Kaphatott volna-e ‘“‘egyszer nomad, po-
gany nép” ilyen hatalmas jogokat csupan a
mazgtérés reményében...? Pedig igy kellene
lenni, ha igaz volna az az 4llitas, hogy csak
Szent Istvan vezette be dseinket a keresz-
ténységbe.

Nagyon komoly okok kényszeritették ilyen

elhatarozasra a romai papat. A romai .szent
birodalom német esaszarai ugyanis allanddan
meg akartak szerezni maguk részére az egy-
hazi vezetést, valamint a papai szék betolté-
sének jogat is. II. Sylvester papa a német
erkélestelenség lekiizdésére alakult Cluny
egyhéaznak volt a neveltje -— azonkiviil fran-
cia szarmazasu is volt — aki mentes lévén
minden német befolyastdl és érdektdl —
146t arra, hogy a német igények sikere, a
papai széket erkélesi tartalom nélkiili, politi-
kai eszkozzé stulyesztené. Ugy vélte, hogy
ez ellen egyediilli védelmet az biztosit, ha
egy o'van tartalék papai kozpontot létesit,
mely elég erkolesi -tartalommal bir ahhoz,
hogy -— adardé alkalommal — sikerrel 1ép-
hessen fel, az esetleg fertébe siillyedt romai
kozponttal szemben,

Ez a tartalék papai kozpont lett volna —
Magyarorszag. A papa részére csupan az
erkolesi eré nem lett volna elégséges, ha nem
parosult volna a magyaroknal olyan katonai
f5lénryel. mellyel szemben Németorszag te-
hetetleniil allt.

Erre a hatalom-atvételre azonban sohasem
keriilt a sor, mert a német csiszirok igen
éberill 6rkédtek Magyarorszag elleni gyiilo-
lJetiitkben s bar szémos alkalom nyilt volna
a németek leigazasara és ok is volt béven —
ez nemcsak Németorszaggal allitotta volna
szembe orszagunkat hanem a kés6bbi papak
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hatalmaval is.

De, hogy 1I. Sylvester papa jol itélte meg
az erov1szonyokat azt bizonyitja, hogy min-
den Arpadhézi kirdlyunknak harcolunia kellett
a németekkel és mindegyik hareca sikeres volt.
Azonban a tamadok minden alkalommal a
németek voltak. Németorszag sohasem forrott
volna allama -~ ha nem élvezi a réomai papak
aldozatos tamogatasa’c

Elmélkedjiink itt egy pillanatig azon, hogy
mivée feilédott volna Magyarorszag s vele
Europa, ha a romai papasag valoban oszinte
tamoga.ashan részesiti s nem allott volna

- ezer éven at ellenségeink oldalan...?

Pedig Szent Istvantdl kezdve — Arpadhazi
kiralyaink mindegyike hatalmas aldozatokat
hozott a romai egyhazzal valé békességes és
testveries egyﬁttmﬁkb’des biztositasara. Szent
Istvan, hogy ne is emlékeztessen senkit arra,
hogy mi vagyunk azok a szornysziilott, em-
bervérivok, akiknek az egyhazi irok allitottak
minket *?, megtagadta Attilatol valo szar-
mazasat is, hiszen Rémaban Aftila csak kel-
lemetlen emlék volt.

Aztén, hogy azonésithassa magat nyugat-
tal — német ruhat 61tott, német pallost
kotott az oldalara ¢ és a vad, él6skodd né-
met tomegek részére megnyitotta az orszag
hatarait. Poganynak nevezett mindenkit, aki
a katolicizmus keleti szarnyaval tartott.

(Folytatiuk)
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JEGYZETEK:

Errst SACKUR S. J. “Die Cluniacenser”,
Halle 1894. ,

Ann. Lauriss. A. 789.: “ex ligno et terra”
— vagyis fabol és foldbol. Egetett korél,
vagy vakolatrél szé sincs.

Krieg von Hochfelden: “Geschichte der
Militirarchitekkur in Deutschland Stutt-
gart 1859,

u. o. és Sackur 11. o. Kéfalra egyedil
Charlesnél talalunk, mely bar hatalmas
faragott kockakbél allott, az elsé ostrom-
mal ésszeomlott, mi arra mutat, hogy az
osszefogd -habaresot nem ismerték. (Car-
tulaire de Saint- Pére 1. p.) ,
PERTYZ Georgicus Henricus: “Monumen-
ta Germaniae Historica, Scriptores, Han-
noverae, 1826, cap. 35.” “Vilia aut nulla
extra urbes fuere moenia.”

Szabé Karoly: “Priszkos szonok és bol-
esész életérsl s torténetirata téredékirol”
— Uj Magyar Muzeum 1850.

PIPER Otto: “Burgenkunde”, Miinchen,
1912 és Krieg von Hochfelden emlitett
munkéaja 61 jegyzetében tett azonos ész-
revétel.

DEIMEL Anton S J.: Sumerisches Lexi-
con: 142. sz. registralt szava: KAR —
KARPATU (akkad) = vizgyujto fazék,
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medence.

Dr. Bobula Ida: A Sumér Magyar Ro-
konsag Kérdése Bs. As. 1961. 46. oldal:
Torténelmi és foldrajzi nevek.

Piper emlitett miive 130. old és Héman.
Piper 130. o.

Rose: Spitbarock.

Rose: Spitbarock.

Hazai Okmanytar: VI. 150, 213 oo.
Onéletrajza Goethe forditasaban.

Olah esztergomi érsek: “Magyarorszag-
nak a mohacsi vész elotti helyrajzi tor-
ténelme”. Bruxellesben “Hungria” cimen
megj.

1702-ben német zsoldosok robbantottik
fel. (Ernyei megallapitasa).

Martinus Zeiler: “Neue Beschreibung
des Konigreiches Ungarn”, Leipzig 1664.
Po6r Antal: “Trencséni Csdk Maté”, Bpest,
1888, 64. o. és Anjoukori okmanytar.
I. 28, 28.

Champly: Histoire de I'abaye de Cluny”,
Paris 1879 és Sackur.

Carlil Aylmer Macartney: “The Magyars
in the Ninth Century”, Cambridge, 1930.
208. oldala.

Héman Balint: Ostorténelmiink keleti
forrasai, Bp. 1938 és Bendefy Laszlo: A
magyarsag kaukazusi 6shazaja, Bp. 1942.

Macartney fent idézett munkajanak 207
oldala.

Stein Aurél: Kozépazsiai utam — Halasz
Gyula magyar forditasa.

Lasd. Malyusz és Homan a Lipto, Turoc
és Szepesi telepiilések.

M. Amadée Thierry: Histoire d’Atilla
et de ses Successeurs, II. kiadas 1866.
Dr. Ernst Lodwig Diimmler: Piligrim
von Passau, Leipzig 1854. 57. oldal — a
hamisitasokrol. ‘
Macartney emlitett mtivének 217. oldala.
Leo Grammatikos (886-912) Taktikaja és
De Administrando Imperio of Konstanti-
nos Porphyrogenetos (912-959) Ed. Bek-
ker 1840.

Fettich Nandor dr. megallapitasa és koz-
lése. (Ezekrél a bronz-targyakrol a német
tudoményos viladg éppenugy hallgat, mint
a Nagyszentmiklds-i aranykincstinkrol.
Homan 1. kot

Hoéman I. két. 165. o.

Hampel kozli szép szamu reproduccidju-
kat. '

Gregorius Fejér: Codex Diplomaticus
Hungariae, eclesiasticus ac civilis, Budae.
“A veszprémi alapitolevél csak Kalman
kirdly atiratdban maradt fenn és hamisi-
tasra gyanus. Legrégibb eredeti alapi-
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tolevelink  Pannonhalma  alapitasarél

sz01 és az gorég nyelvii. Minden bizonnyal
a veszprémi alapitblevél is gbrog volt.”
Sackur idézett munkajanak 441. oldala.

Diummler idézett miivének 35. o. Luidipr.
Antapod. I. c. 5.

Sackur idézett munkaja.

Err6l az 6sszes német kronikak megem-
lékeznek. Ann. Altahenses ed, Cieselrecht
973, Widukind III. 75, Thietmar II. 20.
Ez a quedlinburgi kuldottség csak udva-
rias megpecsételése volt annak a barat-
sagnak, melyet Otto kétszinii alakosko-
dasaval ért el s csakis ennek a képmuta-
tasnak koszonhetik a németek, hogy
6seink nyugat buntetését abbahagytak a
rémai egyhaz alazatos kérelmére.
Diimmler munkaja 55. oldalan ismerteti
ezt az egész hamisitast és azt “nagyszer(i
elgondolasnak” mondja. Majd a 38. ok
dalon kozli Otto levelét, melyet Piligrim
passaui plispokhoz Bruno verdeni plispok
Gatjan kiildott — melybol vilagosan 1at-
hatd Otté aljas szandéka: “segitsd Brindt
magyarorszagi utjaban, lasd el béven
lovakkal és kisérettel a hatarig, mert ha
kiildetése sikeres lesz, neked és Ovéinek
is elényére fog szolgalni, hogy azutan
ezek kiralya, mint tartozékunk keriiljon
alank.” (ugyanez all “Mabillon analecta

vetera ed. alt. p. 434.-an.) Erre a levélre
RANKE, aki iparkodik Ottot tisztara
mosni a hamisitas vadja alol, mast nem
tud megjegyezni, minthogy “tovabbi ma-
gyarazatra szorul.” ‘

Es ezt a két hamisitd katholikus plispokot
— Piligrim és Bruno — Hoéman Balint
Magyarorszag megtéritéinek ‘nevezi.
Fenti levélbdl — mely Otto rendelkezésél
tartalmazza — lathatjuk, hogy Piligrim
sohasem jart Magyarorszagon — hanem
oda Bruno verdeni pilispék ment kovet-
ségbe — de nem ‘“egyhazi térité” céllal,
hanem “erkolestelen politikai” megbiza-
tassal Ez a megbizatas azonban balul
végzédott, mert Géza fejedelem Brundt
egyszeriien kidobta az orszaghdél s ez
volt valasza arra a kérésre, hogy ismerje
el azt a négy hamisitott bullat, amil
Bruno Gézanak Otté6 megbizatasabol be
mutatott.

Igy tehat Homannak megdél a ‘“‘magyarok
téritésére” vonatkozo allitdsa. De a ma-
gyarok téritésének szitkségességét maga
Liudprand cremonai piispok is megcatol-
ja, aki ugyan minden mocskot és gonoszi
mond 6seinkre, de 910-ben — Szent-Istvin
trénralépte elott kozel 100 évvel azt irja:
“Hungarorum gens videlicet christianos”
— vagyis — “Magyarorszag népe tud
valevoleg keresztény.” Ezt megismételi
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Szent Adalbert, Szent Istvan Atkereszte-
16je is — bar hozzateszi, hogy ez a keresz-
tenység bizonyos ‘“‘pogany arnyalatokat”
tartalmaz. Az igazan természetes, hogy
a Romabdl jové fépap felhaborodott azon,
hogy az “Isten Baranya” a magyar keresz.
tenyeknél a “parducz” volt. Régi templo-
mainkban — tébbek kozott Imre kiraly
esztergomi templomaban — lathatjuk
Isten Baranyat parducz alakjaban.

Kz az abrazolas azonban nem hozott sem-
mi kovetkezményt a vallasosag hatranya-
ra. Mar Szent Jeromos megirja, hogy a
“pogany szokasokat” nem szabad elvetni,
hanem 4t kell keresztelni. Igy a parduccal
valé abrazolas is egy ilyen atkeresztelés.
A parduc tulajdonképpen a régi hagyo-
manyld rozsomak helyébe Ilépett a ma-
gyaroknal — igy totem &st abrazol.
Ahogy a szumiroknal Mesopotamiiban a
rozsomak oroszlanna valt, ugy lett a
“parducok hazajaban” — péarducca. A
magyar testorség 1918-ig hordott parduc-
boros kacaganya ezt a mi “Isten barany”-
unkat hirdette. A szumir oroszlan szar-
vasok kozt all. A nagyszentmikldsi arany-
kincsen a szarvasok helyébe emberi ala-
kok lépnek. A szarvas ésnek felcseréls-
dése ember-6ssel — a keresztény vallast
kovetkezteti s a parduc elmaradasa pedig
Sziklamezdre mutat. Igy a Maros partjan

elasott kines valaki olyané lehetett, aki
Sziklamezorol menekiilt., Ajtonyé talan...?
Nem valészinii, hiszen nemzettsége ott
élt tovabb — igy a kincset kiasta volna.
Valésziniibb, hogy Bogoméré volt, aki a
tatarok elél — Erdélybdl — meég nagyobb
veszélybe ment s igy minden oka meg
volt arra, hogy elrejtse az értékes kin-
cset. A mohi csata utan nem keriilt vissza
Trencsénbdl és ozvegye Bossanyhan —
Nyitra megyében-halt meg — igy a
visszatérési nehézségek miatt konnyen
elfeledhet6dott.

Dimmler 43 és 51. oo.

Ann. Mecttens 803, Ann. Einhardi 811,
Verbruderungsbuch von St. Peter ed. v.
Karajan 36.3. 797,

Mon. B. XXV. 1il. 244, 985. Mon. Boic.
XXVIIL 227. Dimmler 63 old. szerint —
ez a dalas valasz volt Otto bullahamisi-
tasaira, mert a passaui levéltarboél csak
a 903-973-ig a csaszari levelek hianyoz-
nak.

Voigt H. G. Brunn v. Querfurt: Szent
Adalbert élete. A magyarok Szent Gel-
lértnek nevezték, eredeti neve grof Li-
bicenszky Vojtsek és fehér horvat ere-
detii volt.

A német kronikak Gizellat IIL Otté né-
vérének mondjak, csak a késdbbi torté-
netirasuk allitja, hogy bajor kiralyi csa-
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14dbol szarmazott volna., Talan csak
azért, hogy csokkentsék a csaszari hazu-
kat ¢rt megalazkodas nagysagat.
Herim. Aug. 995. Luipr. Antapod. 1. c. 5.
Diimmler 66. o.

Kézai Kronikajanak 59. oldalan a 2.
jegyzet alatt Szabd ugyanigy magyaraz-
za Gizella nevét. De nem is lehet més-
képpen, mert akkor ilyen nevli szent
meég nem volt és a név is ismeretlen.
Gizella zalog jellegét igazolja az a tény
is, hogy Géza fejedelem csak erre szin-
tette meg Németorszag dulasat.

Tobb német-romai esaszarrél tudunk,
akiket a papa sohasem koronazott meg
¢és Luxemburgi Zsigmond kiralyunk is
csak hosszi életének és uralkodasanak
koszonhette, hogy 65.-ik életgvében és
német-romai csadszarsaganak 23-dik évé-
ben — 1433-ban megélte megkoroniza-
sat. Tulsadgosan magyar érzésii volt, aki
a ‘“‘romai szent biredalom” valsztéinak
azt merte irni: “nem azért vagyok ar
¢s tekintélyes, mert csaszarotok vagyok,
hanem csak mert a magyaroknak vagyok
kirdlya.” Zsigmond nem toroédott a papa-
val és 1414-ben — szokatlan pompaval,
Achenben német “kirallya” koronéaztatta
magat, bar a németeknél nem volt szo-
kasban a “kirallya” valé koronazas. De
csdszarnak is nevezte magat éppenugy,

mintha o papa koronazta volna azza.
1433 -ban azutan olasz kiralynak is meg-
koronaztatta sajat magat s ez olyan fe-
nycgetés volt a papaval szermben,, hogy
erre de csakis erre — koronazta Ot
meg a papa valoban német-romal csa-
szarra. .

Zsigmondat —— végakarata szerint Ma-
gyarorszagon temették el .
Kézai Simon Krénikajanak elsé oldalait
annak bizonyitasara szanja, hogy nem
szarmazunk sem boszorkanyoktol sem
6rdokotoél, hanem mas népekhez hz.jl_son?
loan — emberi  sziloktsl.  Leszogezt
cgyultal azt is, hogy az egyhazi kré_rp-
kasok szereneses harcainkat elhallgatjak
O esak a szerencesotlenckerdl emlékeznek

moeg. o
Nemesak Nagy OUO krémkasamak hang-
jabol esendiil ki a harag ’ar]{llert nem
engedtuk magunkal ellenallas  nélkil

felkoncoltatni, hanem a német torténet-
irasbél és a mai nemet irodalombél is.
Mindenki clleniink volt ¢és van. Miqu
Matyas kiraly Frigyes csaszar ellen ve-
dekezni mert a papa azzonal ellene
fordult és esak az Isten a megmondhato-
ja, hogy milyen cszkozokkel tudta a
papa Szapolyai kormanyzot a leityas
4ltal birt német teriiletck elhagyasara
birni.
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8 Szent Istvan rank maradt kardja német
pallos. .
Az els6 német csaszarok azzal a magyar
karddal keziikben koronaztattik meg
magukat, melyet Nagy Karolytol orokol-
tek é ATTILA kardjanak hittek. Miutan
az egyhaz Németorszagot hatalomra jut-
tatta — a német csaszarok nem lattak
tobbé hatalmi jelvényt magyar kardjuk-
ban és azt felcserélték német pallosra.
(Toth Zoltan: Attilas Schwert, Budapest,
1930)
Ez a kard azonban ma is ott van a béesi
Schatzkammerben — a ‘Szent Birodalom
koronazasi jelvényei kozott. Addig, mig
Fettich Nandor nem bizonyitotta be
kétségteleniil magyar — illetoleg “mix-
hellén-szittya” eredetét — siciliai mun-
kanak allitottak. Mai felirata “keleti
munka”. Rettentéen vigyaznak arra még
ma is, hogy csak valahogy ne keriiljon
oda az a kitétel hogy “magyar munka”,
mert hiszen annak a bizonyos mixhellén-
szittya miivészetnek — amelynek utdlag
elismerték —— mi voltunk egyediili hozéi.
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