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"Ezen munka csak kévékbe kétszése a bongészett kalészoknak."
(Ipolyi Arnold)

Népiink eredetét keres§-kutats, perlekedd hangra szorult irdst kap kezébe
az olvasé,

Kivdlté el6zménye: a magyar histériairds uj eredményeit egy idei nem-
zetkozi torténész-kongresszuson képvisel§ hazai tanulmdny, SzerzGje a ma-
gyar régmult egyik legbecsesebbnek bizonyult krénikajit, Kézai Simon Ges-
ta Hungarorumit fantasztikus koholmdénynak, Kézait magit félmiivelt fantagz
tdnak nevezi,

Mégha igaza volna is, meglep8en sulyosak, e kifelé is szint jelz6i,
Engem mindenesetre felzaklattak, s elébb kételkedésre, majd végiil is arra
inditottak, hogy a szerzd e véleményének helytallosdgit ellendrlzzem. Amit
vizsgdléddsom sordn tapasztaltam, azt szedi szerbe-szdmba ez a kis irds.

~Tartozom megmondani, hogy kidolgozottsigdban sajit igényemet sem
elégiti ki munkdm, Mégis be kellett érnem hamari és val6jdban hevenyé-
szett Osszedllitdsdval, mert elébe igyekeztem vdgni - legaldbb id6ében - a
vitdra késztet§ tanulmdny kiilféldi szereplésének,

Nélktilszi példdul irdsom az ondll6 forradskutatist és elemzést, Ezen a
hidnyossdgin az én szememben még az sem enyhithet kellen, hogy az el-
lenbizonyitékul citflt - nagyrészt kézikonyv szdmba mené magyar anyagban
fellelhet§ - kivalé kutatéi vélemények a megbizhaté forrdselemzést maér
alapjukban hordozzdk, Mivel pedig csak megerdsodott bennem a torténész-
munka iranti tisztelet, azért mégis szivesebben épitettem volna a sajdt ku-
tatdsom bizonyitékaira, A kiilomb biztonsigérzet miatt, ez még hasznos is
lett volna, j6llehet eleve sem véllalkoztam tobbre, mint az eddig napvila-
got latott, féként magyar véleményeknek a szembesitésére,

Hogy az 4ltalam idézett forrdshelyeket nem Jlapszdm szerint adtam meg,
ez kétségtelentil érinti munkdm - szerényen szélva is - tudomdnyos érté-
két, s ha nem is elfogadhaté mentség, de oka az a puszta tény, hogyanyag-
gyljtésem kezdetén még csupan csak vitacikkre gondoltam s emiatt hagy-
tam el a lapszdmos hivatkozdsokat; utélagos visszakereséstik viszont - id§-
beli lehetetleniilésbbl is - mdr elvégezhetetlen feladatta valt,

A torténelmi események és adatok olykor iskolds szintii kozlése miatt



eleve szdmolnom kellett a szakemberek vdrhat6 "dsitdsdval " is. Mégis,
mivel ennek az anyagnak a nagy résge, vagy nem lelhet§ fel a hazai tan-
konyvekben, vagy magyardzatuk szembeszokden eltér§, inkdbb - és elsG-
sorban a magyar olvasék tdjékoztatdsdra kellett tekintettel lennem.

A fejezetek élére tett - taldn szokatlanul is haté - sok idézetnek szin-
tén ez a tdjékoztatd hevilet a magyardzata. De csak részben ez, mert ve-
lik még az a ha*drozott célom is volt, hogy a kapcsoléd6 résztéma vita-
anyaginak leginkdbb kiélezett pontjaira &ltaluk, mintegy siiritetten felhiv-
hassam a figyelmet, S6t, hogy ezekkel az idézetekkel az olvasét szinte
még fel is készitve a fejezetben vdrhaté polémidra, eleve gondolkoddsra
késztessem. Az idézetek tehdt nem oncélu, széplelkes diszitmények, ha-
nem az anyagnak uralkodéan szerves részei. Fontos rendeltetésiik a hazai
magyar Gstorténeti felfogisok rendkiviili ellentétességének kifejezs és ki-
emelt tikroztetése,

Irdsom vitairat !

Miifaji torvényeinek a szellemében sem keriilhettem el benne a széki-
mondé6u cdfol6, s6t olykor a csipSs hangot sem, minden olyan esetben, a-
mikor a kiméletleniill megtdmadott, valésdggal hitelvesztetté tett, és a vi-
laszaddsra mdr képtelen Kézai Simon védelmében, de a nemzeti torténet-
irds sok évszdzados hagyomdinvainak a szolgilatdban is, erre reikénysze-
riiltem.



»A még teljesen ki nem irtott
hun tudat”

" Attila kevés esztendeig vildg egyik végérdl a mésikig gydzel-
mesen {6ra, sok nemzeteket elronta, magénak s nemzetének
Pannénidban kirélységot épite, aki mai napig is vagyon".
(Zrinyi Miklés: Métyés kirGly életérdl)

O, més magyar kar mennykdve villogott
Attila véres harcai kdzt, midén

A félvilaggal szembeszéllott
Nemzeteket tapodé haragja.

(Berzsenyi Déniel: A magyarokhoz)

Altalad nyert szép hazét
Bendeguznak vére;
(K8lcsey Ferenc: Himnusz)

" ... a hun nevet, amely a bizénci térténeti irodalomban egé-
szen a XV. szézadig él, mindig csak olyan népekre alkalmaz-
zék, amelyekrdl més forrsok és bizonyitékok alapjén tudjuk,
hogy a hun-térok népek ethnikai vagy politikai kézosségébe tar-
toztak". (Moravesik Gyula: A magyer torténet bizénci forrésai,
Bp. 1934,)

" Ujabbkori tudésaink egy része szerint o magyarsgnak semmi ks-
ze sincs a hunokhoz, a hun-magyar rokonsdg gondolata tudés ki-
taldlés. A kérdés még legujabban sem jutott nyugvépontra. Még

tudés kdéreinkben is megvan a szakadés: az egyik része tudni

sem akar a hun-magyar kapcsolatrél, a mésik ragaszkodik hozzé!
(Németh Gyula: Attila és hunjai, Bp. 1940.)

" A magyar honfoglalés nagy adatait — annak két szakaszéat, oz

avarok népi Gsszetételét — a legutébbi évtizedek térték elénk tu-
zetes vizsglatra. Arpéd torzsének feltételezett hun rokonségi fo-
nala komoly 6llitasként a két héboru kézt hangzott el, mindmé-
ig komoly céfolat, tudss fényderités nélkul.. E tertlet hangneme

véltozatlanul mégis a folényé, a lefitymélasé”. (lllyés Gyula:

Gyors jegyzetek, Tiszat4j, 1974. 8.sz.)



A magyar 8storténetirds szdzados id6kre meg-megszakads fonalu tudo-
maény, Aligha tulzds azt 4llitani, hogy puszta felvdzoldsa is, a mindig
ujrakezdések nagy buzgalmu kisérleteinek szamitott,

Az eltérd forrdsadatok, a mds népek iréinak gyakran tendenci6zus
megitélései, a sajdt, régmultban irott anyagaink szilkossége, avagy éppen
a hidnya, de meg krénikdink hazai magyardzatainak, értelmezéseinek,akdr
a szembendlldsig val6 ellentétessége miatt is, az eligazodds bizony onma -
gdban sem konnyl feladat.

Még a mdr torténelmileg jol beldthat6 Arpéd-korra nézve is csak ott
tartunk példdul ma még, hogy a mir bizonyossidg erejével haté adatok bir-
tokdban sem dontottiink egyértelmiien olyan alapvet§ dolgokban, mint a
nyelv- és néprokonsig, vagy éppen azonossdg. Egymdst kizdr6 igenek és
nemek kozott kényszeriilink ezért vdlasztani, ha dontés elé keriiliink, Azo-
nos és nem azonos megitélésében ugyanis végezetiil nem lehetséges két
igazsdg, legfeljebb az a kiut, hogy legaldbb hasonl6, vagy ilyen. is, és
olyan is,

A téma tudomdnytorténeti ismeretében az latszik célszeriinek, ha a
tdrgyinak bizonyul6 adatok fényében a kiilonboz8 torténelmi, politikai,valld-
si korszakokhoz tapad6 és vilignézetes fogantatdsu szemléleti torzitdsokat
levdlasztjuk, s a mogottiik legtobbszor rejtve maradt tényanyagot, igy a
magyar honfoglalds és az azt megel6z3 Gstorténeti jellegii korszakok lehet-
séges valosdgidt és mibenlétét felszinre segitjiik,

Az ilyen munka vélemény-egyezlségre valo torekvés is egyben. Ilyen-
ként erkolcsi igényt is tdmaszthat minden olyan szdndékkal szemben, amely
tovdbbra is a tarthatatlanul ellentétes valamely egyik irdnyzat képviseleté-
ben kivdn megmaradni, avagy éppen ugy hajszolja tul és tlinteti fel végle-
gesnek képviselt irdnyzatdt, hogy kozben nincs még tekintettel sem a ma-
sikra,

Kiilsnosen érvényesnek kell érezniink ezt a kovetelményt az olyan tor-
téneti munkdkkal szemben, amelyeknek egyenes szdndéka a kiilfold tdjékoz-
tatdsa, Fiiggetleniill az iratlan és irott szabdlyt6l, hogy a tud6s igaza nem
az ellenvélemény elhallgatdsdban, de megcifoldsdban és meghaladdsdban va-
lik bizonyitottd, &storténeti, néptorténeti munkdban még az a feleldsség is
nehezedik barmely nép hazaj kutatéjdra, hogy voltaképpen valamiféle his-
toériai eredetokméanyt allit ki népérdl,



A kiilfoldi torténész ugyanis, az ilyen népi, nemzeti "magdnligyben"
felmentve érezheti magit a polemizildst6l, de még az 6ndllé kutatdstol is,
elvégre 8k mondjik, maguk, az illet§ nép tudésai, amit dllitanak; legfel-
jebb sajit kutatdsdnak egy mellékidgdndl, valamely hidnyz6 vagy ellentétes
részletismeret mozaikjindl botolhat bele a szerinte nem helytillé véle-
ménybe, s kényszeriilhet utdnajirni, Egészében azonban minden orszig
torténelmébdl az illetS hazai kutaték eredményeit tartja elégségesnek a
sajat ismeretrendszerébe valé beillesztésre,

A hazai torténelem feltirdsa és megirdsa tehdt emiatt is elsdrenden
minden orszig sajit bels§ koziigye, és semmiképpen sem egy-egy torté-
nészének a magdnpassziéja,

Ez nem jelenti a torténész kezének megkotését, a tévedéshez is, az
ujat monddshoz is megvan emellett az elemi joga.

A hazai torténelem alapvet§, nagy dolgaiban azonban a koztsség tu-
dos szolgdja lehet csupan. Mert gyanut is kelt, még 4llitdsainak hiteles-
ségével szemben is, ha munkdjdban sem népének egyetemes histériai ér-
deke, sem a feladat megkivanta higgadt tudési hangnem, vagy a népe tor-
ténelmérdl irds tisztessége nem érzddik az elvdrhat6 mértékben,

E hangosan gondolkoddsnak is felfoghat6 toprengésemet egy Sziics Je-
nd nevii torténésziink Kézai tanulmdnya {1) valtotta ki belslem.,

Magam elé kellett képzelnem azt a tengeren tuli torténész-kongresz-
szust, amelyre irdsa kimegy, éppenséggel ott elfaddsként is elhangzik.

El kellett gondolkoznom azon, hogy a kulfoldi torténészek nagy része
azt bizonyosan nem tudja, Szlics Jend tanulmdnyibé6l meg éppen utaldssze-
riien sem szerezhet réla tudomdst, hogy a hun-magyar kapcsolatnak
- amelyrdl e szerz8 tanulmdnya féként sz6l - igen nagy a vitairodalma
nalunk, s e vita végére még senki sem tette le a megnyugtaté pontot,
Azt ugyanis nem tekinthetjik a vita eldontésének, ha - mint korunkban-
ugyanazon torténésznemzedéken belilli, éppenséggel katedra-szomszéd-
sdgban levé szakemberek, ugysz6lvdn egymdsnak adva a szét, s egymésra
hivatkozva, eldontott kérdésrdl beszélnek. Még akkor sem tehetnénk ezt
a jelenben, ha a tdvoli jov6 torténészei majd igazolndk &lldspontjukat, -
amit kiilonben ebben a kérdésben én egyiltaldn nem tartok val6sziniinek,

Arrol még kevésbé tudhatnak a kiilfoldiek, hogy a szerz§ a mai ha-
zai torténetirdsban nem §&storténész, hanem a kozépkor kutatéja. Ez utéb-
biként egy ndlunk, a 60-as évek eleje 6ta kibontakoz6, a korszerti nem-
zetfelfogis kialakitdsdn buzgélkods iskola egyik képviselGje. Ilyenként a
mai torténészek egyike-mdsika 4ltal vallott magyar eredette6riit § ugy-
szolvdn készen itveszi és a maga eszmetorténészi szemléletével legfel-
jebb szinezi, E tanulménydban pedig ezt az eredette6riit egydltaldn nem
tetsafelvi harsdnysdggal és a kiilfsldnek finomkodo tudomdnyoskoddssal
"igen olcsé6n" bocsdtja druba,



A készen kapottsdgra utal a miihelytanulminy jegyzete: "Hogy az elsé
"konyv" vagy "kronika", a huntorténet, egészében konstrukcis, tehdt még
alapelemeiben sem nyulik vissza valésigos &si torténeti hagyomdnyra, az
irodalomban évtizedek 6ta eldontottnek tekinthetS, /Erre nézve tsszefogla-
16an Gyorffy Gyorgy: Kronikdink és a magyar Gstorténet; Bp., 1948, /"

A lényegi hozzidszélds el6tt ldtnunk kell Sziics Jend eszmetorténészi
szemléletét, Errdl én - ami napjaink gondjait illeti - végsdsoron csak j6t
mondhatok, A Kézair6l sz6l6 irdsat kovetSen megjelent Nemzet és torté-
nelem (2) cimii gylijteményes tanulméinykitete kellemes meglepetés volt:
szdmomra, Jol felkésziilt, felelds,lelkiismeretes ember keresi benne az
egymds torténelmi szomszédsdgiban é18 kozépeurépai népek kiilonféle és
kiilonboz6 torténelmeiben a kapcsoléddsra és egyetértésre alkalmas, vagy
azza tehet§ pontokat, Az ellentétes nacionalizmusok, s dltaldban a nacio-
nalizmus politikai zavarainak legfébb hatékony gyégymodjat a kornyezeti
viszonyok megjavitdsdban litja, s a politikai gyakorlat segitftdrsaként a
torténetirdst kindlja fel kiegészit§ gy6égymédul., Szemldtomdst immadéron
személyesen villalt programként. Rokonszenves torekvése: a frontvonalas,
szubjektivista torténelemirdst tudomannyd kivdnja tenni, ennek legf6bb fel-
tétele, a "kozos nevezdk", az egységes fogalmi rendszer megteremtése
altals

Az ilyen elhatirozis természetesen akkor példaszerii, erkolcsi hitelii,
ha meghirdet§je a maga hdza.tdjin kezdi el a rendtevést, Mindezt a szem-
1életbeli torzuldsok és meglevd érzelmi gorcsok felolddsi szdndékdval Szlics
miveli is, Hangiitéséb8l és jelzGibsl litszik, nem ismeretlen szimdra Bi-
b6 Istvdnnak e tdrgyban irott uttéré munkdja, a Kelet-eurépai kisdllamok
nyomorusiga cimii irdsa, bar hivatkozdsaiban - amelyek kiilsnben igen
gazdag anyaguak - nem utal ri,

Etikus és kozéleti batorsdgu, ahogy kijelenti: a tudomédny nem ismer
kényes kérdéseket, - A természettudomidnyok ezen val6ban rég tul van-
nak, - A nemzetiinkkel és a szomszédokkal kapcsolatos historia-magyara-
zatok ugynevezett kényesként kezelt kérdéseinek felolddsira irdnyulé to-
rekvésében eszmetdrsdnak érezhet Sziics JenS§. E munka véllalisa szerin-
tem is korszerii és id8szerii lett, Feltétleniil pozitiv program. Hogyanjdn
persze sok mulik,

Attérve most mir a Kézai tanulményra, s vele Osszefliggésben az ugy-
nevezett magyar 8storténetre, e téren sajnos mdar szlikségteleniil homdlyt
tdmaszténak, s emiatt idszeriitlennek, korszeriitlennek is érzem Sziics
Jen8 munkédssigit. Mitosztalanitdsi buzgalméban hydra-fejekként nének ki
tolla alol uj mitoszok. S milyenek? Lényeglik szerint nem is ujak, mdir
feltaldlta és ki is cifrdzta Gket a XVIII- XIX, szdzadi nyugat-eurépai
torténettudomédny, A benniinket féként illetd és sujté részletekben pedig,
rendszerint szabadsdgharcaink /Ré4kéczi, Kossuth/ leveretése utdn, a ve-
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link szemben ellenséges Habsburg-barat torténészek munkidsséiga,

A szerz8 szemléletét mdar kiinduldsdban helytelennek vélem, Lissuk,
miért ?

A XIII. szdzad végén gondol redbukkanni un. torzult torténelmi és
nemzettudatunk elézményeire. Innen is kiindulva akarja tehit az 8 gorcs -
felold6, tudattisztité munkdjit megkezdeni, Felismerni véli,, hogy a ko-
zépkori nemzeti tntudat a modern nacionalizmus bdzisa. Tényei: " a nem-
zetiség, a politikai lojalitds és a politikai kozosség kategéridja bizonyos
értelemben mér a XIII-XIV. szdzadban Eurépa szerte fuzionilt egy tirsa-
dalmi csoport tdrsadalmi-politikai ontudatdban és emécicjdban.” E nemze-
ti ontudat - nemesi osztdlytudat - eszmei magvetsjét, "taldlékony ideols-
gusat" pedig Kézaiban litja ndlunk., Tudés jegyzénk e vétkéért a tanul-
mdnyban szdnalmas vdadlottd valik s immdron egy nemzetkozi gyiilekezet
elé is idézve, a nacionalizmusban fogant eredendd biiniinkben, XIII. szdza-
di koronatanuként, de egy XX. szdzadi torténész-iigyész érveivel, onmagit
s benne mai magunkat is ostorozza.

A szerz6 egyik legf6bb kifogdsa a mai hamis nemzettudatuakkal szem-
ben, hogy a magyar kozépkor megitélésében XX, szidzadi szemléletiiket
vetitk vissza. Ezt azanakronisztikis szemléletet viszont maga éppen nem
keriili el.

Nézziik csak: az un, "teriileti-politikai integritds érzelmi indokainak"
felsoroldsdban ilyen meghtkkent§ gondolatot taldlunk: " A még teljesen ki
nem irtott hun-tudat”., Majd megldtjuk miért akarja kiirtani, de miért
program az, hogy ki kell irtani? Propagandista akarja ezt, vagy torténész?

Vagy, ami az elébbivel - gondolatai dramldsdban - Usszecseng: "A tor-
ténelemnek nem szuverén kerete a nemzeti tdrsadalom"”. Elvileg ez, a
killonféle torténeti fejlédési utak tlikrében, dltaldban igaz, De egy ilyen,a mai
teoretikusban kivdnatos vagy lehetséges, jov6t is viziondlé alapelv érdeké-
ben végigtapogatni multunk kozosségi tudattartalmait olyan szdndékkal, hogy
mintegy torténész-sebészként visszamendleg is hatdstalanitsuk az elképze-
léseink szerint nem tetsz8, a mdra kdrosnak litszhaté elemeket, ez nem-
csak anakronisztikus igény, de hagyomdmytalanit6 hebehurgyasdg is.

Aztin: " MindenekelStt a nemzeti torténetszemlélet régi modelljeivel
val6 szakitdssal kellene kezdeni az analizist nemzet és historikum viszony-
latdban.' Ez a mondat elvileg ugyancsak elfogadhaté volna, ha valésdgos
és mai tudatbeli ziirzavarok megsziintetésének a program-formuldja; ha
viszont ez a torekvés, ez az eleve 4lldspont sugallta volna Szlics Jendnek
azt, hogy a Kézai Gestdjit egy nemzetkozi szakférum szidmdira "fantasz-
tikus koholmdény'"-nak merészelje nevezni, bizony felvet6dik a kérdés: ér-
demes-e ily sziikségteleniil nagy 4rat fizetni nemzettudat-formdlénak vélt
munkdssdgiért,

Nagyon jol tudom, hogy a hunhagyomdny és sziarmazdstudat elvetése

11



napjainkban Gyorffy Gydrgy munkidssdgihoz fiiz6dik. E nagy tdrgyi tuddsu,
kétségen kiviil jelentékeny tudés azonban sziikkségesnek tartotta, krénikdin-
kat elemz@ konyve bevezet§jében kijelenteni: " az.elért eredmények ter-
mészetesen feltevés-jellegiiek”.

Hat, ami azt illeti, eléggé oklos, kormds bizonyossdg lett a feltevé-
sekbd8l, s bar sohasem tudom meg, milyen szdjizzel kovethette nyomon
Sziics tanulmanyaban Gyorffy Gyorgy a Kézai mester tervezett amerikai
kovetjarasdnak e betiitovises utjait, azt megkockdztathatom, hogy ha vala-
mely elmélet, feltevés a célszeriisitdi és apropénzre vilt6i kezén igy
megmutathatja nemzeti torténetirdsunkra lesujté itéletii fondkjdt, azzal il-
lik, de éppen kételesség is szembenézni,

A Sziicr-tanulmdny négy fejezetre tagolédik:

A feltételek: Europa strukturilis egysége;

A torténelem uj szemléleti alapkerete: a "nemzet",

A politikai teéria uj centrdlis eleme: a communitas;

A kozépkori szellem elvdlé utjai.

Az Eurépa strukturdlis egysége fejezet a legkevésbé kidolgozott rész,
pedig itt moédja lett volna a szerzdnek ujat alkotni, Lényegében bevezetd
lett, szemldtomdst csak megfejelte vele - feltehetSen belépSként a San-
Francisco-1 témakeretbe - a hazai torténész-programjdba vdgé és erede-
tileg is nyilvdn csak hazai bels haszndlatra irott Kézai tanulmdnyt,

Nem akarok a kdkin is csomét keresni, de nekem nem tetszenek a
siirlin és igen lényeges megjelolésként hasznilt szinkron- és aszinkron
fogalmak, Egyrészt, mert mint meghonosodott idegen szavaink, dltaldban
olyan hangulati tartalmuak is, amelyek az e kifejezéseket eredetileg ki-
alakitott nyelvben - mégha azok gorog szavakbol késziiltek is - ismeret-
lenek, s esetleg kiilorszdgi hangulati elemekkel szinezédve szintén tobb-
vagy mds értelmiivé is véilhatnak.

Nemtetszésemben taldn még annak is része lehet, hogy e szinkron-
te6ridja bizonyit6 példijaként, amolyan mechanikusan és tunydn telit6d6
szellemi szivacsnak lattat benniinket & szerz8., Egyebek sem vagyunk csak
felvevdk, Ilyenszerii kép azomban nem formdlhat6 akkori korszakunkrol
sem, ha mégis, ennek oka a tedria gondolati szegénysége, merevsége és
erdszakolt alkalmazdsa.

Arrél a kézenfekv§ felismerésrél pedig mar most szélnom kell: ha a
Kézai-mii val6ban fantasztikus koholmdny volna, hun- és vezérkorinak 4lli-
tott, de igazdban nyugati eredetii kozjogi formdk és jogi tények szdndé-
kusan elhallgatott, tudatos idecsempészése miatt - s Szlics pSrén szélva,
ezt allitja-, akkor e mii éppen nem lehet bizonyit6 példa Eurépa akkori
két felének szellemi kozeledésére és hasonuldsdra. A szdndékos csalis
és hamisitds csak fércmiivet sziilhet, korszakokat ihlet§ és kifejez8 szel-
lemiséggé, hovatovdbb ideolégidvd, egységesiilést szolgdlé kulturdvd nem
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vélhat,

A szerz@ e jelzg8i altal azt kivdmja érzékeltetni, hogy példaul a késébb
kereszténnyé v4l6 €s tdrsadalmi tartalmaikban is hasonul6é kozépeurépai
orszdgok - az uj barbdrok népei - mikorra, vagy mikortsl oltik azt a
mindenféle tdrsadalmi, politikai, miivelddésbeli, hitbeli arculatot, ami-
kort6l mar a kibontakoz6 Eurépa felismerhetd strukturilis egységébe tar-
tozandénak tekinthetdk, illetve hogy még mindig nem oly eurspaiak, mint
az un, nyugati népek /aszinkronban vannak/.

Még megjegyzésként se menjiink most bele abba, hogy a XIII, szdzad-
ban a németek korében még javdban téritgettek, vagy, hogy az antik teriile-
teken kiviil nyugaton is akkor voltak az els8 vdrosalapitdsok, amikor nd-
lunk, a honfoglalds idején, Am azt vessik kozbe, hogy a népek, sokszor
véres torténelme kordntsem valamiféle eszmetorténeti panoptikum, amely-
nek féruman egy immanens vildgterv szerint hol el8bb, hol megkésve je-
lennek meg az egyes népek, s ehhez képest aztdn értékitéletszeriien
"szinkronban" vagy "aszinkronban' levének tekinthet8k ahhoz az egység-
hez, strukturdhoz képest, amelybe igy egy kiils6 szemlél8 szerint tartoz-
ni latszapak., Ezzel szemben sokkal inkdbb annak a valésdgos, életteli kép~-
nek vagyunk a tanui, hogy a népek, ha mdr lettek, tovdbbra is, és min-
détig lenni akarnak, kialakult, megismert onmagukhoz képest, és kordb-
ban kitoltott teriik ardnyaiban,

A eszmetorténészi magaslat, ugy ldtszik dltaldban gincs haszndra a
szerzfnek, ha a val6sdgos torténelmet magyardzza (3) : a Kossuth-i
szabadsdgharc sikertelenségét példdul abban litja: "még a magyar jobbigy-
sdg tomegét sem avatta a modern nemzet szerves és egyenrangu részé-
vé,"

Azt hiszem példitlan esetnek kell tekinteniink ezt az igaztalanul sza-
monkér§ hangot egy mdr léte szinte els§ 6rdiban fegyveresen megtdmadott,
de nagy szandékairé! mir a kezdetektdl tettekkel bizonysédgot tevs, a kora
forradalmi szintjén 4ll6 rendszerrel szemben,

Az ilyen itélkezés, amellett, hogy torténetietlen és ismétcsak anakro-
nisztikus, konkréte még azt a hamis litszatot is keltheti, mintha az itt
érdekeltté valt két eurdpai nagyhatalom hadserege csak ugy koriiliilte vol-
na a magyar torténelmi triblint, s aggédva figyelte volna, mily sikerrel
birk6znak meg a szerzd szerint esedékes eurGpai szinkroneszmék a meg-
atalkodott hazai maradisdg szellemeivel.

A jogalkotds torténetiségében redlisan gondolkodé mai jogtudésainknak
egészen mis a feuddlis kotottségeket megsziintetni akaré 48-as torvény-
hozisrél a véleménye (4),

A nem egészen hiromhetes torvényhozdson "kimondtik a koztehervi-
selést /1848:8, tc./, megsziintették az urbéri szolgédltatdsokat, s az urbé-
ri foldeket dtadtdk az azokat addig is miivel§ jobbagyok tulajdondba

13



/1848:9. tc./, az urbériség felszdmoldsdval biztositottdk a parasztsig le-
gel8- és erddhaszndlatit /1848:10.tc./, megsziintették az uriszéket /1848:
11. tc./, eltorolték a’ papi tizedet /1848:13. tc./, s a mezbgazdasigi hi-
tel és a fejlédés gitjat jelent8 Osiséget /1848:15, tc,/..." Készen volt a
nem urbéres jellegii hiibéri maradvanyok megsziintetésének tdrvényjavasla-
ta 1s, ae az orszdggyiilési elfogadtatdsira mdir nem keriilhetett sor."

A kamarilla fegyveres timadadsdra szabadsdgharcba kényszeritett fia-
tal 4llam hadmilveleti gondjai szoritottdk hittérbe atmenetileg a torvény-
hozds és alkotmdnyfejlesztés tovdbbi demokratizdlé munkdjit. A korszak
torvényei azonban " toretleniil a polgiri dllam teljes felépitése irdnyaba
mutatnak, "

Sajnos arra ugyancsak kényszeriiliink felhivni a figyelmet, hogy a som-
mdésan kicsinyitett és mégcsak meg sem emlitett e "csekély” vivmanyokért
- ne feledjiik, ezek szervesen egylitt sziilettek a fliggetlen felel6s kormdny-
zattal - meg is kellett 4m halni a csatatéren, a harcban megmaradt ve-
zet8knek kotél jart értik, a fogsdgba kerlilt harcosoknak pedig sokszdz ki-
lométeres gyalogmenetben kikényszeritett évtizedes biintetd szolgilat a
gylilolt Habsburg-birodalomnak a hazitél tdvoli pontjain. - A kritikai szem-
lélet nem lehet soha azonos a nyegle fslényeskedéssel. -

Ami mér most a témdnkba szorosabban vdg, az un, szinkromba kerii-
1és A4ltaldban jelezheti egyrészt az egységesiilési folyamat sikerét,de més-
részt sorvaddst, zuhandst, avagy éppen megsemmislilést is jelenthet egy-
egy un. szinkroniz4l6dé nép szdmdra, Nem nehéz példaul felismerni, hogy
a XII, szdzad végén azért kezdiink - tobbek kozott - eurcpaibbak lenmi -
ahogyan ezt Szilcs Jend lattatja~, mert a tatir hadjdrat eltdrte a nyugattal
szemben is kordbban még erdteljesebben érvényesiil§, addig szuverén 4lla-
misdgunk gerincét, emiatt jobban rdutalédtunk nyugati szomszédainkra.

Ha jol belegondol az ember, e szinkron-te6ria mem is vezethetett mis
kovetkeztetésekre, minthogy Gstiorténettinket, hun kapcsolatunkat, még a
hunokrél valé elemi elképzeléseinket is ecgyedlil a nyugaton szedegette 0sz-
sze Kézai.

Azt a kérdést ezek utdn kidr is feltenni, miért nem vdilasztotta a szer-
z6 példdul az Aranybulldt X1ll. szizadi curépai szinkrontiinetként 7 Len-
gyel, cseh és angol oOsszefiiggésben ezt megtehette volna. EbbSl persze
nem hozhatott volna ki oly eurdpa -sznob, a hazai tdrsadalmi, kézjogi 4lla-
potokt6l szerinte idegen és hamisitott magyar eszmerendszert, mint a
"koholményt dsszegyurs' Kézaibol. '

A tanulmédny utolsé fejezete, a kozépkori szellem elvilé utjai szintén
nem igényel elemz§ hozzdszo6list, viszont a benne kifejez8d6 vallomds-
szerii szemlélet red vildgit arra, mi is a sommds itélete szerzdének Ké-
zair6l és Gestajirol. Emiatt kell ezzel a bevezetSben foglalkoznom,
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Arré6l van sz6, hogy Sziics Jend levéltiri nyomozidsai, a Kézai Gesta-
szovegének etimologizdldsa alapjdn, de kordbbi hazai munkdk feltételezé-
se szerint is, Kézai mectert tobb eurépai kovetjdrdsban véli felfedezni,
Igy egyiitt gondolja - bir csupdn feltételezésszeriien - egy dél-olasz uton
a Magyarorszdgi Andrias mesterrel. Ez utébbi XI, Lajos fidnak, Péter
Alengon-i grofnak a szolgdlatdba 4llt, kovette uj urit Franciaorszigba és
1272 koriil megirta Anjou Kdroly hatalomra jutisdnak torténetét, Kézai
vele ellentétben hazatért, és egy évtized multdn megirta Buddn a Gesta
Hungarorumot,

Most ldssuk a két mii megitélését,

Igy a szerz§: " Nemcsak utjaik, miiveik szelleme is elvdlt. Egyfeldl
Kézai fantasztikus torténeti konstrukci6ja, amelyben még a dél-itdliai
emlékek is a hun-magyar dicsdség szinezését szolgdljdk, s amelynek teo-
retikus alapténusdban is minden kiilfoldon felszedett anyagismeret is
Hic et nunc a magyarorszigi tdrsadalmi és politikai valésdgra vetiil ki,
Misfel6l: Andrds mester Descriptioja, a maga kétségteleniil mind szerke-
zetileg, mind nyelvileg magasabb szinvonaldval, a kortorténet - forrdsok-
ra timaszkod6, alapjdban megbizhat6 elSadisdval, ugyanakkor az elbeszé-
16 méd biblikus hangvételli univerzalizmus4dval és azzal is bsszhangban
szenvedélyes guelf-pirtossdgdval és ghibellin-gyiilsletével, A kozépkori
szellem két elvdl6 utja, az egyik, amely a kereszténység univerzalizmu-
sén beliil is mdr els8dlegesen sajit nici6ja sajatos helyét keresi, s a
masik, amely fenntartasok nélkii]l simul be a "szupranaciondlis" gondolat-
vildgba, "

Egészen meghat6 ! Hat érdemes ezek utdn egy élménnyel teli kiilfoldi
kovetjardsrol ide hazajonni, ebbe a nici6s szellemii Hunnidba? - még
kintjdrtunkban is csak ide gondolni, ideszolgalni?

Az idézett mondatoknil telt be bennem a pohdr. Pedig vastagabb ré-
szek is vannak e helynél a Sziics Jend irdsdban, De itt éreztem meg iga-
zén, hogy nem szabad a Kézai Simont cserbenhagyni,, mert ez mir nem
személyi, de kozosségi, elvi ligy, Mert Kézai lehet rosszabb ir6, mint a
franciaorszagi Anjouk birodalmi eszméjének szolgdlatdra udvari irénak
szeg6dott - ma azt mondandnk, még szellemében is dissziddlt - Andrds
mester, de hogy Kézai a mi hist6ridnk ir6ja, a mi eleink torténelmi
emlékezeténck a megdriz8je és rednkhagyakoz6ja, ez 6t a mi szemlink-
ben az Andris mester folé emeli, Semmiképpen sem aldbb szillitja,aho-
gyan ezt Sziics Jend gondolja, és orszig-vildg eldtt hirdeti is,

Legyen cxck utin tanunk a sok dgu, sok szilu tisrténetirds arra,
hogy Kézai Simon mester, 1V, vagy Kun Liszlé kirdlyunk ulvari jegyzi-
je inkdbb nevezhetd a kora szinvonaldn 4116 magyar historiknsnak, mint
"fantasztikus koholminyt Usszegyuro6, félmiivelt fantasztd' -nak.



E bemutatis sordn nem szandékozunk uj torténelmet nyujtani, Nézete-
ket szembesitiink csupdn, Idézéjelet a kiemelkedden fontos mondatok kap-
nak, mellettiik tobb helyen is nem 4talljuk a szakemberek véleményét,akar
megjelolés nélkiil is tomdacsolni,
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Kézai Simon: Gesta

Hungarorum

" A Pannénia megvéte!érdl sz6l6 hunmondGkat nem a krénikés
gy6rtotta, hanem az avar és hun hagyoményt szabadon elegyité
hazai mondékbél vette &t és Gllitotta Gssze." (Sebéstyén Gyula:
Az avar-székely kapcsolat emlékei, Bp. 1899.)

"A hun torténetben az él8 monda gydzedelmeskedett az irott
forrGsok felett ... a tudés Gtvétel és a monda kdzbtt a hatért
sokszor egyéltalén nem lehet megvonni. Sokszor még azt is ne-
héz elddnteni, hogy a hun histéria miért egyezik az irott kut-
fével, mert ez a forrGsa? Vagy csak azért, mert az illetd tor-
téneti eseményt a monda is feldolgozta?" ... " A monda nélkul
a hunhistériGra a magyar krénikéban szUkség nem lett volna, s
bizonyéra nem is jutott volna senkinek sem eszébe, hogy a hu-
nok tdrténetét a magyarokéval kapcsolatban megirja.”
(Domanovszky Séndor: Kézai Simon mester krénikéja, Bp. 1906.)

" A sz8nyi és budai helyi hagyomény beillesztésénél maga Kézai
is elrulja a helyi mondék eredeti korét: itt mér & is AttilGt
szerepelteti.”" ... " Ihlete a hun-magyar rokonsg tudata volt ...
a helyi hagyoményok kézzelfoghaté emlékeikkel jobban szélottak
szivéhez &s képzeletéhez, mint 8sszes vil4gtdrténeti forrésai.,”
(Eckhardt Séndor: A pannéniai huntérténet keletkezése, Bp.1928.)
" ... Nagy tévedés lenne ... azt a kdvetkeztetést leszurni,hogy
Kézai Simon mester fantasztikus hun torténetében a kor eurépai
szinvonalén mozgé teorétikusnak bizonyult. Tulajdonképpen eb-
ben a vonatkozésban is ugyanolyan talélékony, stletdus, de kis-
sé félmuUvelt és fantaszta irénok mutatkozik, mint a hun térténet
epikai képtelenségeinek BsszehordGséban, amitdl egyfajta zsenia-
lités mégsem tagadhaté meg ... " (SzUcs Jend: Kézai-muhelyta-
nulmény, Szdzadok, 1973. 3. 4.sz.)



A kronika vizlatos bemutatdsakor szé6lni kell arrél, hogy Kézai egyetlen
kozépkori kézirata sem maradt korunkra, s a ma ismert Kézai csak rossz
madsolat,

ElsGizben Kolldr Ferenc Addm, a bécsi csdszdri konyvtidr igazgatéja
értekezik ré6la, 1766-ban. Hozzd Zsimboki Jdnos torténetirénk konyvtarival
egylitt jutott hirtya-kodex formdjdban. Cimét, Simonis de Keza Chronicum
Hungaricum elegans opusculum, a Zsdmboki konyvtdr 1636-ban elhalt Gre,
Tengnagel adta,

Ezenkivill a XVIII, szdzadban volt még a krénikdnak egy hdrtydra irott
kédexe, egyik Kosa Jens ferencrendi szerzetes birtokdban, médsik a herceg
Eszterhdzy csaldd kismartoni konyvtdrdban, Mindkét példinynak csak médso-
Jata van ma mdr, kozte az utébbinak kettd, egyik Hevenesi Gdbor mdésola-
ta 1701-b6l, a mdésik 1705-b8l val6 s a mult szdzadban a marosvésirhelyi
Teleki konyvtarban 8rizték,

A kronika els§ két kiaddsa a Kosa-féle kédexbdl, Horanyi Elek gondo-
zdsdban Bécsben jelent meg, 1782-ben, illetve még ugyanazon évben Buddn,
A harmadik, és az el8z8knél szovegében jobb kiadist a Hevenesi dltal ké-=
szitett mdsolatb6l Podhadraczky J6zsef rendezte sajt6 ald 1833~ban Budén.

A Kézai krénikdjanak magyar nyelven valé els§ megjelentetje a ma-
gyar régmult eléggé nem becslilhet§ és tisztelhetd nagy érdemli munkisa,
Szab6 Kiroly volt (5). Egyéb munkdinak emlitését sem nélkiilozhetjik a to-
vabbiakban, Neki koszonhetjiik tehdt, hogy 577 esztenddvel a megiras befe-
jez6 évének feltételezett 1285, év utan végre anyanyelviikon olvashattdk azok
is, akiknek mar elfbeszéde els6 mondatdnak tanusdga szerint is a krénika=-
ir6 szdnta: "Minthogy erdsen sziveteken fekszik, hogy a magyarok tetteit
ismerjétek, s azt én igazadn tudom, gondoskodtam, hogy azon nemzet tor-
téneteit, mellyek kiilonb-klilonbfdeiromanyokban Olasz-, Francia- és Német-
orszighban szerteszét vannak szérva, egy kétetbe szerkesszem, nem kovet-
ve Orosiust, ki Ott6 csidszir kedvét keresve, kinek a magyarok kiilonbszd
csatdkban sok zavart okoztak, konyveiben sok hamisat koholva azt allitotta,
hogy a magyarok lator ordogoktl szdrmaztak,.” / Az Orosius személyét
illet§ tévedésre ehelyt nem térek ki, /

A tovdbbi sorokbol is az vilaglik ki, hogy lényegében a magyarul érzd
olvas6knak ir: "Ugyand ott is eléggé tul ment az igazsdgon, a hol a magya-
rok harczainak csak szerencsétlen kimeneteleir8l litszik emlékezni, a sze-
rencséseket pedig hallgatissal melldzi, mi nyilvdn valé gytilsletét vildgo-
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san mutatja, A val6sdgot akarvan tehdt kovetni, ugy szerencsétlen, mint
szerencsés harcaikat beiktatom s meg fogom irni az emlitett nemzet ere=
detét, és hogy hol laktak, hdny orszdgot foglaltak, s hdnyszor valtoztattik
lakhelyoket..." A

Szab6 Kédroly forditisa 1862-ben jelent meg Pesten, A kroénika irdsd-
nak idejét azért teszik 1282-85 kozé, mert a hodtavi csata (1282) még emr
littetik benne, a 85.évi tatdrbettrés viszont mir nem. (Megjegyzem:Szabé6
Kdroly a Kun Ldszl6rol és korirdl irott konyvében a hédtavi csatdt 1280-
ban gondolja.)

A kronika maga négy fGrészre OSlek igy az El6beszédre, ezt koveti
a négy fejezetbdl all6 Els§ konyv ( A hunok torténetei eredetiiktSl Attila
haldldig s birodalmuk felbomlasdig), majd a Mdsodik konyv ( A magyarok
torténete bejovetelilktl 1282-ig), végezetiil kovetkezik a Fiiggelék., Ennek
els8 fejezete a jovevény nemeseket sorolja fel, masodik fejezetében az
udvarnokokr6l, varnépekrél, varjobbagyokrél, cselédekrdl, szabadosokrél
és rabszolgdkrol szol.

Kézai Gestdjdnak hamar nagy hire lett, Kiilsnosen mert azt hitték,
hogy minden krénikdink 8se, eleje. Kikezdte a kritika is, Ennek okit
Sziics az epikus elSaddsmod felett dll6 modern torténettudomdny folényé-
ben litja, Mégha csak epikus mii voltdban nem 4llnd a versenyt, Az a
biblia is, mégis 4llja a versenyt, histéria Srzéként is, Mdshonnan fu a
sz€l, A Kézai miive s benne, vele egyiitt a huntorténet, a magyar hunha-
gyomdny - mint litni fogjuk - sokkal inkdbb egy torzult nézetii, gyarmati
szellemti Magyarorszdg tudés nemzedékétdl kellett elviselje a leszolist és
gunyt.

Ez a mii - a magyar nagykozonség szdmdra tsbb mint félévezredig
ugysz6lvdn az ismeretlenségben lappangott, Ki vitatta volna meg? De hol
is lett volna egy ilyen vitdnak latinul tudé széles kiozvéleménye a hazdban,
"A XV. szdzad végén az egész kereszténységben csak Magyarorszdg ir
egyedill latinul" -mondja Galeotto, A magyardzatot is hozzéfiizi: "mert a
magyar nyelv nem konnyen irhat6, mivelhogy a pontozdsnak legkisebb vil-
toztatdsa és kiilonbsége megvéltoztatja a kifejezés értelmét,”

Szerencsére a protestdns bLbhafordltasokbél folényesen visszhangzott a
cdfolat hamarosan,

Hanem ez a szdzad s benne mdr a mi vildgunk is szolgdl Kézai- meg-
lepetéssel. Ez azonban - ugy gondolom - ezutml a Szlics ]en6 gondja is
lehet: Gyorffy Gyorgy szerint a Kézai Gestit Akos nembéli Akos mester
irta (6),

Ha nem is oly tlindérléptii leleménnyel bizonyit, ahogyan ezt Sziics
Jend teszi, hogy eszmetorténeti bizonyitdsa érdekében felndtt kordban vé-
gezteti el Kézaival Piddovaban az egyetemet /feltehetBen azért itt mert az
e korban Bologndban végzett 36 magyar didk fellelt névsordban nem tal4l-

-
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ta a nevét), végigutaztatja vele kovetjirdsban az olasz csizmidt, aztdn ki-
mért utvonalon (mindkét utrél rajzot is kozol) megjiratja vele Franciaor-
szdgban azokat a helyeket, ahol rdbukkanhat Kézai a sziikséges kédexekre,
helyi mende-mondikra, versekre, tudés vélekedésekre, amelyek mind-mind
elengedhetetlenek ahhoz, hogy a Kézai hun torténete 'eszmeszinkronban"
lehessen a Szlics nagy szellemeit§l akkor mar pezsg8 Eurépaval. Mondom,
nem igy Gyorffy, de igen hitet§ logikdval, szellemesen, takarékosan tomor,
szép mondatokban.

Gyorffynek van is elédje ebben a vélekedésében. O kiilsnben is olyan
torténésznek latszik, aki ugyan szivos milhelymunkdval val6sigos bravuros
felfedezéseket ér el, féként a finom részletekben, de azért a biztosnak
gondolt keretekbdl nem 1ép ki.

Abban, hogy eredetileg nem Kézai irta a hun torténetet, az el6d kivd-
16 kronikaszakért8, mdig is val6szinil a legjobb Kézai-ismerd, A neve
Domanovszky Sdndor. (7). /Még korabbré6l Toldy Ferenc: "Kézai miive csak
kivonat, "/

Domanovszky a kovetkez6t mondja: a hun hist6ria eredeti alakjit nem
Kézai tartotta fenn. Majd: Kézai el6tt a krénika egy bvebb sziovegezésének
kellett lenneie ...... Egyszeriibb és rovidebb szoveget is ad, mint forrdsa,
agyes helyeket kihagy, néha azért, mert felfogdsa szerint lehetetlenséget
tartalmaznak., Néha onalléan bévit,..... A kozos Gsforrdst, mely mind Ké-
zainak, mind a bdvebb szovegnek forrdsdul szolgidlt, Kézai kétségteleniil na-
gyon megroviditette, kivonatolta. A prolégusnal, genézisnél, st Szkitia le-
irdsdndl is még sz6r6l-széra ir 4t, de mdr a hunhistéridnil litszik a ten-
dencia, hogy rdvidebb mondatszerkezettel fejezze ki azt, ami a mdsik szo-
vegben kissé bGvebben van meg. Amint a magyar histéridhoz ér, a kivonat
még sovanyabb lesz., Domanovszky kovetkeztetése véglil is igy hangzik: " az
8sforras kozvetlenlil Kézai kora el6tt, V,Istvan idejében zirult.™

Ekkor pedig Akos mester volt a kirdlyi kancelldridn. Sziics Jend taldl-
koztatja is a két kancellistdt V, Istvdn temetésekor Buddn, 4t is adatja Akes
mesterrel a maga iromdnyit Kézainak, aki a megtzvegylilt Kun Erzsébet ki-
séretében van,Igen 4m, de ha Kézaira a kész huntorténetet testdljik r4,ak-
kor mi lesz az ugysz6lvan éves egyezésekre kitapogatott eurSpai eszmeszink-
ronokkal 7 A kétféle megirds kozti kiilonbség legaldbb 11, de inkdbb 14 év.Mi
végre hit a Kézai-életut szivés kinyomozdsa?

De nagyobb id&ébeli egyezési eltérések is vannak,

Gyorffy abbol indul ki, hogy a hun-krénika iré6ja kozvetieniil ismerte
Anonymus Gesta Hungarorumit. E vélekedésben szintén van torténész-elédje:
Otto Lorenz (1871) és Madzsar Imre. Gyorffy szerint a hun-magyar kréni-
két 1272 kortl irtdk. /Az Anonymusé - ugy litja - 1200 koril irodott./ FG-
szempontja ezért nem is mds a két mii egybevetésekor, mint az, hogy a
hun-magyar krénikdban mi az V, Istvan-kori ir6 /Akos mester/ egyéni miive
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és mi benne a kordbbi Gestdbol valo atvétel. Kovetkeztetése ezek utdn:

" az eldbbi nem is mds, mint egy elején és végén kibgvitett Gesta Hunga-
rorum / Anonymus-krénika/. Még tovdbbmenden kijelenti: "Anonymusnak
nincsen olyan Attildra vonatkoz6 mondata, amely a hun térténetben fel ne
volna lelhetd, Kézai Gestdja kozvetlen kivonata az 1272 kortil irt hun-ma-
gyar kronikdnak, "

A két felfogidsban az idébeli eltérés tehdt tobb hun vonatkozdsu tétel-
nél - ha Anonymus kronikajat 1200 koriil datiljuk- ez ideig 80 év.

A Sziics Jen§ Communitas-fejezetében kielemzett eurépai eredetii jog-
torténeti és jogfelfogdsi egyezésekhez képest a Gyorffy-dlldspont még ki-
békithetetlenebb és idében 4thidalhatatlanabb megéllapitdsokat tartalmaz.
Szerinte ugyanis az Anonymus-mii 53, fejezetéb8l valé egyenes atvétel a
Zsolt korabeli magyarok, Kézainadl a hunoknak is tulajdonitott rektor-/bi-
r6/ és seregvezér-vilasztisi mé6d, vagyis mindazok a demokratikus jelle-
gli politikai tények, amelyek XIII. szdzadi és végi euréOpai atvételének iga-
zoldsdra Szlics konyvek légiéjat felhdnyta, Tanulmdnydnak - bevallottan =
egyetlen célja és értelme, éppen e bizonyitékok felsorakoztatdsa.

Mi hit ez, a mai magyar torténeti dlldspontot kiilfoldén reprezentalé
tanulmany, a szerzd egyfajta "tudoméiny=-szabadalma"? Valami ilyesmire
lehet csak gondolni, mert ahogyan a hun-magyar kapcsolatrél is egyetlen
dlldspontként nyilatkozik, Kézai szerzségére sincs még utaldsszerii kéte-
lye sem.,

A dolog tudomanytorténeti pikantéridja, hogy a hun-krénika Akos mes-
ter miivének tulajdonitdsa Gy¢rffynek ugyanabban a konyvében tal4lhat6
/Kronikdink és a magyar Ostorténet/, amelyre Sziics a hun-magyar kap-
csolat elvetésében egyetlen bizonyitékként hivatkozik.

Megkonnyiti viszont dolgunkat, hogy e vagy - vagy értelmii felfogisbe-
li ellentét mdig is munkds életll kortdrs-szerzdk iigye, megvan hiat a mod-
juk s illetékességiik is vitdjuk tisztdzdsdra, Ami ebbsl e kis historiai né-
zet-szembesitésben tanulsdgos, az Szlics' Jend igen nagy mmgabiztossdga,
az eltérd magyar értelmezésekre valG tekintetnélkiilisége., Mindenesetre
nem kell a gondunkat szaporitani, némék maradhatunk Kézai és Akos mes-
terek "pldgiumperében”, igy minden tovdbbiakban egyediil Kézai szerzg§-
ségében gondolkodunk,

Nem érintjiik azt a ma is elevenen zajlé,immdron mdasfélszdz éves
vitit sem, hogy az Anonymus-miinek ki a valodi szerzdje, s hogy e kré6-
nikds mii pontosan mikor irédott,
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»A torténelem 4 szemléleti
alapkerete: a nemzet”

KEZAI ES A BIBLIAI NEPGENEZIS

" Elészdr Perzsidban keletkezett a magikai mesterség, ahové
ugyanis oz ériGs Nemrot a nyelvek 8sszezavarodésa utén el-
ment volt." (Isidorus Hispalensis, De Asia XIV.3.)

" ... Vissza kell térnunk Menroth ériésra, ki a nyelvek meg-
kezdédtt Bsszezavarodésa utdn EvilGth foldére méne, mellyet
ez iddben Persie tartomlnyénak neveznek, és ott nejétdl,Eneth-~
t8l két fiat nemze, Hunort tudniillik és Mogort, kiktdl a hunok
vagy magyarok szérmaztak." (Kézai)

Tuzét megrakoljuk, négy szdgre rakoljuk

Egyik sz8gén Ulnek szép Sreg emberek,

Mésik sz8gén Ulnek szép dreg asszonyok,
Harmadikén Ulnek szép ifju legények,
Negyedikén Ulnek szép hajadon lyényok.
(J6kai Mér kozlése: Bélvanyosvér, pogény ének)

" A huntdrténet iréja babiloni pogény mitoszokbél meritett, mert
a biblia szerint Nemrot nem lehet Jé4fet fia, pogany hagyomény-
ban azonban igenis az." (Krausz SGmuel: Nemzeti krénikéink
bibliai vonatkozésai, Ethnogréfia, 1898.)

" A hémita eredetet vallé krénikéink tartotték fenn oz eredetibb
hun-magyar krénika szdvegét," (Domanovszky Séndor, Kézai
Simon mester krénikéja, Bp. 1906.)

E mU... "nem immanens irodalmi értéke, kuldndsképpen pedig
nem torténeti hitele révén jelentds. Paradox médon, ami benne
érték, annak éppen nincs semmi histériai hitele: nem egyéb,
mint leleményes és fantdziadus torténeti fikcié., A histéria az
iré sz6méra szuveréntl forméGlhaté keret a teéria szolgélatéban,"
(SzUcs Jend: Kézai-tanulmény)



Lényegében ebbe a fejezetbe zsufolta Ossze szerz6énk a hun-magyar kapcso-
latot elvet8, kijelentésszeril érveit, - Killon tanulmdnyt érdemelne a Gesta
- ez elsdrendii kutfénk - értékére sulyos itéletii megdllapitdsok kizé be-
beszurt, torténetileg esetleges és aldrendelt jelentdségii sajit szerz6i fel-
ismerések irdnt érdeklSdést igényls, s ezért kecsegd, kecsegtetd monda-
tok gondolati és pszichikai elemzése; az igyekezet médja: hogyan iparko-
dik fontoss4 tenni az eszmetorténészi vesszdparipdjaul védlasztott miivet,
mikozben azt is be kell bizonyitania réla, hogy teljességgel értéktelen.

A szilkséges histériai egybevetések okdbdl az litszott célszeriinek,
hogy a tanulmdny e fejezetbeli Sstorténeti vonatkozdsait gondolati egysé-
geik szerint, s lehetSleg idérendben is témdkra bontsuk, hogy igy szem-
besithessilk a helyesnek vagy helyesebbnek vélt forrasadatokkal, ill, fel-
fogdsokkal, E szerkesztési megoldds kovetkeztében a Gestdnak a Sziics fel-
vetette, un., eurépai eszmestrukturdkkal valé viszonyitdsa csak e fejtege-
tések utdn lehetséges.

Ime a szerzdi kettés szdndékot j6l tiikroz6 mondatpélda: eleje és vége
a Gestdra jellemzd salakanyag, 4m kozbiil mdr ott csilldmlik a nemes érc,
az eszmetsrténész korszakos felismerései:'"Sz6 sincs arrél, hogy Kézai
Simon holmi renitens parlagisdgt6l vezérelve, elszigetelt maginyaban en-
gedte volna szabadjdra fantdzidjat, hogy egy makacs rogeszmét fejtsen ki
a keresztény Eurépdval - s a kordbbi magyarorszdgi keresztény felfogds-
sal szemben, ﬁppen ellenkezdleg, ahogy a forrdskritikai és filolégiai ku-
tatds el8rehalad, ugy bontakoznak ki egyre plasztikusabb részleteiben a
mii sokrétii forrdskapcsolatai és mély bedgyazottsdga az egykori eurépai
eszmevildgba, aminek éppen nem sz6l ellene az a kiilénds moédszer sem
ahogy az ir6 ismeretanyagit egy fantasztikus koholmdnnya gyurta ossze,’

"e..... kordntsem az a tény a legfontosabb, hogy kortdrsai és az
utékor szdmdra sikeriilt bebizonyitani a hun-magyar azonossiagot., Az meg
végképp nem tartozott a jelentSs teljesitmények kozé, ahogy a bizonyitdst
mindjiart miive elején / 4, fejezet/ sikeriilt hozzdkapcsolnia a kdnoni érvé-
nyil bibliai népgenézishez, a bédbeli toronyépitéshez, hogy eziltal a natio
megkapja a maga végleges helyét az eurdpai népek 8sfdjan, a jafetita
dgon, Mindez minden lelemény ellenére alapjidban véve rutinfeladat volt,
amely kész séméhoz igazodott,". )

Mir ennél a - kiilsnben bonyolult tartalmu - népgenézis - fejezetnél
bizonyithaté, hogy a Gestdnak van torténeti hitele, nem koholmdny az 4l-
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litdsa, sdt azt is, hogy nem volt rutinfeladat a hunoknak és magyaroknak
a népek 8sfijan val6 kijelolése,

El6szor is: nem a jafetita, hanem a hdmita dghoz kapcsolja Kézai a
magyarsdgot. - Sziics ezzel ellenkez§ dllitdsa igy egyszerlien érthetetlen, =
Ezt pedig azért fontos leszdgeznlink, mert Domanovszky Sdndor szerint a
hdmita eredetet vall6 krénikidink tartottdk fenn az eredetibb hun-magyar
krénika szovegét,

Az viszont tény, hogy a Bécsi Képes Krénika /1358/ (8) helyesbitette
ezt az eredetet a Hieronymus egyhdzatydra és Josephus Flaviusra tdmasz-
kod6 bibliai népgenézissel. A vegyeshdzi kirdlyok, igy az Anjouk és pap-
jaik, kancellistdik mar értetleniil dlltak a Kézai eredetteéridjdval szem- -
ben, Itt midr megvolt a "szinkron"”, ha ezt az értetlenséghbl, avagy éppen
masit6 szdndékb6l eredd Aatirdst amnak lehet nevezni.

A Képes Kroénikdban olvashaté helyesbités még oktatéan célzatos is:
"Nyilvdnval6 ebb§l mindenkinek, hogy Hunor és Magor, a magyarok Gsei
/nem/ Nimréd fiai voltak, aki Kus fia, aki Kdm fia volt, akit Noé meg-
dtkozott; mert akkor a magyarok nem Jifet nemzetségébdl szdrmazndnak,
miképpen pedig Szent Jeromos mondja; azért sem, mert Nimréd sosem
lakott a Tanais foly6 kornyékén, mely keleten van, hanem az 6cedn ten-
gerénél, Miképpen tehit a Szentirds és a szent doktorok mondjdk, a ma-
gyarok Jafet fidt6l, Magort6l szdrmaznak..." /Megvildgitisul: a bibliai
népgenézis szerint az emberiség a vizozonb6l megmenekiilt Noé csaldd
hirom fiit6l, Sémt6l, KAmt6l és Jifettdl szdrmazik: A témdénkat érint§ bib-
liai leszdrmazds fonala: Kdm-Kus-Nimréd, illetve Jafet-Magoég. /

Bdrmilyen idegentil is hangzik a mai olvasénak ez a fejtegetés, té-
ménkban oly nagy horderejui, hogy nem tekinthetiink el mélyebbre hatol6
folytatasatoél.,

Mit mond Kézai? / A hun-magyar kronikdbél vett m.mden idézetem
- az irédnta val6 tisztelet-adasb6l is - kivétel nélkill a Szabé Kiroly for-
ditdsab6l valé,/ "......az ozonviz utdn a kétszdzegyedik esztendében a
Jafet magvibé6l eredt Menroth 6rids, Thana fia, minden atyafiaival a mult
veszedelemre gondolva tornyot kezde épiteni, hogy ha az tzonviz ismét
taldlna jonni, a toronyba menekiilve a bosszulé itéletet elkeriilhessék,"”

Gyorffy Gyorgy - akire e kérdésben elvben Szlics tamaszkodik- a
Menroth név emlitését Kézai tévedésének tartja. A Menroth név - mond-
ja Gyorffy - a magyarok felett is kordbban uralkodé kazdr kagin neve, s
a hun torténet iréja a régi gesta /8sgesta/ Menrothjdhoz irta mindazt,
amit a hasonlé nevil Nimré6dr6l a Biblidban talalt,

Kézai nem tévedett, Tobbrsl és mésrél van szo6.

Bizonyitdsul egy magyar szerz6, Krausz Sdmuel (9) lenytigozéen ér-
dekes gondolatmenetét kovetem. Megdllapitdsai abban Usszegezhet8k, hogy
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a huntsrténet ir6ja babiloni pogdny mitoszokbél meritett, mert a biblia ~
szerint Nemrot nem lehet Jafet fia, pogdny hagyomdnyban azonban igenis
az., Hieronymus egyhdzatydndl nincs is meg az a részlet, hogy a bdbeli
toronyépitést Nemrot kezdte volna meg, de a pogdny forrdsokban ez hite-
lesen fellglhetd,

A Nemrot személyérél sz6l6 mondakor gorog eredetii, Berossus kald
torténetiré ezt igy adja el§: " Midén Belas, Jupiter fia meghalt, Nemroét
a népével Senadr mezejére jott, ahol kijelolt egy varost és folotte nagy
tornyot alapitott a viztdl val6 megmenekiilésnek szidzharmincegyedik esz-
tendejében és uralkodott 56 évig, és a tornyot folépitette hegyek magassa-
gdig és nagysdgdig.”

Az osszefiiggés Berossus tudésitdsa és Kézai Menroth-rél / a név
tobbféle formdban taldlhat6: Menproth, Nemprot stb,/ sz6l6 mondatai ko-
zott nyilvdnval6, nemcsak mert Nemrotot tiinteti fel toronyépitének, ha-
nem azért is, mert pontosan datilja a toronyépités évét a vizozon utdn,
/Krausz Sdmuel még a meglep8en csekély 70 év eltérést is egy.logikus
szdmegybevetéssel eltiinteti, /

Berossus Nemrottal kapcsolatbah sokat beszél a szkitdkrol is, a Ta-
nais foly6nevet szintén emliti,

E kapcsolatot Epiphanius egyhdzatya igy vildgitja meg: " a hellének
ezt a Nemrotot tartjdk Zoroasternek, aki tovdbb koltozvén a keleti részek
felé, Baktridnak alapitéja 16n,”

Ugyanezt mondja Isidorus Hispalensis /De Asia XIV,3./ "El8szér Per-
zsidban keletkezett a magikai mesterség, ahova ugyanis az 6rids Nemrot
a nyelvek osszezavaroddsa utdn elment volt," Idézzik Kézait: “,... Visz-
sza kell térniink Menroth éridsra, ki a nyelvek megkezdddott dsszezavaro-
désa utdn Evilath foldére méne, mellyet ez idében Persie tartominydnak
neveznek, és ott nejétsl, Eneth-t6]l két fiat nemze, Hunort tudnillik és
Magort, kikt8l a hunok vagy magyarok szdrmaztak,"

Evildthr6l tudnunk kell, hogy a gvrdg-rémai vildgban létezett egy
Kis- és Nagy-Evildth,! Az 6korban ezt az orszdgot Hunnidnak nevezték,

.Kosmos Indikopleustes 510-ben beutazta Dél-Aribiit, Abesszinit és In-
didt s Keresztény topogrifia c, miivében egy helyiitt azt irja: "India és
Hunnia, vagyis Evildth, " /A konyv 1527-ben jelent meg Biselben, /

Krausz arr6l is tud, hogy az aldnok - Egesippus Szkitia lezdrdsdnak
elbeszélése nyomdn, az dzsiai szkitdk - varosa Cabalaca, bibliai elneve-
zésben Chavila., Az Anonymus emlitette Gég és Magég igy nem mds, mint
az alanok,

A pogédny forrdsok tanusiga az tehit, hogy Nemrot volt a szkita val-
14s megalapitéja, s 6 a szkita vidékeknek is az els§ kirdlya, éppugy mint
Assziridnak,

"
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Erre a Biblia is nyujt tdmpontot: "Az § birodalmédnak kezdete volt
Babel, Erekh, Akkdd és Kilnéh a Sinedr foldjén ..... E foldrél ment az-
tdn Assziridba, és épité Ninivét, Rekhoboth varosit és Kaldht," /Gen. 10.,
10./

A hagyomdnyos zsid6 irodalom, a talmud és a midrds is tud Nemrot
cltidvoloddsdrel, de felfogdsdnak megfelelen valldserkolcsi magyardzatot
ad: Nemrot Istent§l tdvolodott el. Igy a zsidé hagyomdny szerint kezdet-
ben a vizozon utdni emberiség a szelid Sémnek engedelmeskedett, de a
vad Nemrot elpirtoldsra birta Sket, megalapitd az istentelenség és bdl-
vidnyimdadds birodalmdat, mely ellen Abraham 1épett fel sikeresen. Ephi-
nus és nyomdban Isodorus ezt ugy mondjdk, hogy Nemrot Baktridba /a
magusvallds kozpontja/ ment, a szkitdk kirdlya lett, ésaz uj valldst, a md-
gikus Zoroaster-féle tant tanitotta,

Az 6-szovetségrdl és a hagyomadnyos zsid6 irodalomrol egyébként
tudni kell, hogy sok elemet tartalmaznak a babiloni Sskor nézetvildgdbol.
Ily modon a Nemrot monda eredetileg sem pusztdn bibliai, Egybevetéstil
tigyelemre mélté egy szir-keresztény irat /Die.Schatzhohecimen kiadta
Bezold; évszdma ismeretlen/; ez olyasmit ir Nemrotrél, ami a babiloni
mondanak felel meg.

Ellentétben véglil Sziics 4llitdsdval, hogy Kézai egyenes bibliai nép-
genézist ad, a bébeli toronyépités Gesta-beli indokoldsdra kell felhivnunk
a figyelmet,

A biblia szerint a dicséség és hirnév kedvéért volt, Pap létére Kézai
mégis a pogdny hagyomdnyban megdrzott valésdgos okot mondja: "minden
atyafiaival a mult veszedelemre gondolva tornyot kezde épiteni, hogyha az
ozonviz ismét taldlna jonni..." A tornyot magidt Kézai Herodotos szerint
irja le, aki litta,de a vdros méreteit dsszekevert a toronyéval., Szoveg-
tartalmi bizonyiték még a poginy forrisb6l ered§ Nemroth gygas, {ragy
6rids / és nem Nimréd,a vaddsz/ megjelolés, még pedig mindig a go-
rog eredetli szoval, emlékeztetve a monddra, hogy Nemrot rokonsiga az
emlitett 6rids / gygas/ nemzetség, amely a vizozont6l megmenekiilt,

Az elmondottakbél érthetd meg az, hogy Kézai /:s nyomaban a Po-
zsonyi és Budai Krénika/ mit sem tgrédve Nemrot hdmita voltdval, 6t a
jafetita szkitdk Gsének teszi meg, Ez nem ellentmondds, nem tudatlansig,
hanem a monda egészébdl meritett igazsdg., S ez nem is magyar 4llitds,
mert a monda igy alakult, még mielStt magyarok egydltaldn irtak, illet-
ve torténeti szerephez jutottak volna,

- Végsé soron tehdt a magyar kroénikdsok j6 forrdsokra tdmaszkodhat-
tak. Nemrotot 4llitjdk a toronyépités eszmei szerzéjének, de abban sem
dllanak egyediil, hogy Nemrotot teszik meg a magyarsdg &sének. Ez
ugyanis altaldnos felfogds volt - irja Krausz Sdmuel - a kozépkorban.
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Ezt bizonyit6 célzdsnak tekinthetjiik vajon a Thuréczi Kronika magin-
beszédében olvashaté sorokat az Anjouk kordban még megvolt kitetekrsl?:
"Ezekben a kotetekben - tobbek kozdtt - egy csoddlatos és emlékezetes
genealdgia foglaltatott, tudnillik Noété), az emberi nemnek az ozonviz
utdni atydit6l Attildig egyfolytdban val6 sorozatban, sét ezutdn Attildtél
Szent Istvanig,.."

KitiinGen egybevdg a Kézai Gstorténeti magyardzatdval a szabir /sza-
vird/ magyarok eredeztetése drményforrisok alapjdn,

A valé6szinlien tijékozatlan mai olvasénak mutassuk be elébb a sza-
vard-magyarokat, Szé6laltassuk meg ez ideig leghitelesebb nem magyar
honfoglaldskori kutfénket, Biborban-sziiletett Konstantin (10) bizdnci csd-
szdrt és torténetirot: "Hdboru tdmadvin a turkok és a besenylk kozt, a
turkok tdbora megveretefrt és két részre oszlott, Az egyik rész kelet fe-
1é, Perzsia vidékére te.epdett le és ezeket mai napig a turkok régi ne-
vén szavartoi aszfaloi-nak nevezik, A mdsik rész pedig nyugat felé ment
lakni vajddjdval és févezérével, Levedivel, az Etelkiiziinek nevezett vidék-
re... Ezek a nyugat felé laké turkok mind a mai napig koveteket kiildenek
a turkoknak imént emlitett, keleten, Perzsia vidékén laké népéhez, szem-=
mel tartjdk Sket és gyakran vilaszt is nyernek télik,"

A tudositas 950-bdl valé, Ertékét csak noveli, hogy B. Konstantin, aki
a magyarokat még a tiirk birodalomhoz tartozds idejébdl nevezi turkokmak,
igazi neviiket hat nem tudja, a kozolt régi elnevezésiiket, a ndla 949-ben
kivetségben jart Tormdstol /Arpdd dédunokdja/ és Bulcsu vezért6l hallhat-
ta,

Thury Jozsef (11) emellett még azt is tudni véli, hogy 940. és 950 ko-
zott szovetségesei is voltak a szavdrd magyarok egy Perzsia elleni hadji-
ratdban, ; A gorogds irdsu szavartoi =szavdrd, szabar, az aszfaloi pedig
e fénév utan tett jelzd; jelentése: dllhatatos, szildrd./ Az elszakadas ide-
je 830-ban lehetett - Czeglédy Kiroly szerint midr a 8, szdzadban -,tehit
legkésébb is 120 esztenddvel B, Konstanmtin csdszidr tud6sitdsa elétt,

E szavdrd magyarokat 854-ben ilyképpen emlegeti az drmény Janos
patridrka: Udi tartomdnyban, Arménia északi részén, a Kur folyé6tél délre
laknak / a Kaukdzus hegység déli oldala/. "Udi tartomdany lakéinak Gsapja
volt Kimnak fia Kus, honnan Udi lakéi kusoknak, vagy szjevartiknak ne-
veztetnek. Jdnos p.szavai: " a szjevartik 8sapjuk Szjev nevérdl vették ne-
vilket." / A szjevartik grményiil fekete fiuk./

Az ugyancsak drmény Agathangelus is lényegében ezzel egyczden ir. (of
a kaukdzusi népeket hunoknak nevezi, kozépdzsiai magyarjait azonban ku -
soknak, s ezeket a parthusokkal azonositja,

E tudésitdsok tobb irdnyu megvildgitdst igényelnének, de czuttal csupdn
azt kell példdzniuk, hogy ez elszakadt magyarokat - 1élekszdmukat
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dr. Bendefy Ldszl6 IV. Béla kordban azonosnak veszi az akkori Kérpit
medencei magyarokéval /12/-Kdm utdn s zintén hdmita eredetlinek 41lit-
jdk, s ebben egyeznek Kézaival.
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A hun-eredet a tanulmany

szerint

"A X. szGzad 6 évtizede alatt 33 évet tdltdttek héboruval.
Tizszer szenvedtek vereséget, s ezek kdzUl csak hérom volt je-
lentékeny, a 933. évi merseburgi, a 944. évi traunvélgyi és a
955. évi augsburgi ... 24-szer Német, 7-szer Olasz, 5-szér
Gorég- és 4~-szer FrancicorszGgban tartottak hadjératot, 900 és
924-ben mindig kétfelé, Német- & Olaszorszdgban héboruskod-
tak. A lovas hadsereg 5-szor Német- és 1-szer Olaszorszégban
t8ltsite a telet,”

"Szerz8dés vagy kulon szdvetség: 888-ban Leo csGszérral, 892-
ben Arnulf kiréllyal, 921-ben Berengérral, 924-ben |. Henrik-
kel, 943-ban Konstantin csGszérral, 953-ban Ludolf olemann
hggel, |. Ott6 fiGval, 965-ben Péter bolgér fejedelemmel,
970-ben Szvjatoszlév kievi orosz fejedelemmel, a gorsgsk ellen,
973-ban |. Otté német csészérral. (Dr. Kerékgyérts /Srpdd: A
miveltség fejlédése M-on, L. k., Bp. 1880. --nem teljes felso-
rolés =)
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Ebben a fejezetben 1ényegében egyiitt taldlja az olvas6 a Kézai-tanulmdny-
nak mindazokat a f6bb 4llitdsait, amelyekkel e vitairatomban szembe kivd-
nok nézni, Ily csokorba szedésiik iltal teljesebb is lehet az a kép, ame-
lyet a San Francisco-ba szint irds - a mai kiilfold torténész-vildgdnak
tdjékoztatdsdra - a hun-magyar kapcsolat tagaddsdnak magyardzatiul tor-
ténettudomdnyunk képviseletében nyujt.

" A magyarsig hun eredete fikci6, éppugy mint a francidk tréjai ere-
dete vagy a tobbi kozel egykoru mesterséges eredetteéria,..a magyarsig-
nak nem volt sem genetikus, sem torténeti kapcsolata a hunokkal, "

" A tréjai eredet kisajétitdsdért szdmos nép verseng /angolok, velszi
brit-keltdk, francidk, németek, olasz virosok/, hogy végiil elég egyértel-
miien a francidk keriiljenek ki gy6ztesen,”

" A hun-magyar azonossidg hiedelme a keresztény Nyugaton keletkezett
a X. szdzadban,.. E hiedelem egyik forrdsa, hogy a KArpdt medencében
az V. szdzad utdnmegjelend ,s egyardnt "isten ostoraiként” a keresztény-
ségre csapé népeket a szemlélet hajlamos volt visszamenden is egyazon
népnek tekinteni; innen egyebek kozott az avar-magyar,sét olykor a hun-
avar-magyar azonossiag képzete, "

Misik forrdsa: " a magyaroknak nyugaton elterjedt Ungri /Ungari, Humr
gari/ népnév-formdja emlékeztetett az Unni, Hunm névre.”

"Hatdrozott karaktert ez az azonos itds a Nibelung ének hatdsdra és Vi-
terb6i Gottfried miiveinek /1185, 1189/ tekintélye nyomdan nyert,eladdig,
hogy 1200 koriil a magyarsdg hun eredete Nyugaton mdr axiomdnak szimi-
tott, "'

"Nem igy a magyarokndl. Igaz, az azonositds bizonyos ideol6gikus
elényeit mir 1200 koriil felismerte a Pirizsban tanult magyar Anonymus
/P. magister/. @ fedezte fel elséként, hogy ha Pannénia egykor Athila rex
foldje volt,  Ecilburg, a Nibelung-énekbeli Etzelen biirge, azaz Obuda
"Attila vdrosa', a székelyek pedig "Attila kirdly népei" voltak, akkor mar
csak meg kell tenni a hunok egykor legendds uralkodéjit... az Arpﬁd di-
nasztia 6sének s a magyar honfoglalds mdiris,mint a Pannénidra valé bir-
tokjog /mai fogalmainkkal: torténeti jog/ érvényesitése foghaté fel. Am
a hun nevet & még csak le sem irta, § még nem merészkedett odaig,hogy
a magyar népet a keresztény Nyugat emlékezete szerint oly gyiiloletes hu-
nokt6l szirmaztassa, "
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" A magyar honfoglalds ily médon nem volt egyéb, mint a Pannénié-
ba ''visszatér8" hun-magyarok jogémak érvényesitése,"

" Maga a kirdlyi udvar még 1250 koriil IV, Béla idején is kereken el-
utasitotta az Attildval valé barming kapcsolat gondolatdt,"

" Tulajdonképpen adva volt az §s is, mert ezt osztotta ki a magya-
roknak a keresztény Eurépa. Minthogy a hun-magyar azonossdg Nyugaton
sarktételnek szdmitott, mdis kombindci6é aligha johetett szdmitdsba,"

"... a kereszténység 4ltaldnos konszolidici6ja jegyében az eurépai
kozvélemény a XIII, szdzadban mdr végérvényesen lezirt ligynek tekintet-
te Attila és a hunok rémségeit,"

Humbertus de Romanis elaborituma szerint az 1274-es lyoni zsinaton:

" a magyarok misztikus hun szdrmazdsukkal egyiitt / Huni qui et Hun-
gari/ fogadtattak be Eurépa népeinek csaladjaba, Ha valaki, akkor Kézai
mester j61 tudta, hogy immdir az eurépai kozvélemény placetje mellett
dolgozhatja ki elméletét,”

" A Hunor Magor név /val6jidban az onogur-magyar toérténeti kapcso-
lat perszonifikdlt mondai emléke/, amely az 6magyar nyelvben val6szinii-
leg Onour, illetve Unor forméban hangzott, tsszecsengvén a hunnépnévvel,
cs4bit6 lehetSséget rejtett, E kortilményben Kézai megtaldlta a hun-ma-
gyar azonossdg cdfolhatatlan nyugati irodalmi tekintéllyel is aldtdmasztott
bizonyitékat, "

"Az atmoszféra tehdt adva volt, A haza: el6zmények is adva voltak
P. mester els§, noha még kissé bétortalan kezdeményeiben, "

" Az 8 miive /Kézaié/ jelolte ki a magyarsdg helyét a jelzett para-
dox médon az eurdpai torténeti keretben, a kozépkor torténeti vildgképé-
ben. "

Ime: igy lettiink tehdt hunok - egy huszadik szizadi magyar torténész
tud6s megvildgitdsiban,

Els§ latdsra feltiing viszontaz ellentmondds ebben a bedllitdsban, Hol
a Nyugat axiomatikus véleménye a hun-magyar azonossig, hol meg a Ké-
zai csindlminya, Melyik hit a hagyakoz6? Tegyiik fel, hogy mindakettd,
aztin egymasra visszahatottak,

De micsoda naiv elképzelés az, hogy az 4ltaldnos irdsbeliség el6tti
korokban,a kolostorok mélyeiben rejtez8, s a kirdlyi udvarokban féltve
Grzott, kis példinyszdmu, ndlunk példdul még kizdrélag csak latinul irott
feljegyzések alakitottdk volna ki szdzezrek, milliok vélekedését. A moz-
galmas korokban a katondk, kereskedfk, kovetek, tolmdcsok, mindenféle
utazok, fogolyként, rabszolgaként hdnysdok a valé vildg igazi ismer6i., S
a katondk kezén forgé asszonyok, ldnyok - szegények-, Ok aztdn el tudjdk
sorolni, meg tudjdk mondani, ki kicsoda, hogyan beszélt, mit mondott,
Einhard, Nagy Kéiroly torténésze is egy veterdn katondt6l értesiil a pan-
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nénjai avar gylirikrél.

A rolunk sz6i6 és szdmunkra egyik legbecsesebb tudésitdst is egy
Sant-galleni féleszii barit el beszélésébdl meritette a korabeli kronikds.

A példikat a végtelenségig lehetne sorolni. Emiatt igen gyenge labu
érv az, hogy a Kirpat medencében az V., szdzad utdn megjelend népeket
egyazon népnek tekintették, Nem nézték hunnak az innen Itdlidba becsapo,
betelepiil§ gétokat, longobdrdokat, vagy példdul az avarok elScsapataiként
Cremondt ostromlé szldvokat sem., Mivel pedig egyetlen nyugati kutf§ iré6-
ja sem Adllitja azt, hogy azért nézi hunoknak az avarokat és a magyarokat,
mert a Kidrpat medencébdl tortek els, alaptalan dolog ezt a vélekedést tu-
lajdonitani nekik,

Szlics Jend idézett 4llitdsaival témacsoportonként kiilon vdlasztott ondl-
16 fejezetekben kell foglalkoznom. Ezt megel6z8en azonban elengedhetetlen
a hunok, avarok, bolgdrok, magyarok, féként eurdpai szereplésének be-
mutatdsa, a IV, és X, szdzad kozott, a histéria, az akkori vilagtorténe-
lem tiikrében,
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Hunok

" Ethele kirGly ugyanis barna szinu, fekete &s villogé szemu,
széles mellU, buszke jérésu, alacsony termetl vala ... Vakme-
réségében maga mérsékl&, csatékban ravasz és tgyelS, testéhez
ill§ ereju, akaratjdban nagylelku, fegyvere csinos, séira s olts-
zete tiszta, és szerféldtt buja is vala ... A viselet médjéban
és alakjdban mind maga mind nemzete a médok médjét tartja
vala". (Kézai Simon)

" Mint hancsik a mezében 6ll egy-egy hirads,
Amennyire kiéltas ereje hallhats,

Es mint kakas, szomszédj6t ébresztve a falun,
Adé tovébb a jelszét egymés kdzstt a hun".

(Arany Jénos: Csaba Trilégia)

" A magyarség sohasem tekintette Attilat &s népét a Nyugat gyti-
I51ksdd szemével, nemcsak a vérrokonsdg hite, nemcsak a torté-
neti folytonosség tudata tortotta vissza ettdl, hanem a tényleges
strukturélis azonosség, ami a keletrdl j8v8 torokss jellegt step-
pe-népeket, igy a magyarokat és a hunokat is Gsszekdti ...
Attilét és hunjait igazéban csak a magyar tudomény értheti meg.
A nyugati tudomény k8zSmbdsségével és értetlenségével pdrbe
sz6llni csak a magyar torténettudoménynak van és lehet kedve...
Ami Tell Vilmos a svéjciaknck, oz Attila és Csaba a székelyek-
nek". (Eckhardt Séndor: A magyar Attila - Attila a mondéban-
Attila és hunjai, Magyar Szemle Térsaség, Bp. 1940., Szerk.:
Németh Gyula) .
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Témank célja és szilkre szabott kerete szerint e bemutatis csak arra sm-
ritkozhat, hogy a hunok eurépai hatdsat felmérje. Nem titkolt az a szin-
déka sem, hogy eloszlassa azt a hibds teltevést, mintha a hun nyomokat
"melyek kiilonb~kilonbféle iromdnyokban Olasz-, Franczia- és Németor-
szdgban szerteszét vannak szérva"”, keres§-kutat6 Kézai, egyedlil csupén
ezorszagok-beli, illetve antik eredetii itvételeket nyaldbolhatott volna fel,
Tovébba, hogy a hunnak ismert tdrsadalmi, jogi, hadmozgatdsi formdk is
nyugati hatdsok képz8dményei volndnak, E feltevéssel akidr ellenkez§ véle-
ményt is alkothatndnk, a nem is a teljesség igényével itt felsorolt adatok
alapjan, Hagyjuk azonban a merészebb kovetkeztetés jogit a hivatdsos tor-
ténészekre, illetve ezuttal bizzuk inkdbb az olvasoéra,

Azt mindenesetre kijelenthetjilk: a magyar torténetkutatds, ha tlizete-
sen felderiti, eldmulhat azon az egyenes vonalu folytonossdgon, amely a
IV, szdzadtdl kezdve a X, ~ig a hunok, avarok, magyarok - némely vonat-
kozasban a bolgdrok - katonai és diplomadiciai viszonylataiban a ravennai
csdszdri udvarral, illetve egyaltaldn a mindenkori it4liai hatalmakkal szo-
védott, E népek szoros stafétaviltisdnak is beill§ torténelmi tablé egy ko-
z0s politikai kultura és orokség bizonysagtevd tiikre,

376-ban érkeznek a hunok, A rikovetkezd V. szdzad elejétsl negyven
éven it a myugati Réma szovetségesei, E hatalom kozpontja, székhelye
404-t61, II, Honorius csdszdr dontésére: Ravemna, Az § idejében 10 ezer
hun lovas 4llomdsozik Ravenndban, A hunok legfébb vezetSje ekkor Uptir
/Oktdr/. E hun segédcsapatok, de a késébbiek is, a gétok, a kiilsnféle
germéan torzsek, zsoldosok ellen védik It4lidt, Thierry (13) a vizigétok
"hosszu , vérengz8 vindorldsdnak™ nevezi azt a peri6édust, amig e nép Go-
rogorszdgon, Itdlidn 4t a déli Gallidig eljut, E vonulds a roémai-hun szo-
vetség okozati el6zménye.

Tobb mmgyar szerz§ is panaszl6an emliti, hogy a hivatalos magyar
torténettudomany nem méltanyolja eléggé Thierry Amadé, multszdzadifran-
cia torténész szdmunkra oly fontos hunttrténelmét, Kétségtelen, hogy Pris-
cos kvveti jelentésén és Jordanes Geticd=jdn kiviil csak latin /Prosper
Aquitanos és Idatius kroénikdja/ munkikbél merit, tovdbbd féként latin le-
genddk a forrdsai; igy miivébdl az igen becses fébb bizdnci forrdsokhidny-
zanak,

A "keletrdl” jott hagyomdnyokbol azonban igen nagyra becsiili a magyar
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hunhagyoményt. Vele szembeni mulasztdsaink részbeni pétldsaként ldssunk
néhdny mondatot osszefoglalé véleményeibdl: "A magyar hagyomdnyok ere-
deti koltészetilk és gyakran kiilonds felfogdsuk szerint a legérdekesebbek.
Csudélatosan felfoghatovd teszik eldttiink azon fajok szellemét, melyekhez
Attila tartozott, kiilonosen pedig a magyar nép, az Eurdpidban telepedett
hun népségek ez utolsé 4ga szellemét." . . " A hun népségek se szét nem
sz6rédtak, se nem futottak Azsiéba, hanem félelmetes csoportjaikkal, me-
lyek egyesiilve egy nagy kirdlysdgot alkottak, folyvist elfozlalva tartottdk
keleti Eurépdt s kiilongsen a Duna volgyét, "..." Az els§ hun birodalom
s a romjaibol alakult kirdlysdg utdn Azsia belsejébdl avar, vagyis elébb
varkun név alatt a hunok egy oldaldgdt latjuk eldényomulni, kik a Dunitél
északra egy uj uralmat, egy madsodik hun birodalmat alkotnak, mely az
elsdvel kiterjedésére nézve csaknem egyenlS, a rémaiak elétt nem kevés-
bé félelmetes, s mely Bajian kdn személyében Attila mélt6 versenytdrsit
mutathatja fel. Ez a mésodik birodalom, melyet a frankok, bolgdrok és
szldvok Osszességi erdfeszitése rombolt le, egy harmadiknak, a magyar
birodalomnak ad helyet, melynek alapjit a hungarok vagy magyarok a IX,
szdzad végén vetik meg s mely még mai napig is fennall,"

A nyugatréomai-hun szivetség, sét baratsidg ismert tényeinek tovabbi
felsoroldsdban Aetius fontos személyként bukkan fel eldttiink, A szovetség
f6 4pol6jit ugyanis a késébbiekben benne litjdk a torteaészek.

Kezdetben kezesként tartézkodott a hun udvarban s itt alakulbattak ki
j6 kapcsolatai, Igy 425-ben 60 ezer hun lovas segitségét kérhette Johanres
usurpator szdmdra, 433-ban az elmozditott ravennai katonai parancsnok,
az akkori legfébb hun vezet6htz, Rofhoz /Attila nagybdtyja/ menekiilt, s
az 6 hun seregével jutott vissza tisztségébe, A hunok els§ dtkelése a Raj-
nan ugyancsak egy hun-rémai szovetségben viselt hiborus villalkozis,ez-
uttal a burgundok ellen, 436-ban.

Rofnak s késdébb Attildnak a ravennai kormdnyzat adja a magister mi-
litum cimet, Ezt két okb6l is teszi: egyrészt, hogy megtagadhassa a ki-
ralyi titulust, mdsrészt, legyen valamiféle jogcime az oridsi osszegii évi
adénak,. amelyet igy fizetésként adhatnak a hunoknak,

A hun birodalom dunai hatdrival szomszédos Bizdnccal ugyan nincs
nagy hiboru, de a hatdrmenti surléddsok mindennaposak, A béke dran
kiildott adok osszegének megillapitisa mellett a tirgyaldsok egyik dllan-
dé6 pontja Attila kovetelése, hogy " mindazon hunok, kicsinyek vagy na-
gyok, kik fegyvert viseltek s menekiiltek a keleti birodalomba", adassanak
ki,

Attila bizanci partnerének, II, Theodosiusnak 25 év alatt 15 kamarda-
sa, miniszterelnske van, ezek egymdst turjdk ki a hatalombol, tobbszor
sajat keztikkel fojtjdk meg rivdlisukat. Asszony- és eunuch-uralom van
Bizdncban, Viszonylag még a 443-ban felkeriilt Chrysaphius tartja magat
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sokdig, hét esztendeig. Az 8 személyét azért sziikkséges emliteni, mert az
6 idejében megy el egy tekintélyes kovetség tagjaként Priskos a hun szék-
helyre, a Duna-Tisza kozére, s ez utjdnak gylimodlcse, mdig felbecsiilhe-
tetlen histériai értékii tudésitdsa a hunokrél és Attildrel.

Visszatérve a nyugati Rémdra, a catalanaumi csata az els§ nagy
szembefordulds a szovetségesek kozott. Attila hiborus indoka, hogy a
Gallidba "szokott" vizigétokat akarja megleckéztetni, "Ossze-vissza ra-
boltdk keletet és nyugatot” mondja réluk. De segitségll hivja 6t egy Gal-
lidb6l elmenekiilt parasztvezér is, Endoxius, nemklilosnben a Neckar mel-
letti frank torzs egyik fénoke. Aetius egy hirtelen elhatdrozdssal a vizi-
gotok mellé all, ebbdl kerekedik a nagy héboru,

Az iitkozet részleteit kiszinezve ismeri a vildg. Azt midr kevésbé,
hogy a szeptemberben lezajlott nagy csata utdni tavaszon mdr 6ridsi se-
reggel Italidban taldljuk Attildt - bizonysigul arra, hogy egydltaldn nem
6 vesztett -,az lildozébe fogott ellenség fészkében.

Ekkor megy elébe a pdpa, a Ravenndhoz kozeli mez8re, hogy engesz-
telje. Akdr mondai, legendai csupidn ez a taldlkozds, akdr megtortént, va-
l6sdgos eset, nyilvdnvaléan egy szabilyos tanicskozds és alkudozis alkal-
ma lehetett, s a negyven esztendei sziovetségre valo tekintettel is, a la-
tinul, goroglil j61 beszélS, csak mas valldsa miatt pogdnynak tituldlt,de
nagyvonalu és erkolcsi nagysdgu Attila, kielégit§ ellenszolgiltatist kapha-
tott a visszavonuldsért, Kiilonben is, mdr a perzsdk elleni hdboru foglal-
koztatja, s bar hirtelen haldla miatt ez szdmdra csupdn terv maradt, a
keleti hunok 454-ben csak megindultak Perzsia ellen, sét 455-ben meg-
kezd8dik a hosszu hun uralmat megnyité- indiai hdboruk sora is,

A hun-hatis tényei igen sokfélék Nyugaton, illetve a keleti Bizédncban,
ahol még a divatot is "diktdltdk”, A bizdnciak el6l - hun médra - igen
rovidre nyirtdk a hajukat, "dolmdnyt és lobogés gatyat" viseltek.

A hatalom régiéiban viszont meghtkkentSen nagy hatdsukrél tud a tor-
ténelem, Nem a kozpontokban 4llomédsozé katonasidgrs, tisztjeik, parancs-
nokaik idegen szolgdlatba 4llisdra, s kiemelked§ eldmeneteleire gondo-
lok.

Azon kell kezdenem, hogy 454-ben /Attila 453-ban halt meg/ Valen-
tinianus csiszdr megoli Aetiust, Allitélag 6 maga fojtja meg. A kovetke-
z8 esztenddben / ez egyben e csdszir haldléve is/, a vandél -Genzerikh
feldulja és kifosztja Romdat, A régi szovetség emlékeként és szellemében,
ugy latszik, most ismét sziikkség van a hunokra.

A torténelmi koztudat Attila haldldval ugyan éppugy eltiinteti a huno-
kat, mint Nagy Kiroly hadjidrata utdn az avarokat, most mégis azt 1at-
juk, hogy az uj csdszdr, Nepos - Aetius utédaként - Attila titkdrat
Orestest hivja maga mellé testfrkapitinydnak. Nem sok id6 mulva Ores-
tes kibuktatja a trénbol a csdszirt,és fiat, Romulust kidltatja ki a he-

36



lyére. & hat a hires utolsé rémai csdszdr, az elsét nevében kovet Ro-
mulus.

Ezt tudjuk, mert tanultuk a hazai torténelemoérakon is. Azt viszont
mér kevesen tudjdk - Alfoldi Andrds emliti (14)-, hogy Edekon, Attila uno-
katestvére romai jogszokds alapjin, mint sziovetséges, telepiti be népét az
Appenin félszigetre, s fia Odoaker, eldbb Loir-kornyéki gall fejedelem,
majd Romulys trénfosztdsa utdn tizennégy esztend6n 4t Itdlia kirdlya. Az
itdliai kirdlysidg megszervezdje tehdt a gotokkal szemben, a hun Odoaker
lesz. Mignem 493-ban meggyilkoltatja a g6t Nagy Theodoriknak, Attila
harmadik f8emberének, Valamirnek a fia.

Edekon és fia, Odoaker személyérdl kiilon szé6lnunk kell. Egy mds he-
lyen ismertetjiik behatébban is, hogy Edekon, a kisérd&ként mellé adott
Orestessel kovetségben jirt Attila nevében Bizincban, Priskos e kovetjiris
részletesen leirja. Edekont /Szab6 Kiroly forditisdban Egyek-nek nevezi/
Jordanes kozlése alapjan, hogy " de genere Rogus" /germanistdk etimologi-
zéldsa: Rogus - ruggiak - rozsevdk - Roggen/, germdnnak tartottdk, in-
hen a histéria kordbbi dllitdsa, hogy a Romulust kovetd uralkod6 germdin
volt, A de genere Rogus viszont helyesen Rug /Rof/, Attila nagybatyjanak
a csalddfdja,

Ezt a nyilvdnvalo tévedést nem magyar torténész szamolta fel. A tisz-
tdba tevést Reynolds, R.L.-Lépez R.S.: Odoacer: German or Hun? c. mii-
vében olvashatjuk, /Magyar Torténelmi Szemle - New York - Buenos Aires-
/1969, /

Az amerikai szerz6pir milve mindenesetre jelzi a tengerentuli tudoma~
nyos vildg érdekl8dését is e témakor irdnt, de izelit§ is lehet arra a vir-
haté kiilfoldi meglepetésre, amellyel a magyar szerz8 hun osszefliggésekben
egyoldalu nézetii irdsit fogadhatjak majd.

Edekon tovibbi sorsa sem ismeretlen: 468-ban esik el a Bélia foly6 memn-
ti iitkbzetben, a g6t Valamir elleni csatdban,

A hun torzsszovetségeken az V. szdzadban uralkod6 négy testvérnek
/Uptar, Rof, Ojbars /Ajbars,fehér pdrduc/, Bendeguz/ Rof-i 4gdn tehit,
ha tovdbbmegylink, elébb még Hunulfust taldljuk, Edekon mdsik fidt, aki a
dobrudzsai /Kis Szkitia/ toredékek kozott bukkan fel, majd Jordanes sze-
rint, a Balkdnonitvdgja magst testvérnépeivel,

S itt fel kell hivnunk a figyelmet, egy a magyar historikusok 4ltal ki-
akndzatlan, igen fontos adatra, Jordanes elbeszéli életrajzdban, hogy az &
nagyapja Kandak aldn fejedelem noétdriusa volt, s egyben kozli, hogy Kan-
dak ktilonboz6 nevii aldn népei az Attila utdni korszakban egylitt vannak
Attila fiaival, s a veliik levé hunokkal.

Thierry a "szétszoértsdgban" is egyiitt tarténak, egymdsrol tudonak 4l-
litja a hunokat. Nem kozli a forrdst, de 4llitdsa bizonysédgaképpen egy 467-
ben, valahol Dobrudzsdban lezajlott hun tanicskozdsrol, Attila legkisebb
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fidnak, Erndk-nak /Herndk/ ilyen mondatait kozli: "Az akatzirok, saragu-
rok és a Kaukizus s a Kdspi tenger mellett laké mds hun torzsek éppen
e pillanatban hadjdrattal vannak elfoglalva Perzsia szivében. Nem d&riiltség
volna-e még més hiborut is kezdeniink a birodalanmal, s egész lelki
orommel vetni magunkat két ilyen ellenség karjai kozé,"

Az idézett mondatok utdn Thierry megjegyzi: "Erndk beszéde azt bi-
zonyitja, hogy a hun nemzetek magukat folyvdst ugy tekintették, mint egy-
azon nemzeti test tagjait, régi szovetségiik egész kiterjedésében,”

Altheim (15), a hunok kozti erls kapcsolatrél irva emliti, hogy Attila
uralma alatt siirli kovetjdrds volt Sogdaja, Baktria és a Kirpat- medencei
hunok kozott.

A hunok eurépai jelenlétérdl az igazi meglepetéssel Fehér Jend Ma-
tyds konyvének (16) "A hunok a bécsi medencében” c. fejezete szolgil.
Ezt irja: "Irdsos adatok még 893-ban is megklilonboztetik "Hunnia" és
"Avaria" tartomidnyrészeket, s6t a kremsmiinsteri apitsig "Urkundenbuch'~
ja egész pontosan az Enns és Pielach kiozére helyezi a hunok lakta terli-
letet, "

Az ausztriai Tulln /Bécst8l kb. 30 km-nyire/ viros alapitisa Odoaker
fidnak, Oklan-Thelan-nak tulajdonithat6, E helység a maradék hun torzsek
f6varosa, szdllashelyének kozpontja volt, Itt huzédott a vilasztévonal az
avarok tartomdnyatél, amint errdl Jimbor Lajos /781-840/ egyik egyhdz-
megyei beosztdsa tudésit, A kirdly rendelete szerint a hunok a tullni me-
z8k varoskaiban és falvaiban laktak, és tdliik keletre, a bécsi erdék tdjan
mdr az avar népcsoport helyezkedett el. Ez az egyhdzszervezeti megosz-
tds a két nép egyiittélésérdl is hirt ad a 8. szdzad végérdl. Az osztrik
Vitus kronika szerint is Tulln volt ennek az egész részmek a fGvdrosa,
egészen a magyarok tdvozisdig /1042/, s a mai Bécs helyén még egy da-
rabig ezutdn is csak az &rgrofok vaddszkastélya illt,

Fredegar a hun és avar etnikumot mdr teljesen azonositja. Az Enns
torkolatt6l Tullnig tertlt el az akkori Hunnia, amely még a 9. szdzad
elején is szerepel a német krénikdkban és klastromalapité oklevelekben,

Mindezeket az adatokat ezuttal egy okbol kell fontosnak tartanunk: bi-
zonyitékot szolgdltatnak arra, hogy hunok, avarok, magyarok Osszehason-
litdsdra, megklilonboztetésére, vagy azonositidsdra valésidgos él6 emberek,
népcsoportok voltak jelen Eurépdban a IX. szdzadban, tehdt a honfoglalds
idején is.
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Avarok

‘Szélalj, bubé4j,

Emlékezz, emlékez$,

Ne ringj a kddben, Csigla-menti téj;
Kerekedj, erdd, Sértallé vidéke,
Hérnak lapélya, nagy esSket nyeld;
(Sinka Istvan: Mesterek utcéija,
Magvetd, Bp. 1967.)

" Plpm annyi avart 8lt meg, hogy ehhez foghaté mészérlést em-
ber nem lé&tott, a séncot bevették és kirabolték, s ott t&ltstték
oz éjt, mdsnap reggel kilenc &réig. (Nagy Kéroly levele felesé-
géhez) ... "Emberi emlékezet éta nem volt olyan "héboru, mely-
ben a frankok jobban meggazdagodtak volng; mert azt mondhat-
né az ember, hogy ezel8tt szegények voltak ... " (Eginhartus,
Vita Coroli Magni, Caput XIIl. nyomén Thierry Amadé: Attila
torténelme, Pest, 1865.)

" A hires népnek hosszu uralkedGsébél egy kengyelvasnél s két-
hérom agynél egyéb nem maradt rednk."
(Hunfalvy: Magyarorszdg Ethnogréfidja, Budapest, 1876.)

... Mai napig igy sz6l a kézmondés: "elvesztek, mint az ob-
rik, hirok, hamvuk sem maradt." (A Nestor Krénikébsl Soferik
nyomén kozli Hunfalvy, Ethn,)

" A hun-avarok 903 tGjGn elhagyték a keresztény hitet és o ma-
gyarok pogény valldséra tértek.” (Lazius XVI. sz6zadi osztrék
szerz8, egy 1000-ben irt kutf8 alapjén: Sebestyén Gyula kdzlé-
se: Az avar-székely kapcsolat emlékei, 1899., Budapest)
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Szlics Jen§ tanulmdnya egyetlen alkalommal sz6l az avarokrél, E monda-
tat bevezetd sorait sem lehet fejcsovalds nélkiil olvasni:...” a magyarsig
torténeti emlékezete a X. szdzad kozepén, természetesen ugyancsak bizo-
nyos naiv mondai jellegii homdllyal, a kazir kagandtusig /VIL -IX,szdzad/
nyult vissza," '

A Kaukdzus déli oldaldn él6 szavard magyarokkal valé intenziv kivet-
kiildési kapcsolatok, majd még IV, Béla idejében is, a legaldbb a VII, sz4a-
zadban t6liink elszakadt Magna Hungaria-iak felkeresésének ismeretében,
ez a "naiv mondai jellegii homdllyal” jellemzés lekicsinylésnek is beillik,

Az avarokat a keresztény Nyugat hiedelmeiben emliti: ... "innen egye-
bek kozt az avar-magyar /sét olykor a hun-avar-magyar/ azonossig kép-
zete,

Hiedelem rangu tuddsukért pereljenek a nyugatiak, a "képzete" kife-
jezést azonban mi sem hagyhatjuk sz6 nélkiil,

Ez a "s6t olykor", "képzete" fogalmazis ugyan az elbagatellizdlds
kelléktdrdbol valé, de ha nyakon csipjiik a "képzet" fénevet, eredeti értel-
me szerint, azért megvan dam annak erre az esetre a pozitiv jelentése is,
A megismerési fokozatok: érzet, képzet, fogalom, eszme négyességében
ugyanis megel6zi a tapasztalds a képzetet, és amint litni fogjuk, nem a
naiv mondai homadlyu népemlékezetben,

A magyar Gstorténetkutatdst ma leginkdbb foglalkoztaté avarkérdés
ilyen felszines és megtéveszt§ kezelése miatt is illik rd leginkdbb Sziics
munkdssigira a "sziikségteleniil homdlyt tdmaszté, id8szertitlen, korsze-
riitlen"” meghatdrozds, ahogyan ezt mir bevezetdmben irtam,

Az avarok népével két irdnyban sziikséges foglalkoznunk: kik voltak,
és meddig mutathaté ki jelenlétiik a Kdrpdt medencében,

Hunfalvy véleményével (17),idézete kapcsdn, ugyszolvdn kézlegyintés-
sel végezhetiink, Laszl6 Gyula uj konyve (18) 22 mdig feltdrt avar régé-
szeti helyet ismertet, s anyaguk gazdagsdga alapot nyujt a kettds honfoge
lalds tényének bizonyitdsédra is.,

A hunokkal valé azonositdst a méltatlanul feledésbe burkolt Thury Jo6-
zsef tanulménydval (19) kezdjilk, Végkovetkeztetése igy hangzik: "Mikor
ilyenformdn azt tapasztaljuk, hogy a VI, szdzadt6l fogva a XIII. szdzadig
37 torténeti kutf6 hunoknak tartja és nevezi az avarokat, bitran megdlla-
pithatjuk azt az igazsdgot, hogy tehit a tortémelem szerint az ugynevezet
avarok éppenolyan hunok voltak, mint az Eurdpdban elébb, t,i.375-453-ig
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szerepelt hunok. - Thury jelképesen csak Attila haldldig szdmitja a je-
lenlétet,

El kell birnia e tanulminy terjedelmének a néhdny tobbletsort, szdm-
ldljuk ezért el§ a 37 forradshelyet, amely hunoknak tartja az avarokat, Te-
gytik ezt Bél Mityds és Pray Gyorgy munkidssdgaért is, akikbdl Thury me-
rit, de meg annak bizonysdgdul is, hogy a magy:r torténettudomdény tudat-
kihagydsaihoz hasonlatos példdért leginkdbb taldn csak Kipling bender-logh
népéhez fordulhatnink.

"1. Menander, 2, Theophylactus Simocatta, 3,Theophanes, 4.Paulus
diaconus, 5. Eginhard, 6. Ado, Archiepiscopus Vennensis, 7, Gregorius
Turonensis, 8, Fredegarius, 9. a Historia miscella, mely a 813, évig ter-
jed, 10, Valafridus Strab6, 11. Annales de gestis Caroli Magni /névteien-
t6l Arnulf kordban/, 12. a Chronicon Marii episcopi folytatéja, 13, Frag-
mentium annalium Francorum, !4, Poeta Saxo, 15, Chronicon Hepidani a
789. évre vonatkozélag, 16. Chronicon Hildesheimense, 17, Chronicon Ful=
dense, 18, Chronicon ex codice Ms, Bedae /Beda Venerabilis megh, 735~
ben/, 19. Chronicon Moissiacense, 20, Annales Nazariani, 21, Chronicon
Romualdi Salernitani, 22, Sigebertus Gemblacensis /megh, 1112/, 23. Go-
derdius Biterbiensis, 24, Calanus, 25, Dandolo Andris évkonyvei, melyek
1280-ig terjednek; de ezeken kiviil ilyenek még: 26, Annales Meitenses,
27. Haimo /Gesta Francorum/ , 28, Conversio Bogoariorum et Carantano-
rum, 29, Annales Sangallonses maiores, 30, Svidas /X.szdzad/, 31. Geor
gias Pisidas /VIL szdzad/, 32, Alcuinus /Epistola ad Carolum Magnum
796-b61/, 33, Theodulf orleansi piispok 796-b6l, 34, a Vita S, Virgilii szer
z8je 798-bol, 35, II. Eugenius papa levele 826-bél, 36. Kegyes Lajos dip-
loméja 823-b6l, 37. Ravennai Guido geographus,”

Ime a keresztény Nyugat " hiedelmeinek"” lehetséges irdsos forrdsai.
Tegylik fel, hogy Sziics JenS ezeket nem vette szidmba, azt azonban mar
kevésbé értjiik, hogy torténész kortdrsdnak Czeglédy Karolynmak "Heftalitak,
hunok, avarok, onogurok" c.(20) 1954-beni irdsdt sem méltatja figyelemre.
Nem értene vele egyet? Viszont e dologban Czeglédy a mérvad6 szakember
de vele pendiil egyet a vildgtorténelem is,

A Magyar Nyelvben megjelent Czeglédy-~-tanulmanyt csak fontosabb pont-
jaiban érintjikk, Az avarok jellemzésére - tobbek kozott ~ Prokopiust és
Szung-jiin, kinai buddhista zardndokot igy idézi:

Prokopius: fehér testilek, rendezett monarchikus 4dllamuk van, nem
"vad" életet élnek, Nem nomddok. Viroslakok., Ptolemaios nyomdn: a lovat
részesitik kultikus tiszteletben, Perzsi4t6l északra laknak, Nem érintkeznek
a tobbi hun néppel, Fehér hunok &k.

Szung-jlin: nomad harcosok, Az ég es a tiiz szellemét imddjak, Budhis-
tdk, - Miéis kinai forris: keresztények, Eszakkelet Afganisztianban laknak,
Heftal a Myon/o/-k kirdlya, Heftal a hua pevii uralkod6 nemzetség neve

'
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558-ban heftalita kiildottség érkezik Kindba.

Az eltérések magyardzatira nem térek ki. Azzal kapcsolatban azonban,
hogy a tiiz szellemét imadjidk, s emlékezve Attila udvardnak szoros kap -
csolatdra Baktridval, a tlizimdd6 vallds kdzpontjival, de figyelmezve Kézai
kozlésére, hogy Csaba " miért is Scythidb6l nem kapott, hanem a koroz-
min nemzetséghdl vett feleséget”, azaz Baktridbol, ide iktatok J6kai Mér
kozlése (21) alapjan egy versikét, Kozreadta Bilvanyosvir cimii regényé-
ben., Jegyzetei szerint ezt a konyvét komoly forriskutatdsok alapjén irta,
Ki is jelenti: " amit leirt, igaz torténet”, A rigmusolé sorok fiugyerme-
kek felavatdsi szertartdsdn hangzottak el a pogdny korban, Gyiijtési helye:
Erdély.

A Tiz-Isten oltalmazzon,
Istennyila meg ne sujtson,
Guta, Csoma rad ne lessen,
Dobroc, Mirigy meg ne lepjen
Kék Kelevény ne taldljon,
Rossz bdba ki ne cseréljen,
Hopciher rad ne dobbanjon,
Koldusfarkas meg ne marjon
Vahor, rossz szem meg ne verjen,
Minden ized nagyot ndjjen,
Mint a vas oly kemény legyen,
Nagyobb ember légy apddndl,
Ne sirj otthon az anyadnal,
Mint ez a tiiz oly igaz légy!

Az avarok gondolkoddsdra fényt vethet a bizdnci hiboruk idejébél,Ba-
jan kovetének kifakaddsa egy tandcskozdson: " Ti tanitottdtok meg a bar-
birokat mindenféle hitvinysigra: sohasem jutott volna esziinkbe a békesze-
gés, ha veletek, a hazugsdg mestereivel nem taldlkoztunk volna, Hadakoz-
ni ugyan nem tudtok, de azért békében sem maradtok, Héiboruitok igazsig-
talanok, a veletek kotott béke, szintén csak kdrokat okoz nekink," (22)

Czeglédy tovibbi megdallapitisa: a hua az avarok uar nevével azonos.
460 tdjan a keleti uar és a nyugati Myon torzscsoport egyeslilt és a hef-
tal lett a vezértorzs, A pannéniai avarok hasonl6é nevii uar és hunnoi cso-
portjai igy szintén heftalita eredetiiek, Theophilaktos Simokatta szerint a
tiirkok mieldtt uralomra jutottak volna, el8szor a heftalitdkat, azutdn az
avarokat és  végiil az ogorokat gydzték le. A vereség utdn az avarok
egy része Eszak-Kina vidékére menekiilt, az ogorok néhdny torzse pedig,
amely az udr és hunnoi neveket viselte, Eurépa felé vette utjit,

Nem emlitve Theophilaktos vitatott 4llitdsait / az dlavarokkal kapcso-
latos antik toposit stb,/, az avar-uarok kiildsttsége, egyidében a Kindba
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kiildott heftalita kiildottséggel, tehdt 558-ban, megérkezik Bizdncba., Az
idébeli egybeesés teljesen logikus: a tiirk tdmadds idején mindkét hatalmi
kozpontba menesztettek kiildottséget, s a Kindba mendk utja mir haszta-
lan volt, mert népiik kozben nyugatra sodrédott. Csak amnyit még errdl,
hogy a Bizdncba menesztett kiildottséget Sdros /Szabé Karoly etimologiza-
ldsa/ nevii aldn fejedelem ajanlotta be a csaszarnak,

Czeglédy tanulmidnydb6l még Menandros tudésitidsa érdemel figyelmet:
a tiirk kagan, illetve szogd tolmédcsa uar uon-nak nevezi a Bizancban avar-
nak hivott népet, Az eurédpai avarok tiirk, illetve szogd neve uar son
volt,

A kétféle megitélésre azért az avarok is szolgiltattak alapot, Menan-
der ugyanis elmondja, hogy oltozetilk az, ami a hunoké, nyelvik is egy a
hunokéval, mivel tolmdcsuk e nép rendes tolmicsa volt, de lobogé hajfo-
natot viseltek, szalagokkal befonva, két agban, s ezt a turkoktél vették 4t,

A Duna medencébe 562-ben érkezd avarok torténelmének csak a 8. és
9. szdzadi adataival foglalkozunk. A kett8s honfoglaldst érint6 népmozga-
sokrél a bolgir fejezetben szé6lunk,

Thierry Amadé fontos jelentGséget tulajdonit annak, hogy az avar ka-
gin mellett volt még egy mdasik fejedelmi cim is, az ujgur vagy jugur. E
kett8s vezetés - szerinte' a vArkhunok ugor eredetére emlékeztet benniin-
ket." Igy " a varkhunok szovetsége hihetfen az ugorok és a nyugati hunok
vegyiiletébdl alakult, s igy kiilon képviselet 4ltal, kiilon fénokeik voltak,
...Az ujguri méltésdg a khin mellé helyezett legfébb tisztségként maradt
fenn," /Az ujgur vagy jugur cim jogi értelmezésére egy késébbi fejezet-
ben tériink ki./

Az itdliai vonatkozdsok miatt kell emliteni, hogy 672-ben két hadse-
reggel Itdlidba hivjdk az avarokat, a Duna medencébdl odatelepiilt régi
szovetségesliket, a longobardokat segitik,

782-ben Nagy Kéiroly orszdggyiilésén, Padernbornban megjelennek az
avar kovetek, két legfébb vezet6jlik,a kin és a jugur nevében, 787-ben vi-
szont szerzddést kotnek az itdliai longobardokkal és a bajorokkal, a fran-
kok ellen, E szovetséghez csatlakozik Bizdnc és Dél-Itdlia is, 788-ban
azonban mindhdrom felvonultatott hadseregiiket, igy Itdlidban és Bajoror=-
szdgban, a frankok szétverik, Megindul ellenlik a nagy tdmadds, Nagy Ki-
roly a Duna mentén, fia, Kis Pipin Itdlidn 4t, a Drédva feldl tdmad., A
nyolc esztendeig dulé hdboruban megtorik hatalmukat, Be kell hédolniuk s
fel kell vennilik a keresztséget.

Ez id8t6l fogva egyhdzszervezeti kimutatdsokbél és frank-rémai poli-
tikai események kapcsdn tudunk réluk.

A csészar beosztdsa szerint a horvdtorszigi rész az aquilejai érsek-
séghez, a Drdva és Rdba kozti rész, a salzburgi, a Raba és Duna kozotti
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- a Duna fémedre ekkor nem a mai volt, hanem a Csall6kozt északrol at-
6lels, Kis-Dundnak ismert jelenlegi folyamszakasz - pedig a passaui
egyhdzmegyéhez tartozik. A két utébbirol 871-ig vannak hiteles emlékek
a  horvdtorszigi toredékrdl utoljira Biborbansziiletett Konstantin beszél
950 koriil, oly médon, hogy " az avarok, akiknek kirdlya Attila...". Iy
médon azt, hogy a honfoglalék Pannénidban avarokat taldltak, kétségbe
vonni nem lehet,

Visszamenve a frank gy6zelmet kovet§ nyolcszdzas évek eseményeire,
az Einhard-i Annalesekben az olvashat6 a 805. év eseményei kozott: "Ke-
véssel ezutdn a Capcan, a hunok fejedelme népétdl kényszeritve, megje-
lent /Aachenben/ a csdszir elStt és kérte, hogy Sabaria /Szombathely/ és
Carnuntum /Petronell/ kozt, mivel eddigi foldjein a szldvok betorései mi-
att meg nem maradhat, adjon neki szillisbirtokot. A csdszir kegyelme-
sen fogadta - mert a Capcan keresztény volt s Theodornak neveztetett -,
kérelmét teljesitette és gazdagon megajidndékozva hazabocsitotta....Nem-
sokdra elhaldlozott, Ekkor a kagdn egyik f6éemberét kiildotte el és kérel=
mezte dltala, hogy abban a régi mélt6sdgban sértetlen maradhasson,amely
2 kagdnt a hunokndl mindig megillette, A csdszir azt, amit kértek, meg-
adta, elrendelte, hogy a kagdn a hunok régi szokdsa szerint gyakorolja az
uralmat, " (23)

A tovdbbiakban arrél értesiiliink, hogy 81ll-ben Nagy Kiroly seregei
egyharmadit a gyiilolkod6 avarok és szldvok ellen menesztette. Ebben az
évben Kanizanki avar fejedelem a tudun és a Duna melléki szlivok f6-
emberei  megjelentek az uralkodé el6tt, A tudun méltésdg a kazdrokndl
tartomédnyi fénckot jelentett., A frankokt6l meghédoltatott avar fejedelem
cime mdr ezért a "tudun", ebben a korszakban, - Kiilon tanulminyozdist
érdemelne ez az Usszefiiggés a két - kazdr és avar- birodalom kozjogi
egybevetésére,de kettds honfoglaldsi vizsgdléddsban e birodalmak eset-
leg azonos nepeinek vagy népcsoportjainak kimutatdsa végett is.

819-ben részik volt Als6-Pannénia kormdnyzéjdnak, Lindevitnek a 14-
zaddsiban, - 822-ben koveteket klildenek az aix-la-chapellei orsziggyiilésre,
majd 822-ben ugyanigy megjelentek a frankfurti gyiilésen, Az un, Verduni
szerz8dés 843-ban, ekkor osztottdk fel a framk-rémai birodalmat, szintén
emliti az avarokat,

A nem teljes felsoroldsban idekivdnkozik még a salzburgi egyhdzi kan
celldria feljegyzése 871-bGl: " az avarok még mindig birjdk a csdszirtél
kapott szilldsbirtokot.” A bécsi Naturhistorisches Museum Gstorténeti
osztalyan térképek dbrizoljak az avarsdg osztrakfoldi szidlldsteriileteit,
Ezek megegyeznek az eddigiekben csupdn vazolt teleplilési képpel, Tele-
pliléseik mintegy 20 %-a a Dunétol le a Drdviig, Szdvdig osztrdk teriile-
ten, ugyancsak 20 %-a a horvat részen volt.

Lazius (24) osztrik torténetirénak a fejezet elejére illesztett kozlé-
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sét pedig, hogy "903-ban az avarok elhagytik a kereszténységet és a ma-
gyarok pogény valldsdra tértek” - ugy gondolom,nagyon komolyan kell ven-
nie a hazai torténettudomanynak,

Sinka Istvdnnak a "Csigla menti tdjra" emlékez8 versét rendkiviili his-
tériai fontossdga miatt, e fejezet taldn legjelentdsebb részeként, az avar-
korszak attekintésének -a végére hagytam.

Megvilagitisit vezesse be Kézai: " Maradt volt még a hunokbol ha-
romezer ember, kik a krimhildi csatibél futdssal menekiiltek, kik is fél-
vén a nyugati nemzetektGl Arpéd idejéig a Csigla /Szab6é Karoly Szikli-ra
fonetizdlja/ mez6n maradtak s ott magukat nem hunoknak, hanem széke-
lyeknek nevezték",

A csigle, csigla szénak nagy turkol6gusunk, Thury Jézsef (25) jart
utdna, Véleménye szerint a helynév avar eredet mellett bizonyit, mert a
csig tiszta torok sz6. Sejkh Szulejman csagatdj és Ahmed Vefik oszmdn-
torok szétira szerint " magas 4gakbél, vesszdbll font keritést, sovényt,
gdtat, toltést, sdncot” jelent, a -la torck helynévképzdvel pedig olyan a-
var gylirii-féle er8dot, amelyet az avarokrél sz6l6 hiteles tudésitasok be-
keritett teriileteknek neveznek. Thury szerint a csigld-hoz hasonlé képzé-
sii torok szavak, a jaj-la /nyari szdllds/ tuz-la /s6bdnya/, bor-la /szsl6-
term§ hely/ is.

Ha mdr most azt nézzik, van-e hiteles tudésitasunk az avaroknak a
Tiszdt6l keletre valé tartézkoddsirel, akkor két ilyen forrdsunk is van,
Az egyik a VII. szizadi Ravennai Névtelen, aki ddciai avarokt6l beszél, a
mésik Nagy Kdroly életrajziréja, Einhard /Eginhardus/. Nekiink ezuttal ez
a hiradds a fontos. Tartalmilag az a lényege, hogy Pipin, az északi frank
sereg vezére a Tiszédn is 4tkergette a még harcolé avarokat. Kézai sza-
vai: "félvén a nyugati nemzetekt$l" s ennek bizonysdga is, "s ott magu-
kat nem hunoknak, hanem székelyeknek nevezték", inkdbb vonzatkozhat a
frank-avar hiboru nyolc esztendfs kiizdelmeire, mint az Attila-fiak krim-
hildi csatajira.

A Sinka-vers megvildgitdsa elétt fel kell eleveniteniink Gyorffy Gyorgy
(26) értelmezését, A Veszprém megyei, Marcal vilgyi Csogle falu helyén
véli feltaldlni a krénikabeli hun-visszavonulds helyét. Szdmdra azért latse-
hatott kézenfekvének ez a magyarazat, mert az tint fel neki, hogy a kré-
nikds - felfogdsa szerint Akos nembéli Akos mester - helyismerete 1é-
nyegében 6t dundntuli megyére szoritkozik. Emiatt maradt meg § is ko-
vetkeztetéseiben a Dunidntulon. A nyugati nemzetekt8l valé menekiiléshez
azonban alkalmasabb enyhelynek, buvénak, elszakaddsnak latszhatott a
Tiszdntul, mint a frank seregek gyomréban lapulhat6 Marcal volgyi Csog-
le. Kiilonosen, hogy tudunk Kis Pipin Tisza menti csatirozdsairdl, s ami
ennél még perdont6bb, hogy Anonymus a bihari részekrdl csatlakoztatja
az Arpad elébe mend székelyeket,
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Beszéltessiik Sinka Istvdnt, Az idézetten kiviil még két helyen énekli
meg a Csigla patakot:

Hor alatt a Csigla-menti pusztin
4drvanak lenni van olyan szomoru...

S a nekiink, két, régies, taldn torokvs hangzdsu helynév miatt rend-
kivilibb mésik helyen:

Mumm mezejétdl délre
kint Singa-laposdn,
mily szomoru volt jégsirjdban a Csigla...

Eddig az idézetek, Nem érintve a székely eredet joval tdgabb problé-
majat, a Kézai szerinti visszavonuldst Sinka Istvdn Csigla menti tdjira kell
tenniink, Ez a hely pedig Bihar megyében van, mai romdn részen, az egy-
kor Nagyszalontdhoz tartoz6 hatdrban, H6r egy dombnak a neve. A térké-
pen feltiintetett helyek kozill Barmod-hoz van legkézelebb mind Hér, mind
a Csigla ménte,

Ezt a véleményt egyéb igen lényeges bizonyitékokkal is megtidmogatha-
tom, A hajdan volt beosztisu megye e helyhez kozeli déli részén taldltam
Szék helységet s tobb viltozatban, Als6-Meggyes, Fels§-Meggyes, Tagadé-
Meggyes helységeket, s ezek jelezhetik az évszdzadokig fenndllt 6 székely
nemzetség egyikének, a Medgyes-dgnak az ittlétét, Kissé beljebb, keletebb-
re taldlhat6, a megye kozepe tdjadn Székelyhid nevii helység.

Bizonyitékunk még Fekete Zsigmond (27) avar gyliriiket feltiintet§ kony-
ve is: " A negyedik avar gyér, az Ordogdrok... dtmegy ... a Tisza bal-
partjira s meglehet8s és ép darabokban tlinik el Bihar vdrmegyében a Vo-
ros-Gyiirlis felett Oldh Szentmikl6st6l éjszakra Nagyvidrad felé, keresztben
metszve az itteni Korhdny nevii széles ereket",

Ez a Korhdny vize az egyik legszebb Sinka-versben szintén megtalal-
haté:

Egyszer volt szép

Az anydm tanca,

Mikor kend@jét gyepre hanyta,

A Korhdny vizénél Pusztapdndon, ..

A juhdszbojtdr kordban az erek, patakok mentét, a laposokat, domb-
hdtakat, hajlatokat be-bejar6 Sinka Istvdn koltészete lehet ma a tanunk a
térképeken is valészinii fellelhet§ tdj e multbeli helyneveire, De nyomés
tanu, Verseiismeretében felllvizsgdlatra is szorulhat Gyorffy Gyorgynek
Cstgle-magyardzata, de feltehet8en a székelyek késdbbi betelepiilését bizo-
nyité "Székelyszdz" nevii "vArjobbdgy szdzadokroél” valé elképzelése is,

Tisztdban vagyok vele, hogy a Kézai 4ltal Csigla mez6nek, a Pozsonyi
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kronikdban Sigla mezdnek nevezett helyet mar szamosan keresték az elmult
szdzadokban. Igy taldltak Erdélyben Aranyos mellett Csiga vagy Csigolya
bereket, voltak, akik a mai Al-Csik mezejét gondoltik a visszavonulas helyé-
nek., Verancsics Antal a székelyek letelepedési helyét Erdély legvégsd
szogletében tételezte fel, s ezt a helyet Chikmeziinek nevezte el. Van Ko-
zép-Szolnok megyében is egy Csiglény, vagy Cseglény nevii helység,de Sa-
ros megyében is taldlhaté6 Cigla nevii falu, Az orszdg ez északi részén is
felbukkant ilyen nevii falu igen érdekes kivetkeztetésre adhat alkalmat, 41-
taldban az avarok teleplilésére nézve, mert példaul Bartal Gyorgy is emlit
fent Bereg megyében, a Tisza fels6 volgyében Bajinhdzd-t, de Zemplénb6l
is két Bajan nevi falut, sét ugyanitt egy Abara nevii helységet is.

Az avarok észak-magyarorszigi telepiilési nyomait jelz§ helységnevek
is erd@sitik azt a tobb magyar torténész dltal képviselt nézetet, hogy avar
hadak mentek Arpéd magyarjai elébe a honfoglalds segitésére, illetve fo-
gaddsukra,
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Bolgarok

" Attila haléla utén a hunok a Pontus vidékére vonultak vissza,
itt — a talélt népelemeket megszervezve = vuj birodalmat alapi-
tottak, mely hun és bolgér néven szerepel a torténeti forrésok-
ban." (Németh Gyula: A honfoglalé magyarsg kialakulésa,Bp.
1930.)

" UgyszélvGn minden kutaté megegyezik abban, hogy a bolgérok
is a hun torzsek k&zé tartoztok ... A bolgér kérdés helyes be-
llitésGval — ugy latom — kielégit§ megoldést nyerhet egy sokat
vitatott kérdés, a hun-magyar rokons6g & a hun-magyar monda
eredete ek probléméja is." (Gombocz Zoltén: A bolgér kérdés
és a magyar hunmonda, Magyar Nyelv, XVII, kstet, 1921,
1-3. szém)

" A legtdbbet mond az uturgur népnév, amelyrél tudjuk, hogy o
bolgér népnek a neve." {J.Marquart: Osteuropd@ische und Ost-
asiatische Streifziige, Lipcse, 1903.)

A bolgérok "kardra eskiidtek, kutyét Gldoztck szerzédéskor, ha-
jukat nyirték, vészon csalmét viseltek, mi mind részint é6-magya-
ros, részint torokss.” (I, Miklés pépa (866-bél) nyomén kézli
Hunfalvy Pal, M, Ethn.)

" Feje magyar médra volt borotvélva™, (Liutprand a bizénci bol-
gér kovetrdl, 958-bél).



Fejtegetésemet Thury Jozsef (28) egy megdllapitisdval kezdem: "A filol6-
giai médszernek a filolégidban van helye, ellenben torténeti kérdések meg-
olddsandl csakis hist6ériai moédszert lehet és szabad alkalmazni,..Egyet-
len szénak ilyen vagy olyan megfejtésébdl nem szabad egész torténetet
csindlni valamely népnek, ellenben valamely nevet, mely szdzadokon it
szerepelt a torténelemben, megmagyarazhat maga a torténetnek ismerete,
Vagyis a todrténelembdl kell megfejteni a torténeti nevet, és nem a névbdl
csindlni meg a torténetet "

E véleménnyel cseng dssze Németh Gyula dllaspontja: "a torzsnevek
torténeti dokumentumok™ (29).

Szdmunkra ilyen kiilonos fontossdgu térzsnév, népnév az onogur-bol-
gir, mert elStagja azonosnak mondhaté nemzetkozi neviinkkel /venger, Un-
gar, Hongroise, Hungarian stb,/, ehbdl alakultnak tekinti ugyanis hivata-
los torténettudominyunk. Az ujabb kutatdsok fényénél komoly létjogosultsd-
ga van a hunugarbél valé eredeztetésnek is, aminthogy az onogur ilyen
formdban is haszndlatos volt a honfoglalds elétti irékndl,

A torténelmi eseményekben folyamatosan felbukkané népnevek nyelvi
jelentésének megfejtése mir nem pusztdn torténelmet reprodukilé filols-
gia, Nézziik ezért a fejezetben felvet6d6 népnevek és személynevek torsk-
bél, illetve perzsdbél valé magyardizatit,

Bolgdr=keverék, sabir = az utrél letérs, eltéved§, bolyongé, kazir
/kozdr/ =futamodé, bolyongé /perzsdul/, /Masziidi arab iré mondja is,
hogy a kazdrokat torikiil szabir-oknak, perzsdul kazar-oknak nevezik/,
on-ogur=tiz ugor, kutur-gur= kilenc ugor, utur-gur = harminc ugor, tirk=
erd, Ezuttal fontos személynévi jelentés: Kuvrat, Kovrat /tobb olvasatban
Kurt/ = gyiijtsd ossze a népet, Ba.]an =gazdag, a legk1emelked6bb torzsfd
megjelolese

Mindenekel6tt kovessiik nyomon az uturgur és kuturgur nepet Proko-
pius ir r6luk 540 tdjin, ilyenformdn: "A Maeotis tenger mellékein, régtsl
fogva hunok laktak volt, mégpedig egy kirdly alatt, Valamely kirdlyuknak
két fia vala, Uturgur és Kuturgur nevii, Ezek atyjuk haldla utdn elosztdk
a birodalmat, miért is neveikrdl a népnek egyik része uturgur-nak, méd-
sika kuturgur-nak neveztetik mdig, ...Id6 folytdval egyszer, ha igaz a
hir, egynmehdny hun /kimmer/ ifju vaddszgatvdn egy szarvas {in6t,akir ne-
ki tlizesedve, akdr isteni végzettiil hajtva, ildozé. Az elfliik futvan, a
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tengerbe ugrék, s az ifjak folyvdst koveték a tenger tulsé partjdig, ahol
az iing hirtelen eltiint,,, Hazatérvén elmonddk, hogy a tenger meggdzolha-
t6, s a hun nép azonnal fegyveresen atkelvén a tul laké gétokra esék,"
(30)

Az a kiilonosen fontos ebben a monddban, hogy azonos Priskos- rétor-
nak az Attila hunjairél irt eredetmonddjival, de hasonlatos a magyar
szarvasmonddhoz is. /Még senkinek sem tiint fel az, hogy embernek ve-
szélyes, nehezen jarhat6 helyeken- niddasok, zsombékok, ingovanyok s
ilyen hely lehetett a Maeotis vidéke is - igen sokszor csak a finom Oszto-
nii és otthonos 4llatok jarmak biztonsdgosan, ezért csak ‘az & nyomukban
mer eligazodni az ember, Ebben is rejlhet a szarvas-monddk valésigmag-
va./

A kutrigurokrol az 550-es években hallunk, A gepiddkat segitik a lon-
gobardok ellen. Ugyanez idében Bizdnc egymds ellen bujtogatja a két test-
vérnépet, a kutrigurokat és utrigurokat, Az elfbbiek kirdlya ekkor Zaber-
gdn kdn = szabir kdn -/. Vele kapcsolatban Moravcsik Gyula (31) idézi
Mutafciev bolgir torténészt: a "perzsa kirdly mellett magas rangban szol-
géle, heftalita Zabergan, mind pedig a kuturgur Zabargan hun volt, mint-
hogy a heftalita és kuturgur nevek egyarant hun néprészeket jelolnek."

Ne dontsiik most el azt, hogy a két Zabergan azonos személy-e,az
azonban tény, hogy a Duna mentén megjelenfavarok /562/ utjukban beke-
belezték a kuturgurokat és uturgurokat s ez idében az avar fejedelem ne-
ve Zabergan volt. A Zabergan sz6 jelentésére egyébként Dr,Bendefy Lisz-
16 értelmezését tekinthetjiik helytdllonak: nem személynév, hanem mélt6-
ségnév. /B.L,: Magyarsdg és Kozépkelet, Bp,1945,/

Hogy p.2dig az avarok politikailag mindkét népet képviselték, arra bi-
zonyiték, hogy Bizdncté6l, jogutédként, mindazt az évi adot kérték, amit
emezek kordbban kaptak, Azzal a hirrel egyiitt pedig, hogy "A hunok
visszaszerezték a régi Hunniat", Paulus diaconus, illetve Menander azt
is kozli, hogy "tizezer kuturgur rontott be Dalmicidba".

Tovabbi adalékként - a most zajlé kett8s honfoglalds vitdhoz is=- fi-
gyelemre mélté6 Thierry Amadé kozlése, hogy " az avarok a visszama-
radt hdrom torzset / tharnidkok, kotzagerek, zabenderek/ koveteik utjdn
magukhoz csalogattdk; - s hogy" 600-ban a Volga partjairél egy csapat
bolgdr lovassdgot hivtak be",

A keletrdl valé folyamatos bekoltszésre igy tobb megbizhaté hiriink
van, A hatszizas évek els§ harmadadbol - felébdl egyébként nagy nyugat-
ra dramlést indithatott me g a bizdnciak irt6hdboruja /622-23-ban/ a tiiz-
imado6 vallds kozpontja, Baktria ellen, Leromboltdk a templomokat, ledl-
ték a papokat, a népeket arra kényszeritették, a szent tiizek koré terel-
ve 6ket, hogy azokba belekopjenek, E valldshiboru is magyardzhatja a
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perzsdkkal szovetségbe 1ép avar Bajdn kdn meg-megujulé nagy hdborujét
Bizanc ellen,

Az onogur-bolgdrnak nevezett nép torténetének tomor osszefoglaldsat
a legkittin6bben Gombocz Zoltan (32) irdsdban olvashatjuk, Tdle tudjuk
- mésok mellett -, hogy a bolgdr torténet Gsforrdsa: Theophanes Isauros
/ + 817-18/, és Nichephoros Patriarcha / 4829/ legendas elbeszélése
Kuvrit kdn ot fidrol. A két szerz8 kozos forrasb6l merithetett, /Nagy
Géza (33) szerint Kuvrat annak a hun fejedelemnek, Organdnak az unoka-
ocese, aki 619-ben a hun elSkel§ emberekkel egyiitt a keresztény hitre
tért, /

A Kuvrit-monda: "IV, Konstantinos csdszir idejében /668-685/ Nagy-
Bulgiria fejedelme, Kuvrat, haldlos agydn ot fidnak lelkére kototte, hogy
egymast6l el ne viljmak s az 8si foldet el ne hagyjdk. Az els§ sziilstt
Bajin /Bat-Bajidn/ ott marad, de a mdsodik sziilétt Kotrag / a kutrigurok
képvisel8je/ népével egyiitt dtkel a Tanaison /Don/, a negyedik /neve
nincs megemlitve/ dtkel a Dundn s meghddol a pannoniai avarok kaganji-
nak, Az otodik fiu eljut Itdlidba s a Ravenna melletti Pentapolisban telep-
szik le /679-ben/, A harmadik fiu, Asparuch /Isperik/ a Pontus és a Du-
na kozé es§ szogletbe vonul vissza," Az elbeszélés a bolgirok otfelé sz -
kaddsédt kapcsolatba hozza a kazirok hatalminak felemelkedésével.

E nagyardnyu népmozgison is alapulhat Liszlé Gyuldnak (34) a ma-
gyar régészet nevében is elhangzott véleménye: "Uj nép betelepedésével
kell szdmolnunk az avarkor mdsodik felében... A griffes-inddsok a késéi
avarkorban jelennek meg. A VII. szdzad vége tdjan uj, nagy tomegii nép
koltozott keletr§l a Kirpit medencébe, Szdmolnunk kell a VII. szdzad vé-
ge tdjan egy nagyardnyu honfoglaldssal,"

Most pedig egy igen érdekes, s&t fontos magyardzatra kell felhivnom
a figyelmet, A dolog a bolgadrok egy szdz évvel el6bbi, 580-as évekbeli
vonuldsdval kapcsolatos, de kdzvetlen magyar osszefliggése is van,

Médr Gombocz Zoltdn is emliti azt, hogy Ephesusi Jdnos 582 koriil
egy mondat kozol, amelyben Bulgharios és Khazarig testvérpdr, bolgdr-ka-
zdr testvérnemzet &seként szerepel. Tobbrél azonban:Gombocz nem sz6l,

Ez a "mondai jellegii" adat viszont komoly histériai bazissa valt azé-
ta, hogy-].B. Chabot egy Edessdban elSkeriilt kézirdsos feljegyzés alapjin
/ - 1900-1910~/ kozreadta Sziriai Mihdly pdtridrka krénikdjit, Chronique
de Michel le Syrien, Patriarche Jacobite d’ Antioche cimen /1928/, illetve
ugyanezt kiadta latin és eredeti szir nyelven E.W,Brooks /1935-36-ban/.
Sziriai Mihdly a Peskin kolostor apétjaként halt meg 1199-ben. Adatainak
forrdsa Ephesusi Jdnos hatkotetes egyhdztorténete volt.

E firaszt6 bevezetés utdn az a lényeges, hogy Altheim (35) az avarok,
bolgdrok, kazirok, illetve a magyarok részbeni kapcsolatit e szir kréni-
ka egy kozlésére épiti, A kritikus szovegrész - kihagydsos kizlésemben -
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igy hangzik: " Ebben az idében jott ugyanis hdrom testvér belsé Szkitid-
b6l, harmincezer szkitdt vezéreltek, 65 napja voltak uton az Imaon-hegyek
/Eszak-Irdn/ higoit6l, A foly6k miatt télnek idején jottek, elérték a Tana-
ist, amely a Maeotis-b6l kilép és a Pontos-ba omlik, Amint elérték a r6-
maiak hatdrdt, koztillik az egyik, név szerint Bulgarios, 10 ezer emberé-
vel elvalt testvéreitsl, 4tlépte a Tanaist a Duna foly6 irdnydban, mely
ugyancsak a Pontosba folyik, Maurikioshoz kiildott s kérte adjon foldet
néki, ahoi~laknék s ennek fejében népével a rémaiak segédcsapatdvd lesz,

A csdszar adta néki Fels8-és Als6-Moesiit, valamint Dicidt,..A ma-
radék szkitdk azonban, a madsik két testvér, az aldnok foldjére mentek,
amelyet Berzylia-nak neveznek, oly teriiletnek, melynek virosait a réomai-
ak épitették, ... A ‘/Moesidban és Dikidban laké/ Bulgirok és a Pugurd-
yé-k, akik /Berzilya virosainak/ lakeéit alkotjdk, id@vel keresztényekké
viltak, Amint az idegen nép ezt az orszidgot / Berzilydt/ elfoglalta,kazd~
roknak nevezték Sket az idGsebb testvér neve utdn, akit Kazarignak hivtak,
Ez a nép erdssé vilt s kiterebélyesedett,"”

Nem forditottam le s nem idéztem a szir krénikdb6l azt az idébeli
egyezéshez sziikséges részt, hogy a bizdnci fiirdéhelyet, Anchialost éppen
megszillva tart6 avar kagdn ajandékot kiild a hatdban kozeled8 Bulgarios-
nak, hogy kedvét nyerje s utjib6l eltéritse. Ez az idGpont 582 koriil van.

Hogy jonnek mindehhez a magyarok? Altheim szerint a kovetkezslkép-
pen: helyesbiti Biborbansziiletett Konstantin kozlésének, paleogrifiai ok-
bel tévesnek tartott olvasdsit, azt, hogy a magyarok a kazdrokkal "hi-
rom" évig laktak egyiitt, e szdmot "hdromszazhdromnak" veszi, levonja
a 889-es évbdl /Regino, priimi apit ebben az évben jelsli meg a kazirok-
t6l val6 elszakaddst, az Etelkozbe vonuldst/, igy az 585-ik évet kapja,
vagyis Kazarig és a meg nem nevezett harmadik testvér /8 képviselné a
magyarokat/ Aldnidba érkezésének korililbeliili évét,

Mindezeket azért is tartottam szlikségesnek emliteni, mert hazai
szakirodalmunkban nem l4ttam nyomukat, Még csak annyit: ], Marquart
és K.H.Menges, s velik egyetértésben Altheim a kazdrok, s igy a hiram
testvér eredeti kiinduldsi helyét Dhgesztin vidékére teszi.

Torténeti forrdsértékii kozlésnek kell tekinteniink tehdt, mir joval
Asparuch bolgdrjai elétt, bolgdrok érkezését Dicidba is, Ezt az adatot
erfsiti a mar idézett Thierry, aki 600-b6l tud tizezer bolgir lovas érke-
zésérfl Bajan avarjaihoz. Valamelyik csoport érkezése bizonyos, de
mindkettdében sem kételkedhetiink.

Egészében véve a kozépkori forrdsok a VI. szdzad kozepétSl mdr
két Bulgdriit ismernek, a pontusi vagy dumai és a kaukdzusi vagy volgai
bolgdrokét. Ez ut6bbi az Anonymus emlitette terra Bular, ahonnan Tak-
sony vezér idejében, a mohamedén hit felvétele utdn, jelent8s bevindor-
14s volt hazdnkba, E bolgirok szomszédsdgiban taldlt rd Julidnus barat

52



az elszakadt magyarokra, s e bolgdr nép utédainak tekinti a tudomdny a
csuvasokat, A magyar nyelvészet és §storténet egyik alapvet§ tételét pe-
dig éppen a csuvas nyelv alapjan fogalmazta meg 1871-ben Budenz J6zsef:
" a magyar nyelvben nagy szdmmal vannak régi torsk jovevényszavak, a
csuvassal mutatnak egyez8 hangtani sajitsigokat, tehdt az 6csuvasbél va-
lok." (36) Németh Gyula szerint, mivel a mai csuvasok a régi volgai bol=-
girok maradvdnyai, "6csuvas’ helyett "bolgdr-torok” jovevényszavakrol
kell beszéluiink, ‘

A dunai bolgdrok Asparuch vezetésével 679-ben Moesidban leigdzzdk a
szldvokat s a IX, -X. szdzad folyamdn beolvadnak nyelviikbe,

A Duna menti bolgdrokr6l fontos histériai adat a 680, évi: ekkor tele-
pednek 4t a Dundt6l délre, A Nagy Kdroly &ltal megtort avar uralom gyen-
geségét Krum alatt haszndljdk ki 805-ben, részt vesznek az avar 4llam
felosztdsdban, f6ségiik ald keriil a Duna-Tisza koze egy része s Erdélyben
a Marost6l délre elteriil§ teriilet, 827-ben a Drdvdn felhaj6zé csapataik
Pannénidban lak6 szldvok ellen harcolnak, fénokeiket ellizik s bolgdr kor-
manyzékat rendelnek folébtik,

A magyarokkal valé szovetségiikr6l 836-ban van adatunk, Magyar csa-
patok segitik 8ket makedon hadifoglyaik ldzaddsdnak leverésében,

A leginkdbb ismeretes magyar-bolgdr hir / a 894, évbsl/ a gvrog szo-
vetségben Arpéd fidnak, Leventének egy kisebb egységgel val6é hadi villal-
kozdsa a nem sokkal elébb trénra 1ép§ Simeon cir ellen, Van torténésziink,
aki e csatirozdst midr a gondosan megtervezett honfoglalé hadjarat, a ma-
sodik bejovetel egyik sikeres szdrnyvdllalkozdsdnak tekinti,

Hunfalvynak és kovetSinek a magyar hunhagyomdany eredetiségét, kelet=-
r8l hozott voltdt nullifikdlé véleményével szemben szdzadunk tizes-huszas
éveiben erds ellenbizonyitékot kaptak torténészeink, nyelvészeink a Mikkola
finn nyelvész 4altal 1913-ban megfejtett 6bolgdr, vagy eldbolgdr fejedelemlis-
tdban. Ez a rendkiviil becses histériai értékii dokumentum is beszédes bi-
zonyiték arra, hogy hidba bukkan fel birmely perdintd adat is a mult ho-
mdly4bsl, ha a torénész szemlélete mereven, éppen dogmatikusan mds ird-
nyu, s ezt figyelmen kiviil hagyja, Ez tortént ez esetben péld4ul Hunfalvy-
val, aki Jirecek, "Geschichte der Bulgaren " cimii miivét idézve, mdr szol
arr6l, hogy Hilferding a magyar nyelv segitségével kisérelte meg a szoveg
megfejtését, am érdekteleniil, nem fiileli le az izgalmas nyomot,

A bolgir fejedelemlista két részbgl all. Az 515 évet felslel§ els§ ré-
sze, a hajukat hum médra visel8, a Dunit6l északra uralkodé fejedelmek
nevét, uralkoddsi, illetve életévét tartalmazza, Helyesebben, ahogyan én
latom, gondolom, a nemzetségek szerinti uralkoddsi idét, igy Avitohol 300,
Irnik 150, Gosztun 2 stb, Elképesztfen szemnyité izgalmu az év neve, meg-
nevezése: "1ét", Altheim mindenesetre igy idézi, s ugy kell tekintenem, hogy
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azonos mai szavunkkal, Gosztunt negyedikként Kurt, otodikként Bezmer ko-
veti, Az 6tb8l négy a .Dulo-hdz tagja, Gosztun a Jermi nemzetségbfl szér-
mazik /Nagy Géza kozlése/. A Dunitol délre uralkodok névsordt Aszparuh
/Isperik/ nyitja meg, s Umer zirja 767-tel.

Az 515 éven beliili id6rdl Gombocz Zoltdnnak van eligazit6 magyard-
zata : (37) "Irnik példdul a kigy6év kilencedik hénapjiban kezdte meg ural-
koddsdt, s Attila haldla-éve éppen /453/ kigy6évre esik, Ha e megleps
id6rendi egyezéssel még parhuzamba &llitjuk Jordanes értesitését, hogy
Attila fia "Hernic" népeivel Besszardbidba vagy Dobrudzséba vonult, vala-
mint a magyar hun-monda Csaba motivumnit, alig lehet a Csaba-monda
redlis torténeti magvat kétségbe vonni,"

Gombocz kovetkeztetése mar hun-hagyomdny fejezetiink bizonyitékaiba
vdg, itt csak azt emeljik ki, hogy az 515 évbél 453-t6l szdmitva, 215-6t
kell vennlink, igy Aszparuh uralkoddsi évének kezdetét 668-ban kapjuk meg,
az 6 Dundtél délre vonuldsi éve pedig a 679-680-as év. Avitohol neve,
amely nem azonos Attildéval, idézte el§ a legttbb fejtorést /ebben érde-
kesek Pritsak magyarazata, sét Altheim vele vitdzé érvei is/.

A "kigyoév" még megvildgitisra var, A két XVI, szdzadi, moszkvai
és péterviri gylijtelékes kéziratbol eldkeriilt fejedelemlistin, amely erede-
tileg oszlopra irt gorodg szovegli volt, kettfs id§szdmitds van, hun-torokos
dllatjegyes és keresztény, Ugyanigy kétnyelvii és kettds idszdmitdsu a
907-b6l szarmaz6 catalari, valamint a kalugericai felirat is,

Rendkiviili médon hasonlatos e feliratokkal a perzsa szasszanida ki-
ralykonyv /kezdédik Nagy Sandor babilé6niai foglaldsival és az Ardaser
uralkodshdz felemelkedésével, mint uj periédussal/, benne szintén egymds
mellett pdrhuzamosan van meg a tizenkétéves beosztdsu dllatjegyes évijel-
zés, a mdagusok id@szamitdsi moédja és a mdar érvénybe 1ép6 keresztény
évszamitds, (38)

A nemzetkozi turkolégus vildgot lizba ejt§ fejedelemlista fontossaga-
nak tudatdban furcsin hat egy magyarul is megjelent Bulgdria torténete ci-
mi konyv (39) szerzéinek e megjegyzése: "Az elsd kanokr6l - Avitohol és
Irnik kdnokrél sz6l6 kozlések legendds jellegiiek.... az egyiket /a lista
els6 részét/ Aszparuh idejében irtdk, aki a krénikdval dinasztidjit kivan-
ta dicséiteni...” Mintha csak osszebeszéltek volna a Kézait " dicsekvéséért
is pellengérre von6 Sziics Jengvel. Kézaindl a sugallt magyardzat a rene-
szdnsz hatds, bar hol van az még ekkor nilunk, itt még magyarizat
sincs, csak a feltételezett emberi esendfségre valé célzdst kapjuk.
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Magyarok

A magyarok "rendkivili médon tisztelik a tUzet; a vizet és a

levegdt tiszteletben tartjék, a féldnek pedig énekeket zengenek;
azonban imé&djék és Istennek nevezik csakis azt, ki e mindensé-
get teremtette és annak Gldoznak lovakat, dkrsket és juhokat."
(Theophylactus Simokatta: Histor. L. VII.'C.8.)

" A magyarok bétrak, j6 kinézésuek, és tekintélyesek. RuhGzatuk
szines selyemszdvetbdl készult, fegyverzetUk ezusttel bevont,fényt
kedvelék." (Gardezi perzsa iré, 1050 korul.)

" Eberhard gréf kivélogatvan magénak illetéségét, oz arany ryak-
léncokbél, melyekkel nyakukat ékesitik s az arany csengetyUk-
bél, melyek ruhézatjuk aljét beszegzik, hrom font aranyat temp-
lomi ékességek készitésére ajéndékozott." (Régi bajor kréniké-
bél, a Lech-parti vereség utén az ebersburgi erdsségbe hurcolt,
ékességeikt8l megfosztott foglyoktsl elvett dolgokrél; Szalay
Laszlé: Mg. Tort.)

" 933-ban, Merseburgn@l a lovak diszitményei terhUkre voltak."
(Liutprand)

" Az irék a kegyetlenség minden nemét réfogjék a magyarokra,
kivéve mindkét nem szemérmének megfertbztetését, melyet otthon
ugy, mint a téborban kertltek." (Bonfini)

" Augsburgnél 955-ben a magyar vezéreket felokasztotték, a tdb~
bi foglyokat vizbe fojtotték, megégették vagy elevenen temették
el." (Szalay: Mg. Tort.)

" Az Eurépéba nyomult vad megyarsGgot, kelet e neveletlen
gyermekét, Eurépa gyémsfga alG vette.” (Dr. Eduard Résler: Zur
Kritik aelterer ungarischer Geschichte, Troppau 1860, )

A hun-magyar rokonségnok "mind a nyelv, mind a t&ténettudo-
mény egyarént ellene mond." " A régi pogbny irs ténye Gbrénd".
(Dr., Eduard Rasler: Id.mu.)



" Honunkba ksltszésunk el8tt alkotményunk volt, kozigyeket
nemzeti gyUléseiben a ktzség intézte, tdrvényeket a kozség
hozott, a vezéri hatalom a biréitél el volt kultnitve."

(Dr. Szabs Kéroly: A régi székelység, Kolozsvér, 1890,)

" Gseink foldrajzi elhelyezkedése kizéria, hogy a magyar &s-
térténelem Bssze ne fonddott volna a hunok torténelmével."
(Nagy Géza: Honfoglalé dseink, Ethnogréfia, 1894.)

" Egy kivétel van az elvéndorlés szabélya alél, a magyar ! A
tobbi elhelyezkedése ma is megfelel a nyelvrokonsdghél kiks-
vetkeztethetd kapcsolatnak." ... - A magyar térzs" elfogadha-
tatlan, -hogy finnugor, mert finn-ugor torzs nem lehetett hédits,
tobbségben levd torok torzsek kozott,"

(Gr. Zichy Istv6n: Magyar &storténet, Magyar Szemle, 1939.)

" ... a magyarsdgnak nem volt sem genetikus, sem torténeti
kapcsolata a hunokkal."  (Sziics Jend: Kézai tanulmény.)
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Hun, avar és bolgir fejezetem lényegében ismeretterjesztd jellegii volt,
Ugy véltem, e fejezetekkel tartozom a tdjékoztatdsra szorul6 olvasonak.
Az majd mondanivalém egészében latszik meg igazdn, hogy a benniik fel-
sorakoztatott adatok, megéllapitdsok val6jdban a legvitatottabb pontok meg-
vildgitdsit szandékoljik,

A magyarokr6l sz6l6 fejezetben viszont - immdron kertelés nélkiil -
szint kell vallanom, vajjon az volna a célom, hogy a hun-magyar rokon-
sdgot bebizonyitsam? Ugyanigy az Arpad haz Attilaval valé rokonsdgat? E
két, egymdstol fiigsetlentil is lehetséges viszonyt, amelyeken kiilon-kiilon
és egylittvéve, a mai magyar torténettudomdny hivatalosnak is tekinthetd
képviselSi legjobb esetben is csak mosolyogndnak?

A mindendron valé bizonyitis természetesen legaldbk olyan hiba volna,
mint Sziics Jen§ kételyek nélkiili, széls8ségesen tagado allaspontja, Az
apokrif iratok sorsidt szenvedd, ellenbizonyitéku miivek felmutatdsa azon-
ban - ugy gondolom - kellen elégséges eredmény az én szdmomra, lega-
l4bbis a mereven tagadds alaptalansdgdnak a cafolatdul. Ugyszintén Sziics
irdsdnak szembesitése a hazai olvasé6val, a nyilvdnos tettenérés lehetfsé-
ge, hogy a hisioria lényeges dolgaiban azért mégsem szabadna a nemzet-
kozi szakférumokat ily egyoldaluan tdjékoztatni. Ha mondbhatni "nemzeti"”
érzékenységem a mai. olvas6k szdmdra érthetetlen, histériai elemzéseim
és 4llitdsaim a szakembereknek semmitmondék és értéktelenek, akkor per-
sze akdr okvetetlenkeddnek is bizonyulhatok. Nem érzem azonban, hogy
rossz uton jarnék, mert ha masért nem is, a lehetséges és kivanatos
szintézisért, érdemes a mdsik, st - bizonyitdsaim szerint - a nyomé-
sabb véleményeknek is nyilvdnossdgot juttatni.

Amit ma magyar 8storténetnek ismertink, az lényegében egy szizesz-
tendés bizonyité és vitaanyagnak kell6en egységbe nem fogott halmaza,
Sommé4san szélva, egy finn-ugor nyelvészeti és egy jobban torténeti szem-
pontu turkolégus irodalom. Az el6bbi inkdbb a mindenkori katedra-birtoko-
sok, a tudomdnyos intézetek sdncain beliiliek, s6t mondhatni a politikai-
lag is "erdd feldl 4116k™ / ez elsésorban a monarchia korara érvényes/
tdborét jelenthetné, az utébbi a kivert helyzetii mezei hadakét, A két 4llds-
pontot torténelmiink e szdzadi kegyetlen viharai 1ényegében kifirasztottdk,
ma amolyan "dkuménikus" viszony van kozottik, mint katolikusok és pro-
testdnsok kozott,
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A hasonlatnil maradva, ennek az "okuménizmusnak" a képvisel§jét
napjainkban én Gyorffy Gyorgyben litom. Egy-egy kovetkeztetésében &
esetenként turkologusabbnak bizonyul még a szenvedélyes apostol-el8dok-
nél is, emellett fundamentdlisan finnugrista. Erre vall példdul, hogy is-
ten szavunkatIstemi .tlirk kagdn nevébdl magyardzza, (40) Kiromkoddsban
még csak el tudndm ezt képzelni, a 60-70 esztendds tlirk uralom vissz-
hangjaként- ahogyan mondjuk a hédoltsdg kori nydrsat jelent§ térok "lofat”
sz6 is eléggé kifejez6en fennmaradt, - Amde miért neveznénk mi egykori
tiirkhédoltak Istemir$l az Isteniinket, amikor a hédoltaté népe sem tette
ezt; a tlirkok istene tlirktengriszi volt; a késébbi, torokos kazdr ura-
lomban is a fGisten neve tengri-kan. Kizart dolog, hogy egy hé6dit6é sze-
mély neve istenneviinkké vilhatott volna.

A szerzddések kotésekor a kutydra eskiivés modja is éppen azt je-
lentheti, - err8l szintén Gyorffynél olvashatunk- (41), hogy isteniiket
igen komolyan vehették a magyarok, nem keverték bele a hadi szerencsé-
vel is forgand6 sorsu fogadkozdsaikba sem. Hasonléan a régi gorsgokhoz:
"Sokrates is kutyara, ludra, platdnra szokott eskiidni, hogy ne az iste-
nekre eskiidjék - irja Philostratos. Ilyesfélét 4llit Aristophanes is a Ma-
darakban: "Hajdan nem is esklidtek az emberek csupin a madarakra,.
/Arany J.ford./

A gorog eskiivési m6éd magyardzatt tartalmilag taldn Gseinkre is
elfogadhatjuk: "A Iludra, kosra, kutydra valé eskiivést a Platon Apologidja-
hoz maradt scholionok szerint /22 A/ rhadamanthosi eskiinek nevezték a
gorogok, All1t61ag a krétai Rhadamanthys az istenek nevével valé gyakori
visszaélés miatt rendelte volna el, hogy a magédneskiiben inkdbb &llatne-
veket haszndljanak." /Réthey-Prikkel Marian kozlése, /

Természetesen kézenfekvS a kettébe hasitott kutydra, farkasra eskii-
vésneka gzertartdson beliil az a jelentése, hogy igy lakoljon az a fél,ame-
lyik a megdllapoddst nem tartja meg.

E magyar-hun iigyben vitézked§ irdsban szé6laltassuk meg Attildt is az
"isten-dolgokban". Callimaehos (42) szerint a padovai amfitedtrumban &t
tinnepi versben kioszont§, - s ebben 6t Mars hadisten fidnak nevez8 Maril-
lusra ilyen szavakkal fakad ki: " Hogy jutott eszedbe te szerencsétlen,
hogy az emberek és az istenek vildgit egymassal dsszekeverd ? Hogy le-
hetnék én Isten fia, amikor embernek sziilettem ? -, te esztelen ! A te
ostoba hizelgésed a legrutabb istenkdromlds,."

A finnugor és torokos /turkologus/ szemlélet végre valahdra valo ko-
moly egybevetését Liszlé Gyula is hidnyolja :"Németh Gyula A Honfogla-
16 magyarsdg kialakuldsa cimii alapvet§ konyvében ugysz6lvdn minden
adat - méghozz4 nyelvi adat - a torokség felé mutat, tehdt egyezik a tor-
ténelem és a régészet bizonysdgaival; de ennek ellenére kisérlet sem tor-
tént benne Arpad magyarjai finnugor voltdnak kétségbevondsdra.’ (43)
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A tirk torzs, mint egy a sok koziil, ismeretlen volt még az 550-es
évek eldtt, 552-bél tud roluk elfszor az irdsos vildg, amikor torzsféik,
Bumin és Istemi vezetésével megdontik a zsuan-zsuanok /4zsiai avarok/
uralmdt. Bumin ut6dai a keleti tlirk birodalom, Istemi-é a nyugati tiirk
birodalom kagdnjai lettek, Ezek a tiirkok is azonban hun fajta nép. Az
Orkhon foly6 mellett 734-ben emelt egyik, a Kiil-tegin kagdn emlékére
szentelt felirat négy szovege koziil a kinai nyelviilben az 4ll, hogy a kinai
udvarnil Kr. e.71-ben, ill, kr,u, 55-ben litogatéban volt hun vezet&k
/san-jilk/ Kiil-tegin sei voltak, Az Istemi és utédai birodalmdba 60-70
esztendeig tartoztak bele a torténettudomdnyunk altal onogur néven szamon
tartott magyarok.

Ez volna hit az egyik "torokos" kapcsolatunk ?

Eleve az viszont az onogur, késébb onogur-bolgidr szovetségbe valo
beletartozdsunk, Az onogur-multnak a hazai irodaima elsérangu. Az ono-
gurok torténetéhez cimii, 1930-ban irott Moravesik-tanulmany (44) valésa-
gos tudomdnyos kincs. Szerzdjét az inditotta a megirdsdra, hogy redbuk-
kant a bizanci Agathon diakonus egy teol6giai értekezésében a 713-as év-
bdl arra a mondatra, hogy Philippikos Bardanes csdszdr /711-713/..."volt
az oka a szomszédos nép, az unogur-bolgdrok kvzvetleniil akkor tortént
tdmadadsdnak, mely a Thradkidban lev§ keresztények foglyul ejtésével és
mészarlisival jdrt..."

/Csak kozhevetlleg: a bolgirok miatt - mar a kozvetlen gorog utékor-
t6l - olyan megitélést és jelzSket kap ez a Bardanes csdszir, mint haldla
utdn Liutprand diaconus, longobdrd torténetir6é irdsdban a magyarok segit-
ségével 896-ban csdszirri lett Arnulf: " Atkozott legyen ordkre a nap, me-
lyen egy nyomorult ember aldvalésdga annyi népre szerencsétlenséget ho-
zot... a tetvek ették meg; gyaldzatos haldla a mennyei bosszu csapisa...
stb,” (45)

A hasonlat arra is példa, hogy a pogidny bolgdrok és magyarok végiil
dltaldnosan fennmaradt gylildletes megitélése eredetileg csak az egyhizon
és a csdszari, kirdlyi udvarokon beliili pirtos 4lldspont volt, a mdsik,
ugyancsak keresztény, de emezekkel szivetséges csoport bukdsa, vagy el-
buktatdsa utdni ellenvélemény./

A Moravcsikt6l idézett mondatban az " unogur-bolgdr" /onogur/ meg-
nevezésnek van elsfrangu fontossdga: a 713, évben még kortirsként é18
Agathon "onogur" néven ismerte a bolgdrokat. Ezzel vig egybe az orosz
Nesztor-kronika is: a bolgirokat fehér ugri-knak, a magyaroknak gondolta
népet pedig fekete ugri-knak nevezi.

Az onogur-népnévnek a kezdetektdl valé felbukkandsdt, éppen csak
érintve az eseményeket, ilyképpen lathatjuk: Priskos rétor egy toredéke
emliti ket els§ izben, olyan Osszefliggésben, hogy 463 t4jin a saragurok

(1]
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/,fehér ugorok/, az urogok /ogurok/ és az onogurok koveteket kiildtek Bi-
zancba, miutdn eredeti lakohelyiikrdl kiszoritottdk Sket a szabirok, aki-
ket viszont az avarok iiztek el, Priskos tudésitisa arra a népmozgalomra
‘vonatkozik, amely az Attila haldldt, vagyis a nyugati hun birodalom buk4-
sat kiovet§ években keleten lezajlott s amely taldn egyenes kovetkezménye
volt az eur6pai eseményeknek, - irja Moravcsik Gyula.

Priskos e hirét megel6z6en egy ormény forrds ugyan mér a IV. szi-
zadbél emlit egy Honagur nevi hunt, de ez legfeljebb annyit bizonyit, hogy
az onogurok egyes toredékei, amelyek beletartoztak a hun birodalom kote-
1ékébe, mar kordbban is elsodrédtak a Kaukdzus vidékére. /Az Attila-ko-
ri hun torzsszovetségbe tartozds magyarizhatja azt is, hogy kétszdz év-
vel Iszperih bolgirjainak vonuldsa eltt mir 482-bdl is taldlhaték bolgd-
rok a Balkdn félszigeten, bizdnci szovetségben, /

A kovetkez§ tudesitds: Zacharios rétor /550 tdjdn halt meg, irdsat
569-ig folytatjdk/ szir nyelven irt munkdja ismét egyiitt emliti a hdrom
népet, de veliik egyiitt a szabirokat és avarokat is, A szabirok mdr 515-
ben a Kaukdzustél északra tanydznak, A szdzad kiozepén az avarok is ott
tiinnek fel.

~ A hdrom nép koziil - saragurok, urogok, onogurok - a tovidbbiakban
mir csak az onogurokrél vannak hirek, Jordanes 550-ben irt Getica-jdban
felsorolja a Fekete tenger északi partvidékén laké népeket, nyugatrél ke-
let felé haladva, s utolsoként emliti az onogurokat, Hunuguri néven.

Mivel Mommsen a Jordanes szovegében hunuguri, uniguri,hunuvari,
hunu és hunugiri varidnsokat is taldlt, idézzlink Jordanesbgl: "A hunuga-
rok pedig, akikt6l sok bitor nép félt mir, a nyestb8rok kereskedése 4l-
tal is ismeretesek; azok els§ lakdsa Szkitidban a Maeotis mellett, mdi-
sodik lakdsuk Moesidban, DA4cidban, harmadik pedig ismét Szkitidban volt,
a Fekete tenger felett,"” Ez a lakhely-felsorolds id8rendben is teljesség-
gel megfelel a hun-vonuldsoknak,

Ugyancsak Jordanestdl tudjuk, hogy a hunugur népnek nevezett torzs,
Attila fiai az Azovi tengertdl nyugatra, Szkitia foldjén telepedtek le, s
ezt a szkita foldet hun nyelven VAr-nak nevezték. Jordanesre alapozva
jut el Fehér Jend Mityds arra a kovetkeztetésre, hogy a hun/u/gur, hun
/u/gar népnév a gotok révén terjedt el Eur6pdban, s az avarokkal vonult
be a nyugati koztudatba, E kétségteleniil lehetséges magyardzat, mint tud-
juk, eltér att6l az 4dltaldnosabb felfogdstol hogy a szldv ugri-bél, szldvok
kozvetitésével nevezik a magyarokat hungarnak stb, -nek Eurépdban. Egybe-
vag ezzel a felfogdssal, illetve ezt aldtdmasztja a frank évkonyveknek az
a tudésitdsa, hogy méar a 860-as években emlitenek nyugaton Hungarus
nevi plispokoket,

A magyar @storténet tudomdnynak még lényegében feldolgozatlan anya-
ga Németh Gyuldanak a Baskir foldon a hatvanas években végzett kutatdsa
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és az ott taldlt magyar torzsnevekrdl 1966-ban kozzétett tanulmdnya. (46)
Ebben az irdsban oly messzemend és alapos kivetkeztetések vannak,hogy
sokban kozombosithetik az e fejezetben sommaézott kordbbi kutatdsokat és
feltételezéseket, A korabeli latin, arab és bizdnci forrdsok adatait ter-
mészetesen nem tehetik szilkségtelenné, mert azok 4llandé kiinduldsi és
ellenérzé pontoknak, kritikai bazisoknak maradnak meg tovabbra is.

Németh Gyula e legujabb felfogdsa, az 8 kordbbi nagy érdemi munkds-
sdga révén ts, akdr onmagdban jelentheti a mai magyar Gstorténeti 4llds-
pontot a Magna Hungaria és Dentu Magyaria kozotti korszakra, Amellett,
hogy ez a véleményem, ezuttal érintetleniil hagyom a kordbbi 4lldsponto-
kat, s csak mintegy ©ndllé betétként iktatom ide az uj Németh Gyula-i vé-
lemény leglényegét.

A tanulmény szerint a szerzdé hat vagy hét magyar térzsnevet mutatott
ki a baskirokndl, Koziilik - e vitairat szdndékdbél is - a Yula-man for-
maban fennmaradt Gyula torzsnév nagy jelent8ségii, mert a krénikdk nem
emlitik, Arab forrdsok szerint is a Gyula volt a tulajdonképpeni uralkod6,
s e Gyula fejedelem népe tartozott a Gyula torzsbe. A hatalmas, csaknem
onall6 Gyula fejedelemnek tehdt sajat népe volt, Bir a torzsnevek egyéb-
ként nem személynevek, a Gyula személynév és méltésdgnév is volt egy-
ben. Ezt a helység-elnevezések is bizonyitjdk /Gyulafehérvir stb./. Ela
név Jula alakban s bolgdr-torokben Dzula formdéban,

Alapvet§ ez a megdllapitis: a magyar Gyula és a bolgar Dulo torté-
nelmileg Osszefligg,

Az (shazdre6l: Magna Hungdria valéban a magyarok 8shazédja. /Teriile-
tét Németh a Kdma és az Ural foly6k kozotti teriileten, észak-déli irdnyban
Ufa és Orenburg vonaldban hatdrozza meg./ Val6sziniinek tartja, hogy az
Gsmagyar torzsek koriilbellil erre a teriiletre koltéztek, ez Baskiria nyuga-
ti része., Magna Hungaria kozvetlen szomszédsagban volt a volgai bolgdr
birodalommal, s itt kezdddott az 5, szdzadban az a nyelvi, ill,kulturdlis
hatds, amely a Don-Kaukdzus térségben folytatédott. Szerinte itt alakult
ki a Hétmagyar tdrzsszovetség: bolgdr hatdsra bolgar hatalmi korben, Don-
tének litja erre nézve a magyar torzsnevek torokos eredetét, Volt olyan
id§ is, amikor a magyarok Magna Hungaridban a Volga-bolgirok térzsszo-
vetségébe tartoztak. Amikor a torokok kipcsdk dgdhoz tartozé baskirok a
9. szdzadban nyugatszibériai shazijukbdl erre a terliletre vonultak, a Hét-
Magyar mar régen De ntii-Mogyer-ben tanydzott.

A nyugatszibériai haza Wicklundt6l eredd gondolata élvetendd. A magya:

rok az elsG évezred masodik felében nem voltak Azsidban,/ Eddig Németh Gy

Nem emlitve minden hiraddst, dsszefoglaléan fogadjuk el Moravcsik td-
jékoztatdsit: az onogurok " az V. szdzad hatvanas éveitdl kezdve a VII,
szdzad végéig 4llandéan a Kaukdzust6l északra a Maeotis keleti partjain, a
Kubén folyé vidékén laktak,.. Legktizelebbi szomszédaik a szabirok és az
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gldnok,.., Erds, hatalmas nép, mely tobb torzsbél dll...558 tdjdn az
avarok ellen védekezik, két évtizeddel késdbb,..egyidOre tiirk fennhatésdg
ald kertil ", '

Ez 576-ban volt, de csak a VII, szdzad elsd harmaddig tartott, mert
ekkor a bolgir fejezetben mdr ismertetett Kovrat /Kurt, 'gyiijtsd Ossze
a népet"/ kiszakitotta az onogurokat a tlirk szovetségbél és egy nagy ono-
gur-bolgdr birodalmat alapitott, Moravcsik szerint e birodalom a VII. sz4i-
zad kozepén a kazdrok nyomdsdra felbomlik s a kazir fennhat6sdg alatt
visszamarad6é Bat-Bajin népében kell litnunk a kés6bb 830 tdjin onallsu-
16 magyarokat, a Lebedidn, Etelkoztn 4t a Kdrpdt medencét elfoglalé Ar-
pad népét,

A Fekete tenger melletti korszak fontos adata, hogy a magyar névvel
itt mdr taldlkozunk, Malalas és Theophanes bizdnci irék jegyezték fel,
hogy Justinianus uralkoddsdnak elsg évében /527-28/ Bosporos véarosa /a
mai Kercs/ kozelében laké hunok kirdlya, Gordas szovetkezett a csdszdr-
ral, Konstantindpolyba ment és megkeresztelkedett, Hogy a régi vallist
el akarta torolni, felldzadt népe 6t megblte és testvérét, Muagerist tették
meg fejedelmiikké, Németh Gyula (47) szerint e név kiejtésben Mogyeri-
nek hangzott. Gordast Ogurda-nak olvassa, A tudésit6 bizanci iré szove-
gében kétszer is olvashaté az, hogy " a Bosporos kozelében iaké hunok."
Ezek alapjidn Németh Gyula ki is jelenti, hogy "e két magyar nevii kirdly,
Ogurda és Mogyeri bizonydra a magyarsdgon vagy a magyarsiggal kapcso
latos, a magyarsdg vezetése alatt i1l torzsszovetségen uralkodott, Ogur-
da és Mogyeri népének "hun neve e népnek egyik, valésdggal él6 neve,"

A magyar népnév mdr el6bb is felbukkant az irott torténelemben, Az
el6z8 feldolgozdsndl egy késfbbi munka errdl igy szdmol be (48) :

"...a magyar népnév nem Kr,u.527-528-ban jelenik meg el8szdr a
torténelemben Mudgerisz alakban, hanem Kr.u, 460 koriil "magyar" /or-
mény irdsmoéddal: makar/ formdban. Magyar népneviinknek ezt az emlité-
sét Chorenei M6zesnél taldljuk. Armenia foldrajza c. munkdjdban ezt igy
olvashatjuk: "Eszaki Szdrmécidban szdmos nép lakik, mégpedig a kazd-
rok, a hunok, a bulchok, a basilok, az abk4zok,a kum-, vagy kuma-ma-
gyarok és a massagétdk /Kr. u. 460-480 koril/./E.Szdrmdcia: a Don,

a Volga és a Kaukdzus kozotti dombos-lankas, majd siksdgba simulé tér-
ség./

A kazar birodalomrél kiilon kell szélani.

A kazdrok els§ nyomaira a torténelemben a szabirok eltiinése /558/
ut4dni korszakban a Kaukdzus északi vidékén bukkanunk - mondja Németh
Gyula. Masiidi arab iré azt irja, hogy a kazdrokat torokiil szabiroknak,
perzsdul kazaroknak nevezik, Igy a kazdr a szabir népnek egy mdsik ne-
ve, Viszont a szabirokat, akiknek torzsszovetségébe a magyarsdg minden
val6sziniiség szerint beletartozott, a forrdsok rendszerint a hun jelzévei
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emlegetik, /Prokopius, Agathias, Jordanes, Theophilaktue Simokatta, Theop-
hanes/. Németh Gyula: "A szabirok esetében biztosra veszem, hogy visel-
ték is a hun nevet.". _

A kazir birodalom igy lényegében a Kaukdzus felett laké bolgirokbdl
s az ezekre ritelepedett szabirokbol alakult. Késébb, a tlirk héditds idején
jott még hozzd némi, de val6sziniileg igen kevés tiirk elem. Torténetiink
els§ korszakdban a kazirok, még 627-ban is,a tirk birodalomhoz tartoznak,
Emiatt a VIII. szdzad mdsodik felének kozepe tdjdig. - a bizdnciakndl és a
keleti forrdsokban - vegyesen tiirk és kazir néven emlitddnek.

A bizanci forrdsokban a magyarok is altaldban unnoi /hun/, ungroi és
turkoi néven taldlhaték. Ehhez jirul negyedikként a szavartoi /szabir/ nép-
neviik,

A kazdr birodalom népi Osszetételére vethet fényt J6zsef kazdr kirdly
levele. Ennek én csak egy részét ismerem, Hunfalvy irdsibél, ahogyan &
azt Selig Cassel Magyarische Alterthiimer-jébél /Berlin, 1848/ imigyen em-
liti: "Nemzetségét a bibliai Togarmdit6l, meg tiz el6dt8l szdrmaztatja,kik
kozott Ogur, Avar, Kozdr, Bolgdr és Savir vamnak."

A kazirok nyelvérdl tobb tud6sitdsunk is van. Ibn Fadlan: "Nyelvik kii-
lonbozik a tiirkokét8l és perzsadkét6l és semmi mds népnek a nyelve nem
egyezik vele," Ezt ismétli Istahri és Ibn Haukal, Ez ut6bbi ezzel a meg-
tolddssal: "Az igazi kazdrok nyelve kiilonbozik a tirkokétsl és perzsdkétol."
E két szerz6é még azt is mondja: "Bulgdr nyélve olyan, mint a kazdrok
nyelve, " Mukaddasi geogrdfus: "Al-Hazar nyelve nagyon homélyos".

A birodalom hét tobb nyelvii, De melyik benne a magyar?

A nyelv maga pedig a magyar 6storténelem egyik legilland6bb kérdg-
jele. Zichy Istvdn grof (49), akit Moravcesik igen élesszemiinek nevez,ugy
latja, hogy " a magyarsdg nyelvének és népi eredetének azonossigit nem
lehet egyszeriien magit6l ered§ tényként elfogadni,..- a magyarsdg egyenes
vonalu finnugor szdrmaztatisdval szemben rég ismert sulyos érveket hoz~
hatndnk fel a magyarokra vonatkozé legkordbbi arab, perzsa és bizdnci for-
rdsokb6]l, valamint a hazai kutfékben me g6rzott nemzeti hagyomdnybol. "

Nyelvtinkr6l Biborbansziiletett Konstantin a kabarokrél szélva ezt mond-
ja: "...innen van az, hogy megtanitottdk a nevezett turkokat /magyarokat/
a kazdrok nyelvére is, és a mai napig beszélik ezt a nyelvjirdst, de emel-
‘lett birjdk a turkok eliit8 nyelvét is." Ismét a kétnyelviiség, amely a nyel-~
vész Melich Jinos szerint az erdélyi Gyuldk udvardban is még meg volt,

De hol és mikor vették fel a bolgdr-torok magyarok finnugor nyelvii-
ket ? Az obi-ugor nyelvii rokon népek, erdei haldsz-vaddsz népként az er-
déségekben koltoztek tovdbb, a nyilt szteppén valé életre nem voltak beren-
dezkedve, Az onogurok viszont mdr ismert els§ vdndorutjukra olyan tadrsa-
dalmi és hadi szervezettel indultak, amilyen egy erdei népnél ki sem tudna
fejl6dni,
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Zichy végiil isa nyelvész Meillet "alig van nép, amely nyelvét lega-
labb egyszer, de 4ltaldban tobbszor is ne cserélte volna" tétele alapjdn
taldlja meg a kiutat s arra jut, hogy: " a magyarsdg torck miveltsége és
finnugor nyelve kozti ellentétet nem egy miiveltségi behatds, hanem csak
egy nyelvcsere feltevésével lehet elfogadhatéan megoldanunk."” Ez azt je-
lentené, hogy az onogur nép neve mogott mindig feltételezett finn-ugor
nyelvii uger nép helyett egy ugor nyelviivé vilt hun-torok népet kellene
érteni,

E véleménnyel csak a problémadt kivdntam példdzni.

E kérdésfeltevésnek van egy 4altaldnos, formai tétele is: hol viltak a
hur-torok népek finn-ugor nyelviivé, a feltételezett keleti &shazdban, vagy
itt, a Karpdtok medencéjében? A méltatlanul figyelmen kivil hagyott Mar-
jalaki Kiss Lajos (50) ez ut6bbit vallja. Szerinte az izsiai eredet csakis
a hodit6é torsk nyelvli hun-avar-magyar torzsekre vonatkozhatik, Anonymus
a kronikdjaban az itt taldlt népséget az orszag legtobb vidékén egyszeriien
parasztsdgnak mondja, E magyarul beszél§ pérnép nem mds, mondja Mar
jalaki, mint a K.e. évezredben szkitha, késébb szarmata gyiijténéven em-
litett néptorzsek maradéka, Attila segédcsapataiban is a tucatnyi vazallus
nép koziil a harmadik helyen szerepelnek. Csak a hunok és a gotok el8zik
meg Oket,

A szkitdk-szarmatdk nyelvi azonossdgdra Herodotos is ravildgit: "A
sarmatdk szkitdul beszélnek, de egy kicsit hibdsan,"

Csupan egy nyelvi bizonyitékat idézziik Marjalakinak, Anonymus kré-
nikajibol: "..,és minden lakosok javaslatira Borsut, Bunger fiit erds had-
dal kikiildték alengyelek foldje felé, Bors pedig...megindula és sok pa-
rasztsdgot Osszegylijtvén a Boldua /Boédva/ vize mellett, vdrat épite, me~
lyet azon nép Borsodnak neveze."

Terjedelmi okokbol nem foglalkozhatom a szabir népi és a szumir
nyelvi eredeztetéssel. Paddnyi Viktor (51) nagy hatdsu munkdjidban ez a
kett§ egybe is kapcsolédik. A magyar népet a szabirral mir jéval Pa-
dédnyi el6tt Fehér Géza is azonosnak tartotta,

A finn-ugor és torsk nyelvi kett@sség viszont magyardzatra szorul.
Ugyszintén az is, miként fogadhatja el @ mai torténettudomdny a bizonyi-
tott torokos jegyeket, ha a hun-kapcsolatot kozben kirekeszti. E hunsig-
tagaddsban tudomdnyos kovetkezetlenség is kifejezGdik napjainkban. Senki
sem cédfolta meg példaul Moravcsik Gyula (52) idevdgé ellenbizonyitéku
tételeit, nemhogy itthon, de kiilfsldén sem.,

A magyar Gstorténeti kutatds f6 feladatdt Moravesik éppen a torok
népek és torzsek torténetének felderitésében ldtta. Abb6l indult ki, hogy:
" a magyar torténet bizdnci forrasait nem kezdhetjiik a 1X. szdzadtol, va-
gyis azokkal a feljegyzésekkel, amelyek mir kéeségkiviil a magyarsigra



vonatkoznak, hanem foglalkoznunk kell azokkal a bizdnci forrdsokkal is,

amelyek ama hun-bolgdr-torok népekre vonatkoznak, melyek a magyarsig
kialakuldsdban feltehetSleg részt vettek, illetve, amelyek kozott kell rej-
tézni - ez id6 szerint még ismeretleniil - olyan torzseknek és néptore-

dékeknek, melyek a késdébb kialakulé magyarsig lényeges alkoté elemei-
vé viltak, "

"Ugyanerre az eredményre jutunk - irja -, ha a bizanci forrasoknak
a magyarsdgra vonatkoz6 tudésitdsaibél indulunk ki. Amikor a magyarsig
a X. szdzadi bizdnci forrdsokban feltiinik, hidrom kiilonboz4 néven szere-
pel, sét van egy olyan forrds is, melyben a hirom kiilonboz8 név egy-
mds mellett olvashat6: unnoi, turkoi, ungroi. Az ungroi kizdrélag csak a
magyarokat jelenti, a mdsik kett§ azonban a magyarokon kiviil a magyar-
sdg feltinése eldtt és utdn mis népek neveként is szerepel, Az a tény,
hogy a bizdnciaknd] e két név /unnoi=hun, turkoi=tiirk/ nemcsak a magyar-
sdg feltiinése eldtt, hanem késdbb is mindig csak olyan népeket jelent,
melyek vagy torok fajuak és nyelviiek, vagy amelyek a hun-bolgdr-torok
népek politikai és ethnikai kozosségébe tartoznak, vildgosan bizonyitja,
hogy e nevek haszndlatdnak alapjdul nem a geogrifiai elhelyezkedés szol-
gdlt, hanem annak a tudata, hogy a magysrsdg, illetve annak egyes alko-
t6 elemei nyelvileg, fajilag, politikai vagy kulturdlis szempontb6l a hun-
torok népekhez tartoztak."

Moravesik e megéllapitdsdt egyenesebb fogalmazidsban is olvashatjuk:
"Ami a magyarok hirom nevének egymds utdn valé el8forduldsat illeti
/ az ismeretlen szerzjii Georgins Kontinuatos szovegére céloz/, az
ujabb kutatisok alapjén felmerlilhet az a kérdés, vajjor nem kell-e e nép-
nevek mogott az akkor mégcsak a kialakulds stidiumdban levé magyar-
sdg kiilonbo: 7 elemeit keresniink,"

Az ilyen tudomédnyosan abszolut korrekt elemzés ismeretében egy-
szeriien érthetetlen Sziics Jend 4llitdsa, hogy a hun-magyar kapcsolat,
illetve azonossdg a nyugati népeknek a XII. -XIII, szdzadban véglegessé
valt hiedelms. Ebben a nyugatban - irdsa szerint - Bizdncot nem is ér-
ti. Pedig azok az Arpéd-hézi kirdlyok kordban sem szorultak hiedelmek-
re: a magyar trénon hdrom bizdnci hercegné is iilt: I, Géza, IV, Istvdn
és 1V,Béla felesége, illetve bizdnci csdszdrné volt Szent Liszlo lednya,
Piroska, III. Béla lednya, Margit és V, Istvdn lednya, Anna, E korszak-
b6l pedig a bizdnci udvarban Theophylaktos érsek /1092/ nevezi hunoknak
a magyarokat, illetve Kinnamos Jdnos, Mdnuel csdszir jegyzdje. 6k ta-
1l4n mégsem csak Viterboi Gottfriedt§l hallhattik ezt; illetve csakis az
8 miiveib6l szerezhették volna ebbeli ismereteiket ?

A kérdés koriili mai zlirzavart megaldzonak és lesujténak is nevez-
hetném. Az 1971 -ben kiadott Képes Kronika jegyzetmagyardzé ' ysrténé-
sze" is azt 4llitja példaul: Pilgrim passaui piispsk, egyebek mellett,
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hogy " a magyar fejedelem Géza és fia, Istvdn szdrmazdsdnak elSkel8sé-
gét - a bajor herceglednnyal, Gizelldval tervezett hizassig sikere érde-
kében is - bizonyitsa, megalkotta a hun-magyar azonossig oly sok szdza-
don &t hitelét megérz8 elképzelését”,

Ismét a 'flancolds” motivuma, ezuttal olyan véltozatban, hogy egy piis-
pok a felbujtonk, Igendm, csakhogy a szdzad elején, miutdn Arpad halila
utdn /90Z=ben/ nagy sereggel rdnk tor§ bajor és mas német hadakat Po-
zsonyndl a magyarok tonkre verték s az Emnsig, a korabbi avar hatalmi
hatdrig terjesztették ki az orszighatdrt Arpadnak az Agnes névre keresz-
telt lednya mar a bajor Arnulf csdszdr fidnak, Arnulf hercegnek a felesé-
ge lett, s nem kellett ehhez a frigyhez kitaldlt Attila-vagy hun-pedigré.
Elégséges volt a magyarok kétségtelen tekintélye, hiszen az apa Arnulf
is az § segitségiikkel vilt csdszdrrd Romdban. Sét, horribile dictu, Ist-
van neje,Gizella, maga is részben "hun'"-eredetii, Ime a csalddfa: Agnes+
Arnulf, Judit + Henrik, Konrdd + Gizella, Gizella + Istvdn., Tehdt Gizella
apjdnak, Konrdd burgundi kirdlynak anyai dgon anyai dédapjaa "hun" Arpéd
volt, a honszerzd.- Aki nem hiszi, jirjon utdna,

A magyaroknak a szdzad nagy részében - az uralkodéhdzi rokoni kap-
csolat miatt is - bajor teriileten nyilt itjdrdsuk volt: franciaorszagi, il-
letve kiilonféle kozép- és északnémet teriileti hadjirataik alland6 utvonala
a bajor fold volt, A folényes hadijogndl kiilonb "rangigénylés" mdr ontom-
jénezés szdmba ment volna. S mi sziikség is lett volna red, az elSbb hé-
doltatott, majd szovetségessé tett bajorokkal szemben, akikkel az ural-
kodshdzak csaladi, rokoni kapcsolata is mar jéval Gizella elétt megvolt,

Az elemi torténelmi ismereteket is riasztéan figyelmen kiviil hagyé
eme "torténész'- &lldsponttal szemben sokkal fontosabb dolog utdnajar-
ni annak, hogyan is alakultak a vezérkori Magyarorszig nyugati kapcso-
latai, mert a magyarokrél ekkor szerezhették a nyugati népek az elsé ko-
molyabb ismereteket, E célra egy pdratlanul kivdlo és tisztességes mun-
ka 4llhat rendelkezésiinkre, Vajay Szabolcsnak 1968-ban Mainz-ban meg-
jelent s az azéta eltelt hét év alatt mdig is leforditatlan munkéja (52).
Pedig a konyv nem dugdru, vezet§ konyvtirainkb6l ismerem magam is,

Vajay 862-t8l, att6l fogva, hogy magyar csapatok az irott forrasok
szerint els6 izben jelentek meg a BécsierdS korzetében, egészen 933-ig
feldolgozta a magyarok nyugati hadjdratait, hadi védllalkozdsait. E konyv
utdn mar csak hamisité szdndékkal lehetne leirni a kozépkori tériték és
az osztrdk-Habsburg torténettudomdny nyomdn évszdzadokon at szajkoézott
megjelolést e hadjdratok idejérdl, azt t.i., hogy "kalandozisok kora'.

E korszak 16 nagyobb hdborujit, hadjiratdt a mindkét oldali és a leg-
tobb esetben egyenként 6-8 hadi szovetségest is tomorits vdllalkozdsokat
az akkori eurédpai politika osszefliggéseiben ldttatja Vajay, Mdar elétte is
irt olasz és francia munkék alapjdn bizonyitja, hogy e hadjdratok kezdet-
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ben stratégiai operdcick voltak, gyakran védekezd jellegliek, késébb vi -
szont eurépai horderejii katonai villalkozdsok. A mindenkori szévetsége-
sekkel szembeni politikai irdnyzatban mindig felismerhetd a logikus ter-
vezés. Szerzédéseikben a magyarok mindig arra torekedtek, hogy valamely
meghatdrozott irdnyban biztositsdk a békét avégbdl, hogy madsfelé szabad
keziik lehessen., E katonai és diplomdciai tények mdr onmagukban jol &t-
gondolt koncepciékra vallanak.

Bizonysagul, a f6bb kapcsolatok, szivetségek beszéilesen szélnak errdl
- ezeket csupdn 933-ig soroljuk fel - : a magyarok elsd nyugati szovetsé-
ge Szvatopluk morva fejedelemmel volt /862-863; 880-889/, ezt kivette a
keletromai VI. Le6 csdszirral kotott megdllapodds /894-895/, a szovetség
Arnulf csdszarral /892-899/, béke- és segitségnyujtasi szovetség az itd-
liai Berengir kirdllyal /904-924/, szbvetség a bajor Arnulffal /913-921/,
végezetiil szovetség a Karolingok Franciaorszigdval /917-926/, ugyanigy
fegyversziineti megdllapodds a német kirdllyal /926-933/, amely a Svéb-
fold /926/, illetve Bajorfold /927/ odacsatol4dsdval késébb birodalmi meg-
dllapoddssi egészlilt ki,

A magyar csapatok e kivétel nélkiil szovetségesi hadi cselekményekben
- amit ez a 16 féhadjdrat jelentett = nemcsak jol szervezettek és jol fel-
szereltek voltak, de kivdl6 fegyelmezettségiiek is., Sohasem pusztitottdk a
szovetségesek teriileteit, s mindenkor iigyeltek a szerzddésbeli kitelezett-
ségek megtartisdra. A magyarok kétséget kizdrGan nagy horderejii eur6-
pai jelenléte nélkiil egészen masként alakulnak az olasz, francia és a k-
lsnféle német hatalmi, politikai viszonyok, Csupdn a Karoling-hdz ural-
mit emlitem, amely a magyarok tobbszori szivetségbeli megsegitése nél-
kiil bizonyosan aldmeriil a tobbi tronigényl8, igy a burgundokkal szemben,

A vezérkor a magyar torténelem egyik legsikeresebb politikai, diplo-
mdéciai, katonai korszakunk Eurépdban. A Gézival és Istvannal megindult
keresztény korszak valldsi elfogultsidgu és évszdzadokkal csak izmosodo,
4ltaldnosulé szemlélete hinyta red e korszakra a kidrhozatos poginy mul-
tat megtagado, az emlékezetbdl is tiirelmetleniil kigyomldlo elitélésnek és
feledtetésnek minden keresztény eldttit befed§ és elborit6, megvetéses ko-
veit, E folyamatot kiilonben Sziics Jend is jol érzékeli,

Benniinket egyediil az érdekelhet ebb8l a korszakbel, mily mértékii le-
hetett 2 magyaroknak a nyugati népekkel, udvarokkal, hatalmakkal valé
érintkezése s ennek nyomdn a roélunk alkothatott kép megalapozottsiga,
Rendkiviil kiterjedt volt a kapcsolat, Alig volt év, hogy magyar hadtestek,
hadseregek ne jartdk volna a nyugati orszigokat, az emlitett szovetségi
kotelezettségekbdl, kovetek, kereskedSk, sok okbol tdrgyalé koldottségek
pedig sziinteleniil kozlekedtek, A Sziicstdl axiomatikussd viltnak nevezett
nyugati vélekedés a hun eredetrdl, e kapcsolatok tapasztalati gylimélcse
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s nem egy-egy szerzetes kronikdé kézirati 4llitdsainak kovetkezménye,
amelyek kiilonben maguk is az érintkezésbeli tapasztalatok lecsapédisai
voltak,

A magyaroknak a hunokkal valé azonositdsit tartalmazé, e korszakbe-
li nyugati krénikdk, feljegyzések felsorolds4tél eltekinthetiink. Gyorfly
Gyorgy konyve csaknem kimeritden kozli ezeket, de Thury Jozsef, Sebes-
tyén Gyula és Nagy Géza idézett munkdiban is megtaldlhatok,
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A franciak és Sicambria

" Ugyanis abban az idében, omikor Aeneas-Tréja lerombolésa
utén lt6liGba érkezett, két mésik tréjai fejedelem, az ifjabb
Priamus, o nagy Priamusnak Antenor névérét8l valé unokéia,
ugyanannak atyai Ggrél valé rokona, 13 000 emberrel a Moare
IHiricumon 6t a Régi Magyarorszgba érkezett. Ez Azsia és
Eurépa hatérénak kornyékén, a meétiszi mocsorak kozelében
tertl el; itt pedig nagy vérost épitettek, SicambriGt. Ugyand-
ket errdl a helyrél sicambriaiaknak is nevezik." (Viterboi
Gottfried: Memoria Seculorum, 1185,)

" ... E valloméssal azt is megmondja nekink Anonymus, bér
akaratlanul is, hogy & ollyanfélének nézi vala a magyar tor-
ténetet, mint a tréjait, s amint ebben szobad volt ksltenie,
ugy amazt sem fosztotta meg kdlteményeitdl,"

(Célzés Anonymus GestGjdnak bevezetd soraira: Hunfalvy Pél:
M-g. Ethn.)

" A magyarsGg hun eredete fikcié, éppugy, mint a francidk
tréjai eredete vagy a tobbi kézel egykoru mesterséges eredet-
tedria... " — " A tréjai eredet kisaj6tit4sGért szémos nép ver-
seng  (angolok, velszi brit-keltdk, franciék, németek, olasz
vérosok), hogy végul elég egyértelmen o franciék kert!jenek
ki gydztesen." (SzUecs Jend: Kézai-tanulmény)



Loz

A tréjaiakra mar Anonymus is céloz,sét irt is roluk; irdsa meglétérsl és
hollétérdl én nem tudok adatot,

Kroénikdjdnak bevezetd soraiban igy tudésit: "Midén egykor az iskold-
ban egyiitt valdnk, s a trojai histéridban, mellyet én igen megszeretvén
Dares Phrygius és mds szerzfk konyveibdl, miként tanitéimtul tanultam
vala, egy konyvben osszeirtam volt, egy akarattal olvasgattunk, kéréd t6-
lem, hogy amint a tréjai historiat és a gorogok hadait megirtam, ugy ir-
ndm neked Magyarorszdg kirdlyai és nemesei szdrmazdsat is..' /Szabé
Kéroly ford./

Anonymus e sqrai ezuttal azért fontosak, mert a kozépkori francia
torténetirds a magyarokat, st Attiladt is a tréjaiakt6l szdrmaztatta, Exr-
rél Sziics mélységesen hallgat,

Hogyan lehet az, hogy a Pirizsban is tanult Anonymus, ha mdr 6t di-
cs@séges el6dét keresdnek 4llitjdk, nem élt ezzel a nagyszerii eredet-le-
het8séggel? Nagyonis kézenfekv§ lehetett volna pedig - egy papi ember
szdmdra kiilonésen - a mdr régebben keresztény francidkkal valé viszont-
rokonitds gondalata, Az islevdgé forrdsokat valésziniien szintén ismerhet-
te, bdx krénikdjdban név szerint csak Phrygiusemliti. A kérdés megvil4-
gitdsdban Eckhardt Sindor ( 54 ) munkdjira tidmaszkodom, akire egyebek-
ben - mint kitetszik - igen nagy mértékben épit Sziics Jen§ is.

A kozépkori francidk Magyarorszigot Gshazdjuknak tekintették. Ez &s-
haza f6vérosa volt Sicambria /a magyar O-Buda/. A felfogis els8 ismert
miive 727-ben keletkezett, s egy neustriai /Ausztria/ szerzetes irdsa:Li-
ber Historiae Francorum. Igen valésziniitlen, hogy e miivel a tréjai his-
toridt is megiré Anonymus Parizsban ne taldlkozott volna.

Mell6zve a sok érdekes részletet, csak arra térlink ki, hogy a XIII.
szdzad végén irjdk meg az els§ nagy francia nemzeti kronikdt, a saint-
denisi Grandes Chroniques de France-ot, s ez nagy tekintélyével mér vég-
legesiti a sicambriai 6budai eredette6ridt: e helyet a Tré6jdb6l, a késdbbi
végleges haziba, Franciaorszigba keriild frankok 4tmeneti hazijinak te-
kinti, hasonl6an,ahogyan mi a magunkénak Lebédiit vagy Etelkozt,

Ezek utdn 1512-ben Jean Lemaire de Belges Illustrations de Gaule et
Singularitez de Troye ¢, miivében a francidk torténetét mar Tréjival kez-
di. A tréjai exodust és Sicambrir /O-Bud4t/a III. konyvben beszéli el.

A hunok, akiket a magyarokkal azonos népnek tekint, szintén a tréjaiak

71



leszdrmazottai, A magyarok - irja - ugyancsak tréjaiak, s a francidk
testvérnépe, ugyanigy a torokovk, a kiilonbség kozottik csupan az, hogy
emezek- hitetlenek, a magyarok viszont keresztények. Az egybevetés oka:
Attila ugyanabbé! a torok fajb6l vale, amely Turcustél, a tréjai Troilus
fidt6l szarmaztatja magit.

Most pedig emlékezziink a Sziics Jen6t8l idézett részre, hogy ki min-
a Turcus-ok és Sicambria révén, taldn inkdbb, mint a versengdk, bele-
keriiltiink a francidk mellett a hatalmas tekintélyii és kiterjedésii tréjai
szidrmazdsi mondaba, /E felfogds csirdi tényanyagként benne kellett le-
gyenek a 727-ben irott kronikdban, de még inkdbb - minden bizonnyal a
Sziics Jen6 nagy eszmetorténészi vaddszteriiletének szdmito XIII, szdzad-
ban irott Grandes Chroniques de France-ban./ Tovdbbi irdsos fejlemény,
hogy a frank szdrmazisi monda, benne Sicambridval, a testvérnépnek te-
kintett magyarokat is belefoglalva, egy nagyszabdsu miire ihlette Ron-
sard-t, a nagy francia koltét.

A mi szempontunkbdl mindezeknél fontosabb, hogy Anonymushoz ha-
sonléan a hun-torténet irdja sem kapott ezen a szdrmaztatisi lehet§ségen.
Igen valészinii pedig, hogy alkalma - példdk és irott forrdsok alapjin -
erre mindkettGjiiknek lehetett volna,

Mégcsak nem is épitve Sziics Jend feltételezésére, hogy Kézai megijir-
ta Franciaorszdgot, a kozvetit6 hatdsok lehet8ségeként, emlitsiik pusztdn
azt a tényt, hogy a XII, szdzad végén, a XIII. szdzad elején francia szer-
zetesek /cisztercitdk, premontreiek/- III. Béla és ut6dainak uralkoddsa
idején - nagy szdmban o6zonlotték el Magyarorszigot, Nagyon valésziniit-
len, hogy e tedridnak ne lett volna képviselGje kozottiik,

Anonymus és Kézai tudésitdsai kozott érdekes kiilsnbséget ldtunk az
6budai frank "&shaza" dolgiban., A kiilonds az, hogy a tréjaiakrél is irt
Anonymus még a Sicambria-helynevet sem emliti. Kézai viszont mdr igen,
de a frank sziarmazismonddrél § sem szél semmit sem,

Viterb6i Gottfried - akinek Anonymus kronikdjira feltételezett nagy
hatisa alapjin Gyorffy még a magyar hun-hagyomdny eredetiségét is két-
ségessé teszi - hol a régi Magyarorszdgban, a Meotisz mellett, hol az
ujban, Pannénidban emliti a frankokat és virosukat Sicambridt.

_ Kézai hun-krénikdjidban mindenesetre mdr benne van Sicambria,de
krénikdsunk nem emliti egyben a frankokat is, nincs célzisa sem a fran-
kok szarmazisi monddjira, Eckhardt Sindor ugy ldtja, hogy a Sicambria-
Buda azonositds, helyi, 6n4ll6 magyar hagyominy, s a vele dsszefiiggd
frank-tréjai szdrmazdsi monda a VIII. szdzadi Gesta regum Francorum
alapjin terjedt el nalunk is,

A magyar 0Osszefliggési tréjai eredettecria késébbiekben is tovabbéls
jelének kell tekinteniink az 1585-ben Konstantindpolyba hazidnkon 4t kovet-
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séghe utazo Bongars Jakab tudésitdsdt. A Duna menti Carnuntum /Petronel-
la, kordbban fontos avar erdsség/ romjait 6 Hungaris Kisch I'roia-nak ne-~
vezi uti beszdmolG6jiban.

Mindezekb6l azt kovetkeztethetjiik, hogy az Arpéd—hézi kirdyok kora-
ban ir6 krénikdsaink - a keresztény vildgban még oly csébitonak tiinhetd
tréjai eredet-feltevések ellenére is - az Arpéd—héz csaladi hagyomdnyd-
nak is szdmité hun-magyar eredet mellett tartottar ki,

Erre meggy4zben els@rangu kozvetett bizonyitékunk is van,

A Bécsi Képes Krénika irsja, Kdlti Mdrk, az Anjouk dicsc’iités;e/ ked-
véért mdr-felvette kronikdjiba a francidk tréjai eredet-monddjit, O mér
"szinkronban" van kora felfogdsdval, A magyar Anjou-kor, az élénkild
olasz hatdsok kivetkeztében a reneszinsz korszak dics§-8s keres§ vild-
git is tiikrozi, Kézai és Anonymus még nem dicsekedett, az § idejiikben
nem ez volt még a korszellem, 6k még csak a tényeket keresték,

Egy hazdnkban jirt olasz utazé, akinek 1308 tdjin irt miive Anonymi
Descriptio néven ismeretes, Kézaitél fiiggetleniil mond el érdekes adato-
kat a magyar-hun torténetrdl. Emliti azt a kajidsz6i emlékkovet is, amely
Kézai krénikdjdban a nagy kevehdzi csata emléke, Kozlése a hely megha-
tirozasa miatt is idekivankozik: " inter sicambriam et albam regalem"
taldlta ezt a kovet, A k& emlitése Kézai tuddsitdsdnak hitelét éppugy erd-
siti, amint jelzi, igen kozel Kézai kordhoz, a Sicambria-helynév hazai
haszndlatat is,

A tréjai eredet sem tekinthet$ kiilsnben puszta tudés kitaldldsmak., El~
fogadhaté rola az a felfogds, hogy a galliai latin és ellatinosodott kelta
lakossdgtsl é16 hagyomédnyként orikolték a velik osszevegyiilt, egy néppé
formdalodott frankok, Ez a hagyomdny pedig Réma oroksége, Akdrmint vam,
példa a mi hun hagyoméanyunkra is, amelyet ugyancsak szivésan megdrzott
az emlékezet,
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Hun-magyar mondak és a
Nibelung-ének

" Tobbszi - hallottam némi hitetlenségi hangnyomattal mondva:
lehetd8 volna-e, hogy létezzenek magyar hagyoményok Attilé-
rél és a hunokrsl ?  Attila, a tobbi vildg hdse, semmi sem lett
volna azon fsldre nézve, hol uralkodott, hol meghalt, hol
csontjai méig is nyugszanak? Csupén Hunniénak ne volnénak
meg a maga kolteményei és legendéi Attilérsl ?" (Thieiry A-
madé: Attila-mondék,. Pest, 1864., Szabé Kéroly ford.)

... "a fent idézett nyomokbél is kivilaglik mér, hogy volt né-
lunk naiv eposz, hogy ez, mint Gltaléban a népkdltemény kol-
t8i forméban nyilatkozott ... a krénikésok j6zanséga, a korai
kritika dere hagyoményos koltészetink virdgait fagyaszté el,
midén a torténetbdl szémizni aker vala minden regeszerut."
(Arany Jénos: Naiv eposzok, Koszoru, 1863.)

... "hihetd-e, hogy az egész minden ei8zmény nélkul csak
egy pér szerzetes csinGlménya s a magyar nép csak a krénikék-
bdl hallotta eldszsr Attila hirét? ... Semmiféle monda nem
terjedhet el, ha nem k&ti magdt valamely él8 emlékhez, bér-
mely csekélyke legyen is az." (Gyulai Pél: Budapesti Szem-
le, XXVII., 1881,)

" Az &si tudaton alapulé térténeti hagyomény nem monda, e-
zért nem vizsgélhaté mondatérténetként.” (Héman Bélint: A
magyar hun-hagyomény és hun-monda, Bp. 1925,)

" Hunfalvy Pal és kortérsai még hihették azt, hogy a magya-
roknak csak a honfoglalds utén lehetett alkalmuk hallani At-
tilérél és a hunokrél. Ma mindnyéGjunk el8tt vilGgos, hogy ez
a vélemény képtelenség." (Németh Gyula: Attila és hunjai,
Bp. 1930.)



Magyardzatra szorul, hogy a négy hazai munkibél vett idézetb6l kettd
miért multszdzadbeli, kiilonssen, hogy a tovdbbiakban is jelentékeny mér-
tékben a 19. szdzad utols6 harmadinak vitaanyagdb6l kell meritenem. Az
ok egyrészt a szerte Eurcdpdban és hazdnkban is megélénkiilt mondakutatds,
masrészt a Hunfalvy P4l munkdssiga nyomdn magasra csapé vitahulldm,

Hunfalvy Magyar Ethnogréfia c. munkdja 1876-ban jelent meg, s két-
ségtelen ir6i, torténészi erényei mellett a nemzeti torténetirdsra kidbran-
dit6 kovetkeztetései keltették irdnta a nagyobb figyelmet, Mar idézett gyiij-
teményes munkdjidban - a bdtorit6é onvigasz némi izével - Sziics is példd-
lodzik avval, hogy ki gondol ma mdar a Hunfalvy munkdssdga nyomdn td-
madt felhdboroddsra? Nehéz szdzadaink ismeretében azonban nem nehéz
meglatni, hogy Hunfalvy nagy okossdga, kritikussdga csak azzal a bels§
onkontrolljdval - ha egydltaldn élt benne ilyesmi - érvényesiilhetett, hogy
a magyarok histériai dolgaiban azért elsdsorban a szabadsidgharcot leverd
Habsburg birodalom magyarellenes szellemiségének legyen j6l fésiilt, "fiire
nem lép, fira nem méaszik" jéfiuja.

Ezt természetesen nem a levegébe légatott ldbbal, lirizdlé elldgyult-
sdgban mondom, adatokkal éppugy meg is er8sitem. Elsé nagy turkologu-
sunk, VAmbéri Armin tanitvdnya, Thury Jozsef (55) pontrél pontra bebizc-
nyitotta, hogy a magyarsdg akkori nagy ellenségei, Roessler Rébert, Maxi-
milian Biidinger vagy korabbrél A. Ludvig Schloser, hogy csak ezt a hdr-
mat emlitsem, miiveinek f6bb megallapitdsait Hunfalvy kritikatlanul atiiltet-
te a magyar torténettudomdnyba. S ami a nagyobb baj, ezek alapjin egész
iskolat teremtett, amelynek zsdkutcis, ostoba Habsburg-német elfogultsigu.
mai szemmel inkdbb keserii nevetésre ingerlé hatdsa al6l csak az elsd
vildghdboru s f6ként 2z Ady minden irdnyban szétsugirzé szellemiségének
hatdsa 4ltal sikeriilt, ha részben is, kiszabadulnunk.

Nem keriilheti el mai folyo6irataink olvasé6jdnak figyelmét a Hunfalvy
reneszanszira irdnyul6 torekvés, Egy réla cikkez8 szerz§ (56) nem kiseb-
bet 4llit, minthogy & a hazai kritikai szemléletii szakirodalom els§ meg-
alapozéja s a nagy elméleti munkdssdgu Barték és Koddly is az § tudési
"kopenyébGl" bujt volna ki, Nem tudom, hogy a zeneelméletben és pedagé-
gidban is kivdlé Barték és Koddly mily mértékben tanulmdnyoztik a Hun-
falvy Ethnografidjit, de hogy a Kossuth szimfonidval jelentkezd Bartck a
turini remete atilldjabsl és nem a Hunfalvy schwarz-gelb szinezetii "kope-
nyébSl" bujt ki, azt merem Aallitani,
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Mindenesetre - bizonyithaté adatok alapjdn - én inkdbb rokonszenvezek
A Liathatatlan ember irdjanak, Gardonyi Gézdnak éles szavaival: "A ma-
gyar torténetirdsban Hunfalvynak Batu kdni szerepe volt: foldult és elége-
tett minden hagyomdnyt, A hunrokonsigot merdben megtagadta, s Atilla
magyar dics@ségét beledobta az Akadémia szemetesldddjdba" (57).

E sziikséges kitér§ utdn, ha nagyon védzlatosan is, ldssuk a magyar
hunhagyomany megitélése és a benne kozponti fontossdgu Nibelung ének
eredetének érteimezése koriili, évtizedekig zajlo, 4ldatlan vitds,

A kivalt6 ok az volt, hogy tobb német szerz§ szerint a magyaroknak
semmi emlékezetiik nem lehetett a hunokrél és Attildroel, amit réluk tud-
tak, azt t8lik, a németektsl vették 4t,

Tekintsiik ezuttal a kozvetlen elinditénak e vé:ekedésben dr, Eduard
Roslert, Ertekezése 8, fejezetében Casselre hivatkozva a kovetkez6t mond-
ja: "Anonymus Kézaindl és Thuréczindl igen sokkal kevesebbet tud a hun-
magyar GstorténetrSl, ezért e monddk csak akkor keletkeztek, midén a
nyugati tudomdnyossig és monda azt lehetdvé tette,"” Tovdbbd: " e rokon-
sdgnak mind a nyelv, mind a torténettudomdny egyforman ellene mond, "

Anonymusrél: "ElStte a magyar torténetrSl belfoldi munka nem léte~
zett s igy irdsa volt e tdrgyban a legels§, csak kiilfoldi forrdsokb6! me-
ritett, ", . "koholt és er@szakosan ferditett, ahol a magyarokat dics§séghez
segithette,” .."A névtelen jegyz8 a torténetet ferditések és hazugsdgok 4l1-
tal eltorzitja s képtelennek tiinik Magyarorszdg régibb torténetének forra-
sdul szolgdlni, tehdt a torténet-nyomozok kezébdl szdmiizendd, "

Ez ugynevezett kritikai szemlélet §sapja, a szdsz A, Ludvig Schl8ser:
"Anonymus miive egy ostoba bardt Oriilt fecsegése ,.." egy teljesen tudat-
lan ember onkénye és szidndékos meséje... Még jozan emberi észben is
sziikolkédé mesemondo.,

Izlelgessiik e vélekedések els6 hazai keresztapjidnak, Hunfalvynak sza-
vait: ".. a magyar kronikdk egy mesevildgban élnek, mely a valot a kol-
teménytSl nem birja elvdlasztani...” A magvarsidg nem a pogdny, hanem
a keresztyén magyar, mégpedig keresztyén német papjaitol hallott legels-
sz6r valamit Attildr6l és a hunokrul; keresztyén német papok irtdk meg
a hun-magyar atyafisdgot és az ugynevezett hun-magyar historidt, "

Csak még két passzus Hunfalvy-bgl: "Akdrki szerkesztette el8szor a
huri-magyar krénikdt, mellyet azutdn a tobbiek mdsolgatdnak, az hozzi te-
vé a Hunor és Magor-féle mesét, hozzd egyebet is, ami a burgund-hun
monddban nem volt meg; hozz4 tevé a székelyek hun eredetét is, A hun
monda idegen 1évén 4ltaldban, s idegzn foldrdl jutvdn a magyar kronikdba,
az tehdt igy, amint birjuk, torténelmi alap nélkiil sziikolkodik; mesénél
nem egyéb. Vildgos ennél fogva, hogy az is csak mese, amit a kronikd-
sok abbul szdrmaztatnak; mesénél nem egyéb a székelyek hun eredete is."
..."Amint a kronika koitotte a Hunort és Magort, Attildnak szarmazisit,
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hol Nimréttul, hol Magdgtul s Arpédnak szdrmazdsat Attildtul: ugy koltot-
te a székelyek hunsdgit is.”

Nem feltétleniil vall azért tudési higgadtsdgra, kovetésre példas kriti-
kai szellemre ~ amint ma egyesek dllitjdk- ez a teleszdju nagyképiiség.

A "tdrgyilagos" tudomdinyos kvitika eredményeinek vélt kiilfoldi mun-
kdk gatldstalan respektdldsa mellett, ez a Hunfalvy azért is ily kérlelhe-
tetlen, mert a nagy magyar nyelvésszé vilt kolni Budenz Jozsef érveit is
védi, A Budenz 4ltal ekkor mar abszolut érvénylinek bizonyitott finn-magyar
nyelvrokonsdg Hunmfalvy szerint is kizdrta a hun kapcsolatot, s aki ezt
mégis képviselte, azt hiu légvirakat épitének nevezte,

Székely részrdl kototték fel eldszor a kardot, igy dr. Nagy Janos(58).
Hasonloképpen, ahogy az egyoldalu nyelvi megitélés helytelenségére leg-
utébb Sinor Dénest idézte Laszl6 Gyula - fogalmazdsdban ugyan nem ért-
ve vele teljesen egyet-, Nagy Jdnos Humbol:dt tekintélyéhez folyamodott:
"A nyelvnek sem rokonsdgidbél, sem kiilonboz8ségébsl nem lehet megolda-
ni a népek szidrmazisanak nagy és nehéz problémajit: azokbol legfeljebb
valésziniiségeket lehet kovetkeztetni,"

Gondolom az eredetkutatdsban szét kérd folkloristdk, régészek, sét
csillagdszok /ma mdr erre is van példa/ orommel veszik a Hunfalvyval
val6 vitdban Nagyt6l citdlt Renan-véleményt is: "Ahol az irott torténelem
vildga megsziinik, ott kezdGdnek a szdjhagyomadnyok, hol ezek végzddnek,
ott beszélni kezdenek az épiiletek romjai, a kézmiivek hitramaradt példa-
nyai: s ahol ezek is elhallgatnak, ott megszé6lal a fold, mig végre a csil-
lagok viszik feljebb a torténelem fonaldt,"

Nézziink meg Hunfalvy iskoldjdb6l néhdny tudés 4lldspontot, Riedl Fri-
gyes: "a hun kronika idegen forrasokbol kompildlt mii, &nall6 mondai
szinezetii elemei genealdgiai célzattal késziilt tuddkos konyvmondak'™.

Heinrich Gusztdv: " E magyar hunmonddk a német hun-monda hatdsa
alatt alakulhattak ki, a hazai német lakossdg éi8szébeli kozvetitésével ju-
tottak el a magyarokhoz."

Petz Gedeon: "A torténeti elem Jordanesbél, a mondai a viroslaké
németek kozvetitésével, ill. a hunok utdn itt laké népektdl dtvett hagyo-
mdnybol, "

Bleyer Jakab: "Pannénia szldv laké6i utjan eljutott keleti-got Attila-
mondab6l ered. "

Moér Elemér: "A német Spielmannok, hivatdsos énekmondok kozveti-
tése'",

A torténelmi nemzeti hagyomdny folytatdjaként Sebestyén Gyula (59)

- az 6 munkédssaga avar-fejezetiink megirdsdban is els6rendii kutfénk volt-
az idézett germanistdkkal ellentétben, nem a német-magyar kulturviszony
(kulturfolény) szempontjabol vizsgdlta a hun-magyar kapcsolat mondai ha-
gyomanyit, Sebestyén a mondai és monddvd szovEdott Karpit medencei
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hunhagyomdnyt, illetve hist6ridt, igy Attila és a hunok harcait avar koz-
vetitéssel magyarazta. Azdltal pedig, hogy a legujabb magyar torténészi
illdspont az avarokat hunoknak tartja, igazolta 6t a jelen.

Hunfalvy és kivetdi hatdsdra - egészen a huszas évek elejéig - a
magyar térténettudomdny a hun-kérdést kizdrta sajat kutatdsi korébdl.

A torténészek ennek kovetkeztében legfeljebb a kronikdk egymdéskozti vi-
szonydnak tisztidzdsa végett, forrdskritikai szempontb6l vizsgdltdk a hun-
kroénikit s annak irott forrdsait, A székely eredet is hosszu idére meg -
sziint a hun-kérdés része lenni. Az 8si hagyomdiny elejtésével egyiddben
a hunok és mds térok népek torténete irdnti érdekl8dés is szinte teljesen
kiveszett. Nem lattak tisztdn a hunok, avarok, bolgdrok etnikumdt. Az or-
todox finnistdk tudomdanyos terrorja minden ilyen kezdeményezést elnyo-
mott. A mondai elemek értékelésérdl ismertetett sokféle vélemény is jel-
zi, hogy a torténettudomdnyi szempontok kikapcsoldsa utdn - a nyelvtudo-
many miivelése mellett - csak mondaelemzés volt hazdnkban,

E témdndl H6éman Bilint dsszegezésére is tdmaszkodtam, ezért ismer-
jiik meg Hunfalvy munkissdgdt sommazé véleményét: "Hunfalvy nyitotta
meg a modszeres kritika érvényesiilésének utjit, tdrgyi eredményei ~mai
tuddsunkkal mérve - nagyonis problematikus értékiiek," "Hunfalvy hatd-
rozottan kétségbe vonta, hogy a IX.-XII. szdzadi kilfoldi forrdsok tudtak
volna hun-magyar azonossigrol. Igen hidnyos forrdsanyagra tdmaszkodott,
s ezt kell§ alap nélkiil 4llitotta (60).

A XX, szdzadban fellendiilt nemzetkozi turknldgiai kutatds véget ve-
tett a hun-kronika koriili beltenyész, pepecseld tudéskoddsnak Magyaror-
szdgon is., A nyelvészekt§l és mondaelemz$ germanistdktél elnyomott tor-
ténészek is végre levegbhoz jutottak. Uj és megvildgité értelmet kaptak
a honfoglalds kori kutfék, de a véleményiik miatt mélyen ellenzékbe szo-
rult Thury J6zsef, Nagy Géza és Sebestyén Gyula 4ltal megfogalmazott
tételek is,

Véglegesen bebizonyosodott, hogy a hunhagyomdnynak nem Kézai az
egyediili forrdsa. O csak ©sszegezte a kordbbi magyar és kiilfsldi irott
forrdsokat s a benniik meg8rz8dstt néphagyomdnyt. Igaznak bizonyult pél-
ddul Domanovszky véleménye: "A hun torténetben az él6 monda gyd&zedel-
meskedett az irott forrdsok felett. .,.a tudés 4tvétel € a monda kozott
a hatdrt sokszor egydltaldn nem lehet megvonni. Sokszor még azt is ne-
héz eldonteni, hogy a hun histéria miért egyezik az irott kutfével, mert
ez a forrdsa? Vagy csak azért, mert az illet§ torténeti eseményt a mon-
da is feldolgozta?" (61).

Ami pedig a monda fontossdgdra vall, nélkiile: " a hunhistéridra a
magyar kronikdban sziikség nem lett volna, s bizonydra nem is jutott
volna senkinek sem eszébe, hogy a hunok torténetét a magyarokéval kap-
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csolatban megirja'".

E mondaanyagnak viszont semmi koze az Attildrél sz6l6 germdn hds-
monddkhoz, mert azok semmit sem szélnak hun-magyar azonossagrol.

Egyfel6l a bolgir mult tisztdzdsa erdsitette meg a Fekete tengeri
onogur-bolgdr és aldn kapcsolat,sét a néprokonsidg torténeti hitelét, majd
az avarok tovabbélése, jelenléte a Nagy Karollyal valé harcaik utdn is, a
huntorténetben felidézett csatdk valosdgos megtérténtét bizonyitotta,

Barbarossa Frigyes udvari papjidnak, a tudés kolt8 Viterboi Gottfried-
nek a hatdsit, bar mértékieleniil eltulozza Sziics Jend a magyar-hun azo-
nossag Nyugaton valé elterjedésében, amikor azt irja, hogy az & tekinté-
lye tette véglegessé e "hiedelmet", azt azért nem emliti, hogy Viterboi
szerint " a besenydkt§l kergetett magyarsag Pannonidt az avaroktol fog-
lalta el.” Az iré " Memoria seculorum" c. miive 1185-ben, "Pantheon'-ja
1189-ben irédott. ‘

Kézainak az avarok és frankok pannéniai és ausztriai csatdit hun iit-
kozetekként megirt fejezetei is a hun-avar hagyomdny fennmaraddsirol ta-
nuskodnak, "A dundntuli csatdk leirdsdndl - s ebben valamennyi kutaté
megegyezik, igazi monddval van dolgunk', - dllapitotta meg mdr Doma -
novszky is.

Sebestyén ebbeli fejtegetése alapvet§ és vildgos: "Torténelmi adatok
szerint kozvetleniil a magyarok megjelenése el6tt a nyugati végeken ava-
rok és a tglik keletre telepedett szldvok képviselték kiildn kagidnok, illet-
ve kiilon fejedelmek alatt a hegemoniit, Ha tehidt a honfoglalék télik vet-
ték el Pannonidt, akkor természetszeriileg ennek a két népnek kellett he-
lyet kapnia a honfoglaldskori monddkban is, A szldvokat tényleg képviseli
Szvatopluk, aki torténelmi személy,de az avarok nevét kozépkori hazai
kronikdink egyetlen egyszer sem emlitik meg, Anndl tobbet beszélnek a
hunok utédairel.."

Az avarokat egyébként ndlunk els@ként Mityds és Uldszl6 olasz tor-
ténetir6ja, Bonfini emliti. Ndla a Nagy Kédroly dltal leigdzott avarok mér
teljesen azonosak a magyarokkal. S6t, Thuréczy 1488-ban kinyomtatott
kronikdja alapjdn a 744 utdni avar torténetet fogadja el magyar torténet-
ként, Vajon van-e tudomdsuk errdl a kett8s honfoglalds mai képviselSinek?

A magyarokat a hunokkal és avarokkal azonosité kutf6krél mar mdsutt
sz6lottunk. Sebestyén felsoroldsdbol csak harmat emlitlink: Hrosuita, X,
szdzadi gandersheimi apica nevezi avaroknak a magyarokat egyik, 959-68
korili kolteményében, majd, ami igen fontos, egy Berengdrrél szolé vers
/vele két évtizedig voltak szovetséghen a magyarok s legtobb olaszorsza-
gi hadjdratuk az & megsegitésére volt/, majd a Molki Krénika jegyezte
fel 1174-ben, hogy Liupold osztrdk herceg fia feleségiil vette " az avarok
kirdlydnak lednyat." /II. Géza/mgh,1161/ lednydrél van szé6./ Hrosuita



gandersheimi apaca 959-63 kozott irt versének a mérvadé voltat, ha mér-
legelnénk, hadd hivjam fel a figyelmet egy szenziciésnak is szdmithaté
kis adalékra, Egy Falkenstein Jdnos nevii sze1zd mult szdzadi osszedllitd-
sdb6l tudjuk, hogy //&rpa'.d dédunokdja, keresztnevén Gerbega, a X. szizad-
ban a gandersheimi apdcakolostor fejedelemasszonya volt, Szolgdlata évei
megegyezhetnek Hrosuita apdcaidejével, mert a nagyanya, zf.rpéd leénya,
938-ban halt meg. A leszidrmazas fonala ez: Agnes ~Arnulf hazassdgibél
Judit, Judit-Henrik /Madardsz Henrik csdszir fia/ frigyéb6l Gerbega. A
minden agon uralkodéi kornyezetbSl szdrmazé Gerbega- s konnyen hatha-
tott versel8 apdcdjara- értesiiltsége bizonyosan nem szdmithaté mende-
mondénak, '

"Ha ennyi hiteles tanu bizonyitja- irja Sebestyén-, hogy a hunok, ava-
rok, magyarok neve &sszefolyt, akkor -azokon a kronikdsokon sem szabad
csodilkoznunk, akik az avar és hun kapcsolat alapjan azt merték az ide-
gen kutfék bdtoritdsdra és a hazai vallomdasok alapjan 4llitani, hogy a ma-
gyarok a szldvokt6l a vellik rokon hunutoédok kozvetitésével foglaltdk
el az Attila kirdly orokébsl redjuk maradt Pannénidt, Ez csak azt fejezi
ki, hogy a honfoglalok itt szldvokat és avarokat taldltak, ami aztdn toké
letesen meg is felel a torténeti igazsdgnak" (62).

A Tarnokvolgyi iitkszet leirdsakor Kézaiban ezt olvashatjuk: "Latvin
tehdt Ditrik, hogy embereiben illy nagy ©ldoklés esett, mds nap hogy az
titkozetet vivta, Macrinussal Tulna viros felé vonula ..,Megismervén te-
hdt a hunok, mennyi és milyen a nyugati nemzet fegyvere és lelke, neki
batorodva seregiikkel Tulna felé induldnak, hogy Ditrikkel és Macrinussal
megvivjanak, Kiknek jovetelét amint Ditrik megértette, velok Czezonmaur-
nil szembe szilla..."

Torténelmi tény, hogy Nagy Kiroly a Tullnnal azonos rémai Comage-
na mellett iitkozétt meg az avarokkal, errél Einhard évkonyve tanuskodik,
Az ©sszefiiggést Eckhardt Sdndor is vildgosan latja: " A kapcsolatot Kézai
anndl konnyebben megtaldlhatta, mert hiszen a kiilfoldi forrdsokban is eld-
fordul az a vélemény, hogy Nagy Kiroly avarirté hadjdrata bosszu volt
Attila pusztitdsaiért, sét van olyan forrds is, mely Attilit éppen avar ki-
rallyd teszi''(63). Biborbansziiletett Konstantin példdul: "Attila az avarok
kirdlya,..."

Ditrik neve sem torténelmi el6zmény nélkiili. Nagy Kéroly e hadji-
ratdnak egyik vezére a Theodoricus /Ditricus/ nevet viseli, Tuln kortl
tehdt éIt az avar-hun frank iitkozet emléke. Theodocis név, e vezér 12,
szazadi életrajza szerint, a hun-germadn litkozetben is megtaldlhat6: Theo-
docis vezeti a germdn hadakat, s Ardaricus gepidakirdly is ott van a ger-
ménok hadaiban,

Semmiképpen sem "gyurt Ossze fantasztikus koholmdnyt''Kézai,ahogyan

80



ezt Sziics Jend kegyetlen cinizmussal &llitja, Még a hun-avar-magyar mon-
dai hagyoményt Ne€m jsmerd kiilfoldi torténész szdmdra akar zavarosnak ha-
t6 Attila-harcok leirdsdban sem. Sebestyén Gyula végkovetkeztetése a hun-
avar hagyomdnynak csak ndlunk valé tovdbbélésérdl feltétlentil helytdllé ma
is: " A Pannénia megvételérsl sz616 hun-monddkat nem a kronikds gyartot-
ta, hanem az avar és hun hagyomdnyt szabadon elegyité hazai mondakbél
vette it és_4llitotta Ossze."”

~ Sziics Jend taldn egyik leginkdbb hitelronté szdndéku, legkevésbé kor-
rekt mondata Kézai megitélésére a hun fejezettel kapcsolatos: "Hogy csak
az ir6 egyik leghajmeresztébb etimolégiai otletét emlitsiik, Ispania a ma-
gyar ispanokrél /spani/ nyerte nyevét," E mondatdval ugyanis Sziics egy
olyan gondolatsorit zirja le, amelyben Kézai hun-magyar azonositisit is-
merteti, Ez4ltal vilik ez az odavetés szinte gonosszd, A méd, ahogyan le-
csap red, hogy érzékeltesse, ime ennyit ér az & hun-eredet-"fikci6ja" is.

Csakhogy Kézai tudomdnyos és jogos eljardsnak tekinthette a Sevillai
Izidor ota kiilonosen elterjedt névelemzést is, Nem én mondom ezt, ha-
nem Eckhardt Sidndor, s éppen a Hispdnia-etimol6gidra. Az az Eckhardt
Sandor, akinek legfénylSbb kutatdsi eredményeit Sziics gondolatrél-gondo-
latra kovetkezetesen felhaszndlja. Am kérd@jeles feltevéseibdl valésdggal
kijelentdmondatos bunk6kat gydrt a huntdrténet magyar eredetiségének
a széjjelverésére, '

A Kézaiéhoz hasonlatos etimologiai monddt a kozépkor, kiilondsen Sevil-
lai Tzidor o6ta /VIL.szd./, ezrével eszelt ki, Divatti valt népekrél varo-
sok neveire vagy megforditva kovetkeztetni. Anonymus is igy jdrt el egyéb
ként, amikor a magyarok Hungar nevét a Hung/Ung/foly6 nevébsl magya-
rdzta, amelynél kronikdja szerint a honfoglalé seregek hosszabban id8z-
tek.

Sevillai Izidorus bizonyitottan térténeti forrdsa is volt Kézainak. OI-
vashatta t6le ezt a megdallapitdst is: " A hugniakat azel6tt hunoknak hiv-
tdk s ut6bb kirdlyukrél avaroknak, "

Nem hallgathatom el, s a fogasabb problémik tisztazisdnak erfs va-
gyatol sarkallt fiatal torténészeknek fel is hivom a figyelmét rd, hogy Ké-
zai esetleg taldn nem is szorul mentségre, ebben a Sziicst8l ily mérge-
sen ismét felpiszkdlt ispan-hispan vitdban. Bartal Gyorgy (64) ugyanis ala-
pos bizonyitékok felsorakoztatdsdval igazat ad Kézainak.

E siet8s munkdmban magam nem tudtam megnyugtatéan utdnajirni a
dolognak, bdr nagyon szerettem volna, ez felszisszenésemrdl tanuskodé
soraimbol is gondolhaté, Ezért csupin jelzem az utat, amelyen el lehet-
ne indulni, A magyarsdg el8deit a parthusokban keresd Bartal Pliniusra
(P, VI, 29.) hivatkozva elmondja, hogy e nép orszdga 18 megyére és hi-
rom Kkeriiletre oszlott, Ily megyékbdl 4llt Arménia és Ibéria is, amely-
nek egy részét akkor mdr Hispdnidnak nevezték /Strabo XI.k.2./ /Az
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Iberia Asiatica-rol van sz6, a mai Gruzidr6l./ Na most, Kdlmdn kirdlyurk
tdrvénykonyvének 37, fejezetében bukkan fel a mai megye fogalmunk egyik
kozépkori fogalmi jeltlGje, "Mega, "judices Megales" formédban, Plinius
/VIL. 29,/ ugyanakkor egy megyehatdrnak szdmit6 hegyszorost Parthidban
"Climax megale"-nak nevez. Idevigéan,emlit Bartal egy p betii helyett
tévesen t-vel irott parthus sz6t a "megistan'-t, amelyet a magyar megye-
ispadn széval azonosit,

Az ispan-hispdn analégidra még annyit: az. ]:Zrdy Kédex-ban taldlhaté
egy Szt. Istvdn lnnepérdl irt taldn korabeli értekezés, ennek szerzdje
"hytetlen Somogy hyspan'-nak nevezi Kupat (Koppanyt/. Bartal a hely és
a személy kozelebbi megjelvlése nélkiil - Kézai igaza mellett - Humboldt
/kett§ van/bizonyitékdra is hivatkozik az Ibéria-Hispdnia Osszefiiggésben,

A lenézett és nevetségesnek kikidltott dolgok sokszor visszaiitittek
mdr. De Ipolyi Arnold torténészibb fogalmazisu intelmével is védhetem
magam e kitér8ért: "A torténetben a legcsekélyebbnek latsz6 adat is fon-
tossdggal bir."

Kihagyhatatlanul szélnunk kell arrél is, hogy a hun-magyar azonosség,
rokonsig tételesen sem nem 4&llithat6, sem nem cdfolhaté dnmagiban a Ké-
zai Gesta Hungarorumdval. A hunhagyomdny némely XI. szdzadi forrdsok-
ra visszamend részleteinek van éppen a legnagyobb értékiik, Valamennyi
korunkra jutott kronikdnknak van ugyanis egy mdir eddig feltdrt &sforrdsa,
az I, Endre /1046-1061/ koriban irott és elveszett Gesta Ungarorum.Eb-
ben tobbek kozdtt benne voltak az [&rpéd-héz nemzetségi hagyomdnyai. Az
elveszett Gesta, ha sz6 szerint és teljes tartalmdban nem is, de tobb
részletében fellelhetd, kikovetkeztethetd tobb kroénika-felhaszndldsboél is.

Héman ezyik tanulménya (65) alapjin ez igy osszegezhets: " A teljes
szovegii gestibol - az egyhdzak szimdra, a helyi folytatds céljaira, még
Szent Ldszlé életében /Homan a Gestdt Szent L4szl6 -korinak tartja/ ké-
sziilt egy inkdbb kirdly-lajstromokra emlékeztet§ kronikds kivonat. Ezt a
kivonatot a XIIL, -XIII, szdzadban tobb helyiitt, igy Somogyvdron, Zigrdbban
Viradon, helyi- és orszdgos jelent8ségii feljegyzésekkel kiegészitve, egy-
korig folytattdk. A Somogyvdri Krénika toredékei Albericus Vildgkrénikd-
jadban /1233/ maradtak fenn, a Zagrabi és Vdradi régi kronikdk részletei
pedig a Zagrdbi /1334/, Viradi /1374/ és a Knauz-féle rovid zdgrdbi kré-
nikdk interpoldciéiban,”

A hun-magyar azonossig gondolatit a XI, szdzadi Gesta Ungarorum-
b6l merit§, de a Kézai-féle hun-krénikdval bovitett gestitsl fiiggetlen és
ndla kordbbi forrisok koziil négyben taldljuk meg, Igy Spalat6i Tamdasndl
/1260 k./, aki a magyarok bejovetelérsl Anonymussal és Ricardussal
egyez8en a Gesta alapjdn sz6l, s azonosnak mondja a hun és a magyar
népet; Attila "dux"-rél is megemlékezik,
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A XIII. szdzad elején, ugyancsak az elveszett Gesta Ungarorum felhasz-
ndldsdval késziilt Lengyel-Magyar Kronika a magyarok els§ kirdlyaként
sz6] Attilar6l és hosszabban foglalkozik tetteivel,

Anonymus Gestdja is tobbszor szél Attildrél, de a hun népnevet egy-
szer sem haszndlja /Eckhardt szerint taldn azért, mert a XI. szdzadi
Gesta csak a dinasztia Attildtél val6é leszdrmazdsdr6l tanuskodik.,/ Ezt
ugy is fogatmazhatndnk, hogy a dinasztia ebben még a papoknak sem enge-
dett, akdrmennyire is kdrhozatosanak kellett tartania még a XI, szdzad-
ban mindent, ami a pogdny multra emlékeztethetett,

A székelyeket Anonymus egyszeriien Attila kirdly népeként emliti,

A magyar-hun hagyomdany XI, szdzadi létezését bizonyitja az 1058 -ban
hazdnkban jart Hersfeldi Lambert feljegyzése Attila kardjardl.

Osszegezeskent Homan ugy litja, hogy a hun krénikdndl két szdzaddal
régibb, eredetibb irott hun-hagyomany tartalmiban benne van: a hun és a
magyar azonos nép; Arpéd fejedelmiink, Attila kirdly egyenesdgi leszir-
mazottja; a székely nép: Attlla népének egy toredéke, a honfoglaldskor,
az uj haziban csatlakozott Arpad magyarjaihoz stb,

/Gybrify Gyorgy ellenvetéseirdl kiilon fejezetben szélunk. /

Eckhardt Sindor mis adatot is emlit (66), Igy azt, hogy IV, Laszld
idejében a cseh kirdly megigéri, hogy a magyar kirdlynak visszaadja vala-
mennyi ilincsét, melyet nagynénje, Mazovi Anna magdval vitt Csehorszig-
ba: a kirdlyi korondt, a kirdlyi jogart és " egy igen drdga arany edényt,
amelyet mindeniitt igen finom és csodds szépségii drigakdvek Jdiszitenek
és sok mas aranyékszert, melyet Attila magyar kirdly és mas utédjainak
idejétél fogva mostandig Magyarorszigon 6riztek™. A magyar udvarnal ily
médon ugy tudtdk, hogy Attila kincse birtokukban vsn.

A Kkiilfoldi irott forrdsok Kézainil fellelhetd nyomainak elemzése nem
célunk, Az az olasz osszefliggés azonban figyelemre mélts, hogy a tobb
kéziratban emlitett és elveszett Velencei §storténet szintén egy Attila tor-
ténetérdl szolé fejezettel kezd8dott; ugyanugy, mint a Kézai kronikdja.
Ezt haszndlhatta Paulinus minorita is a XIV. szdzad elején irt Vildgkroni-
kdjiban, s ennek alapjdn a Kézaitél is felhaszndlt részekbél abban tér el,
hogy nem a hét kapitdny, hanem Attila vezeti be a hunokat Pannoénidba, il-
letve, hogy Attila egy Osdrubal nevii magyar kirdly lednydnak a fia, Pau-
linus emliti is forrdsai kozott a Historia Attilae c. milvet (67).

A szdzad elején megfejtett bolgdr fejedelmi lajstrom Osszefliggéseiben
mdig a leginkdbb kikristdlyos6dott véleménynek kell tartanunk Gombocz
Zoltanét (68).

Mindenekel6tt kijelenti: ' Eleve is lehetetlennek kell tartanunk,hogy egy
h6dit6 nép leszdrmazédsi hagyomdnydt a meghéditott néptél vegye at," To-
vadbbad: "Azt hiszem, hogy a honfoglalé magyarsdg mar magdval hozta a
kés6bbi hunmonda néhdny elemét. Igy a hun-magyar rokonsdg hitét, azt a

83



hagyomdnyt, hogy a honfoglalds voltaképpen secundus introitus,visszah6ditd-
sa annak a foldnek, amely a hunokkal val6 rokonsig révén a magyarokat
illeti meg, tovdbbd Attila kedvenc fidnak, Csabanak az emlékét, "

Gombocz e véleményét arra alapitja, hogy a bolgdrok is a hun torzsek
kozé tartoztak, hogy a hunok éppugy torskok voltak, mint a bolgdrok és az
avarok, a magyarokat pedig egy uralkod6 bolgir-torok réteg szervezte meg,
Ez a bolgdr uralkodé osztily hozta magdval, s tette magyar nemzeti ha-
gyomédnnyd a hunokkal val6 rokonsdgnak, a hun-magyar azonossdgnak a
hitét, ez hozta magival a keletre menekiil§ hun kirdlyfinak, s Attila pan-
néniai hun birodalménak haloviny errlékét,

Abban, hogy a hunhagyomédny nyugati atvétel-e, illetve keletrdl hozott
orokség, perdont$ jelent8ségiivé valt a Nibelung ének keletkezésének helye,
de f&ként ideje. Alapjdban véve Gyorffy Gyorgynek a hunhagyomény magyar
eredetiségét kirekeszt8 véleménye is nagyrészt ezen 4ll vagy bukik,

A Nibelung ének mdr Hunfalvyt is foglalkoztatta. 'Pilgrim passaui piis-
pok meg akarta téritési teriiletill szerezni az uj Hunnidt, e célb6l még
bullaszovegeket is ferditett "- irja az Ethnografidban-," Osszegyiijteti és la-
tin nyelven leiratd a német monddkat a burgundok és hunok torténeteirdl,
Ezeket azutdn németre forditdk a XII, vagy XIIl. szizadban s versekbe fog-
lalik, igy tdmadt a hires Nibelung,"

Megjegyzi még, hogy a koltemény Attllat a X, szdzadi Géza képében
festi, s ami ennél szdmunkra érdekesebb, az hogy Cassel /Magyarische
Alterthiimer/ "sokkal tobbet tulajdonit a nemzeti forrdsnak és Anonymusnak,
mint val6ban lehet," Pedig ez a Cassel inkdbb rombolni igyekezett a hun-
magyar oOsszefliggéseket, a ndla "radikdlisabb” Hunfalvy azonban még ezt is
kevesellette,

Fontos Eckhardt Sdndor véleménye: " Olyan uralkod6 ez az Attila, mint
a XIII, szdzadbeli német vagy magyar kirdlyok, Nagyon val6szinii, hogy a
magyar kutatdsnak van igaza, amikor a Nibelung ének hun udvardnak és
Attilanak a képében a magyar torténeti hagyomdany, nevezetesen a Szent
Lészl6-kori Gesta Ungarorum hatdsat is keresi, Erre utalnak els§sorban
az Attila ndszdra osszesereglett népek, Kiev emlitécével, a Magyarorszig-
ba h_élyezett Etzelnpurc, amelyek igy egylitt csak a magyar krénikdban for-
dulnak els. A szerz§ beleviszi a kolteménybe a magyar Gestdnak Szent Ist-
vdn-Gizella ellenes felfogdsat is. Itt Szent Istvdn éppoly pipogya, tehetetlen,
az drmdnyosnak feltiintetett Gizella kirdlyné és a németek kezében, kik Va-
zul herceg és csalddja életére tornek, amilyen tehetetlen bdb Etzel Krim-
hild cselsztvényei kozepette, Csakis a Nibelungenlied szerzdje helyezi a né-
met hésmonda alakjait az adltala j6l ismert magyar foldre, melynek fényes
kirdlyi udvardt akdr tapasztaldsbol, akdr hallomdsb6l is jol ismerte, Koz-
tudomésu tovdbb4, hogy az ének pontosan a korabeli Magyarorszigra loka-
lizdlja az eseményeket: Mosont, Esztergomot és Budidt meg is nevezi Misen-
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burc, Gran és Etzelnburg néven." Szent Istvdn "pipogyasdga'" vagy inkdbb
Gizella er@skeziisége mellett, az uralkod6par e jellemzése még inkdbb il-
lik a kutf6k szerint Gézdra, illetve feleségére, Saroldura. Ez a kép is
latszik valészintibbnek, hiszen a késdbbi koltésii Nibelung-ének latin nyel-
vii anyagadt Géza idejében iratta Pilgrim plisptk. Az ut6bbi feltevést er§-
siti Szent Adalbert mdsodik torténetiréja is (Acta SS.Apr.V.22./ a kovet-
kezd soraival: "Béla /Adalbert/ kiildott a magyarok fejedelméhez, de sét
nejéhez is, ki az egész orszigot férje kezeivel igazgatta, és a férjéhez
tartozé ligyeket is kezelte, kinek vezérsége alatt keletkezett a keresztény-
ség. " - Tegyiik ehhez még hozzi Dubravius,I550 koriili olmiitzi plispok so-
rait Adalbertr6l: Roémdbodl jovet a dalmdét partokroél'jelentette magdt Ma-
gyarorszigban, amelyet még fénokok ; praefecti/ kormdnyoztak, kiket ka-
pitinyoknak hivtak, és kik kozott els§ és legtekintélyesebb Istvdn volt
/Historia Bohemica VI.46,/." Chabani Adamér szerint ,Géza is Istvdn ne-
vet kapott”/Leibnitz Bibl. Mscript. II. 168, 1, /.

Az idézet vnmagdért beszél, kiilonosen a tovdbbiak ismeretében,

Gyorffy Gyorgynek.ha j6l értettem, az a véleménye, hogy Buddnak
Attila vadrosaként val6 német elnevezése /Etzelen biirge/ "semmiképpen
sem lehet korabbi a XII, szidzad méasodik felénél, mert ez elStt az id§
el6tt a név még nem volt helyhez rigzitve,"”

Mivel Gyorffy a Nibelung ének keletkezését a XII, szdzad kizepén
gondolja, s mas idgbeli osszehasonlitdsi tényt,adatot nem emlit a vdros-
név lehetséges "helyhez rogzitésére”, az elnevezés idfpontjit is a Nibe-
lung ének megjelenésével egyidejlinek veszi, Az ének tartalmi elemei ez-
zel szemben - Echhardt szerint - XI. szdzadi fogandsuak és szemléle-
tiiek, illetve még valoszintibb, hogy X. szazadvégiek,

Taldn kisegithet benniinket egy XX. szdzadi német értelmezés, Aloys
Schrofl /Der Urdichter des Liedes der Nibelungen Not und die L&sung
der Nibelungenfrage, Miinchen, 1929; Und demnoch die Nibelungenfrage
gelost, Miinchen, 1931./ német egyetemi tandr azt 4llitja, hogy a Nibe-
lung éneket Géza fejedelem felszolitisdra Esztergomban irta egy Pilgrim
nevii hittérits, akit a németség és kereszténység felé erdsen hajlo feje-
delem esztergomi udvardba hivott a pogdny magyarsdg attérésének els-
munkdsiul. Az eposz eredeti kézirata elpusztult Esztergom vira kiégése-
kor, a tatdrjdrds alkalmdval, azonban Pilgrim valésziniileg egy példinyt
Passauba vitt, és az ottani székesegyhdz irattdrdban elrejtett. Egy kora-
beli egyhdzi torvény ugyanis megtiltotta a pogdny emlékek koltSi feldolgo-
z4dsdt, Az igy megmentett héskoitemény csak a XI. szdzad végén keriilt
els - kozépnémet dtdolgozdsban - a nagy német nyilvdnossdg szdmadra,

Be kell vallanom, Schrifl konyveit néhdny f6bb konyvtdrunkban nem
taldltam; pontos cimét is Németh Gyula egyik bibliogrifidjdbsl, a rovid
ismertetést pedig egy ujsdgkdzleménybdl vettem (69).
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Hanem, ha igaznak bizonyul, amit ez a Schrofl 4llit, akkor bizony orra
bukhat minden olyan elmélet, amely lehetetlennek tartja azt, hogy Anony -
mus vagy akdr a XI, szdzadi Gesta iréja mir hazai forrdsbél is tudha-
tott a Nibelung énekbeli nevekrdl és Osszefiiggésekrdl, még az ének né-
met megijelentetése elétt. /Az ujsdgkvzlemény tud6sitisat természetesen
nem tekintem még bizonyité erejiinek. /

A lexikilis megillapodottsdgu német tudomdnyos vélemény egyébként
ma a kovetkezd: a Nibelungenlied-et 1200 /1198-1204/ kortil egy ismeret-
len osztrdk kolt6 a passaui plispok korzetében a korabeli udvari koltészet
szel lemében a pogdny anyagbol formélta, A dal szerint Attila varosa
Esztergom /Gran/. Az Etzelburg elnevezésii Attila vdrosa, a hivatalos
német tudomdny szerint, ily médon, valésziniien Gran /Esztergom/. - E
feltételezés egybevdg a magyar 4lldsponttal: Géza /Gyécsa/ fejedelmikoz-
pontja Esztergomban volt,

Mindezek ismeretében a kovetkezdket sziirhetjik le:

a) a mai német tudomdnyos 4lldspont eltér Gyorffyét8l, mert az ének
megjelenését nem a XII, szdzad mdsodik felében, hanem a szdzadfordulén
gondolja;

b) uralkodéi tartalmat tulajdonit az énekben a Pilgrim-gylijtstte - koz-
te - pogdny magyar anyagnak;

c) kozponti szerepiinek litja Géza Attilit megszemélyesit§ alakjit és
székhelyét Esztergomot /Gran-t/,

Mindezekhez tegyiik hozz4: Anonymus Budit nevezi meg Attila virosa-
ként. Nem val6szinii ezért, hogy a Nibelung-énekb8l meritett volna, Az
Etzelnpurc elnevezést a régi Gestab6l tudhatta, s hazai tdjékozottsiga ré-
vén nem személyesitette meg - jelképesen sem - Attildt - a Pilgrim em-~
berei szerinti "hun" - Gézdval,
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»Nem egyéb, mint a Panno-
niara valo birtokjog érvénye-
sitése”

" A magyarok a 900. é&vi széguldozésok utdn a magukéba, Pan-
néniéba tértek vissza". (Fuldai Evkényvek 839-901. évek,
Bartal Gyorgy kdzlése, Uj Magyor Muzeum, 1858., Il fuzet)

Hajdanéban Attilanak
Hitetlen magyar népe
Parancséra zsarnokénak
Tért mésoknak vesztére,
Am késébb kirGlya, Istvén
Erkdlcsén szeliditett,

S beléultette, tanitvén
Szebb életre, a hitet.
(Vers a Xlll. szézodi
Zégrébi BreviGriumbdl,
Ford.: Murakszy Gyula)

'... a jegyzd f8irénya a magyarok eredetérdl egy hamis nézet
megolapitéséra megy ki, hogy ti. o magyarokat Attila népeitdl
szérmaztassa ... Neki elviselhetetlennek létszhatott Sseit a né-
met krénikasok leirdsa utén roblé csorddknak képzelni, melyek
az orszégra rohannak s az ellenéllésra erétlen, szémtalan nép-
ség legyilkolésa utén a vérGztatta féldet megszéllotték, A jog
eszmélye erkdlesi nagysdgéban kelt fsl benne, s most mér nem
18n elég neki, hogy a magyarok a jelenre jogéllopotban éltek,
mely rGjuk nézve birtokuknak a szomszéd népek részérdl tortént
elismerésébdl keletkezett. Nem, utélva azon képzeletet, hogy
valaha &nkény és jogtalanség éltal jutottak birtokukhoz, Gtvitte
jogfogalmait Sseinek idejére, s az elksvetett jogtalanségot leg-
alébb sok nemzedékkel héirébb, egészen ismeretlen &sapéikra, a
hunokra igyekezett héritani. Most mér a magyarok azon hivatés-
ban tunnek fel, hogy jogukat keresik: 8k nem héditanak, hanem
csak visszafoglaljék elvesztett sajGtjukat." (Dr.Eduard Résler :
Zur Kritik aelterer ungarischer Geschichte, Troppau, 1860.,
Szabé Kéroly nyomén)



" Az azonositds bizonyos ideolégikus eldnyeit méar 1200 korul
felismerte a Périzsban tanult magyar Anonymus (P. mogister).
& fedezte fel elséként, hogyha Pannénia egykor Athila fold-
je volt, Ecilburg a Nibelung—énekbeli Etzelen bUrge, azaz C)—
buda, "Attila vérosa", a székelyek pedig “Attila kirély népei"
voltak, akkor mér csak meg kell tenni a hunok egykor legen-
dés uralkodoldt ... az Arpad dinasztia 8sének s a magyar hon-
foglalés méris mint a Pannéniéra valé birtokjog (mai fogalma-
inkkal: torténeti jog) érvényesﬂese foghats fel. Am ... a hun
nevet § még csak le sem irta, 8 még nem merészkedett oddig,
hogy a magyar népet a keresztény Nyugat emlékezete szerint
oly gyuldletes hunoktdl szérmaztassa, "

" A magyar honfoglalés ily médon nem volt egyéb, mint a Pan-
néniéba "visszatérd" hun-magyarok jogdnak érvényesitése."

" Maga a kirélyi udvar még 1250 karul, IV, Béla idején is ke-
reken elutasitotta az Attildval valé bérmind kapesolat gondola-
tat," (SzUcs Jend : Kézai-tanulmény)
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Két dolgot kell azonnal leszogezniink: 1. ez a vélekedés a XIX.szizad
jogeszméiben fogant, semmi kdze Anonymus kordhoz, amelyben éppen
némely osztridk-német oldali uralkodék igyekeztek a pannéniai avarokat
kordbban hédoltaté Nagy Kdroly orokoseiként a hiibérjogot veliink szem-
ben 8si jogon érvémyesiteni; 2, Rosler a magyar szabadsdgharc leverése
‘utdni gyilkosan magyarellenes légkorben irt,

A mi XX, szdzadi torténésziink tanulmédnydnak, a kiilfold szdmdra is
irott véleményei lényegi tartalmukban - meghokkent§ médon - a Rosler el-
képesztfen gyiilolkodS kritik4tlan tévtanait visszhangozzdk.

Roslernek csupdn Anonymust feketére fest§ érvelése azonban onmagéi-
ban sem lehetne véglegesen cdfol6 bizonyiték a huiiokkal valo kapcsolat
elvetésére., A Fuldai Evkonyvekbdl idézett sorok szintén Rosler - és Sziics-
ellen szélnak,

Bartal Gyorgy, a nagy magyar jogtorténész Hartvik piispsknek, joval
Anonymus eldtti irdsdban (llOS—ban IL. .Henrik csdszirral jott M-ra) ugyan-
csak taldlt utaldst arra, hogy az Arpadok sziiletésre Attildnak maradékai
(Bartal: Uj Magyar Muzeum, 1858. IX. fiizet, Nyilt levél P. T, -hoz).

A Nesztor Kroénikénak e soraira Ekkor jottek a fehér ugrok és 6rokol-
ték a szlovén foldet", Bartha Antal helytdllé elemzését, hogy ezek jo -
val kordbbi id6re, Heraklius csiszdr kordra / az 500-as évek/ értenddk,
elfogadom, s ezért nem hivatkozom Nesztorra. Mégis emlitenem kell,
mert Barthdval ellentétben szerintem az idézet a bolgdrokra vonatkozhat,
Nesztor a magyarokat fekete ugrok-nak nevezte, s a bolgdrokat fehérnek.

- Anonymus védelmére, Roslerrel szemben, ellenvéleményiil mindenek-
elstt Németh Gyuldra hivatkozom (70). Szerinte a magyar hunhagyomdny
mellett sz6l krénikank két helye. Az elsd hely /ez vag e témdba/ Anony-
mus otodik fejezetében van, és arrél szél, hogy a magyarok "széllongé
hirb8l" /fama volante/ azt hallottdk, hogy Pannénia Attila kirdly foldje,
akinek az ivadékabol Almos vezér, Arpad apja szdrmazott, Mi ez a fama
volante? Nem igen lehet mas - igy Németh-, mint célzds a magyaroknal
meglevd hun hagyomdanyra; nem hihet8, hogy irott nyugati forrdsokra hi-
vatkoznék.

Anonymus e fogalmazisdhoz egyéb megvildgitds is idekivankozik, Igy
a korabeli valldsos korszellem. A poginykori, s benne a hun-dolgokrdl
is egy papi embernek ekkor csak igen szdrmentén lehetett fogalmaznia,
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Innen a "nem én mondom"”, "azt beszélik"-féle fogalmazis.
°  Magyardzat masrészt az akkori krénikds-felfogds, hogy csak az
irott forrdsoknak van igazi hitele.

Ezért is mondja: ..." S ha az oly igen nemes magyar nemzet erede-
tének eleit s minden vitézi tetteit a parasztsdg csalfa meséibél, vagy a
heged8stk csacska énekeibsl mintegy dlmodozva halland, igen éktelen és
elég illetlen lenne..."

Nem vette be krdnikdjdba a Botond-mondit sem: "Némelyek azt mond-
jak, hogy egészen Konstantinipolyig mentek 8k, sét Konstantindpoly kapu-
jat is bevdgta Botond a badrdjival. Mégis, mivel ezt a histériairéknak
egyetlen konyvében sem taldltam, hanem csupdn parasztok hamis meséi-
b8l hallottam, ezért jelen miivembe nem akartam beirni,”

E szemlélet felmérhetetlen kdrdra utalhatnak a mdr idézeti Arany J4-
nos-i sorok: "a kronikdsok j6zansdga, a korai kritika dere hagyomdnyos
koltészetiink virdgait fagyasztd el..."

Anonymus Attildra emlékez§ sorait ily médon semmiképpen sem te-
kinthetjiik politikai-birtokjogi érdekii xitaldldsnak, s&t inkdbb még az §
koraban is elevenen é]8, csak papi 6vatossdggal, félénken véllalt, mert
azért el nem hallgathaté magyar hunhagyomdny lecsapéddsénak.

Jol vallanak errdl az 0sszekot§ mondatok. Ime az Attila-résznél ép-
pen: "A leghiresebb és hatalmasabb kirdly Athila Krisztus Urunk sziileté-
sének 451, évében jott be Scythidbol. Nagy sereggel Pannonidba érkezett,
Megszalasztvan a rémaiakat, elfoglalta az orszigot. Kirdlyi févdrost a
Duna mellett alkotott magénak... Ez az, amit a mai nap magyar nyel-
ven Budavarnak, német nyelven Eizelburgnak neveznek," S ez el nem
"hallgathaté” kitérd utdn, mintegy magdt is az "illend8ségbe” visszazok-
kentve, igy folytatja: "De tartsuk magunkat az elbeszélés rendéhez,"”

Nem bizonyul megalapozottnak Sziics mésik ellenérve, a IV,Béla fel-
fogdsdval valo példdlédzds sem.

Megel8z8en szélva: merdben torténetietlen latdsmoédra vallana, ha
Szent Istvdntél toretlentil egyenesvonalu fejlédési folyamatnak latndnk a
poginy kortol valé elszakaddst, s vele egyben a kereszténységbe, az uj
tdrsadalmi, 4llami rendbe valé belentvést, Az ezenkdzbeni mindenféle
tdrsadalmi, politikai folyamatok természetes kozegellendlldsdn tul a szé-
mos visszaesésnek magyardzata lehet az is, hogy a frissen "keresztény”
koponydju magyaroknak is be-bendtt mir az uj hitt6l még hibogé fejik-
ldgya, s az égre tekint8, foldi hivsagoktol elfordit6, buzgé tériték mel-
lett és mogott felismerték a zsebiikre és szabadsdgukra mend nyugati
hatalmi érdekeket is. A negativ szinezetiinek tekintett pogany reminisz-
cencidk Jjegyében gy gyakorta pozitiv szdndéku és tartalmu politikai
indulatok is izmosodtak,

Terjedelmi okokbél csak egyetlen példat ldssunk Kézai kronikdjabol
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a visszaesések okaira. "Gizella kirdlyné pedig a gonoszok tandcsdb6l hu=
ga fiat, a velencei Pétert, kinek atyja a velenczeiek herczege volt, tevé
kirdllyd a magyarokon, hogy kénye kedve szerint teljesithesse akaratjdnak
gerjedezéseit, s hogy Magyarorszig, szabadsigit vesztve, a németek alatt-
valéja legyen., S miutdn Péter uralkodni kezdett, a kirdlyi mélt6sdg min-
den szelidségét levetkezé, és német dithosséggel tombolva az orszdg ne-
meseit megveti vala, az orszdg javait a németekkel és olaszokkal fonhé-
jdzva és telhetetlen szivvel falvdn. Az er@sségeket, vdrakat és az orszig
minden mélt6sdgit a magyarokt6l elszedvén, németeknek és olaszoknak
osztja vala." :

E magatartdsra vallé, Péternek tulajdonitott szavak is olvashaték a
krénikdban: " Ha darab ideig egészségben maradok, valamennyi barét,
tekintetes urat, szdzadost, orszignagyot és méltésdgot németekhdl és ola-
szokbol teszek, és Magyarorszdg foldjét idegenekkel toltve be, a néme-
teknek adom birodalmul."

Az V, Istvan, illetileg IV, L4szl6 kordnak tulajdonitott krénika e sz6-
kimond6 fogalmazdsa 1V. Béla korit megitél§ szemléletre is utal, E kor
benniinket érdekl§ vonatkozdsaindl deriilhet fény Szlics Jen§ érvelésének
cafolatira,

Vele ellentétben ugyanis - IV, Béla és udvara nem azért nem villalta
Attila személyét és a hun-kapcsolatot, mert a magyaroknak Attildhoz és
a hunokhoz szerintiik semmi torténelmi koziik nem volt, hanem, mert
egy, a Szent Istvdn kordnak megfelel§ valldsi tiirelmetlenség és elfogult-
sdg valt ismét uralkod6vd az orszéigban.

E korszak-ismétl6dés hazai oka els@sorban a tatdrjirids és kovetikez-
ményei, de tdgabb, eurdpai osszefiiggésben a pdpai és a vildgi hatalom
szembekeriilése és e korszakban megindulé nagy mérkdszése,

A mi késébbi IV, Bélank mdr herceg kordban valldsi tulbuzgésdgdral
volt ismeretes, Siirgette példdul a pécsi egyhdzmegyéhez tartozé dél -
dunantuli részeken az ott annyira elterjedt "lombardus" eretnekség elle-
ni inkvizicios pereket (71),

Az egész Eurépdban kegyetlenségérdl hirhedt Theuton J4nos f8inkvi-
zitort is a III. Honorius pdpaval siiriin levelezd 1V. Béla vette ndlunk
partfogidsdba, s éppen a pipa ajdnldsdra engedett neki szabad teret itte-
ni miksdéséhez, Igy lett ez a Jdnos frdter 1231-ben a domonkos rend ha-
zai tartomdnyfénoke s oly nagy hatalmuva valt, hogy a pipa megbizott-
jaként 1235-ben magat II, Endrét - Béla apjdt - csaknem egyévi idStar-
tamra kikozositéssel sujtotta, Az 8 kozremiikodésével tudott a német lo-
vagrend ujabb stratégiai pontokat szerezni az orszigban, holott kordbban
II. Endre e szervezetet a Barcasdgb6l és a Szerémséghdl kemény rend-
szabalyokkal visszaszoritotta és az orszdgbol ki is iizte, Féként a jobba-
gyi sorban elterjedt félpoginysdg, félkereszténység volt teljesen kiszol-
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galtatva a nagy inkvizitornak,

M4r most, akinek személye témdnkban kozvetlenebbiil érdekel benniin-
ket, az a gyd8ri szdrmazisu Marcellus frater, IV,Béldnak a mdsodik hon-
alapitds munkdjidban 4llandé kisérGje, tanicsadéja és szolgilattevie, a
domonkos rend uj magyar tartomanyfénoke., E Marcellust bizta meg IV,
Ince pdpa 1252-ben kiadott hires "Ad extirpenda” /"Kiirtand6 eretnekek'/
bulldja alapjin a magyarorszigi "félkeresztények”" "extirpdldsédval".

A tatirjdrdsban és még utdna is magdra maradt nép e korban a még
é18, s a betelepiil8 kunok 4ltal is erdre kapott régi hit vigasztaldsdba
menekiilt, Ez eltévelyedettekre és a régi hitet fenntarté, emellett beteg-
4polé magusokra csapott le az inkvizicio.

Tény az, hogy a kirdlyi udvarban lakoz6é Marcellusnak " a tatdrok
vadsdga 4ltal eltorzult lelkiileteket az igaz hit védelmében hogy megujit-
hassa, " indokoldssaladta meg IV, Ince a legnagyobb, pdpdknak fenntar-
tott kikozositési és feloldozdsi hatalmat, s 6 csaknem 12 évig vezet§
szerepli volt az eretnekség és félpoganysdg elleni hazai kiizdelemben.

Ami a hunhagyomdnyt illeti, ennek a Marcellusnak a kezenyomdt kell
Iatnunk IV, Bélanak - egy ujabb tatdr-bettrést8l tartva - 1254-ben a pi-
pdhoz irt segélykér( levelében,

A fontos részlet igy hangzik: "Példdul idézziik Totildr, ki keletrdl jott
a Nyugat leigdzdsdra és f6leg Magyarorszdg kozepére helyezte székét,"

Ez a Totila /541-552/ - Attila haldla utdn szdz évvel - a keleti go6-
tok kirdlyaként két izben is, 546-ben és 549-ben elfoglalta, kifosztotta és
feldulta Romat, Tobb olasz forrds s nyomdaban részben az olasz torténel-
mi hagyomdny, 6t Osszekeveri és azonositja Attildval, aki kiilsnben nem-
hogy Rémdban nem jart, de a P6 folyét sem lépte 4t délre haladtdban.

Meglep8, hogy a nagy tekintélyiinek tartott Viterboi Gottfried, bar
nem keveri ossze a két személyt, de Totildt is hunnak, illetve magyar-
nak tartja, Memoria seculorum-jiban ldtjuk ezt: "Olvassuk, hogy két ma-
gyar kirdlysdg van....mdsik...,Pann6nidban tertil el, ezt a Pannénidt
némelyek Uj-Magyarorszdgnak nevezik, Ezek uralma idején Attila és To-
tilla, egykori fejedelmeik, sok kirdlysdgot dultak fel Itdlidban és Gallid-
ban, "

A teljes idézetet, igen fontos tartalma miatt, mdsutt hasznositjuk,
ehelyt Totilla miatt feltiind érdekt és értékii részét adjuk csupdn, Mi reji-
het e Totilla értelmezés mogott? Viterboindl semmiképpen sem névcsere,
mert Attildt is emliti, Totilla Afrikdbgl tort be Itdlidba, Vajjon a Kézai-
ndl is megirt azokhoz a hun csapatrészekhez tartozhatott Totilla /késdb-
bi leszdrmazottként persze/, amelyek Spanyolorszagba huzodtak a catalau-
numi titkozet utdn s innen Afrikdba is jutva, a Genzerikh gétjaival, van-
ddljaival egyiitt tiintek fel Attila utdn szdz esztendSvel? Mivel forriselem-
zést nem nyujtok, ezt a mérlegel§ elkalandozdst magam is sokallom, tény,
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hogy vagy valosdgos hun-személy ez a Totilla, vagy személyével Attila
egy névcsere 4ldozata, Névalterogéjaa gotok viselt dolgaiért is a torté-
nelmi itél8szEk elé dllitott biinbak, /Vagy massagéta volna ez a Totilla?/

Eredeti gondolatmenetiinkben maradva, azt kell IMtnunk, hogy IV,Béla
€és udvara - ellentétben a mai magyar torténész véleményével - lényegé-
ben 4llidst sem foglalt a hun-magyar iigyben, egész egyszerlien a valészi-
nii korabeli rémai és olasz szemlélett8l szaturdlt - nyilvdnvaléan marcel-
lusi - véleményt tolmacsolta a papdnak.

A Totildval valé azonositdsra kiilénben késébb is vannak nyomok. Igy
a Divina Comédiaban, Attilat a vérengz8 zsarnokok kozé, a pokol hetedik
korébe juttatja Dante. A versben ezt mondja honfitirsainak: " arra a ha-
mura épitették ujra /vdrosukat/, mely Attildtél visszamaradt,"

Ez utébbi adatokert a mai historikusnak nem is kell kiilfoldi konyvta-
rakhoz folyamodnia. En is Eckhardt Sindor irds4bol(72) veszem. O mér
azt a végkovetkeztetést is kimondja, 1V.Béla udvara felfogdsdnak okdrol,
amit e fejezetben Sziics-csel ellentétben magam is hangoztatni kivdnok.

Kirdlyunk az idézett levél tanusaga szerint azért 41l oly idegeniil szem-
ben Attildval, mint birmely mds nyugati uralkods, mert "ez volt ugy lat-
szik az Egyhdz &4llaspontja"”,

Eckhardt e véleményét bizonyit6 példaval is megtoldja: " A 13.szdza-
di zdgrdbi brevidrum versben §llitja szembe Attila magyar kirdly zsarno-
ki, kegyetlen és poginy uralmit az utéd Szent Istvdnéval,"

A vers magyar forditdsban a fejezet élén olvashaté.
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Hunor és Magor

Amott kerekedik egy fekete felhd
Abban legelészik csodatévd szarves,

Csodatévd szarvaska, ezer Gga-boga ...

(Kelj fel gozda, kelj fe!, dunéntuli
regold ének)

Vadat Uzni feljsvének

Hés fioi szép Enéhnek:

Hunor s Magyar, két dalia,

Két egytestvér, Ménrét fia.

(Arany Jénos: Rege a csodaszarvasrdl)
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A Hunor név, osszecsengvén a hun népnévvel, csdbit6 lehet8ség volt Ké-
zainak - igy Sziics Jend,

Lassuk kronikdsunk idevdgé szavait: "Hatod évre tehdt kimenvén vé-
letleniil, a pusztdban Beldr fiainak nejeire, kik férieik nélkiil sdtraikban
tanydzanak, s gyermekeikre bukkanénak, kiket is vagyonostél sebes nyar-
galva a Meotis ingovdnyaiba vivének, Tortént pedig, hogy azon gyermekek
kozt az aldnok fejedelmének, Duldnak két lednyat is elfogtdk, kiknek egyi-
két Hunor, mdsikdt Mogor vevé nejiil, S ezen néktSl vették eredettket
minden hunok és magyarok, "

MAir Szab6é Kiroly szo6l arrél fordit6i jegyzetében, hogy e mondai el-
beszélés a magyarcknak a bolgdrokkal és az aldnokkal rokonnéppé vilésa-
rol tanuskodik.

Gyorffy Gyorgy szerint a testvérpdr-Gs /Hunor és Magor/ eredetisé-
ge mind forrdskritikai, mind ethnol6giai szempontbél igazolhaté. A nérab-
14s mondédban testvérpdr szerepel.

Németh Gyuldnak egyenesen az a véleménye, hogy Kézainak ez a he-
lye sajitsdgosképpen a legbecsesebb magyar Ostorténeti emlék osszes kré-
nikdinkban (73). Megérizte a Kauk4zus-vidéki Sshaza emlékét, megdrizte
a bolgdr népnevet, melynek Beldr szabdlyos magyar fejleménye., /Anony-
mus a volgai Bolgdridt - népe 921-ben egy Almos nevii uralkodé alatt tért
4t a mohamed4n hitre - terra Bular-nak nevezi./

Megdrizte az aldn-magyar érintkezés emlékét, errdl kiilsnben oszét
jovevényszavaink is tanuskodnak, és megdrzott egy mai és régi adatokkal
is igazolt alidn nevet, a Dula-t, Dula, az aldn kirdly neve, jo6l ismert
oszét név, de az un, clbiai feliratban megtaldlhat6 szarmata tulajdonnév-
ként is,

Mindez véletlenség miive nem lehet, s ha Kézai e feljegyzésében van
is valahol irodalmi hatds, az egész lényegében magyar torténeti hagyo-
manyra megy vissza, Altaldman az a szokés, hogy Kézai e helyét kiilon-
féle forrdsokra és Kézai kitaldldsaira vezetik vissza, ez azonban puszta
kombindcio.

A Dula nevet nem szabad a bolgir fejedelmi lista Dulé nemzetségne-
vével azonositani, mert a Dul6 szabdlyos megfeleldje a magyarban Gyula,
illetve a torsk Jula. /E név a beseny8knél is Jula./

A megel6z8 sorok mind a Németh Gyula szavai,
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Sziics Jend /Gyorffy nyomdn/ ugy véli, hogy a Hunor név az émagyar
nyelven Onour, illetve Unor formdban hangzott, s a testvérpir neve az
onogur-magyar kapcsolat perszonifikdlt mondai emléke,

A Magyarok fejezetben mdir hasznositott legujabb Németh Gyula tanul-
many az onogur sz6 tovdbbél§ formijit nem az Onour-ban litja, Németh
szerint késdbbi jelentése: ndndor (74).

Messzi tdvolsdgban tartva ugyan magam mindenféle nyelvészkedéstdl,
mégis a nézetek szembesitésének szdndékdban maradva, két igen logikus,
egyben az eléz4tél eltérd névelemz8 magyardzatot ide kell iktatnom,

Az els6 valtozat a rendkiviil értékes munkdssigu Nagy Gézaé (75),Hu-
nor és Magyar szavunk - szerinte - dsszetett, és nem szdrmazékszo. Mieldtt
az egyes szotagok jelentése el nem homdlyosodott, éppenolyan ismert je-
lentésiik volt, mint a dentu-moger, soba-moger, hetu-moger szavaknak a
maguk idejében, Sajdt felismerése, hogy a testvérpir nevekben az ar-,
er-, eri-rész, ember jelentésli sz6; megfelelSje férj szavunkban 8rzé-
dott meg.

E sz6 tagokkal szinonim fogalomnak tartja a népnév jelol§ gar-, gor-,
gur utétagokat, az aldbbiak szerint:

magy-eri magy-gar

bul-ar bol-gar

hun-or hun-gar, hunu-gar
jo-r ju-gor

A bulgar-ra ritka szerencsés médon olyan megfejtés is van, amely
nem pusztdn nyelvészked§ szofejtés, de €16 tdjszavakban fellelhetd, vila-
gos jelentésii sz6. Potapov szovjet tudés harom tdjnyelvi formdjaban buk-
kant red: bu-gu,bul-gul, bur-gur. A szétagok egyenkénti jelentése: szarvat
viseld 4llat, ill. erddben lako 4dllat, /L4szl6 Gyula egy iridsa nyoman dr,
Bendefy Liszlé kozlése. /

Sziics elképzelésével ellentétes, Nagy Gézdéval lényegében egybevdgo
Németh Gyula szémagyaridzata: nem valészinti - irja-, hogy Kézai a Mo-
gyor név analégidjdra alkotott volna Hunor nevet, hiszen § a Mogyor vég-
zetét nem érezhette képzének, Az r-képzd a magyar nyelvben Kézai ide-
jében nem éit, Ha Kézai a hunok szdmdra névad6 &st alkot, akkor ezt
nem Hunornak, hanem egyszeriien Hun-nak nevezi, Van is olyan képzésii
népneviink, hogy tiirkeri /torsk/, vagy rumeri /gordg/. llyen név lehet a
Hunor is, amelynek tehit eredeti alakja Huneri, s ennek szabdlyos fejle-
ménye a Kézaindl taldlhaté Hunor.

Németh Gyula kovetkeztetése ezutdn igy hangzik: "A Hunor névnek igy
kiilonss fontossdgot tulajdonitok a hun hagyomdny fenntartdsdban, mint
ahogyan szerintem kiilonds fontossdga van a hun-magyar kapcsolat kérdé-
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sében az Anonymus-féle hagyomdnynak, melyben Attila neve a legfontosabb.
Attila Jegendds neve azoknil a népeknél, melyek vele vagy utédaival koz-

vetlen kapcsolatban voltak, hosszu szizadokon 4t megmaradt, mint ahogy

n;tggmaradt a germdnokni] Attildnak és féfeleségének, Arykdnnak a neve

(76).

Csak futé pillantisra is,taldn érdemes felidézni a "magyar" sz6 jelen-
tésérdl a multszdzad végén zajlé vitdt Nagy Géza és Munkdcsi Berndt ko-
zott,

Nagy Géza Lenormant Fr.: La langue primitive de la Chaldée /Paris,
1875,/ c. miivének érvei alapjan vitdzik. Ezt hivatkozdsaib6l pontosan tud-
juk. A korabeli mezopotdmiai dsatdsok irdsos anyagaira tdmaszkodé Lenor-
mant - miib8] merithette azt a érvét, hogy a szkitdk, szarmatdk az ural-
altdji népcsal4d egy kihalt csoportjdhoz tartoztak, s e népcsalddbél vale
a fold egyik legrégibb kulturnépe, a szumir vagy akkdd, majd Media ré-
gi lakosai, az un. protomédek, vagy medo-szkitdk, Ami e XIX,széazadi
nyelvész vitdban lényeges érv: " ez a nyelvcsoport kozép helyet foglalt el
a finn-ugorsdg és a torvk-tatdrsdg kozott," " A szumir protoméd nyelv-
csoport északi fga a szkita, masszagéta,"” " A protoméd vagy méda-szki-
ta a médiai akkidféle nyelv."

llyen nyelvhistériai osszefliggésben lvagy sziiknek is érzi Munkdcsi kon-
cepciGjit: " Munkdcsi a magyar népben nem lat egyebet, mint egy a Duna
és a Tisza volgyébe vet8dott északi ugor torzset, mely legkizelebbi roko-
naitél, a vogul-osztydkoktol és ziirjén-votjikokt6l elszakadva, évszdzadok
leforgdsa alatt idegen elemek, torokok, szldvok, germdnok hatdsa alatt
egy kiilon nyelvet fejlesztett ki, amely azonban az idegen elemek levona-
sdval minden®hen az északi ugor nyelvcsoporthoz sorakozik. ™

Nagy Gé.1 a magyar széban elftagként egy fold jelentésii Gsugor szot
gondol, Mint mondja, tényeket, nem hipotéziseket nyujt: akkdd: mea, ma-
da, mongol modsi fold, orszidg, tartomdny, teriilet, A fold finnugor el-
nevezése: md, mo, mu vagy moda szé, Mordvin: moda, finn: maa, vogul:
md, mo, oszijdk ma, mo, ziirjén-votjdk mu, permjak: mu, ma,

Az akkdd "mada", fold sz6 utétagjdt ugyane nyelv "bir", ember jelen-
tésli szavdban véli felismerni, A Kkifejlett gsszetételt adja vissza a kozép-
azsiai torokségnél még a XVI, szizad elején is megvolt madsar nevii
torzs, ill, a Sejbdn kdn seregében - valosziniileg baskiriai maradvany-
harcolt madsar elnevezésii 6zbég torzs neve is,

Elgondoldsit erdsits Usszefliggést lat Nagy Géza abban is, hogy: "a
szkitdk dltal lakott teriileten taldlhaték a legsiiriibben a gar, ger, gor,
gur végzetli népnevek / uturgur, kuturgur, kotzager, ultziager, bolgir,
szaragur, bittugur, szatagur stb./ s e név ut6része igy lehet nép, ember
jelentésii, mint példdul az akkad "kharra" is ember jelentésti, "
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A magyar vagy a hozzd hasonlé jelzésii népnév elforduldsira kiter-
jedt nyomozédst végzett Paddnyi Viktor (77). Azt taldlta, hogy "a Kr.e.17,
szdzadtol a Kr,u, 10. szdzadig a legkiilonfélébb nyelveken és kiilonbszd
irdsrendszerekkel, moédokon, tudésitisok vannak egy néprél, amelynek ne-
ve hatdrozottan és egységesen m-hanggal kezd4dik, és van a belsejében
egy lagy mdssalhangz6, amelynek pontos visszaaddsdra a tudésité nyelvek
fonetikai rendszere képtelen. E rejtélyes mdassalhangzét megprobdljdk je-
l6lni d, dz, t, th, tz, ts, s, k, s6t x betiijeggyel is, s4t az arabok d,
dzs, az ormények gh hangokkal is. Ez a név igy a Kr,e.5.szidzadig mit-
ha /tobbesszdmban mittani/, mada, méd, médj, médz, manni, mandu,
maza, matia /tobbesben matiani/, matsi /tobbesben matsien/, musk, max,
mag torzuldsokkal jelenik meg, illet§leg a kiilonboz8 irdsrendszerekbdl

latinbetiis irdsra ilyen formdban tette 4t ezeket a neveket az irAstudomdny.’

Nagy Géza felismeréséhez kapcsolhaté Paddnyi kovetkezd 4llitdsa: ''Fel-
tiing, hogy a Kr.e. 5. szd-t6l kezdve a Késpi-vidéki és kaukdzusi indivi-
dudlis népnevek felbukkandsa sordn ugyanezek a nevek az -ar, -or, er-,
ir-, irra- népnév végzddéssel elldtva jelennek meg a kovetkezd formdk-
ban: mad-irra /a maddbél/, max-era /a musk-b6l/, match-ar /a matsi-
b6l/, mezori /ttbbes/, mezorani /tobbes/, mazori /tobbes/, megari és
maghiori /mind a kett§ tobbes/, mazar, madzar, madjyr, matchar, magior,
maghiar, mogher, makar, madar, végiil madzsar irasmodon, "

"Mindezek alapjdn apodiktikus érvénnyel ki lehet mondani, hogy ilyen
nevii nép, vagy népek a Kr.e.l7. és a Kr.u, 10, szdzadok kozti korban
ElGdzsidban létezett vagy léteztek, Ezzel szemben a dél-kaukdzusi térben
és a Kaspi kornyékén ma semmi m-hanggal kezd3d4 nevii nép nem taldl-
hat6, de az egész Eurdzia teriiletén is csak hdrom van, Keletdzsidban a
mandzsuk, Indidban a munddk és Kozépeuropiban a magyarok.,. E kiilon-
b6z8 torzuldsu formdkbol kiszublimdlhaté fonetikai bdzis feltiinden hasonlit
a magyar népnévre, amelynek 1100 év alatt magédnak is voltak Magor, Mo-
gyer, Megyer torzuldsai.' /Padényit idéztem. /
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A pogéanykorszak jogszokasai-
nak tovabbélése

... " nehéz lesz megtartani e tGjon kirélysGgodat, ha szokés-
ban nem uténzod a korGbban kirGlykods kirGlyokat. Mely gs-
rég korményozta a latinokat gérég médon avagy mely latin kor-
ményozta a gorogdket latin médon? Semelylk"

(Istvén kirély intelmei fiGhoz. Ford.: Kurcz Agnes)

" Gsi szokésok néven éltek a régi hun tﬁryér{yek, Ezek o ma-~
gyor jogttrténet legvilGgosabb részei". '"En Magyarorszég tér-
ténetét literaturénk azon korszokéban tanultam, melyben Schls-
ser tana kdvetkeztében azt Etele népe teljes elhagyéséval csu-
pén csak Arp&d magyarjaira szoritani majdnem Gltalénos szokés-
sé valt" ...

"Nem krénikékbél, nem legendékbsl, sem més eféle iratokbél,
hanem minden kétségen felul 6116 oklevelekbdl ismerkedtem meg
azon legrégibb magyar szokésokkal, amelyek a nemzet életébe
forrva, mintegy természetévé véltak és sok szGzadon Gt viré-
goztak ... Az eképpen egybeszedett hun és magyar szokésok
eredménye lett a Commentérok". (Bartal Gyérgy: Nyilt levél
Pauler Tivadarhoz, Uj Magyar Muzeum, 1858. Ill. fuzet)

" A magyar éllamszervezet kdzvetlen elézménye magéban a ma-
gyor térsodalomban lelhetd fel, és az éllomszervezéshez az o-
lapot belsd fejldédés teremtette meg".

(Gyorffy Gyborgy: Istvan kirly emlékezete, Magyar Helikon,
1973.)

" Koppény buntetése a pogbnység és kereszténység vélaszutjén
levd magyarsig jogszokésénak felelt meg ..." A magyarokkal

" rokon volgai bolgérok X. szézodi jogszok@sa szerint a paréznél-
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Ezt a fejezetet abban az alig titkolhaté nagy reménységben illesztettem be
munkamba; hogy igen vazlatos anyagdval is felkelthetem jogtudésaink és
jogtorténészeink érdeklédését az Gstorténeti problémik tisztdzdsiban red-
juk vdrhaté nagy-nagy lehetdségekre. S bar e bevezetd sorokban valgjdban
hidnyérzetemnek adok hangot egy kitiing jogtorténeti osszefoglalé megemli-
tésével, ez kordntsem azt a szdndékomat jelzi, hogy ujjat kivinnék huzni
mai jogtudésainkkal, sokkal inkdbb "szirén"-hangnak szdnom nékik, az Gs-
torténeti témdaba valé becsalogatdshoz.

A Beér Jdnos és Csizmadia Andor 4ltal szerkesztett Torténelmink a
jogalkotds tikrében c,, mir az els§ fejezetben hasznositott, kiilonben rend-
kiviilien hasznos és kivalo értékii miire célzok (78).

Célomhoz e konyv bevezetGje kezemre is jdtszik, mert azt vallja, hogy:
" a torvények nélkiilozhetetlen és potolhatatlan torténelmi forrisok. Nem-
csak azért, mert egyes torténelmi korszakokban igen kevés még az egyéb
irott forrds, nemcsak azért, mert az adott korszak egyes tdrsadalmi &t-
alakuldsai e torvények ismerete nélkill nem értheték meg, hanem elsdsor-
ban azért, mert a torvények - a kovetelményekben is - élesen, markin-
san tiikkrozik az adott korszak gazdasigi-tdrsadalmi helyzetét,"

Mégha e munkédnak az is volt a kifejezett szdndéka, hogy csupdn
1001-1949-ig szedje csokorba "sarkalatos honi torvényeinket”, akkor is hi-
4dnya, hogy az etelkozi "alkotmdnyrol”, a vérszerzGdés pontjair6l egy szo-
val sem emlékezik meg, Ugyanigy halvdny utaldsa sincs a rendkiviil moz-
galmas, a Duna-medencei 4llamszervezés tulajdonképpeni korszakanak,
a vezérkornak igenis nagyon sok tudésitdsban kimutathaté jogi aktusai-
r6l és tényeirdl. E jogi el8zmények feltételezhetd kozelkeleti és keleti
tdrsadalmi, politikai Osszefilggéseir§l nem is szélva,

E hidnyossigot taldn fel sem emlitem, ha nem érezném szemléletbeli
okdt is. A korai feuddlis dllam cimii els§ fejezet 6. pontjdban olvasottakra
célzok: "A korai feuddlis 4llamban az dllam alapitisaval egyidejiileg meg-
jelenik a jog is. A legfébb jogszabdly a torvény, amelynek forrasa, kibo-
csédtéja a ‘kirdly, Ebben az idében azonban a torvénynél is nagyobb szere-
pe van az un. szokdsjognak, mellyel az 4llam gyakran a régi Gskozossé-
gi id6bdl fennmaradt szokdsok érvényesiilését kényszeriti ki,"

Két dolgot kifogdsolok ebben a megéillapitisban. Az egyik az, hogy
"egyidejlileg megjelenik a jog", a mdsik az Istvdn el6tti korszaknak az a
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semmitmond6 és sommds jogi jellemzése, hogy "a régi Gskozdsségi idG-
b8l fennmaradt szokdsok",

Az 1001 eldtti "jogi korszak” ilyen érzékeltetése ebben a fogalmazas-
ban olyan ismerethidnyt sejtet, mintha azt mondanink, hogy "akkortsl pe-
dig ldbunkat a vildg végén lelégatink.”

Frre az ismereten thlira vall az 8skozisség fogalménak a minden el§-
z8kre illeszthet§ segéd-fogalma is, Mertha ez a fogalom egyaridnt kifejez-
heti példdul a nemrégiben felfedezett, tlicskokon, bogarakan él6 mezitelen,
ausztrdliai labu-labu elnevezésii népcsoport tirsadalménak jellegét, éppen-
ugy, mint a IX, -X, szdzadi, kora legmagasabb hadszervezeti szintjén all6,
torvényekkel kormdnyzott magyar tdrsadalmat, akkor bizony semmit sem
lehet vele kezdeni,

Amig jogtorténészeink ennyire hozzaférhetetlennek érzékelik és lattat-
jdk a magyar vezérkor és a megel6z8 korszakok dllamjogi, koz- és ma-
ganjogi vildgat, addig mindig szdmitani lehet az &sinek mindsithetd régi
jogunk magyardzataiban az olyan filologizdl6é felh8jdrdsokra, amelyre most
éppen Szlics Jen§ irdsa nyujt példat,

Ennyit szdntam "szirén"-hangnak. A késdbbiekben csak a mii jogi ma-
gyardzataival egyezd véleményeimnek adhatok hangot,

A megeldz8 korszakokrol Kézai "szkita-torvényt”, Anonymus "szokd-
sos torvényt” és 'szokdsos jogot"”, Turdczy 'kozonséges torvényt” és
"torvényes szkita szokdst” emlit, Endlichernek /Gesatze des Heiligen
Stephan/ az a véleménye, hogy a kirdly "torvényei csak kiilsn jogok gylij-
teményei, melyekkel valamely régi szokdsos jogot megviltoztatott vagy
megsziintetett, vagy amelyeket az uj keresztény dllam érdekében ossze
nem férd szokdsok ellenében hozott, a tobbi szokdsokat, mint 4ltalfban
tudottakat, egyenként nem vette szdmba, "

Ostisrténeti vizsgdléddsban éppen ezeknek a "jogszokdsoknak" a felde-
ritése, amelyek eredetileg szintén torvényalkotdsok, lehet a célunk,

Theophilactus Simokatta példdul mdr Heraklius csdszdr idejében, az
500-as évek els§ harmaddban ugy jellemzi a magyarokat, hogy "igazsd-
gos torvények 4ltal kormdnyoztatnak," Justinus nyomdn Regino irja, a
800-as ‘évek végén: "Ndilok nincs sulyosabb biintény a tolvajldsndl.” E meg-
itélés feltételezi a torvényes szankcickat, Bolcs Le6é csdszdr a tanu, hogy
voltak biintetéseik a katonai kihdgdsokra is: "Ezen nép biindseit fénokeik
kegyetlen és sulyos biintetésekkel lakoltatjdk és félelem 4ltal fékezik,..
Nagyon szomoritja 8ket, ha koziilik némelyek a rémaiakhoz péartolnak".
/Ha a csdszdr e tudésitdsban a hadivétek blintetés-nemét, a Kézai szkita~-
torvényét is megnevezi, mert szinte bizonyos, hogy az vonatkozott ri,
nincs most €z a vita sem. /

Torvényszabta jogi eljdrdsok meglétére vall Lehelnek és Bulcsunak
elfogoikkal szembeni e fenyeget8dzése: "Ha Oket megolik, itthon a német
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foglyokat minden itélet nélkiil kivégzik," Ez feljegyzett, hiteles adat, még
azt is jelzi, hogy a magyar vezérek az elSzetes kihallgatds jogdnak és igé-
nyének szellemében ‘gondolkodtak,

Nagyon fontos adat Gyorffy Gyorgyé, a pardznasdgnak a korabeli bol-
gdroknél is meglev§ biintetésneme, a négyfelé vigatds, a testrészek el-
riaszt6 koaszemléjével. Cseles és ravasz politikai itélet volt kiilonben,
mert a biintetésnem pogdny térvény, a vétek és az itélet indokoldsa azon-
ban mar keresztény valldsi jogon alapszik, /Ezt is Gyorffyt8l tudjuk: a
leviratus, a pardznasdg e biine Mozes 3, kényve 20,, 21, fejezetében ta-
lalhato, / Az itélet fondorlatossdga abban rejlik, hogy a pogdny torvény
szerint megillette volna Koppdnyt Istvan anyjdnak,a megtzvegyiilt Saroldu-
nak a keze, Vagyis egy frissiben eltorslt pogdny jogot keresztény vétek-
ként, pogdny torvénnyel sujtottak,

Itt emlitem meg, hogy Ranzan Péter krénikdja szerint /a krénikds a
ndpolyi kirdly kivete volt Mityds udvaraban, irdsit Zsdmboki Janos adta
ki Bécsben, 1558-ban/Istvdnt csak Kupa /Koppdny/ legySzése utdn vdlasz-
tottdk kirally4,

Hihet§ is, hogy a nagyhatalmu pogdny vezér legy8zése utdn szerezte
meg a Gizella nagybétyjaként a korondért kozbenjaré III, Otté csdszdrnak,
illetve II, Sylvester papdnak a bizalmit, Poginy-ellenességét jol dokumen-
tdlta a beseny8 Tonuz-abd-nak és feleségének elevenen valé eltemetése,
de Gyula nagybétyjinak elfogatdsa, s Erdélybdl valé elhozatala is,

A poginy jogszokdsok felderitését ugy probéljuk megkozeliteni, hogy
elébb az uj korszak torvényeinek nyugati hatdsait nézziik, s ami ezek utdn
marad, azokat nyomozzuk. A vezérkori parlamentnek, a nemzetgyiilésnek,
Kézai communitisdnak, "kozségének" hatdskorét és kvzjogi szerepét egy
késébbi fejezetben tdrgyaljuk.

Istvdn és Laszlé torvényei a frank capituldrék mintdja szerint fejeze-
tekre oszlanak és rubrumokkal vannak elldtva, E formai kellékiik miatt is
Nagy Karoly torvényeiben kereste a kutatis az elézményeket. Az avatot-
tabb szemii kutat6 viszont azt is szdmba vette,hogy Nagy Kairoly birodal-
ma a magyar kirdlysig kezdete elétt mdr 150 esztenddvel /a birodalmat
feloszté verduni szerz6dés 845-ben kelt/ felbomlott, s a formai és tcb -
bekben tartalmi hagyaték is kozvetitett anyag lehet, példdul avar orikség.

Az avarokat, mint l4ttuk a 800-as évek elején hoédoltattdk, kereszté-
nyekké tették és dundntuli, horvitorszigi, ausztriai tartoményrészeiket a
frank-rémai egyhdzi és politikai keretekbe illesztették be, a hodoltatdssal
egylittjiré osszes koz- és magdnjogi kovetkezményekkel egyiitt,

" Ugy ldtom, Gyorify sincs azon a véleményen, hogy az uj magyar al-
lam kialakitdsa frank mintdk alkalmazdsdval ment volna végbe, sét a fe-
jezet élére illesztett megdllapitdsa szerint, keresztény 3dllamunk alapjat
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bels§ fejlédés teremtette meg. Természetesen ez nem jelenti a hatdsok,
kiilonosen a ndluk mdar elébb szovdédstt egyhdzi-vilagi jogkovetkezmények
teljes kizarasat,

Szilcs Jendnek Istvan kirdly Intelmeirdl irott tanulmdnya /Nemzet és
torténelem/ az uj felfogdssal szemben visszaesésnek szdmit a régi 4llds-
pontba, mert az Intelmeket frank eredetiinek gondolja. Vele szemben Bar-
tal Gysrgy mdr 1860-ban ugy vélekedett, hogy az Intelmek elS8zményét mis
irdnyban kell keresni: az "Xenophon Cyrusdnak majd csaknem szakasztott
mésa, " .

Egy egészen friss nyom is idevezet: M., Grignaschi olasz turkolégus
/Journal Asiatiqu, 254 /1966/, 1-45/ az isztambuli konyvtdrban -Ms, Kop-
riilii 1608- nyomdra bukkant Anusirvan-nak, az utolsé szasszanida kirdly-
nak Intelmeire s ez szinte sz6 szerint egyezik Szent Istvdnnak fidhoz sz6-
16 Intelmei-vel (79).

A frank capitulirék a német, bajor, olasz torvények részbeni jogfor-
rdsaiként, ily kozvetit6 hatdsokban természetesen szintén eljuthattak hozzénk,

tekintettel arra, hogy Szent Istvdn kordban a legf6bb torvényhozé testiilet
az egyhdz volt. Az § torvényeit vették 4t a vilagi uralkodék és sziikség

szerint ujabb szankcickkal 1dttdk el. Istvdnunk torvényeit a XII. szdzadi
Admonti codex két konyvre, egyhdzira és vildgira osztja fel. Az els§ konyv
35, a mdasodik 21 fejezetet foglal magéiban (80).

Az egyes fejezetek eredetét szdmosan vizsgdltdk. Az egyhdziak koziil
a feltaldlt forrds konkrétsdga miatt én csak kett6t emlitek: “az els§ torvény-
konyv els6 fejezete a 847, évi mainzi zsinat hatdrozatai kozott sz6rél-sz6-
ra megvan, ugyanigy a mdasodik fejezet a mainzi zsinat 7,pontja (81)," Mad-
zsar Imre is ugy l4tja, hogy az els8 négy cikkely korabbi fogalmazisu
egyhazjogi intézkedés, sét a 3.pont még 500 évvel is kordbbi, de hogy me-
lyik kdnonjogi gyiijteménybél vals azt vitatjdk (82),

A kordbbi frank torvényhozis koriilményeire és modjira ~-a késdbbiek
megértéséhez is- kiilon ki kell térnem, A torvényhozZ¢ testiilet alkoto ré-
sze a frankokndl a Klodvig-féle birodalomban a sereggyiilés /Heeresver-
sammlung/ volt, amelyet rendesen mdrciusban -Campus Martius, Méirzfeld-,
majd késébb méijusban -C.Madius, Maifeld- tartottak,

E sereggyiiléseken kiviil a piispokok zsinatai is jelentékenyen hatottak
a frank birodalmi gyiilés kifejlédésére. Az ilyen frank zsinatokat rendsze-
rint a kirdly hivta ossze. A legelsé§ ilyet, példdul az orleans-it, kevés-
sel haldla el6tt Klodvig tartotta. A zsinatokon vildgiak csak a VII, szdzad-
t6]l jelennek meg, de csupan hallgatoként, vagy tandcsadoként.A karolingok
alatt a mdjusi gyiiléseken a kirdlyi tandcs mdr kész tervekkel &llt el§,mert
ezeket az un. 8szi gylilésen a szeniorok és bizalmas tandcsosok mér el§-
készitették, Hasonlé gytilést emlitenek Nagy Kiroly alatt, 779 mérciusi-
ban, amelyen piispokok, apatok, elkel§ férfiak, comesek jelennek meg.
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Kozelebb j8ve az ezredfordul6hoz, Hinkmdr reimsi érsek és Jambor la-
jos kordban évenként két gyiilést tartottak; évfordulskor az allam &llapotét
rendezték, s mellette un. 8szi gylilésre jottek tssze (83).

A magyar torvényhozdsban, abbél kiindulva, hogy Szent Istvan alatt
commune concilium /egyetemes gylilés/ és regalis senatus /kirdlyi tandcs/
volt a torvényalkot6 alkalom, hasonl6sdgot lattak. A latin fogalmak értel-
mezése Fessler és mdsok szerint is nagy dllamtandcs, nemzetgyiilés,il-
letve kirdlyi vagy birodalmi gyiilés.

Az egyhizi mellett a vildgi részvételre ndlunk még az volt a kiilon
jellemz8, hogy a plispokok mellett a vildgiak nagyrészt idegenbdl jott és
itt birtokot nyert lovagok voltak. Ez magyardzza részben az Istvdn haldla
utdn és Péter uralkoddsa elején kirobbant fergeteges tiltakozdst. A bekdl-
tozettekhez képest az ispanok, torzsfSk birtokdnak az &rokosei inkdbb csak
passzive jdrultak hozzd a torvények létrejottéhez, Hogy pedig éppen 1041-
b6l van adatunk -Altaichi évktinyvek- commune conciliumra, nemzetgyiilés-
re, orszdggylilésre, vagyis Péter eliizése utidn, ez az Istvan eldtti, Ké-
zai-féle communitas dtmeneti visszatértét jelenti, s Kézai 4llitdsat és a
vezérkori 4llamigazgatisban fellelhetd e kozjogi tény valésdgdt igazolja.

Nem is érdekel benniinket a téma egyéb szempontb6l, mert célunk ép-
pen csak a hun-krénika jogi ténybeli illitdsainak vezérkori és hun-tirsa-
dalmi alapjit felderiteni, Ehhez a vizsgdléddshoz a hazai szakirodalomban
egy pdratlanul egyediildll6 kozjogi életmii lehet, szinte kizdrélagosan a
vezérfonalunk, Bartal Gyorgy konyvei és tanulmdnyai (84).

Ezt a bartali életmiivet szeretném én csalétkiil kivetni, Nem alaptala-
nul. MAr Toldy Ferenc ugy latta ( 85 ), hogy " magyar kodzépkori dllam-
és jogtorténetével ... e tudomdnyt Bartal teremtette meg, s birmennyi
kutfét fog még az id8 napfényre hozni, jogtorténetiink alapjit az 6 Com-
mentdrjai fogjdk tenni,"”

A multak felfejtésére -kiilonésen a mult szdzadban- uralkodéan szol-
gélé két tudomdnydg, a torténelem és a nyelvészet két pillére kozott 14-
bat biztosan megvet§ 4llamjogdsz helyes ardnyérzékére vall mindkét ird-
nyu felfogdsa,

Igy a torténelmi: "@srégi alkotmdnyunk els§ boltozati sokkal széles-
bek voltak; a késébbi miveltség keskenyebbre vette azokat; legkeskenyebb-
re pedig a Jagelléknak mir a reneszansszal taldlkozé kora.™

Torténelmileg tehdt ebben a keretben gondolkodik, s merdben tapasz-
talati meggy6z6désbél.

A nyelvészi bizonyitékok szilkséges hatdrait is j6l latja: "...a széerdl-
tetésnek s az etymolégidbsl sodrott kovetkeztetéseknek baritjok nem va-
gyok, ugy viszont nem utasithatom el téliink jelesiil azon székst, melye-
ket régi gorog, perzsa vagy latin irék és ezeknek ujabb commentitorai
megfejteni nem tudnak; magok a szék pedig hangzat, tirgy és jelentfsé-

"
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goknél fogva onkényt kezem ald simulnak®,

Bartalnak a hunokrol /szerinte"helyesebben kunok és varkhunok™ sz6l6
els§ konyve -a hdroinkotetes Commentdrok 15 konyvre tagolodik- tartal-
mazza e nép szokdsait, intézményeit, Pauler Tivadar kitiiné osszefoglald-
sdban ( 86} e felsoroldst igy adjuk: "A "kun" és magyar rokonsidgra uta-
lok: népgyiilések voltak még Etele alatt is, fejedelmeik a fontosabb tdrgya-
kat a torzsfénokok tandcsdval intézték el, azok udvardban a fSemberek
mindég felvdltva Srkodtek, mi késébb Nagy Karoly frank,  Alfréd angol-
szdsz udvardndl és az Arpz’{dok kordban hazdnkban is szokdsos volt, /Ez
a hun szokds -Procopius irja- Bizdncra is hatott,/

A harc elrendezése, a tiborozds mdédja, a hadifoglyok magédnosok 4l-
tali megtartdsa, minek nyomdra még a késébbi szdzadok magyar térvényei-
ben akadunk /1434:13, 1458:15/, a szabadsdggal pédrositott fegyverkotele-
zeitség és adémentesség, a koziigyekben eljdrok élelmeztetése és tartdsa,
kalauzok kijelslése idegenek szdmdra, és igy az azok irdnti gondoskodis,
jogszolgdltatds koriili buzgésdguk, valldsi intézményeik, az idegen nyelvek
iranti el@szeretetiik, vitézségiik, biineik. ... Virkunok, avarok szokdsai:
fejedelmeik hatalma, harcmédja, a hatdrok védelme, eskiivésiik mdédja; igy
kiilsnssen, hogy a szovetséges vagy meghéditott népek kezdték meg a csa-
tdrozdst, mint a magyarokndl, sdncoldsi murkalataik utinzatira a magyar
varnép foglalkozdsaiban akadunk, és sajdtsigos eskiimintdjuk emlékezetét
még kés6bbi pipai levelekben el6fordulé eme szavak "more hungarico
jurare” tartottdk femn." /Az dtokesklit, benne van az etelkdzi pontokban is,
Menander szintén "more hungarico jurare"-nak nevezi, e frazissal emliti, /

Bartal a jogi érzékelés és értelmezés val6sdgos inyencmestere, Badmu-
latos ,mi mindent volt képes kibinydszni Priscos koveti jelentésébdl, de
ezen kiviil még, négy mdsik szerz6 miivébsl, akiket igy emlit: "Justinus,
Regino, Bolcs Leo és Ammianus Marcellinus dsszevetése alapjidn szoka-
saiknak /a magyarokénak/ a partusokéval és "kunokéval' valé hasonl6sd-
gdt nem lehet tagadni.”" A részletek érintésekor kitetszik, mily gazdag
forrdsa volt Tacitus évk‘o‘nyvei is.

Nincs rd bizonyiték, hogy Bartal felfogdsdban a parthus-hun-avar-ma-
gyar egyenes folytonossdg gondolata volt-e meg el6bb, s aztdn ehhez
keresgélte tssze a jogi, kozjogi bizonyitékokat, avagy az Gsszedllt anyag
szlilte benne az Osszefiiggl néplanc képét, mégis maradjunk meg ez utébbi
feltevésnél. M4r csupdn azért is, hogy a mai jogtudésokat az elmélet ne
tartsa tidvol a Bartal 4ltal igy felkindlt anyag tiizetes megvizsgdldsit6l. El-
vi kiindul6pontul kiilsnben is megvan az a kétségtelen tényanyag, hogy az
els8 évezred mezopotdmiai és keleii, messzebben dzsiai lovas tarsadal-
maiban, civilizdci6iban igen sok hadtani, hadszervezési, tdrsadalmi gya-
korlatu kozts vonds van. A lehetséges és kivdnatos kutatds szdmdra ily
moédon, a magyarok 4lta] a Duna medencébe magukkal hozott € mindenfé-
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le formdk és tények a megel8zd Osszefiiggések feltirdsdra tdrgyszerii vizs-
gdlati bazist kindlnak. A tovibbiak, az elvi kovetkeztetések mar a kutatd-
si eredmények nyilvanval6 fliggvényei maradhatnak.

A Bartal-anyag részletes bemutatdsa elétt, 4lljon itt torténelmileg leg-
nagyobb ivii meglatisa: "...hunmagyar 8seink nem csak egy-két pdrthus
szokdst, hanem egy4ltaljdban mindazt, mi a pdrthus népet kividlolag jel-
lemzi:, ., a Nagy ur Birot, a vérszerzddést, a kirdlyi fényes kiséretet,
az orszigos f6embereket, a megyének és ispinjdnak eszméivel, &si had-
tanuk, valldsuk és nyelviikkel egylitt pdrthus elddeikt8]l oroklott nemzeti
ereklye gyanant hoztik magukkal Eurcépdba, ™

Induljunk is ki a Bartal felvdzolta kezdetektSl, a pdrthusokt6l.

Tragus Pompeius szerint: "a pdrthusok tulajdon szkitha nyelvokon
szamiizotteket jelentenek." Bartal ugy litja, e sz6 az el-, megvdlt,el-
szeglilt, elpartolt magyar széknak rokon fogalma,

Plinius ezt mondja réluk /VI.k, 19. és 29, fej./: "a szkithdkkal,akik-
t6l szdrmaztak, mint egyenjoguakkal éltek,"

Bartal: "Montesquieu a parthusokat és hunokat egymds irdnyaban lat-
ja'" /Consid, sur les causes de la grandeur des Romains et de leur deca-
dence ch, XIX,/.

Még Bartal: "régi és ujabb irék a hunmagyarokat kozvetlen csupdn a
pértos els6 teleped8k ivadékdnak tartjdk” -; -az irckat nem nevezi meg,

Parthia a Tigris és az Eufrates kozott teriilt el, a Rémai Birodalom-
tol az Eufrdtes hatdrolta, Uralkod6chdzuk, az Arszaciddk, Arszakok, Stra-
bon szerint -6 a szomszédos Kappadokidba valé- a Maeotiszon tulrél jott
szkitdk, s 8k szervezték meg az "elpdrtolt”, "szdmiizott" szkitdkat, Ural-
muk Parthidban i.sz.e 256- i.sz,u,226-ig, a kés6bb hozzdjuk tartozé
Nagy-Arménidban 103-250-ig tartott. Karthdgon kiviil a romaiaknak a part-
husok jelentették csaknem otszdz éven 4t a legjelentékenyebb szomszédos
katonai hatalmat.

Az Arszakok el6tt teriiletiik méd uralom alatt volt, aldhanyatldsuk
utdn az uj Perzsa birodalomba keriiltek, A médek utdn a rovid életd Nagy
Sdndor uralom /osszesen 13 évig tartott a teljes nagysdndori hédité kor-
szak/ fogta be 8ket, Errél irja a Bartalhoz hasonl6an rendkiviili olvasott-
sdgu, mesés klasszikus miiveltségii kolt6 Zrinyi Miklés: "Nagy Sandor.,..
a meghddolt Babylonidban a parthusok tiszteletétél kisérve halt meg,”

Vegylik sorra a bartali 4llitdsokat és bizonyitékokat /a hun korsza-
kon és az Arpédok idején 4t a Bartal dltal fellelt és kimutatott folyama-
tossdgot, mindenegyes pontra utélag, kiilon érintjlik/:

a/ Nagy ur Biré: A parthus Surena a kirdly utdni ama legfébb dllam-
tiszt vala, kit a hunoknél Attila idejében az Onogeses nevezet, a varku-
noknédl a "Jogur”, a magyarokndl a Nagy ur Bir6 cim alatt ismeriink. A
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frankok, kiknek egy része egylitt vitézkedett a hunokkal, ezt a tisztség -
form4t ondllé hatalmuk idején Aatvették. Iré6ik /St, Croix, Sismondi, Gui-
zot stb/ szerint is a frankok a hun szerkezethez tartottik magukat. Ezért
a frankok nagy birdja, Grand Juge-jok, a Mord domus, Major domus, vala-
mint a magyarok nagy birdja /Kézai szerint Rector v, Judex/ ugyanaz a
személy, Mint Etelénél, a frankokndl is egyszersmind f6vezér, a fejede-
lem fétanicsnoka, vdlaszainak szerkeszt6je, Pipin személyében e Grande
Juge maga lett fejedelemmé, .

A parthus Surena szerepe Tacitusndl -Evkonyvei VI k,42,- /a Taci-
tus-idézetek nagyobb részét Borzsik Istvan Tacitus osszes miivei fordit4-
sdbol veszem, Magyar Helikon, 1970./: "Tiridates a népnek engedi &t
Seleucia kormdnyzdsdt, Majd ezenkozben azon tanakodik, melyik nap ve-
gye 4t linnepélyesen a kirdlyi hatalmat, levelet kap Phraatest8l és Hier6-
t6l, a legjelentGsebb orszigrészek eldljareit6l, amelyben rovid haladé-
kot kérnek, Ugy is hatdrozott, hogy megvirja a nagyhatalmu férfiakat,és
kozben Ctesiphonba, a birodalom székvdrosdba indult, De, amikor nap-
rol-napra késlekedtek, a Surena sokak jelenlétében és helyeslésével, ha-
zai szokds szerint kirdlyi diadémdval ovezte Tiridatest,”

Perzsidban, amig a parthusok nem tartoztak bele az uj perzsa biro-
dalomba, a biréi hatalom a mdigusok papi rendjének a kezében volt. A
parthusokndl viszont a Surena volt a bir6 a kirdly utdn. E biréi tisztre
nyom Dio Cassius /XV,k./ bizonysidga, hogy a Crassus iltal okozott kir
kivizsgdlisdra és a kartéritésre a Surena-t kildte fegyveres sereggel az
uralkodé.

Plutarchos: "Orod kirdlyt is, ki szdmiizve volt, a Surena helyezte is-
mét vissza kirdlyi székébe,"

Bartal nagyon 6vatos feltevése a Surena név jelentésére: a mandsu-
mongol sz8r a majestids eszméjét fejezi ki, s egyszersmind a "rettene-
tesség'' -et, "hBsiség"-et, a magyar szornyii sz6 régenten szoronyi volt,
ehhez kozel dllhat a latinban megrontott Surena,

b/ VérszerzG6dés, Benne "a pdrthusok dllamtdrvényét latjuk itt a ma-
ga teljes alapvonaldban, mondja Bartal, Tacitus eképpen irja le
(XII. k.47, /: "szokds -a pdrthus- kirdlyokndl, ha szovetségre lépnek, jobb-
jaikat egymdsba kulcsolni, hiivelykeiket osszekoétni s a csomot erdsen
meghuzni; mikor a vér a végsd részekbe tolul, azt onnan gyenge met-
széssel kibocsdtjdk, és mindketten nyelvikkel érintik; az eképpen szétt
frigyet, mint kolcstnos vérrel pecsételtet, szentnek tartjik". /A fordi-
tis Bartalé,/

Példdk a vérszerzBdésre keletrdl jott, vagy keleti lovasnépeknél:
Herodotos: "Az agathyrsokndl szokdsban van a vérrel valé szovetségko-
tés," - A beseny6k, amikor a gbrog csdszdrral szovetkeztek "ezlist ser-
legbe vizet és bort ontéttek, vériiket bocsitottdk s az italt megizlelték, " -
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Dzsingisz kan irdnti hiiségeskli, amikor 6t tdvollétében egy torzsfs§ jel-
képesen fiavd fogadja: "ha ...ellene fordulok, igy ontsdk véremet, Ezt

az esklit tette: kisujja hegyét nyilrové késével megszurta, nyomdban ki-
buggyant vére, ezt nyirfakéreg hiivelybe helyezte, s elkiildte: adjitok fiam-
nak”. /A mongolok titkos torténete, /

A magyar vérszerzddést illik ismerni,

Etelénél szokdsban volt, hogy tdrgyaldsain megegyezésiil jobbjit adta.
E moédra a pdrthusokndl is taldlunk példdt Tacitusban /XI.k,9./: "Parthus
vezérek, ., egybegyiiltek, majd egymds jobbjit fogva, az istenek oltdra elétt
igérték meg, hogy ellenségeik csaldrdsigit megbosszuljik, és egymadssal
egyezségre lépnek”,

¢/ Kirdlyi fényes kiséret: Tacitus /XV.k.2,/: "és az onkéntes lovas
sereget, mely a kirdlyt szokds szerint kiséri, Monez nemes férfiura biz-
ta." Hasonléan jellemzi Hartvik Szent Istvan kiséretét, de a korabeli
Ganfréd is Kdlman kirdlyunk mennyegz@jérél irott beszdmol6jdban K4lman
kiséretét,

d/ Orszagos féemberek: Herodotos irja, hogy a kirdlyi szkitdk feje-
delmeinek "mind poharnokaik, mind lovdsznokaik, mind szakidcsnokaik s
miés ily f6ember szolgdik és hirndkeik is voltak”, Tacitus tanusdga,a par-
thusoknak Tdrnokjok is volt, Tacitus két fGembert igy jellemez: "Ornos-
pades: azoknak a hires, Eufratest§l és Tigrist§]l Ovezett mezdségeknek
elbljaréja, amelyek a Mezopotdmia nevet kaptdk; Abdagaeses: a part osz-
lopa a kincstdrat és a kirdlyi diszjelvényeket adja 4t".

e/ A parthus megyékr6l és ispansdgokrél a Hun-monddk és a Nibelung-
ének fejezetben széltunk madr,

f/ Osi hadtanuk: Tacitus: "iizni, hétralni szabdly szerint megszokvan,
tagitanak, , .soraikon, hogy nyilvetésre tért csindljanak, vagy szinlett fu-
tdssal kelepcét vessenek”, A romai f6vezér tanicsa iitkozet eldtt: "Gvatos-
sdgot parancsolt s jelesiil meghagyta, hogy a rajtuk iit6kkel mérkézzenek,
de a futamodékat ne kergessék," : '

Plutarchos: "csatarendjiuk a legrégibb id6kt6l kezdve félhold alaku
volt, "

Dio Cassius rémai konzul, Sziria kormdnyzéja: "A pajzsra mitsem
hajtanak; magok lovasok; nyillal és hajit6 szerekkel és testvknek nagyobb
részére nézve fegyveres oltozettel élnek: gyalogok koztik kevesen vannak;
s ezek nem oly erdsek, mint amazok; de 6k is nyilasok, amire gyermek-
ségekt6l fogva tanittatnak. Egok és tdjok mindkettére nézve kedvezs, mert
a tdj legnagyobb része téres, sik és mind a l6tenyésztésre, mind a lovag-
lasra igen alkalmas, Es azért egész méneseket visznek magukkal hadba,
hogy ha kell, felvdlthassdk lovaikat, és egyszerre messzirél is helyben
teremhessenek, S meg megint rogton tivol tinhessenek fel, A 1ég ndlok

109



szdraz és semmi nedvet nem tart magiban; ismét a folytonos nyilazdsi
gyakorlat, kivévén a derék telet s akkor hadba nem is mennek, Az esz-
tend§ egyéb részeiben, ha vagy magok koriil, vagy az ovékéhez hasonlé
foldon hadakoznak, iitkozetben aligha meggy6zhet6k, mert hozzd vannak a
nap legnagyobb héségéhez szokva. A szomjusdg ellen tobb médokat talfltak
fel; a kancdk Ondlok a sziikség enyhitésére szolgile 4llatok.”

Hét évszizaddal késébb -bar irdsa, a hires Taktika.Justinuson is alap:
szik- Bolcs Leo kisértetiesen ugyanezt irja a magyarokrol és a bolgdrok-
rol.

Valamit még Trogus Pompejus-t6l. Mikozben irja, hogy az Antoniusz-
szal szemben 4116 parthusok otvenezren voltak, megemliti: "ezeknek leg-
nagyobb része szolgikbol idllott,"” Tegyiik ide mellé mindjart Regino tudé-
sitdsdt a magyarokro6l: A magyarok szolgdikat is mind lovagldsra, mind
nyilazdsra gondosan tanitottdk, mert hadaik, nem ugy, mint egyéb nem-
zeteknél szabados felekbdl, hanem nagyrészt szolgdkbol is llott,” Bartal
e "szolgikban' a nép sokasagit litja,

g/ Valldsuk, nyelvik: e jogdszoknak szidnt fejezetemben, Bartal szd-
mos példdja ellenére, a témdt nem érintem. Egyediil egy valldsi jellegii
alkalomrél idézem Tacitust /VI.k.27./: "A szertartds kozben, amikor a
romai, szokds szerint diszné-, juh-, és birkadldozatot mutat be, _
az pedig a folyam megengesztelésére egy lovat diszitett fel", A romai
torténetiré Vitellius és a parthus Tiridates szertartdsét irja le a két or-
szig hatdrdn, az Eufrates partjin.

A parthusokrol felvdzolt e néhdny pont a bartali képnek még a viaza
sem. Sok hivatkozisa, finom hasonlitisi drnyalatai még csak érzékeltetve
sincsenek. A figyelem felkeltés céljdnak azért taldn igy is elégségesek.

Most pedig, val6sdggal tallézdsszeriien, szaladjunk végig a hun és
magyar szokdsok egybevetésén. Természetesen Bartal alapjdn ( 87).

Sarkalatos megdllapitdsa: "@si szokdsok néven éltek a régi hun tor-
vények. Ezek a magyar jogtorténet legvildgosabb részei”., Megnevezésiik
igy is tortént: "helybe hagyott orszigos j6 szokidsok".

Hunok, magyarok kozos torvénye: legy8zott vagy szovetséges népek
a csatdban el8re mentek, az ellenséget elsfként fogadtik.

Onogeses-rél, Attila f6emberér6l: az e széban személyesitett f6em-
ber és a magyarok nagyur- vagy nagybirdja &srégi kozos nemzeti inté-
zetet képviseltek. Hatdsuk, tehetségiik, tekintélyikk ugyanaz.

Szélnom kell réla, hogy az Onogeses sz6 nem személynév, hanem
Priskos réthor -az & tudésitdsdbol ismerjiik egydltaldn- gordg fogalma
az Attila melletti médsodik ember méltésdgira. Ezt Szab6 Kdroly deri-
tette ki, Forditdsdban a sz6 honvezér-t, orszdgos f6vezért jelent, Sza-
bénak arra is volt szeme, hogy ez az Onogeses hun volt, Testvérét
ugyanis /neve Szabo fonetizdldsdban Csdt/ Priscos barbdrnak nevezi,
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amikor ez egyszer elébsk lovagol, nem is beszél egyébként csak hunul,

Nem lehet ily médon e barbidr testvére, az Onogeses-nek elnevezett nagy
méltésdgu ember sem gorsg, csakis hun,

Egy hunnd valt gorog beszéli el Priscosnak: szokds a hunokndl, hogy
a vagyonosabb foglyokat FEtele utdn az elfkel6k maguk szdmadra vilasszdk
ki. E felfogds torvénybeli nyoma ndlunk is megtaldlhato, még 1439-ben is,
illetve 1458-ban /15,t. cikk).

Ugyancsak e volt gorsg: "A hunokndl a hdborun kiviil az ember baj
nélkiil é], ki-ki a magdét élvezve, és éppen nem, vagy igen keveset hi-
borgatva,' E nyilatkozat 1ényege a személyes szabadsdg, a tulajdon kor-
litlan élvezése, az adot6l és a vele kapcsolatos szolgélatt6l valo mentes-
ség. Bartal ugy létja, hogy magyarnak vagy magyarrd lettnek, éppigy csor-
bitatlanul azonos volt az Arpidok alatt a joga.

Uj hazdjidban az igazsdg gyors kiszolgdldsit is dicséri a volt gorog,
ez pedig az el8re valé kihallgatdst is feltételezi, Bartal Lél és Bulcsu mdr
ismert Lech mezei nyilatkozatdt idézi, parhuzamos magyar példaként,

Etele f8embereinek élelmezése, s ezek rendelésére a bizdnci kovet-
ségnek szolgiltatott élelmezés. Ez a szokds ndlunk hasonléan létezett mér
az B8smagyar korban és a descensus /szdllasolds és élelmezés/ neve alatt
a XIV. szdzad kezdetéig megvolt.

Etelét a fSemberei felvaltva 6rzik, Igy valtjdk fel magukat Arpéd nagy-
jai is. Ezt a szokast Szent Istvdnndl einliti Hartvik plispsk, de Freisinge-
ni Otté is.

Parthus és magyar Osszefliggésben az un. "szolgdk" fegyverviselésé-
rél, hadakozdsi jogdr6l mar esett sz6, A hunok szintén kiilonboztek az
eurépai nemzetekt§l abban, hogy szolgdiktél nem féltették a fegyvert, sza-
badsdguk kivivdsdra ezdltal romest alkalmat is nyujtottak, A hunnd vilt
gorog errdl szintén beszamol Priscosnak,

A magyar vezérkorban, de Szent Istvdn idejében is hasonlé volt a
helyzet ndlunk. Anonymustél tudjuk, hogy mind a vir mépei, mind az ud-
varnokok, mind pedig az egyhdzi és viligi urak két felekezetre, fegy-
vervisel6kre és foldmivesekre oszlottak,

A hadviselés modjat a catalaunumi titkbzet szdmos leirdsa visszaad-
ja. Attila kozépen 4llt a sajat népével, a hodoltak, csatlakozottak szarv,
Jerney szerint kiirt alakban helyezkedtek el. A parthusokndl ez a forma
a Plutarchos megirta félhold alak. A hunoknak Jordanes és Vegetius sze-
rint szekértdborukvolt erdsségként, Veszedelmesek voltak, ha futni l4t-
szottak, Hasonléan volt ez az avarokndl, A csatarendben a magyarok is
kozépiitt 4lltak; ezt Freisingeni Ott6 is irja. Még a XV, szdzadban is,
csatlakozottanként a bdnok, vajddk seregei az elGcsapat /Liszti Jdnos,
Forgdch Ferenc/. Azt meg Bonfini irja, hogy szekérsdnc még Hunyadi
Mityds idejében is volt.



Ammianus Marcellinus ir Attila szigori hadi fegyelmérdl. Bolcs Le6
Taktikdja - mint lattuk - hatdrozottan sz6l a magyar harcosok hadivétkei-
nek kemény biintetésérdl. Feltting parhuzam a Bizdnccal kotott margusi
békének az a pontja, hogy Attila visszakoveteli az odaszokott fegyveres
hunokat, s Le6 csdszdr szavai, hogy a magyarokat "igen szomoritja, ha
koziilok néinelyek a rémaiakhoz partolnak". Mindkét példa a hadivétek egy
nemét, a szokést tikrozi, Elrettentésiil Attila azonnal ki is végezteti a
visszaszolgdltatott szokevényeket,

A legrégibb hun-magyar szokdsok fennmaraddsira igen fontosnak ldt-
ja Bartal Szent Istvannak azt az intését fidhoz, hogy tartsa meg az el8dvk
torvényeit, A nemzetségi zdszlSkra utalé intés egyenes utasitis a hadi-
rendszer fenntartdsdra,

Sziics Jend egyhelyiitt a Turul cimer emlitését reneszinsz kori jelen-
ség anakronisztikus visszavetitésének magyarizza. Ez valoszml.itlen Ve-
le szemben kétely nélkiil elfogadhaté az Anonymus-i kozlés Klmos etel-
kozi pajzsra emelésérdl. Emellett Jakob Rupp irdsabél tudjuk /Magyaror-
szdg akkorig ismeretes pénzei, Buda, 1841-46./, hogy "a Turul a magyar
pénzeken a XV, szdzadig korondval, vagy anélkiil megvolt”. Nem rene-
szdnsz kori ligy a zdszl6 sem: "938-ban Steterburg alatt tdliik szdmos 16
és néhdny ziszl6 elfoglaltatott” . /Widukind tudésitdsa/.

Szent Istvdn az 6srégi szokdsokat csak annyiban védltoztatta, idomi-
totta vagy sziintette meg, amennyire ezek az uj hittel, a monarchiai elv-
vel vagy a magyar név és orszig orokitésével kapcsolatos legfébb gond-
javal megegyeztethet6k nem voltak - irja Bartal. A frank hatdsokat olyan
médon l4tja 1ényegesnek, hogy azok részben dtvett hun formdk "keresz-
tényitett"” s emellett avar kozvetitéssel hagyakozott tovdbbélései.

A régi virszerkezetet példdul teljességgel avar-magyar képz&dmény-
nek gondolja. I. Henrik csdszdrnak a magyarokéndl késébbi varszerkeze-
te sem a németeknél, sem a frankokndl nem volt ismeretes, Erdekes
jelenség, hogy van Szent Istvdn-i torvény, mely az 4tvett latin curia he-
lyett egyhelylitt az &srégi udvarhely nevet hasznilja.

Nagy Kiroly intézményei mdir sajit népénél is kihaltak ez id&ben,
Egyhdzi kozvetitéssel a szellemiik azért hathatott. Egy kapituldrénak azt
a passzusit példdul, hogy "a nagyobbat a kisebb nem {télhette", nilunk is
elfogadtdk, s Kidlmdn torvényei III 8.9, fejezeteiben ki is mondja.

A Surena, az Onogeses, Jogur /Jugur/ mélt6sdg magyar megfelel§-
jének a Nagy r Bir6-nak, Nédor-nak a jogi fejleményeivel kell még fog-
lalkoznom. /Tobb irdnyd kifejtése a communitas hatdskorét tirgyale fe-
jezettel is Osszefiigg. /

Ismeretes, hogy Szent Istvdn az egyhdz teokratikus modeH]ehez iga-
zod6 kozpontositds elvének érvényesitésekor a kordbbi nemzeti kozgyiilést
/communitas/ a kirdlyi tandccsal véltotta fel, azaz jéval szélesebb és
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egyetemesebb hatdskorét a kirdlyi tandcs hatdskorébe utalta. Ezzel Gssze-
fliggSen pedig az &si karkant vagy rektort, kit azelStt a nép védlasztott,a
tobbi udvari féhivatalnokokkal egylitt maga nevezte ki, Hatdskorét szintén
kisebbitette azaltal, hogy a férendbéliek iigyét sajit legfébb birésdgdnak
tartotta fenn, Igy alkotta meg a magyarokndl azel6tt ismeretlen uj hiva-
talt, a kirdlyi udvar- vagy orszigbiréi hivatalt, s ezt tette Nagy Kdrolyé-
hoz hasonléan curidjanak élére,

Kézai nagybirdja egy I, Endre korabeli oklevélben /Judex cim/ felbuk-
kan, de. a nép 4ltali vdlasztds nélkiil, Ett8l kezdve ez a cim és a vele ji-
ré hatdskor, hol jogmegszoritd, hol jogkiterjeszt6 médon - csupdn példd-
lodzva - az Aranybulldn, III, Andrds torvényeiben, a Zsigmond alatti nd-
dori cikkelyekben s végiil még Bocskai Bécsi békéjének , pontjaiban is
/1608: k.e. 3.tc/ elétiinik, Nem tulzds azt allitani, hogy ez az &si jogi
intézménylink korszakonkénti megjelenésében a kozpontositds és a népkép-
viselet 4lland6an egymadsnak fesziil6 kiizdelmének mintegy a jelolGje,

Egy I.Endre korabelinek vélt magyar imaszoveg egy sordval kivdnok
pontot tenni ennek a parthus-hun-avar-magyar folytonossidgot dokumentil-
gaté "'Bartal-os" fejezetnek a végére, A Jerney 4altal meglelt ima-sor va-
lodisdga, hamisitott volta, értelmezése koriil madig ddal a vita, En nem
foglalok 4lldst, csak idefrom: "ne wemouggouc Bardous os eulewc ereus
zent ieleseit = ne imddjuk parthus Gseldk erds szent jeleseit',

A Huxley Szép Gj vildgdnak "nem akarok Béta-ember lenni"-féle mon-
dat-ikre ez, egy kozépkori, de ezuttal stket tilt6 vdaltozatban. Az imds on-
szuggeszcié a késdbbi nemzedékekre gy ldtszik hatdstalan maradt, Bar-
tal "eretnek” tudomdnya Jlegaldbb is errdl taniskodik.
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»A tarsadalomelmélet alfaja:
az emberi egyenldtlenség
eredete”

Szent Istvén idejében "sok magyar nemes, ki Koppény vezérrel
tartott és a keresztséget s hitet megvetette, csuf szolgasgra vet-
tetett; mert azon dolgok folyGséban azt itélték nemesebbnek,aki
Krisztus hitéhez hamarébb ragaszkodott". (Budai Krénika, Pod-
hadraczky kiadésa)

"A f8emberek, ispénok, vitézek az orszég béstyéi. Ok neked a-
tyéid, testvéreid. Kozuluk senkit szolgasGgra ne vess, szolgénak
ne nevezz". (Istvén kirGly intelmei fiGhoz)

" & ugy gondolkodott, hogy az uraknak mindentk kszds a szol-
gbkkal: megveté a nemeseket, s mindig a parasztokkal & nem-
nemesekkel fogott ssze". (A Képes Krénika, Aba Sémuelrdl —
1041-44 -)

Rab és rabszolga nevek: " Kakas, Mézsa, Szekér, Latomés, Mara-
dok, Munka, Szombat, Arva, Bég, Métka stb. ... ill. Péntek,
N&sz, Tikura, Derga, Szép, Szeretd, Csékadé, Magd, Huld-
voll", (Véradi regestrum, 1205-35.)

"A kazé kagénnak mindenekeldtt joga volt a hadjératok alkalmé-
val gyévénak bizonyult féembereit zord bintetéssel sujtani: életu-
ket vehette, csalédjukat nyilvénos Grverésen eladhatta, vagyonu-
kat elkobozhotta". (Bartha Antal: A IX-X. szzodi magyar tér-
sadalom, Akad.K., Bp. 1973.)

" Orémmel a méglyét.a Gyula meggyuijté,
Ling lobogé lelkét nagy egekre nyujté".
(Arany J@nos: Csaba Trilégia)

" Az idézés hirnsksk éltal a legrégibb eljérés; o pecsét éltali az

idegen telepitvényesekkel honosult",
(Bartal Gybrgy : Jogtorténeti Commentérok, Pozsony, 1847.)



" A kiéltek hivéséra mindannyian ellenkezés nélkul, ugyszéi-
vén egy festté valnak", (Freisingeni Otté nyomén (1147.)
kszli Fischer A. Kéroly:  Die Hunnen im schweizerischen Ei-
fischthale, Ziurich, 1896.)

Egyszersmind o kiéltsk kidltsanak jelet

Egész birodalomban, mint a gyors képzelet :

Hogy mindenik szabad hun, & vagy kéznép legyen,
Legott gylljén hadastul a rendes gyulhelyen.

(Arany Jénos: Csaba Trilégia)

"Aki kszulunk kihuzza magét a kotelességbdl, azt a mésik
keresztUl hasitia. Aki kozulunk visszamaradna, a mésik a sar-
k4t levégja". (A mongolok titkos torténete, Ford.: Ligeti
Lajos, Bp. 1962.)
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A Budai Kronika idézett sorainak valésaghii voltdhoz kétség nem férhet,
Magyar és magyar kozotti ily oku killonbségtételre, egyenlétlenségre vi-
szont Kézaindl semmi nyomot sem taldlunk, de hogy tudnia kellett roéla,
abban ugyancsak nem kételkedhetiink, Ha a kereszténység el6tti magyarok,
illetve a hun 8sok egyenl8ségérdl politikai szandékbsl példaledzott, papként
ezt inkdbb megtehette, semmint, hogy a kereszténység késedelmes felvé-
telében is keresse a lefokozds magyardzatit,

Szent Istvdn Intelmeinek ez a pontja az 4ltala teremtett uj vezetSré-
teg védelmét szolgdlja. Tartalmilag az idézett mondat magdban is hor-
dozza azt, hogy mdsok azért szolgasdgra vethetdk.

Misfeld] kitetszik ez a Képes Kronikdnak Aba Sidmuelrdl irott - s
ugyancsak idézett soraibol is. 6 ugyanis az uj rend vezet8ivel és képvi-
selSivel allt szemben, Ebbdl szdmunkra nem politikai 4lldsfoglaldsa a
fontos, hanem a vezérkori magyar tdrsadalom uralkod6 szemléletét kife-
jez8 magatartdsa, mert ezzel igazolja Kézait, t.i. a honfoglal6 nemzet-
ségek tagjait egyenléeknek tartotta. "G ugy gondolkodott, hogy az urakmak
mindeniik k6zos a szolgdkkal." Persze, mert kozosek voltak a nemzetsé-
gi szdllasfoldek, miel6tt Istvan az egyéni orokosodést bevezette, hogy a
nemzetségi kereteket felszdmolhassa. Az, hogy '"megveté a nemeseket,

s mindig a parasztokkal és nem-nemesekkel fogott ossze", jelentheti a
poganysdghoz ragaszkodé s ezért szolgdva tett és valt, hajdani szabad
harcosokkal valé szOvetségét és szolidaritdsdt,

Oridsi népmozgds dobta fel &t magat is, Péter eliizése utdn, Szent
Istvannak nadorispdnja és ségora is volt kordbban. Személye igy az uj
hatalomb6l visszahajlé vezér tipikus példdja., Az uj renddel tusakodék
bels§ kiizdelme még az § elbukdsa utdn is igen erdteljes volt,

Kezdetben I, Béla is csupan az ellenzéki tomegekre tudott tdmaszkod-
ni: " A kegyes kirdly /I.Béla/ Magyarorszdg-szerte kikidltokat is kiildott,
hogy minden falub6l két-két ékesen sz6l6 vént hivasson a kirdlyi tandcs-
ba; ennek hallatidra nemcsak azok jottek Fehérvdrra a kirdlyhoz, akik
hivatalosak voltak, de mind a parasztok, a szolgdk és a magyarorszigi
koznép egész sokasdga... a koznép azutdn el8ljirckat rendelt magénak,
ezek szdmadra fiabé6l 4llvdnyt emeltek, ahonnan az emberek lithattdk és
hallhattdk 6ket. Az el8ljarck azutan szészolokat kiildtek a kirdlyhoz és
a féemberekhez,.. a nép elfljirei a magas dllvdnyokon iiltek és gonosz
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verseket mondtak a hit ellen; a népnek ez tetszett, helyeselte: Ugy legyen,
ugy legyen!" /Képes Kroénika/,

A mdr a honfoglaldst is megel6z8 nemzetgyiilésril /Etelkoz/, a Sziics
4ltal communitas-nak hivott kdzosségi f6rumrél mds fejezetben szélunk.,
Viszont az akkori kereszténység és vildgi hatalmi sziilotte, a kirdlysag,
ill, csidszdrsag diktat6rikus kormdnyzati formidjival szemben az ez id§-
ben, itt ndlunk spontdn felvonult népparlament jelzi, hogy Kézai nem ugy
taldlta ki a magyar vezérkor, illetve a torzsi szovetségben levd hunok
legfGbb hatalmi férumdit, a kozgyiilést, "nemzetgyiilést", mert ez ebben a
politikailag visszaes§ helyzetben is dokumentdlta kordbbi valéban tevileges
és szenvedélyes érdekl8désii, a kozbsségi, politikai tudatot és kozvéleményt
kifejez8 voltit és nagy erejét.

Magyarok paraszti sorba jutisa tehat nem puszta feltételezés, oly ér-
telemben, hogy immdr nem a fegyveres szabadok egyenl8inek tagjai, ok-
ményszeriien is bizonyitott tény. Dokumentdldsdra Marjalaki Kiss Lajos
igen becses irdsdra tdmaszkodom. /Arrél hogy a paraszti soruak magyar
nevei Marjalaki igen figyelemremélt6 eredetmagyardzatdnak bizonysdgai,
mésutt szolok. /

Marjalaki Kiss: "A honfoglalé nemzetségek leszdrmazottai tulnyomé-
részben torok személyneveket viseltek, A szolgdk és parasztok osztilya a
legzamatosabb t8sgyokeres magyar elnevezéseket haszndlja,

Ime néhdny paraszti név, egyetlen oklevélbsl, 1203-ban Arad megyében
az }ir, Saros, Holgyes, Fok, Hodos, Kengyel és Koros magyar nevii vizek
melletti falvakban,

Orszag, Hercseg, Les§, Seres, Negyed, Farkas, Egyiid, Sonkoly, Tompa,
Seréd, Nands, Tok, Madaras, Fenyér, Rigod, Boka, Fancsal, Virad, Viro,
Némely, Zarandi, Rigé6, Haldlos, Figed, Szemz8, Béanos, Viadal, Rados,
Kokos, ErdS, Mondé, Tagadé, Magd, Beke, Szénok, Unoka, Nemfi, Inos,
Verebély, Tarkand, Erdds, Szélend,Szatymaz, Szopds, Eles, Magos, Va-
sad, S6s, Legény, Egyebes, Som, Ravaszdi, Uras, Kakodi, Békés, Samo-
di, Barcsa, Népedi, Aladdr, Csompos, Péntek, Marosi, Tétds, Litomds,
Agos, Arad, Pata stb, (88). .

E fontos kitér8 utdn adjuk 4t a szo6t Kézainak: "Miel6tt ugyanis a ma-
gyarok megkeresztelkedtek és keresztyénekkélettek, a kidltok a tdborokban
illy .szavakkal gyiijték hadba a magyarokat: Isten és a magyar nép szava,
hogy ez s ez nap, ez s ez helyen kiki fegyverben pontosan megjelenjen,a
kozség tandcsat és parancsit meghallani. Valaki tehdt a parancsot, helyes
okdt nem tudva adni, megvetette, az olyat a scythiai torvény karddal va-
gatta ketté vagy veszett dllapotoknak tétette ki, vagy a kiznép szolgasigi -
ba taszitotta. Tehit az ilyes vétkek és kihdgisok vdlasztottdk el egyik ma-
gyart a masiktol, kiilonben, miutan minden magyar egy apat6l s egy anya-
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t6l szdrmazott, hogyan mondhatndnk egyiket nemesnek, mdsikat nern ne-
mesnek, ha illy esetekért nem lett volna szolgdva. "

A krénika e helyének minden érdemi megdllapitdsat Sziics Jen§ olasz,
francia, illetve antik réomai dtvételnek mindsiti. Az a véleménye, hogy a
szkita torvényként ismert hdromféle itéletnem "az egykoru magyar jog-
gyvakorlat historizdldsabél nem keletkezhetett, ellenben megfelel annak a
hdromféle bintetésmodnak, amelyek a romai jog szerint a kozblintényeket
sujtottak, "

Hogy, kételye se lehessen, vizsgdloddsa uralkod6 vezéresillagihoz,el-
térithetetleniil a filolégidhoz fordul: " a kulcsot ez esetben is a filologia
adja keziinkbe! " Am csupdn a kiszemelt forras tertleteken.

A hadbahivds moédjara példdul - 6 hadbahivdsi elméletnek nevezi- €z
a magyardzata: " Az antik Rémdban is hivatdsos kikidlték hivtdk a had-
sereget a cenzurdra,"

Sajnos ez nem hagyhaté vdlasz nélkiil,

De hadd kérdezzek el8bb: hadrendjiikrdl, hadaik szervezésérdl, moz-
gatdsarol, hirtelen egybehivdsdrdl stb. hogyan intézkedhettek a hadtudo-
méanyuk nagyszeriiségének voltdban minden 6kori és kozépkori kutf§ sze-
rint igen nagyra tartott szkitdk, hunok, magyarok?

Miért kell abban kételkedni, hogy kikidlték vitték.a hirt? A sz6 azért
is taldlé, mert kidlt6 széval érthetd és nyomatékos a hadbahivds.

Fischer Antal Kirolynak Freisingeni Ott6ndl taldlt idézete: " a kidl-
ték hivdsdra mindannyian elienkezés nélkiil, ugyszélvdn egy testté vélnak™
( 89), ha helytdllo, foloslegessé teszi a gyotrelmes és oncélu filologiza-
last, -

Sziicsnek mdr idézett gyiijteményes konyvében van egy remekbe sike-
riilt /taldn a kotet legjobb/irdsa a paraszthdborurél, Doézsa paraszthabo-
rujénak ideol6gidja cimmel. Ebben Oldh Miklés és Verancsics Antal nyo-
man még a XVI, szdzadbdl is ilyen képet nyujt a székely székgyiilések
lefolyasdrél: ha a gyiilésen barki a székely szabadsdg, elleni javaslattal
dll el6 vagy pedig a hadba hivé parancsnak nem engedelmeskedik, az e-
gész kozosség csapatosan az illet§ hdzdra ront, azt foldig lerombolja,

s ha sikerlil elfognia a vétkest, megolik. Az oklevelek tanusdga,hogy itt
nem valami " hatalmaskoddsrél” van sz6, hanem §si jogszokdsrél. Ha az
elitélt példdul kegyelemben részesiil, hazit a kozosség épiti fel ujb6l, A
hadba és gylilésbe hivdsnak archaikus kozosségi kényszer jellege van, A
hadba szolitds formdja a véres kard koriilhordozédsa, ami e korban csak-
is a székelyeknél volt szokdsban, - Nyugodtan fogalmazhatott volna ugyis,
hogy a székelyeknél még szokdsban volt. A kardon a vérnyom egyébként
nem a vészt jelezte, hanem a szkita torvény szerint azt a fenyegetést,
hogy aki nem vonul hadba, vérével lakol. -

118



Vagy én vagyok értetlen, vagy a dolog érthetetlen, de Kézainak Olah
és Verancsics tud6sitdsdhoz tartalmilag hasonlé 4llitdsait mégis kiilfoldi
atvételnek tekinti Sziics Jend,

Ott van pedig a hazai példa a M4tyds kirdly 4ltal 1463-ban meger@si-
tett székely szabdlyzatban. Benne van a tdborozdsi kotelezettség, az itélet-
nem, "aki a hivdsra ossze nem gyiilt, fejét veszitse,”" Verancsics a hadi-
jelrd! is tud: kiirttel adjdk.

A Csiki Székely Krénikdt dltaldban hamisitvdnynak tartjak, Ez irdsom-
hoz sziikséges buivdrkoddsomban azonban megtanultam tisztelni Szabé Kd-
roly véleményeit § pedig azt dllitja, hogy gvrog nyelvii toredékes részle-
tei alapjdn, nem koholmdny (90). A Csiki Székely Kronikdt 1533-ban az
6rségi székely Sandor csaldd iromdnyaibol szerkesztették. A Kroénika
1796 -ban keriilt el3, Egy 1695-ben késziilt mésolatb6l Kilyéni Székely Mi-
hdly adta kozre, s 1818-ban Aranka Gyorgy forditotta magyarra, Mdrmost
a Krénika 6. pontjdban ez olvashaté: "ki a f6 rovébdn /az eredeti szbveg-
ben rabonbidn/ dldozatira /nemzeti kozgytllés/ meg nem jelenik, ketté vd-
gassék."

Kézaindl ez a szkita torvénykezés modja. De miért is ne lehetne? A
kard kiilonben is egyediilélléan szkita szimb6lum, kultikus médon is /he-
gyével foldbél kifelé 4ll6 kard, ilyen Attila Isten kardja is,/. De gondol-
kodjunk egészen hétkoznapian: a kivégzést egyik népnek sem kell eltanulnia
a mdsikt6l. M6dj4t valéban 4dtvehetik, s 4t is veszik /gillotin stb./. De
miért vették volna it a "kardosak™ a "t8ros" romaiaktol biintetSeszkizként
a kardot? Szent Istvdnnak is egyik legszigorubb tdrvénye a "kardot ranték"
ellen sz6l.

Am Sziics Jendt a keleti szteppér6l eredd lovas, kardos magyar nép
hagyoménya nem elégiti ki: "A lex Scitica otlete nem ugyancsak rémai
jogi ismeretek hun-szkita kontssbe valé oltoztetése-e?7 A feltevés nagyon
kézenfekvd". Ezutdn bizonyit a rémai liktorok /mdr emlitett/ kikidlté sze-
repével,

Irgalmatlan meglepetés lehet itt még egyszer, ha a korban messzebbi,
példdul perzsa- parthus- méd- szumir- akkdd egybevetéseket is tudomannyi
kényszeril majd avatni a magyar tudosvildg, s felfigyel példdul Paddnyi
allitdsdra, ki az onogurokndl, bolgdroknil és kazdroknil /besenylknél is/
meglevd gyula méltésdgnév "fiklya" nyelvi jelentését ugy veti egybe a ré-
mai liktor, hasonlé jelentésii fogalmdval, hogy az a rémaiakndl etruszk 4t-
vétel, Ugyanigy a vesszfnyaldb, a "gyula-jelvény”, amelyet bizonyos al-
kalmakkor - irja Paddnyi - a gyula a kagdn elftt meggyujtott és elégetett
(90).

A tudésnak is kivdl6 Arany Jinos e sorai: "Orommel a maiglyit a Gyu-

L

la meggyujtd, Ling lobogé lelkét nagy egekre nyujtd", nemcsak stilbravir-
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jarol tanuskodnak, hanem a gyula-kultusz felfogdsdrol és ismeretérél is.
Igen val6szinlinek tartom, hogy ebben Ipolyi Arnold munkissdgira is ta-
maszkodhatott ( 92) ,aki a Gyula nevet papnemzetségi, papcsaladi név-
nek gondolta, A Gyula tiiztiszteleti papi hivatalt viselhetett, A Gyula

sz6 gyokének szdrmazékai igen meggydzden szolnak emellett: gyil, faggyd,
dl-gyi, gyu-fa,ki-,meg-, fel-gydjt. De ilyenek, a tiiztiszteleti gviilésekkel
osszefiighetSen a gyii-1és, gyu-lds, Yagy megtaldlhat6 a nagyobb szamu
szarvasmarha Orizdjének nevében is: gulyds, az Osszehengerelt hé nevé-
ben: hé-gulya.

Mit szaporitsam ? Németh Gyula, a Baskiridban még fellelt magyar
torzsnevekrél irott tanulmdnydban (93 ) Pais Dezsére /P.D. 1931,/ hivat-
kozva irja, hogy a magyar gyuld-nak megfelel§ torok yula szé nyelvi je-
lentése is a "fdklydra, fényre megy vissza',

A tanulmény els§sorban a Kézai hirmas itéletnemének /kettébe vi-
gatds, veszett dllapot, szolgasdg/ francia és olasz hatdsait nyomozza,

Ime a koltemény-sugdrzdsu hasonlitds: " az 1211 utdn keletkezett
Chanson de Gui de Burgogne szovegében bukkan fel el8szor a példa, hogy
midén Nagy Kiroly mdr hdrom évtizede harcolt a morok ellen, emberei-
nek egy része, szdm szerint 4700 fegyveres,otthagyta a hadat, Biinteté-
stk az lett, hogy 6k és osszes utédaik szolgasdgra vettettek. Késébb ez
ugy moédosul tovdbb, a XIII. szdzad folyamédn, hogy a gyidvdk, akik meg-
tagadtdk a hadba vonuldst, E torténet bekeriilt a francia jogszokds-gyij-
temények legnevezetesebbikébe, Philippe De Beaumonoir /1279-1282 kozt
irt/mivébe, "

Figyeljiik a szoros "szinkront”, mert ez mdr valéban az, akdrcsak
egy magyar hangu olasz-francia kooprodukcid.

Erdsitésiil emliti Sziics Jend a valosdghliség bizonysdgdul, hogy " 1315-
ben X, Lajos biztosokat kiildott ki a jobbadgyok /serfs/ jogdllapotainak ki-
vizsgdldsdra, s a rendelet a szolgasidg eredetét az elédok biintettében,
gaztettében jelslte meg,"

S hogy jon mindehhez Kézai ? "Otletének forrdsa az a gondolati anyag
volt, amelynek a francia mii is csak kompilaciéja. Ismerjiikk , hogy Bur-
gundidn végigutazott, ctr ahol ez az elmélet els§ irodalmi megfogalmazd-
s4t érte el a szdzad elején.” " A kiegészitést Itdlia adta hozzd. A hdrom-
féle itélet...megfele]l annak a hiromféle blintetésmodnak, amellyel a ré-
mai jog szerint a kozbiintényeket sujtottdk"... "Minden jel szerint Pddova-
ban tanult, A francia eredetii motivum tehdt szabdlyos romai jogi keretet
nyert,”" /Sziics Jenét idéztem, /

A példa hazai alkalmazdsakor egy igen lényeges jogi ténybe azonban
ismételten belebotlik a hasonlitds. '"Beaumanoirndl a tedria fékuszdban a
rois de France all, Kézaindl az elméleti aldtimasztds az onigazit6 com-
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munitas,” " A francia parancsot a kirdly adja ki, a hun itéletet a kiozos-
ség hozza." Sziics elegins konnyedséggel tiinteti €l a kiilonben 4thidalha-
tatlan kiilonbséget: "Mindazondltal nem a szovegpdrhuzamok a dontSek, Ké-
zai szuverén médon kezelte forrdsait, Sehol sem madsolt,”

Noldm, Ez a "fantasztikus koholmény-gyuré" szuverén is tudott len-
ni?

Ugy gondolom, kézen fekvd abb6l a természetes kovetkeztetésbdl kiine
dulni, hogy valamiféle sajat kifejletii itélkezési formdnak,jogalkotdsnak a
hunokndl is kellett lennie, Elvégre birodalmuk 800 esztendeig 4llt fenn. A
hadi vétkekre pedig, ugyszélvan sziintelen hadi mozgdsban levd népként,
bizonydra érzékenyek voltak. Erre biztos adataink is vannak. A bizdnci
csdszdarral valé alkudozdsban, 443-ban Attila egyik f§ kovetelése, hogy a
hun szokevényeket adjidk ki. A catalanaumi iitkozet legf6bb politikai eléz~
ménye is az alattvaloinak tartott, Gallidba "szokott" vizigotok megbiinte-
tésének szandéka volt,

A legkiilénb példat azonban maga Kézai szolgdltatja: " A sereg har-
madik csapata pedig, melly Miramammona ellen volt rendelve, a kése-
delem miatt a csatdban nem vehetvén részt, Ethele halaldig a katalaunok
kozt maradt s végre Katalaunia lakosaivd lett.” Nem kétséges, hogy fél-
tek hazamenni.

Az esetleges szerzd8i ellenvetésre, hogy nem a hunok tényleges vi-
szonyait elemzi, hanem Kézai 4llitdsainak forrdsait, nem latok okot ar-
ra, hogy Kézainak ne lettek volna a hunokrél tényleges hazai hallomdsai,
ismeretei, "Azt én igazin tudom"”, mondja el8beszédében torténetiikrsl
s valéban megdrzott szamunkra olyan adatokat, tényeket, amelyeknek
kiilfsldi forrdsokban semmi nyomuk. Ime egy ilyen példa: "..., Grsze-
meit a vildg négy része felé szétosztvan, Orseinek ugyanis elsé csapatja
Sicambridtél kezdve sorjidban, a mennyire egyik kialtisa a mdsikig elhali-
hatott, Németorszidg Colonia /Koln/ varosdig szokott vala éjjel nappal 41-
lani, a mdsik Litvaig, a harmadik a Don foly6 partjin, a negyedik Jad-
ra dalmatiai vdrosig dllomédsoz vala, kiknek riadé szavdbél a vildg négy-
része megtudhatta, mit csindl Ethele, vagy milyen tdborozassal foglal-
kozik. "

Aladdr, Csaba, Bendeguz neve is csak ndlunk ismeretes, ugyszintén
a’ turulos cimer, de maga a székely eredet is; ily nevii néprél a kiilfol-
diek még csak nem is tudnak, A példikat még sorolhatndm.

A francia jogforrds alfijaként emlitett 4700 katona szolgiva taszitd-
sdval kapcsolatban viszont el kell id§zniink Nagy Kdroly személyénél,
Tudomds van réla ( 94), hogy Martell Karulu, a frank csdszdr, Karulu
Magnus nagyapja, hdzassigon kiviil sziiletett, s ismeretlen anyja kor-
nyezetében nétt fel, A Karulu név tipikusan torokos név, az a jelenté-
se: "fekete 6lyv". A Karoling csalddi totem s késdbbiekben cimer egy
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fekete ragadozo. maddr, Ez maga is feltiind, mert a germdn népeknél a
totemdllat altaldban négyldbu, A ragadozé madarak, a gyorsasdg és a
hirtelen tdmadds szimbolumai, a "turdni" népek szokdsos totemdllatai.

Karulu Magnus-nak, a csdszdrnak nevét a német tudomdny tévesen
forditja "Nagy Karolynak", mert a kozépkorban divatos Magnus nevet Ka-
rulu pogdny neve miatt kapta s nem jelzdként, hanem keresztnévként,

A mi I, Géza - pontosabb fonetikdval Gyécsa - kirdlyunk poginy ne-
ve miatt mdsodik névként szintén a Magnus nevet kapta.

Nincs szdndékomban Sziics Jend francia eredetiiként emlitett példdjat
az anyai agon hun vagy avar eredetiinek gondolhat6 Martell Karulu, illet-
ve unokdja Karulu Magnus személye kapcsan egyediili hun eljardsra visz-
szavezetni, Nincs is sziikség ilyen szélu bizonyitdsra, hiszen a hun ha-
tdsok, kiilonosen a katonai vonatkozdsuak oly kiterjedtek voltak a IV-V.
szdzadt6] Eur6paban, hogy ebbe még szdrmazdsi magyarédzatok is bele-
férhetnek.

A hatdsokat els@sorban és mindenekfelett a keletrdl hozott el8zmények-
ben kell keresniink, Egydltaldn, mi sziikség eleve kételkedni Kézai 4lli-
tdsdban, hogy 8 az @si szokidsokat és hagyomdnyokat irta meg.

Amit Bartha Antaltél idéztem ( 95 ),hogy " a kaz4r kagdnnak min-
denekeldtt joga volt a hadjdratok alkalmadaval gydvdnak bizonyult fSembereit
zord biintetéssel sujtani; életiiket vehette, csalddjukat nyilt drverésen el-
adhatta, vagyonukat elkobozhatta", Kézai igazit erdsiti.

Az pedig, hogy " csalddjukat nyilvdnos drverésen eladhatta”, tehit
a szabadb6l hadivétekért rabszolgit csindlhatott, olyan bizonyiték kelet-
rél hozott elézményre - a magyarok a kazdr szovetségbe beletartoztak-,
hogy minden tovdbbi disputit feleslegessé tesz,

A Mongolok titkos torténete (96 ) c. szenziciés irds is arrcl gy6zhet
meg benniinket, hogy azoknak a keleti lovas civilizdcioknak,  amelyekbe a
magyar is beletartozott, a haddszatban, torvénykezésben, tdrsadalomszer-
vezésben, ugyanigy a vallds élésében és kozosségi megnyilvanitdsdban
olyannyira %tz0s és tartésan fennmarad6, szakrilis:jellegii és erejii szo-
kdsrendszeriik volt, amelyhez egymdshoz hasonlésdgban foghaté egyezések
napjainkban példdul az eurcpai civilizdcioba tartoz6 orszdgok kozott ta-
14lhaték meg,

Ime a hadivétek sulya és blintetése, amelyre Sziics csak nyugaton ke-
res és lel fel példdt, a mongolokndl /Képes Géza ford./:

""Vad vihar védghat, de gyiilésrdl
Vagy es$ verhet; a taldlkozdsrél el nem késiink,"

Majd: Toluj hiiségnyilatkozata Ododej mellett: "hitem meg nem sze-
gem, hadb6l nem hidnyzom, Hosszu hadra kelek, ha kell, Harcolok érte
rovid tusdban.
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Kézai szkita torvényének /hadi vétekben/ a mdsa: "Aki koziiliink ki-
huzza magit a kotelességbdl, azt a mdasik keresztiil hasitja. Aki koziiltink
visszamaradna,a masik a sarkdt levigja."

Ipolyi Arnold a lex scitica a szkita torvény alkalmazdsit bizonyos-
nak tartja a székelyeknél, A rabonbdni nagy 4ldozatok idején tartattak
azok a nemzeti gylilések, amelyeken a torvényszegdk és gonosztevdk el-
len itélkeztek., Az itéletet a gyiilés szine el6tt hajtottdk végre, A feljegy-
zések szerint a biintetés helyén, az dldozat és gyiilés helyétsl napkelet-
e fekv8 volgyben - irja Ipolyi - épiilt volna egy kis falu, melynek neve
maig: Kinos,

Kézai szkita torvényének nyugatinak vélt itvétele tetszetds kombind-
ci6=ndl nem egyéb,

Nem ldtom sziikségét, miért kell lecsepiilni a korabeli magyar értel-
miséget is ?: " ....Nagy tévedés lenne,,.azt a kovetkeztetést lesziirni,
hogy Kézai Simon mester fantasztikus hun torténetében a kor eurdpai
szinvonaldn mozgé6 teorétikusnak bizonyult, Tulajdonképpen ebben a vonat-
kozdsban is ugyanolyan taldlékony, &tletdus, de kissé félmiivelt és fan-
taszta ironak mutatkozik, mint a hun torténet epikai képtelenségeinek
osszehorddsdban, amitdl egyfajta zsenialitds mégsem tagadhaté meg.
Egyébként mondanivaléja aligha is taldlhatott volna utat azokhoz, akiknek
intellektudlis teherbirdsa tobbet nem is viselt el: a magyar nemességhez,"

Mit gondolhat vajon a szerz8, hdny példanyban késziilt a Cesta? Any-
nyiban bizonyosan nem, mint a kozcélu és rendeltetésii Aranybulla, s ab-
bol is csak hetet irtak.

Nos, igen sok miiveltnek szdmit6 irdstudé ember volt mar ekkor a
hazédban, sokkal tobb, mint ahdnyan egyaltaldn hozzdjuthattak a Krénika-
hoz, Tekintélyes volt mir ekkor a kiilonbozdé hivatalbéliek szdma is, er-
re vall, hogy a tisztségeket évente viltogattdk, kellett is red embernek
lennie.

Megintcsak a mindig-mindig valé kett&sség ebben a Sziics-féle szem-
1életben: ha a nyugati 4tvételhez sziiksége van miivelt f6re, akkor nagyon-
is van, tud konyvtdrakkal is dicsekedni, Azo Summdja-val példdul, de ha
a Kézai irdsdt jellemzi, akkor mdar az olvaséi szintjét is azon nyomban
le kell széllitania. Szogletes gondolkodisu ember volna?

Ahogyan pedig a nemesség fogalmit hasznilja, az teljességgel torté-
nelmietlen,

Molndr Eriknek tdn csak elhiszi, hogy ez még kordntsem az a ré-
teg, ahogyan Verbdczi fogalmazza, s amilyennek PetSfi Paté Pilban meg-
verseli. A felboml6é Szent Istvdn-i vdrmegye jobbdgyai és szolgdlonépei,
az egyhdzi szolgdk s mindenféle hivatalbeliek érdekeikben azonosulo,la-
zan kiformdlédé valamiféle uj rétege ez, amely torténelmileg feltétleniil
haladé.
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"A 13. szdzad elejétél kezdve a kisebb nemesség harca a nagybirto-
kosok ellen, pdrhuzamosan a falusi osztdlyharccal, szintén kiélesedett ",
irja Molnar Erik.

Majd tovdbb4: "1307-1308-ban a nemesekrdl 4ltaldnossdgban megédlla-
pitjak, hogy szolgasigban, a zsarnok nagybirtokosoknak szolgdlnak " .

Ily sanyaru helyzetiik tuddsdban, hagyjuk meg nekik legaldbb az ér-
telmességiiket, hdtha meg is volt, Ezt Freisingeni Ott6 sem tagadta meg,
még a szerzd nagyszerii pddovai és bolognai hatdsitél érintetlen, szdz-
otven évvel kordbbi, tehdt " miiveletlenebb” vezet§ értelmiségeinktsl sem.
Pedig ez a plispok azatdn igen elfogult volt veliink szemben, de csak a fi-
zimiskdnk nem tetszett neki: " @ magyarok torzképiiek, emberi szdrnyek".

Hanem, ami a fejben van: "Abban a gorogok gondossagdt kovetik, hogy
gyakori és hosszu tandcskozis nélkiil semmi nagyobb dologhoz nem fog-
nak ...Kirdlyuk udvardba az orszidgnagyok mindegyike magdval viszi szé-
két, s ott gondosan értekeznek orszidguk iigyeirdl, ezt teszik sajit lakjaik-
ban is a télen 4t," /A piispok feljegyzése 1147-bé8l valé. /

A tanulmdny natio-elméletének egyik f§ argumentuma, hogy a natio
szo6t, fogalmat tizenhdromszor irta le Kézai.

"Kézai és a hun torténet elStt egyediil Rogerius /nagyvaradi piispok,

a tatdrjdrds megir6ja/ az a kivétel, amely "erdsiti a szabdlyt", amennyi-
ben ndla olvashaté ez a szovegrész:,... Hungarica natio.,.".

Dontsék el a hozzd értébbek a rogeriusi natio fogalmi egyezését vagy
kiilonboz8ségét a Kézaiétol, mindenesetre az akkori magyar nyelvben is
megvolt és haszndlt nemzet szénak atvétel nélkiili természetes latin szino-
nimédjit ldtom a Kézai e szavaban.

Magyar olvasénak kiilonben az irodalmi irdnyzatok magyardzataiban is
ismerdsek az utdnzé 4dtvételek mellett kardoskod6 értelmezdk hasonlé ér-
vei, Elegend§ a Baudlaire-Ady, Beranger-Petdfi parhuzamokra gondolni,
példaul. Viszont, hogy a hazai atmoszféra sziilte e koltSket, ahhoz két-
ség nem férhet. Az eddigi legtobb 4llitdssal szemben - ugy gondolom-
ezt Kézai mesteriink esetében is sikeriilt bizonyitanom.
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Torténelem és politika a hon-
foglalastol Kézai koraig

" IgazsGgos torvényekkel korményoztatnak". (Theophylactus
Simocattn az 530-as évekbdl).

" ... Elsé fejuk az Arpédész (Arpéd) nemzetségébdl szérmazé
archon, kdvetkezés szerint, és két mésik, a gulész és a
karkhész, kik biréi tisztet viselnek. S van mindenik -nemzet-
ségnek archona. Gulész és karkhdsz nem tulajdonnév, hanem
méltésg, Arpédésznak, Turkia nagy archonénak négy fia
volt ... Meghalt Tebelész (Tevel) s van Termatzusz (Tormas)
nevl fia, ki minap tért vissza vendégbar6tunkkal, Bultzusszal
(Bulesu), Turkia harmadik archonéval és karkhéGszéval. Bult-
zusz karkhész fia Kélésznok (Kél), a karkhésznak, Kélész tu-
lajdonnév, a karkhész pedig méltésGgnév, valamint a gulész
is, amely nagyobb a karkhésznél." (B. Konst.:De Adm. Imp.)

"Az egész telet az ifjaknak fegyverben gyakorléséval, fegy-
vergyértéssal és nyilkdszoruléssel toltik." ... “Férfiasan kuzd-
ve elesni nem halél, hanem élet. Atyéinktél orokslt {6 hi-
rUnket és nevUnket gyermekeinknek is fenn fogjuk tartani,"
(lgy buzditotték magukat a brentai Utkdzet el8tt,” - Liutprand:
Antapadosis Lib. 1l. Cap. V.)

"Mi a nagy Isten bosszuja vagyunk, ki minket ostorul rendelt
ti reGtok, mert azonnal a ti rabjaitokkd leszunk, mihelyt ti-

teket Ulddzni megszUnUnk," (Bajor krénika a Lech~mezén el-
fogott vezérek nyilatkozatérsl, Szalay L.: Mg. Tért.)

" A keresztény foglyok szabadon bocséGtéséba az "egész kdzség"
nem adta megegyezését". (Aloldus, Kézai, Turéeczy - az
augsburgi csata utén - o pépa kivénsGgénok nemzetgyUlési tér-
gyalésérél)



" A héboruk zavarai kozeledtével, midén a németek & magya-
rok kdzt nagy lGzadés témadt, kUldndsen pedig midén o pol-
gérhéboru 6ltal szorongattattam és a sUimegi vérmegye engem
kirGlyi székemrdl letaszitani igyekezett." (Istvannak, a pan-
nonhalmi apétsdgnak 1001-ben odott adoménylevelébdl)

" Az Altaichi Evkdnyvek is commune conciliumot, nemzetgyU-
lést mondanak, példéul 1041-ben, Péter eluzése utén.™
(Zévodszky Levente: A Szt,l., Szt.L. és Kalman korabeli t&r-
vények és zsinati hatérozatok forrésai, Bp. 1904.)

"Gondatlan viselkedéseddel Szent Péteri igen megbéntottad,

mert tudhatod, hogy M-g o rémai szentegyhéz tulajdona, me-
lyet Istvén kirély minden joga és hatalméval Szent Péternek

adott; te pedig Péter orszégbt a német kirdlytsl hiubérul fo-
godiad; s ezért csak ugy reménylheted jéakaratunkat, ha or-
szGgodat apostoli adoménynak ismered el." (VIl. Gergely le-
vele Salamonhoz - 1074 -)

" |lI, Honoriusnak tudtéra esett, hogy M-ban kézelebb oz ha-
troztatott, hogy a nép a kirély jelenlétében évenként két-
szer 8sszegyUljon s ott a gytlevész sokaség sulyos és jogtalan
dolgokat szokott ksvetelni, hogy a gyUlslt orszégnogyok és
nemesek hivatalaiktél megfosztassanak és szémuzetvén, j6szé-
gaik a nép kézt elosztassanak. Ha a kirély e koveteléseket
teljesiti, az igazsdgot sérti, ha megtagadija, sajét és Bvéi
személyének veszélyétdl tart:meghagyja tehdt némely fépapok-
nak, birjék r4 o sokaségot, hogy a kirély korondja vagy a
féemberek személye ellen, a torvény utja kikertlésével, sem-
mit ne merényeljen.” (PGpai tiltakozéas 1222, dec. 17-én oz
Aranybulla hatérozatai ellen. Dr. Kerékgyérté Arpdd Hazénk

évlapjai, Bp. 1945.)

"A péapo figyelmeztette IV. LészI6t, hogy héromszoros eskut
tett, jelesen a harmadikat magyar szokés szerint". (Dr.Ke-
rékgyérté Arpad: A miveltség fejl. M-on, I k. Bp. 1880. j
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* Kun Lészlé a nagybirtokosokkal szemben mér tsbbé-kevésbé

hatérozottan a kdzépbirtokosokban és a nemesi megyékben ke-
resett témaszt. Alatta a székesfehérvéri térvénykez8 napok a-
lakulnak 6t orszGggyiiléssé, melyekre a nemességet is meghiv-
jék (1279, 1286) ... Udvari papjénak, Kézainak "kozsségi®
elmélete a kirély &s a kisebb nemesség szovetségét fejezi ki

a nagybirtokosok ellen." (Molnér Erik: A magyar térsadalom
torténete az /SrpddkOrfél Mohé6csig, Szikra, Bp. 1949.)



A Duna medencében Kézai kordig eltelt négy évszdzad torténelmét és poli-
tikdjat, egészen szlik mederben tartva, kizdrélag a hun-krénika kozjogi
tartalmu kozléseinek az igazolhat6sdga érdekében igyekszem megkozeliteni,
Sziics Jendvel ellentétben, én ugyanis semmiképpen sem tekintem Kézait
taldlékony ideologusnak, aki valésdgot konstrudl eszméihez, Kronikdsnak
litom &t, akinek ugyszé6lvdn személytelenné vilva, kozlendSi vannak, s ha
e valosidggal targyias nézdpontja ellenére, mégis feltiinnek, vagy feltiinhet-
nek ndla méds krvonikdsainktél 6t megkiilonboztetd egyéni vondsok, szem lélet-
beli kiilonbozdségek, ez inkdbb csak arra vall, hogy egy mds korszaknak
volt a gyermeke,

Kiilonos dolog példdul, hogy a magyar régmultat val6ban oncéluan idec-
logiz4l6 tanulmdnyszerz§ éppen azon a Kézain veri el a port, a késébbi
magyar nemesség mitoszdnak a kifundildsdért, aki -ha egyiltalan helyén
valé ez a jelz6- szdzszor demokratibb volt a Szent Istvdn kora ut4ni nyu-
gati hatdsu egyhdzias-f6uras, kirdlyi diktatérikus szemléletét a multra is
visszavetit§ Anonymusndl, Mert Kézainak éppenhogy érdeme az, hogy ké-
pes volt a kirdlysdg elétti foderativ torzsi szerkezetli magyar allam igaz-
gatdsi gépezetét szemnléletbeli torzitdsok nélkiil felfogni, s réla a képet,ne-
kiink maiaknak is tovabbitani,

Hogy a kancellista Kézainak milyen anyag &llt a rendelkezésére, azt
részleteiben sajnos nem tudjuk. A korit megel6z8 hazai belsd viszonyok
megismeréséhez azonban szinte bizonyos, hogy hazai irott forrdsokra tde
maszkodott, Erre vall a hazai évkonyvekre /liber Cronicarum/ valé tobb-
szori hivatkozasa,

Ha a vezérkori magyar tdrsadalmat magunk elé képzeljlk, legelsdként
érzékelniink kell azt a meglepd dinamizmust, amellyel a honfoglalék az or-
szdgot birtokba vették, s kifelé és befelé egyarant, szinte folényes erdvel
és biztonsdggal megtartottdk. Nem val6szinii, hogy tévedek, ha az &ket
nemcsak katonailag, de tdrsadalomként is egybetart6é nagy kohézié szerve-
zeti, kozosségi-lelki erGforrdsit az orszighatirig megtett mérhetetlen nagy
ut sordn kialakult egymdsrautaltsigban, egybeforrottsigban és mély népi
szolidaritdsban is ldtom. E nagy kozosségi fegyelemben valldsi-vildgnéze-
ti tartalmak és kiterjedt torvénykezési szokdsok, torvényszabta tirsadalmi
fegyelem szintén bennerejlettek.
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A bennlinket most els6sorban érdekl6 korményzisi formdrosl egyértel-
miien azt mondhatjuk, hogy minden bdvebb krénikdnk tudésitdsabél kitet-
szik az "orszdg-kozség" legfébb tekintélye és kvzjogi szerepe, Valahdny-
szor az egész orszigot érint§ koziigy vetddott fel, a nemzet nevében koz-
gyllést hirdettek, s ez dontott, Turéczy ezt egyenesen ugy fogalmazza,
hogy az 4lldmot &ltaldban illet§ ligyekben az orszédgkozség dontott,

Anonymus felsoroldsa szerint ilyen alkalom volt /& a Volgdn tulra te-
szi/ Almos vezérré vdlasztiasakor, a 34 napig tartott Pusztaszeren, Arpad
haldla utdn, a 13 éves Zsolt vezérré s az aldja rendelt orszidgbirdk,to-
vibba Taksony vdalasztisakor, illetve az Istvdan legenddk szerint, midén
Géza fist,Istvant "koztandcskozds végzésébsl" a nép uralkod6javd emelte,

Nemzetgyiilést tartottak az augsburgi vereség utdn, ekkor itélték el
tobb renden a megcsonkitva hazakiildétt 7 magyart, tovibbd amikor IV,
Benedek pdpa kivdnsdgit tdrgyaltik, s a keresztény foglyok szabadon bo-
csatdsdhoz "az egész kozség" nem adta megegyezését, Ezekrsl tudunk,

A kronikdsok szerint ezeket az orszigos tandcskozasokat vérbe mdrtott
kard koriilhorddsaval "Isten és a nép nevében" hirdették meg,

A bizdnci csiszar Arpad és fejedelemmé vdlasztott leszirmazottai
utdn mélt6sdgi sorrendben két bir6i tisztet emlit, a giildsz-t és a kark-
hész~t. A magyar kutaték legdltalinosabb véleménye az elébbiben litja
a gyiilést /orszigkozség stb./,a paptisztségi Gyula méltesdggal egyiitt
értve, a mésikban a kdrkan sKézaindl a Kadir nevezetll biré/ tisztségét.

Ipolyi Arnold /Papok a poginy magyarokndl/ feltétleniil hitelesnek tart-
ja a magyar kronikdsoknak /B, Konstantin 4ltal is meger@sitett/ a biréi
tisztrél sz6lé tudositdsat, Miikodésiik nyoma, emléke tobb szavunkban is
megdrzédott: kdr, kar-vallds, kdr-hozat, A biré6 itélete egyenld volt a
vildgi és vallisi biinhodéssel, mert papbirsi itélet is volt egyben, A
szer is vildei torvény volt, de valldsi tény és szolgilat is,e jellegét
6rzi szer-tartds szavunk,

Ipolyi Kézainak azt az 4llitdsdt, hogy az egész nemzet egyenjogu volt,
s csupdn a szkita torvény biintetése nyomdn vélhatott szolgdvd, a kordhban
egyenjogu, kitiind jogvédd irdnyzatnak, egy hatdrozottabb es szabadabb
nemzeti jogszerkezet kifejletének tekinti, Késdbbi fejlemény is lehet -sze-
rinte- az etelktzi alaptorvénynél, amely csak a fejedelem és a nemzetség-
f6k kozotti szerzG8dést foglalta pontokba, Erre vall az a jogi tobblet, hogy
a bire torvénytelen itéletét a "kozség" megsemmisithette, s a birét tiszt-
ségébbl el is bocsdthatta. E jogkiterjesztés -ugy véli- vagy mér Puszta-
szeren, vagy Zsolt idejében mehetett végbe, amikor "igazgatékat”, a csé-
szar fogalmazdsdban "archonokat™ neveztek ki kormdényzoékul,

Podhadraczky Jozsef, tobb krénikdnk sajt6 ald rendezéje, a Budai Kré-
nika forditéja, ez a csodélatos nyelvtehetségii ember /ma teljesen elhallgat-
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juk munkdssagit, életében se sok j6 érte, Franciaorszdgba vidndorolt ki s
ott is halt meg/ a perzsa kad-har /pap/ és dawar, dawer /biré/ szavak-
ka] vetette egybe K4-ddr és Ni-dor szavunkat /Bartal a karchas biré hi-
vataldban « nddori méltésdg csirdjat litja/. Felvet8dott mdr osszehasonli-
tdsul a torck kadi /bir6/ rokon hangzisu fogalma is, Jéles§ meglepetéssel
olvasom Bartha Antal 1973-ban megjelent konyvében, hogy a kazirokndl a

harmadik méltésdg a "kundur hdkan" volt; jelentése dontébire.

Igen val6szinii, hogy az orszdgkozség hatalmi jogkore is a vezérkor-
ban kristdlyosodott ki, s taldn éppen a kiskoru Zsolt idejében. Minden-
esetre legfébb kozjogi testiileti hatdskore és szerepe alapjan elfogadhat6-
nak kell tartanunk Kézai 4llitdsdt, hogy haldlbiintetést szabtak ki az or-
szagkozség fensége ellen elkvvetett biinskre: "Ha valaki az orszdgkozség
parancsit megvetette, helyes okit nem tudvan adni, az olyat a szkita tor-
vény karddal vidgatta ketté, vagy veszett &llapotokpak tette ki, vagy a koz-
nép szolgasdgdba vetette,"

A veszett dllapotoknak valé kit étel jelenthette az litkbzetek nehéz pont-
jain valé probatételt, de mds forrdsok szerint a vezérkorban még igen gya-
kori szdamiizetést is. Ez ut6bbit taldlta dltaldnosabbnak Strabon is a kaukd-
zusi népeknél,

A torzsek fsderdciéja felett legfébb tekintélyiil és iranyitéul elfogadott
nemzetgylilésben /orszagkozség/ én impondl6 politikai onmérsékletet 14-
tok, Ha fogalmazhatok igy, a magyar vezérek nem estek a hatalom kiza-
ré6lagos megragaddsdnak abba a "hibdjidba", amelybe a nyugattal érintke-
zés mdar els§ évtizedeiben Attila is és Bajdn is, E politikai gyakorlatok-
kal egyben olyan kozjogi, dllamszervezési és vezetési igényt plantdltak
bele a magyar tirsadalomba, amely mintegy elSképiil, kollektiv Ssemlé-
kezésiil minden tulz6, vagy visszaéléses, balkezes ligyintézésii kirdly-
korunkban, megolddsi médul, régen bevilt rendezd elvként visszahozhat6
volt. A kirdlyi tekintély csak Istvdn utdn vilt minden jog forrisdva az
dllamban, Ezt jelzi, hogy a vezérek kordban a nemzetgyiilés hatalmat,
fenségét sértére volt haldlbiintetés, ettdl fogva a kirdly mélt6siga és sze-
mélye ellen vétSkre; a kirdly rdgalmazéja szintén életével lakolt,

Jogi érdekesség, hogy a Taksony idejebeli "hét magyarkdk" elleni or-
szdgkozségi hatarozatot a Szent Istvdn utdnjtdrvényhozds is meghagyta.
Bartal Gyorgynek az a véleménye, hogy hirom évszizad mulva ugyane tor-
vény alapjdn bént el az orszdggyiilés Kaplyon Andrédssal, aki IV, Liszleét,
a korondzott kirdlyt meglitstte, Nem sokkal ezutdn viszont az idegenbdl
jott Roébert Kiroly a kirdly elleni vétség megtorldsdban a "Lex regia”,a
rémai jog elveibdl indult ki, s kegyetleniil bant el Zich Bédoggal és egész
csaladjdval.

Probakének ldtom Kézai igaza mellett a vezérkori kdzjog és méltésag-
viseldnek késdébbi felbukkandsit, helyesebben visszatérését. Ilyen jelenségre
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két nagy folyamatot latok: a Szent Istvan haldla utdni, lényegében inter-
vallumos id6t, és a mér az Aranybullival megkezd8d5, de a tatirhadjara-
tot kovetSen a szazad utolsé harmadiban széles fronton kibontakozé6, a
vezérkor hatdsit tiikroz8 népképviseleti mozgoléddsokat,

Az Altaichi ﬁvki)‘nyvek—b()’i vett idézet tanusitja, hogy 1041-ben volt
commune concilium, orszigkdzség, nemzetgyiilés, A kronikds ezt a "vissza-
esd'politikai korszakot 1046-ban is igy jellemzi: "Magyarorszidg nemesei
Csanddra gyiiltek és ott orszdgtanicsot tartottak . ...orszdgnagyok, Viske,
Bua és Bukna a csanddi gyiilésbdl Szdr Ldszlé fiaiért kiildenek Oroszorszig-
ba", 1047-bsSl: "Midén Endre és Levente Ujvdrhoz érkeztek, melyet Aba
kirdly épitett, az egész magyar nép csoportosan téduli hozzijuk és maka-
csul kérte, hogy engedjék meg az egész népnek poginy vallas szerint élni,
S megengedték, hogy sziviik kivansiga szerint menjenek és vesszenek el
8sapéik tévelygéseiben, mert kiilonben nem harcoltak volna Péter ellen.
Egy Vata nevezetii Belus vdrabol ajdnld magit legelsében a magyarok ko-
ziil az ordogoknek, fejét megnyirvan és hajibol lstoks: eresztvén ald
pogdny modra, ..,Ezen Vata biztatdsdra az egész nép az ordogoknek 4l-
dozta magéit és kezdének lohust enni s a leggonoszabb biinoket mivelni,"

Szent Léaszloé III. dekrétumanak 2, tsrvényébdl tudjuk, hogy I. Fndre
és Béla herceg idejében a Karchas bir6i tiszt szintén feléledt: "Megparan-
csoljuk azt is,,.., hogy ha valaki Andrds kirdly és Béla herceg ideje és
Karchas nevezetil bir6 osszeirdsa ota a virkatondk, avagy azok koziil, aki-
ket "ewnek" /inneknek, szolgdknak/ mondanak, valakit avagy rabszolgdkat
tart vissza magéanil,..".

A nddori cimrél is ebben a korszakban, 1041-ben /Aba comes palatii/,
illetve 1055-ben /Zache comes palatii/ tétetik emlités, Ez utébbi /I.Endre
oklevele/ emliti Kupa judex-et is. A Szent Istvintdfelnégyelt Koppdny /Ku-
pa/ nemzetségi jogu biréi hatalma ugyancsak ismét erére kapott volna?

Szinte fantasztikus, hogy a niddori hatdskior visszaillitisdért és kiter-
jesztéséért milyen kozjogi erdfeszitések vannak évszdzadokon 4t, Az Arany-
bulla 14. pontja példdul a nddort régi hatdskorébe helyezi vissza, Albert
feléleszti a nddorvélasztds jogdt, mint a vezérkorban. O mindenbe bele-
ment, amit a koznemesség elébe tett, A Zsigmond alatti nddori cikkelyek
is arrol tanuskodnak, hogy engednie kellett a nemzeti ktzakaratnak, S hogy
ne szaladjunk elfre a XIX, szdzadi reformkorszakig, s Kossuth forra~-
dalménak elSestéjéig, csak Bocskai-ig idézziink: & az 1608-as bécsi béké-
ben kiharcolta a nddorvilasztds elrendelését,

Egyébként sz6 sincs arrdl, hogy ez a kvzjogi igény valamely lebegd
kozszellem koronkénti kisértése lett volna, Az Aranybullit megel§z8 év-
szdzadban példdul, 1114-1205-ig 91 év alatt 9 uralkodé jutott a kirdlyi szék-
be., A kilenc koziil kett§ bitorls, négy pedig kiskoru volt, Csak hdrman
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1éptek felserdiilt korban a hatalomba, de ezek is a 25 éves korndl fiatalak-
bak voltak. S az egy III. Bélat kivéve, mindnydjuk 33 éves kora elétt halt
meg., A kirdlysdg intézménye, amely felszdmolta a kordbbi népképvisele-
tes formdt, mai szoval egyszemélyi fensébbségénél fogva, a gyenge és al-
kalmatlan uralkodoék alatt kiszolgaltatta a nemzetet a legbizonytalanabb hely-
zeteknek, Mogotte és mellette egyetlen fiksz pont volt, az egyhdzi hierar-
chia, ez azonban vildgpolitikdjdnak rendelte ald a bels§ érdekeket, igy pél-
dédul II. Endre alatt az erdltetett keresztes hadjdrattal anyagilag és erkosl-
csilag teljesen aldmeritette a kirdlyi tekintélyt és uralmi képességet. A
nddori hatdskér ily médon folytonossiagi és biztonsidg teremtd lehet&ségnek
igérkezett, a tulsdgosan erds kezii és a gyenge uralkodokkal szemben egya-
rant, A bartali politikai viziét, a pdrtusok /csak mellékesen jegyzem meg,
hogy Kleopatra -Plutarchos szerint- a héber, arab, szir mellett a parthus
és méd kovetekkel is sajdt anyanyelviikén tdrgyalt /, a hunok, avarok ma-
sodik emberér§l, ndlunk az ennek megfeleld nadori tisztségrdl, politikai
realitisnak lehet tekinteni,

Sziics Jend, ahol csak teheti -hogy enyhén fogalmazzak-belecsip Kézai-
ba, Ezt mondja példdul: "Kiilon jellemz§ irénkra, hogy,..hiibérbirtokrol
sz6l, egy Magyarorszdgon nem létezd hiibérviszonyt konstitudlva, hogy mi-
nél hivebben "rendezze" el a magyar valésdgot az eurépai modell szerint,”
Bartal *széles hdtd’ mogil visszaszélva, hadd hivjam fel a figyelmét r4,
hogy "IV, Béla idejében gyakrabban haszndljdk a hiibér szét,” Nézzen mar
utdna, hitha itt sem csak modellkedik ez a Kézai.

Nem Pallas Athene-ként pattant ki fejébdl a nemesség fogalma sem.
Mire ezt Kézai a szdjdra, a tolldra vehette, egy folyamatnak a derekdn
élt a szoval, Az 8 szdzaddban kezdték a liberi kifejezés helyett a nobi~
les-t haszndlni: a régi comites és milites cimét az urakéval és nemese-
kével cserélték fel, Ez a nemesek cimzet azonban inkdbb még méltésdgot
jelentett, s kevésbé rendet, A comes-t magit is Gtféle értelemben hasz-
nalt 4k, igy jelentett példdul barét, nagyurat, nddorispant /comes magnus/.
A comes-ek kiilonben a kiradlyok, fépapok kisérdi voltak, Még Szent Istvan
idejében seniores néven fordulnak elé,

Kozelebb jGve a fogalom kikristdlyosoddsdig, az latszik, hogy a XII.
szdzadban a fépapok a német piispskiok példdjara egyhdzaik vitézlgit kezd-
ték nemeseknek cimezni, Igy az 1231. évi oklevélben a veszprémi egyhdz
emberei nobiles, nemesek, a kirdlyi vitézlgk azonban még csak szolga el-
nevezésiiek,

Kun Ldszl6 anyja, V. Istvdn hitvese -akinek Sziics szerint is Kézai
udvari papja volt kezdetben- 1272, évi okmdnyaban igy emlékezik meg ko-
ronazdsirol:"A korondnakfejlinkre tétele napjin eskiivel igértiik, hogy a ne-
meseknek elédeink dltal elidegenitett jogait vissza fogjuk adatni,”

Ez a fogadalom az Aranybulla érvényesitésére célozhat, Az udvari
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kancellistdnak ezt kétség kiviil képviselnie kellett, Am az 6 nemesi fel-
fogédsa nemaak korhoz tapadé, Egy mésik krénikdsunkéhoz hasonlatos,aki
tiltakozik az ellen, hogy Vazul nemtelen feleséget vett volna magdhoz, ez
"nyilvdn mende-monda -irja-, mert a Tatonyok anélkiil is nemesek és
Scythidbol-erednek." Vagyis Kézai az ochazdbdl jotteket egyetemlegesen
nemesnek tartotta, kivéve, ha a szkita torvény biintetésbdl lefokozott ko-
zliliik valakit,

A Molndr Erik szerkesztette Magyarorszag torténete ugy is jellemzi
Kun L4szl6 kordt, hogy az 6 idejében "nagy Attila-kultusz volt", Hogy e
megjegyzés csupan a hun-krénikdra céloz, vagy egyéb értesiilésre is, az
nem deriil ki a sorokbél.

Beér Jinos és Csizmadia Andor mdr idézett miivében /Torténelmiink a
jogalkotds tiikrében, a zt olvashatjuk, hogy a tatdrhadjidrat utdn a tdrsadal-
mi 4talakulds meggyorsult, Irdnya: a kirdly koré tomoriils kozéprétegek
kiizdelme a megerdésodott vildgi és egyhdzi hierarchidval szemben.

Németh Gyula kitiing nyogérek tanulményabél viszont azt tudjuk, hogy
mér IV. Béldnak e mongol elnevezésii, valészinii zomében kun katonai ki-
séret adta meg legfébb katonai és hatalmi bdzisidt, Kun L&szl6 hiborui-
ban szintén, a még nemzetségekre tagolédott kunok a legfébb katonai eré.
Ha ennek a nagyrészt pogdny elemnek a hatalom szférdiban val6é térhdédi-
tasat egybevetjiik az orsziggyiilés hatalmidnak ujbéli felemelkedésével,
megkaphatjuk azt a tdptalajt, azt a torténelmi atmoszférit, amelyben va-
16ban csak belsd indittatisokbél -és egydltalin nem pddovai tanulményi is-
meretek becsempészése céljdbol- a hun-krénikidnak meg kellett sziiletnie,
Egyetemes orsziggyiilés volt példiaul 1279-ben.

Fel kell figyelniink arra is, hogy "IV, Ldszlé haromszoros eskiit tett,
a harmadikat magyar szokds szerint”, A pdpa ezért kiilon figyelmeztette
is, Ez a sokat szidott Kun Liszl6 torolte el példdul a Szent Istvdntél be-
vezetett is tenitéletet, s nem hagyta meg belble csak az 8si pogdny hittél
is elfogadott parbajt.

Az is tenitéletben /tlizesvas prébdn/ segédkez8 bilochusok /bilotus,
biloky/ tevékenységét mdar az Aranybulla 2, pontja is korldtozta. E sza-
bad vizsgdlé birck tevékenységéhez sok visszaélés tapadhatott., Ipolyi a-
zon a véleményen van, hogy a pogdnykorban a tisztité-tiiz szertartis pap-
jai lehettek, de az uj rend megnyerhette 8ket magdnak: "a régi poginyko-
ri hivatal értelmét veszitette, s az onkény szinét vette fel".

Véleményében széfejtésre is épit: a billyog, billog kozel jar
- mondja - a perzsa ling jelentésii billegh sz6hoz, Egyébként a Véradi
regestrumbél is azt tudjuk, hogy a bilochus eldtti megjelenés egyenls
volt a tlizprobaval,

Mind e sok kortdrténeti Osszefiiggés alapjdn is, végiil ldtnunk kell
Sziics Jen§ magyardzatdt Kézai kozosségi /communitas/ "elméletérdl"”,
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»A politikai teéria 4j centralis

eleme: a Communitas”

" A magyarok nyolc nemzetsége nem alottvaléi sajét archona-
iknak, hanem szerzédésben vannak, hogy a folyék szerint,
amely részen héboru taldl kittni, egymést készséggel segitsék".
(B. Konst.: De Adm.Imp.)

" A magyarok archonaihoz 2 aranyat nyomé pecséttel: Konstan-
tin és Romén Krisztust szeretd rémai csészérok levele a magya-
rok archonaihoz." (B. Konstantin meghagyésa, miképpen intéz-
ze leveleit a keleti csdészrsGg M-g torzs-, és févezéreihez,
De Adm, Imp.)

" A székelység eredetének vita alatt 6116 kérdése kapesolatban
van a magyar nemzet &stérténelmével; a székely nemzet &si
alkotménya, kdz- és magénjoga, mely még a XIV. szézed ko-
zepén is lényegesen kulonbszstt a Szent Istvén Gltal megalko-
tott magyar kirdlysdg alkotményédtél, ksz- és magénjogétsl, azt
a kort tukrdzi vissza, midén @ magyar nemzet a kereszténység
felvétele s a kir6lys4g megalapitésa el8tt vérségi korményrend-
szer alatt élt." (Szabd Kéroly: A régi székelység, 1890. Ko-
lozsvér. )

"Vannak nemes kivéltsdgolt scitulos-ok az erdélyi részeken,

akik a skytha nép elsé bejovetelétdl fogva ott laknak, s a ki-
ket mi .romlott széval "siculi"-knak neveziink." (Verb8czi:

Tripartitum, Tars 1. Tit. IV.)

"Az adarot szolgéltaté iré rendszerint a sajGt térsadalmét tart-
ja szem eldtt, s az abban hasznélatos térsadalmi megjelslést
hasznélja." (Harmatta Jénos: A hun birodalom felbomldsa,
Bp. 1952,)

" Kézaindl, a késébbi parlagi szittya-magyar nemesi naciona-
lizmus els§ talalékony ideoléguséndl kulonssen érdekes felfej-
teni elméletének nagyon is "kozmopolita" gyskereit,"

(SzUcs Jend: Nemzet és torténelem, Bp. 1974,)

°
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E communitas fejezetben kellene rejlenie a tanulmény sava-borsdnak, Va-
l6sédgos tarsadalmi, politikai, kozjogi formdkban és tényekben benne tiik-
rozédhetnének a legkifejezébben a vélt és sugallt dtvételek. Ezzel szem-
ben, mint 14tni fogjuk, itt 4ll ellent, rug vissza a legmakacsabbul az
Attila kori hun és a wvezérkori, illetve XI1II, szdzadi magyar tdrsadalom
sajat val6sdga és érintett kozjoga a "nyugatszinkronos' eszmetorténészi
kombindciéknak, mert ezek nem A4tvételeket, hanem szerves,szuverén bel-
s§ allapotokat, adottsdgokat kindlnak a vizsgdlonak,

A téma tdrgyaldsit négy szil kézbentartdsdval kisérlem meg,

Ezek: Kézai tuddsitdsa, a hun tdrsadalom bemutatdsa, a székely,il-
letve kun tdrsadalmi val6sdg felmutatdsa e korbol, s végezetiil Sziics ar-
gumentumainak szembesitése,

(Kiilon hangsulyoznom kell: e fejezetben nem érvényesitettem a pogdny-
korszak jogszokdsairél fellelhet§ ismereteket, Ezekrdl az el6zd8kben fiig-
getleniil széltam. Ugyszintén nem vonultattam végig azokat a szigorubban
politikai, illetve tdrsadalmi-politikai elképzeléseket és megitéléseket,ame-
lyeket az el8z8 részben felvazoltam. Szandékosan jartam el igy. Alkalmat
kaptam ezdltal egy madsik, taldn spontdnabb, esetleg csekélyebb bdzisu,
de ugyanakkor a taldlékony kiutkeresésiek jobban beill§ megkozelitési mod-
ra,/

Mindenekeldtt tisztdzand6 az un. hatodik vildgkorszak Sziics szerinti
szokatlanul homdlyos, valésdggal sejtelmes, voltaképpen értetlen felfogdsa.

A hatodik vildgkorszak: " A kozépkori id8szemléletben ez valami olyas-
mi, mint az 8storténet lezdrdsa és a torténelem kezdete," " Nem valami
esetleges véletlen, hogy tdrsadalmi fejtegetéseit /marmint Kézai/ a hun
torténet kezdetén helyezte el, ahol 4tlép a hatodik vildgkorszakba, Az ir6
félreérthetetlentil eldrulja, hogy ebben az id&szemléletben gondolkodik."
Ezeket irja Sziics Jend.

Ez nem Kézai idészemlélete, Papi emberként is tartania kellett magdt
- irott forrdsai is ezt tették - a kozépkorban szokdsos hatkorszakos vildg-
torténeti felosztdshoz., A hun és a magyar tirsadalom bemutatdsdnal az el-
s6 ot korszakkal semmit sem kezdhetett, Ime a kozépkori hatos felosztés:
1. Addmtsl Noéig, 2. Abraharmg. 3. Davidig, 4. A babiloni fogsigig.

5. Jézus sziiletéséig, 6. Az ezutdn kovetkezd iddk.
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"Kézai szerint mar a hun id6kben létezett a nemesség'- irja Sziics,

A valesédgban is létezett,

" A hunok Eurépdban" c, irdsidbdl ( 97) idézem Viczy Péter sorait:

" A hunok politikai szervezete, tdrsadalma is hierarchikusan tagozédik. El
sem képzelhet8, hogy valaki parancsolbassona nomdd tdrsadalomban,anélkiil,
hogy nemes. ne volna, Az uralomra valé képess#c ugyanis karizma, mely
oroklédik a vérben apdroél fiura, Aki nem nemes és mégis kitiinik a harc-
ban, mint hés /bagatur/ szerepel. Ha nagy hirnévre tesz szert, felemel-
kedhet a nemesi rendbe, Ilyenkor egy uj nemesi dinasztia alapitéja,”

A hunokrol a leghitelesebb, legjobb kutf§ Priskos rétor bizdnci kivet
és torténész, Szerinte Attila apjdnak, Mondiakusnak /a magyar hagyomdany
és Kézai szerint is Bendeguz/ volt egy nemzetségjelsld neve is: Balam-ber
formdban. E diszit§ nevek képviselfi, viseldi, csak szabad, nemes réteg-
b6l szdrmazhattak, A sz6 eredete a hunok totemdllat 8sének, a farkasmak
a nevére vezethetd vissza. Torok-mongol nyelven: buri, bori, boru farkast
jelent8 szavak,

No most, hadd szolgdljak én is egy ''szinkron-hatdssal”, de ezuttal
- s nem dacbgl - keletr8l nyugatra hatéan, Reynolds, R,L,- Lopez R.S.
amerikai szerz6k meglitdsa az, hogy a hun bori-bél, beri-bél alakulit
szavakbol formdlédott ki a latinizdlt "barones™, a minden ad6zdst6l men-
tes nemesi ranguak osztdlydnak elnevezése, ‘A német "Freiherr - birs"
cim tehdt eredetileg egy 4zsiai rangjelzésbfl ered, amelyet a hunok hoz-
tak Europdba, Az amerikai szerz6k Du Cange kozépkori latin nyelvii sz6-
gylijteményére is hivatkoznak, amely a " szabad és teljes jogu nemesek'
gyakorlati megkiilonboztetésére ezt a szot alkalmazza ( 98 ).

Priskos rétor nyomdn mélyebb vizekre is merészkedhetiink okoskodd-
sunkban, Téle tudjuk pl. hogy " A hun nagyfejedelem udvardban a szkita
kirdlyoknak egész raja nylizsgott,” Vagy: a hunok 395-beli 4dzsiai harcai-
r6l szélva irja a hun hadak vezet8ir6l: " a kirdlyi szkitik koziil szdrmaz-
tak és sok nép felett uralkodtak."

A kirdlyi szkitdk arrdl nevezetesek, hogy 6k mar apajogu tdrsadalom-
ban éltek, s emiatt meg is vetették & még anyajogu ktzosségben él§ szki-
tdkat, Azért is tulajdonitjdk nekik emezekkel szemben a korabeli forrdsok
a kijelentést: " csak korbdccsal megyiink elleniik, mert nem méltok a fegy-
vereinkre, "

Akinek az apja ismeretes, az mdar nembelinek szdmit, neme van, az
nemes. A magyar nemes sz6 t6szava is a nemzeni, nemzetség tfszava,
Ennek kifejezésbeli, tartalmi példdjit sem az ugor, sem a torok nyelvek-
ben nem taldljuk meg. A rémai patricius is egyenesen olyan embert jelent,
aki apdt6l szdrmazik.

A nemes sz6 eredeti haszndlata ily mdédon a ndagi és férfidgi leszdr-
mazottak kozti megkiilonboztetés idejére vezethet§ vissza.-E nagyszerii
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gondolatokat Nagy Géza szkita-tanulmdnydbol meritettem.- Mivel pedig a
magyar nyelvben a nemesnek a nép az ellentétes fogalma, Budenz széfej-
tését fogadja el: a nép jelentése név nélkiili néfiak /nejepi, azaz nd-fi,
vagyis né és férfi egy széban/.

" A hun torténet fikciéja értelmében a hatodik vildgkorszakban a com-
munitas tisztségviselGket. ., vdlasztott"- mondatkezd8 Sziics-szavak helyett,
ldssuk inkdbb, gunyoros jelzék nélkiil, magit a forrdst, Kézai szovegét:

" Tehat a vildg hatodik korszakdban a hunok Scyithidban laktokban mint
a fovény ugy megszaporodvdn, az Ur hétszdzadik esztendejében egybe gyii-
lekezve maguk kozott kapitdnyokat, azaz vezéreket, vagy fejedelmeket 4l-
litdnak, " S 4llitdnak magok kozott egy Kiddir nevezetii birét a Torda nem-
zetséghdl, ki a koz hadi népet itélje, a viszdlkodék pereit igazitsa, a
gonosztevdket, tolvajokat, latrokat biintesse; ugy azonban, hogy ha azon
bir6 mértékletlen itéletet hozna, a kiozség megsemmisitve visszavonhassa,
a vétkes kapitdnyt és birst letehesse, mikor akarja, Mert azon torvényes
szokds a hunok vagy magyarok kozt Gyeics vezér, Takson fia idejéig sér-
tetleniil fen vala tartva,"

A Szab6 Kéiroly 4ltal kozségnek forditott communitas, kozosség foga-
lom még a kovetkez8 formdban taldlhaté meg Kézainal: Ethele koronds fe-
jii madarat - magyarul turult - 4brdzol6 cimeres pajzsdr6l emliti: " Mert
ezt a czimert hordtik volt magokkal a hunok mindig a hadban Gyeics ve-
zér idejéig, mig magokat kozségben kormdnyoztik. "

Joval kés@bb, a Mdsodik konyv 15. pontjdban: " Kevés id6 multdval
osztdn a magyarok kozsége Lélt és Bulcs-ot Németorszdgba kildi..."

Ugyane kényvben a 19, pont alatt: " A magyarok kiozsége tehat kapitd-
nyaival vagy vezéreivel, kiket idénként szokott vala tenni, Gyeics vezér
idejéig, . "

E lehetséges hivatkozdsokon alapszik hdt a nagyfiisti tudomdny, Lds-
suk, miként,

A szerzének els@sorban az nem mehetett a fejébe, honnan ez a demok-
ratikus izl kozjog, benne a vilasztds, letevés, visszahivds, az, hogy ma-
ga Attila is elsébb csak kapitdny, haldla utdn pedig ismét a communitas
viltja fel dtmeneti monarchidjdt, "Miutdn a sereg elszéledt /a tdrnokvol-
gyi iitkbzet utdn/ a hunok rémai médra Ethelét teszik magok folé kirallyd;
ki is testvérét Budat a Tiszit6l a Don vizéig kiilonféle idegen nemzetek
fejedelmévé és birdjivd tette, Maga pedig alattvalgival magét hunok kira-
lydnak, vildg félelmének, Isten ostordnak neveztette." /Kézai/

" A communitas-teéria forrdsat illetéen a tortémeti irodalom meglehe-
t8s bizonytalansdghan volt, Hazai el6zményei nem voltak”, irja Sziics,
Nincs mdr azonban okunk az aggodalomra: " A kulcsot ez esetben is a fi-
lolégia adja keziinkbe.. Kézai elképzelése szerint a hun kommundlis szer-
vezet kisebb részegységeiben, az egyes seregekben is a nagyobb egységgel
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analog Onigazgat6 és korporativ elvek érvényesiiltek.. Az Egész és a Rész
jellegzetes kapcsolata a XIII, szdzad kozepén egységes teoretikus keretbe
Osszedll6 korpordciés tan,"

E nagy felismerésre még raiiti a hitelesités pecsétjét a tekintélyiil
idézett Otto Gierke: "..,dltala létrejott a tdrsadalom uj fajta eszmei mo-
dellje, amely alkalmas volt a kordbbi teokratikus modell széttorésére,"

Teokratikus modellt ugyan a magyarokndl sohsem kellett széttorni, ez
a példa igy igen messzir8l jott, s nalunk nagyon idegeniil is érezheti ma-
git, Kiilonosen, hogy a citdlé magyar torténész kozelebb is hajolhatott vol-
na példdért, igy a vérszerz4dés eskiipontjaihoz is, els§ alkotmanyunkhoz.

Ez ugyanis azt mondja ki:

" Ameddig életiink tart, sét utédaink életének fogytdig mindig Aymos
vezér ivadéka lesz a vezériink,

- Ami jészdgot kozosen szerziink, mindenkinek része legyen abban,

-Azok a fejedelmi személyek, akik szabad akaratukb6l Almost vezérnek
védlasztottdk, soha a vezér tandcsdbél ki ne maradjanak,

- Ha valaki az utédok koziil a vezér személyéhez hiitelen lenne, és vi-
szdlyt keltene a vezér és rokonai kvzott, annak ugy hulljon a vére, ahogy
a mienk hullott, amikor Almossal vérszerzédést kotottiink,

- Hogyha valaki az utédok koziil a vérszerz8dést megszegné, azt orok
itok sujtsa."”

Ime az eskii,

Itt bizony egyenl§ felek szerzédtek, a torzsek fejei., Uj torzs-szovet-
ség sziiletett, mai széval foderdci6 jott létre, s a felek jogai beleférnek
a Sziics-féle korporativ tanba, ha a vezérek nem is tanultak jogot Pidova-
ban, hogy elleshessék az uj eszméket, amint ezt 4llitolag Kézai megtette
volna,

Az un, rész és egész viszonydnak azonban komoly tényei taldlhaték
meg a hajdan volt hun tdrsadalomban,

Ammianus Marcellinus feljegyzésébdl tudjuk: " Nem vezeti Gket a ki-
rdlyi hatalom szigora; megelégszenek azzal, hogy egyik torzsf&jiiket viha-
ros tiilekedéssel vezérré vilasztjik." Vagy: " A hunok a komolyabb iigye-
ket lovon iilve kozosen tandcskozzdk meg,” Harmatta Jdnos ugy véli, az
ilyen alkalom a nemzetségi vagy torzsi tandcs iilése lehetett (99 ),

.A tdrsadalmi felépitmény legkisebb egysége /6-10 csaldd/ az aul. Fo-
lottlik vannak az altdrzsek, majd torzsek, s ez ut6bbiak egy még nagyobb
politikai egységben, a torzsszovetségben kapcsolédnak Ossze.

Ami pedig téminkban a legfontesabb: a kisebb egységek, majd feljebb
a népek is a birodalomban megtartjdk ondllosdgukat. Nem olvadnak fel egy-
médsba, a nomid /nekem kifejezdbb és rokonszenvesebb Paddnyi Viktor lo-
vas civilizdci6 fogalma/ birodalom ily médon sok kis dllamocska. Az egyes
részek csak a kozos veszély ordjdban tartanak ossze, segitik egymadst.
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Hasonl6t ir 8seinkrdl Boles Le6: " ... a csata napjiig nemzetségek
és torzsek szerint el vannak széledve, lovaikat télen-nydron folytonosan
legeltetve., Haboru idején a sziikséges lovakat torok sdtraik kozelében Or-
zik a had rendezkedéséig, melyet éjjel szoktak megkezdeni,"

A tisztségek orokletesek. Ez a szabdly nemcsak az uralkod6 torzsek-
re, hanem a leigdzott népekre is 4ll. Jordanes dicsekszik is vele, hogy
a hunok uralma alatt é18 gétoknak kirdlyaik vanmnak,

Minthogy pedig a legkisebb altorzs feje is végeredményben kagin a
maga birodalmdban, csak természetes, hogy ugyanazok az elvek érvénye-
sek red is, mint a nagybirodalom fejére, a nagyfejedelemre. Ez jol szem-
1élteti, hogy a nomdd dllam egészen apré, ©ndll6 részek egyesiilése révén
all el8, A méltésdgok nem iires cimek, a tényleges hatalmat jelentik,

A n omdd nagyfejedelem csak a sajit torzse, népe és a fEmélt6sdgok
felett gyakorol kozvetlen hatalmat, az alsébb tisztségeket mir nem &, ha-
nem az aldja tartozé méltésdg-viselSk toltik be, Az dzsiai hun birodalom-
ban a huszonnégy féember maga védlasztja ki a vezéreket az ezredek, a
szdzadok és a tizedek élére. A nép ugyanis hadakra oszlott, mégpedig a
tizes szdmrendszer alapjidn. Az 4zsiai hunok a legfels6bb mélt6sdgok vi-
seldit " tizezer lovas"-nak hivjik, ’

Sziics Jend korporaciés hasonlatinak - eltekintve att6l, hogy atvétel-
ként semmi koze sem a hunok, sem a fejedelemkori magyarok tdrsadalom-
szervezési gyakorlatdhoz és elveihez - az a f6 gyengéje, hogy a példanak
felhozhaté korporidcié-modellek jogforrdsa mindeniitt eredetileg egy fel-
sébb autoritds /kirdly, csdszdr/. Ezt az ellentmonddst ugy igyekszik at-
hidalni - sziiksége van rd, mert Kézain#l mindeniitt a ktztsség, a com-~
munitas a legfébb autoritds-, hogy az & korporiciés példdjdban - mint
mondja-, "mir megjelent a rendi illamfelfogds csirdja, az uralkodéval
szembeni onmagiban megillé jogi személyiség,"

Ez mentGérv, s bizony csak fiigefalevél,

" Kdr a gézért", mondhatndm, ha él6 sz6 dontene kozottiink: nincs
mit tenni, az 6ridsi teriileten 4llatokat milli6szdm legeltet§ lovasnépek
tirsadalmi szervezete és jogrendje csak alulrél épiilhetett felfele, csak
laza, alkalmi nagyobb szovetségek voltak kozottiik lehetségesek, a kisebb,
de alland6 kis autonémidk révén,

Kézai épp akkor tévedett volna sulyosan, ha kis vdrosdllamok, erfs
kézben tarthato telepiilések konnyen oktrojalhaté kozjogi formdit tulajdo-
nitja nekik, Hasztalan 8t hamisitdsra uszitani, s kozben még rd is fogni,
hogy kohol.

De mondja el maga Sziics Jend a dilemmdjit, ha mdar belekeveredett:
" Hogy Kézai politikai teéridja ebben az eszmekorben fogant, azt eldrul-
ja az 6si fiktiv /mintha beszédhibdja volna, nem tud e jelz6t8l szabadulni/
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hun tdrsadalom bels§ szerkezeti principiuma, az onigazgaté korporativ jel-
leg, E téren elméletének kozvetlen forrdsa aligha lehetett Aquinoi Tamds,
hiszen néla a communitas elvileg nem létezhet felsGbb autoritas nélkiil, ez-
zel szemben Kézai fikci6jdban /sic/ a communitas eleve adott torténeti
principium,. amely megel8zi a monarchiat - Attila kirdllyd vdlasztdsdt -,

s kés8bb is egészen a keresztény monarchia létrejottéig a hatalom egye-
dili birtokosa és gyakorl6ja. Vagyis létezhet a communitas fels6bb autori-
tds nélkil," ... Ez azért lehetett - folytatja -, mert " a XIII. szizadi
atalakulé politikai teéria mdar belehelyezkedett az antik forrdsokbé6l eredd
hatalomdtruhidzasi elméletbe, Eszerint a jog és hatalom eredeti birtokosa
a nép, amely hatalmit csak utébb, mdisodlagosan ruhdzta 4t az uralkodéra,'

Lam, Sziics mdr visszahdtradlt jogforrdsért a hatodik vildgkorszakbol,
legaldbb az otodikbe, gondolom a koztdrsasdgi Rémdba, avagy taldn a Pe-
rikles Athénjébe, egy kis népjogért az eszmedtvételekre kényszeritett Ké-
zai kedvéért, Tartéztassuk azonban, csak legaldbb addig, mig megnézziik,
megelSzte-e - és hogyan - a valGsdgos huntdrsadalomban a monarchidt,
Attila kirdllyd vdlasztdsdt, a communitas?

Legyentanunk Harmatta Jinos mdir idézett tanulménya, A szerz§ termé-
szetes logikdval, s igen szellemesen a hunokrél tudosité Marcellus, Olim-
piodoros és Priskos sajdt tdrsadalmukbél ‘ hozhaté k&zjogi fogalmait
/philarchos, piuda-reiks, primates stb,/ elemezte s igy deritett fényt a hun
viszonyokra illesztett jelentésiikre,

Taldn, ha Sziics Jend is ezt teszi a Kézai XIII. szdzadi "pddovai"” jogi
kifejezéseivel, fogalmaival és szembesiti ezeket a multbeli hun és a fel-
lelhet§ korabeli magyar tdrsadalmi valésziniiségekkel, nem téved el ily
mértékteleniil, s nem veti oda martalékul egy nemzetkozi szaktestiilet
tovdbbtapos6 1dbai elé, az 6 mihaszna megldtdsai érdekében,a nekiink en-
nél sokkal becsesebb Kézai-kronikdt, s a sokkal tapintatosabb fogalmazist,
tanulmédnyozast igénylé hun-magyar ligyet.

De kovessilk Harmatta J4dnost: Olimpiodoros 410-es évekbeli kovetjd-
résa idején a hunok még torzsi szervezetben éltek. Kozpontjuk mir évti-
zedek 6ta itt volt ndlunk, feltehetéen a Duna-Tisza kozén, Az els§ torzs-
f8 £z idében még nem azonos a torzsszovetség vezetljével. Ekkor tehit
a hunok még csak laza torzsi szervezetben éltek,

Erre Priskos érvelése is bizonysig: a bizdnci koveteknek azért kellett
elutasitaniuk Attildnak magasabb rangu kiovetek kiildésére vonatkoz6 kove-
telését, mert sem a sajit elGdeinek, sem mdsoknak az uralma alatt nem
kiildtek a hunokhoz Bizdnctél ilyen el6kel§ koveteket,

Ebbdl az dertil ki, hogy Attildnak az §sei is torzsf6i hatalmat gyakorol-
tak, részben pedig, hogy rajtuk kiviil mds hun torzsf6k is voltak,

Attila emelkedésének folyamata ugy mehetett végbe, illetve ugy érhet-
te el az ismert fokot, hogy &sei mdr a 1V, szdzad végén megszerezhették
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a torzsf6i hatalmat, A nagybdtty = Rof /Ruga/ alatt emelkedhettek ki a tob-
bi hun torzsfé koziil, aki testvérével, Uptarral mir a hun torzsek legna-
gyobb része felett uralkodott, A IV, szdzad végén mdr kialakulhatott al-
land6bb jellegii szervezetként a torzsszovetség, s a torzsf6 nemzetsége a
tobbi torzsf6 nemzetsége folé emelkedett,

E folyamat Attildval betet6zd8dik. 6 mar egy hun 4llam feje, s hatal-
ma korlatlan, Kézai jelzGje, hogy a hunok " rémai moédra" Ethelét teszik
maguk folé kirallyd, sokkal kifejez6bb és teljesebb jelentésii mint azt
Sziics Jen§ felfogja. & részben j6lesén nyugtizza: a jelz6 nem megbélyegz§
szandéku, mdsrészt " az onkéntes és szabad hatalomdatruhdzis" jelentését
ismeri fel benne, Ez elképesztGen naiv feltételezés: nézzen csak Sziics
Jend utdna,micsoda politikai dzsi-dzsu-val vilasztottak és menesztettek
uralkodokat abban a korban Bizdncban, de a megel§z8 csdszarkorokban is
Rémdban, Az elméletek olvasisa sajnos makonnyd mérgezddhet,

Mi4st latok ebben a "roémai médban”, s a 20, szizad tanitott meg red,
a minden kordbbi korszakokndl gazdagabb és jellegében kifejezdbb, egyben
gyorsabb hirforrdsu véltozataival,

Nem keriilhette el a hun birodalom a nagy rivalisokkal valé. mérkszé-
sében az abszolut teljhatalmu uralkodéi formdt, A " harc kozben a fegy-
verek azonosulnak" torvényszeriiség érvényesiilt ebben, Bizdnc a csdsziri
fensébbség talmi rongyrdzisdval fitymadlta a barbdrnak tituldlt zsenidlis
hunt, pedig az tébb okkal nézhette le a siiriin egymdst valté eunuch /sz6
szerint/ f6miniszterek és fékardhordozdk intrikus, férfiatlan vildgat.

Rékényszeriilt Attila a hatalom torzsszovetség feletti megragaddsdra,
kiilonben a ravasz Bizdnc - mint mindig, és késébb is tette - egymdsnak
ugrasztotta volna a lazdbb hatalmi keretii torzsi csoportokat. Az akatzi-
rokka) meg is kisérelte, de Attila lecsapott és elfojtotta a szeparaciés to-
rekvéseket,

Mis dolog, hogy Attila korai haldla miatt az uj dllami, hatalmi gépe-
zetnek nem alakulhatott ki a fennmaraddsdhoz sziikséges beidegezettsége,
o a hun népeknek végll is tobb kdruk szdrmazott Attila dics8ségébdl, mint
hasznuk. A hatalomban utédok, Dengizik, Irnik, Kuvrat igy marcsak leg-
feljebb els§ torzsfék, vagy megbizhaté torzsi autonémidn nyugvé térzsszo-
vetségek vezet6i, Kézai igazit bizonyitjik ~ hogy ismét visszadll a com-
munitds szerepe, ereje és tekintélye, Az egyetleniil megnyugtaté, a vi-
szdlykod6kat megbékiteni képes nemzetségi, torzsi autonémia, a demokri-
cia kordbban j6l bevdlt rendje, az Attila monarchidjit felvdlt6, iszonyu
vérveszteséggel jart anarchia utdn, Mignem az ujabb Kdrpit-medencei
hunok, az avarok torzsfi koziil, hasonl6 folyamatok és sziikségszeriisé-
gek - az azonosulds torvénye - kiovetkeztében Bajin jirja meg ismét az
Attildéhoz mérhet§ emelkedGjii hatalmi lépcséket.

Sziics Jené persze ligyet sem vet a magyar torténészek &ltal is ki-
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vdl6an elemzett historiai tényekre: " A mii /Kézai kronikdja/ merdben ana-
kronisztikusan, de elméletileg anndl kovetkezetesebben vdzolja fel a com-
munitas és a rex torténetileg hulldmzé6 viszonyat,"

Kézai aszuérett kréonikds mondatai, a nem mondhatok mdst nyiltsagu,
szerény hangu tudésitdsa mdr csak az anakronisztikus kitaldlis értelmezé-
sét kapja. ' S csakugyan, bar Attila monarchikus uralma idején a korabbi
kommundlis hatdskorok az uralkodéra szidllnak 4t, a communitas nem sem-
misiil meg, sét egyfajta vegyes politia jon létre, hiszen az uralom nem
egyediil Attildé, hanem a hunoké és az uralkodéé, S6t, mint mir vizoltuk,
Attila haldldt6l Géza fejedelemig ismét visszadll a communitds eredeti al-
kotmdnya s csak a keresztény monarchia jelent ujabb viltozast,”

/ A fejedelemségek kordt, a honfoglaldst6l Gézdig nem itt tdrgyaljuk,
a hun tdrsadalmi valésdgr6l viszont ejteniink kell még néhdny sz6t. /

A vegyes politidnak jellemzett forma nem Kézai onkényes jogeszmei
itvétele, hanem tényleges hun-tdrsadalmi valésdg, Ez a tdrsadalom Attila
kordban dtmeneti jellegii: az osztilytdrsadalom és a nemzetségi szervezet
kozos maradvdnya. Bdr Priskos kovetjirdsa idején (449) Attila a sajit
nemzetségi "arisztokrdcidja' folé is emelkedve, korldtlan hatalommal 411
a hun 4llam élén, a hatalom kozpontjit6l tdvolabb megvannak,léteznek a
nemzetségi, torzsi keretek és intézked§ férumok. Kozvetleniil mellette vi-
szont mir nem 41l semmiféle tandcs, mely intézkedéseit korldtoznd, M4r
nem egyszerii torzsf, a bizdnci csdszdrhoz hasonlé abszolut urzlkod6.

Ez azonban nem régéta van igy, Sajit maga még testvérével egyiitt a
régi nemzetségi hagyomdnynak megfelelGen nagybdtyjai utdn kerlilt hata-
lomra, A hun nemzetségi szervezet tehiat még Attila idejében eleven hat6-
erd volt, Szakitott viszont ezzel a hagyomdnnyal, sajit nemzetségével is
szembefordult. Uralmit sajat csalddja szdmdra akarhatta birtokolni, Ez is
egyik f6 okozdja lehetett a haldla utdni "hun-oldoklésnek™,

E tények utdn olvassuk el az eszmetorténész eligazit6 sorait: "A ko-
vetkezetesen végig vitt torténeti fikcié azt is mutatja, hogy a korabeli jog-
elmélet melyik irdnyzatdt avatta /Kézai/ torténeti elvvé. Ez a bolognai
iskola,"

Akinek ez nem elég, van még mds bizonyiték is, "Egyik udvari kleri-
kus. kollégdja, Lészlo mester konyvtdrdban /1277/ nemcsak a teljes Cor-
pus Juris Civilis konyvei voltak meg, hanem egyéb rémai és kinonjogi
konyvek kozt Azo Summdja is."

Rendtiljiink meg egy pillanatra e bizonyitékok " konytrtelen sulya" alatt
dm segitséglil, elébb a tudés Harmatta keze utdn kapva, nézziink szét mi
is Kézai szdzadéaban,

" A vérrokonsdgon alapulé régi hun nemzetségi és torzsi szervezetet
a teriileti felosztdson alapulé tdrsadalomszervezet viltotta fel... A nem-
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zetségi tdrsadalom maradvényai azonban még szivésan tovdbbélnek," Ez
Harmatta elemzése az Attila-korabeli vismnyokrol.

A megvildgosité felismerés erejével hatott rdm ez a megdllapitds,ami-
kor egybevetettem a Hunfalvy szellemi orokoseivel vitdz6 Hcman Bdlintnak
a XIlI, sz&zadi székelyek és kunok tdrsadalmi 4llapotdt jellemz8 meghatd-
rozidséval,

Ime Homan: " A vérségi koteléken nyugvé politikai, tdrsadalmi és gaz-
dasdgi szervezet a teriileti fejlédésnél késébbi fejlédés eredménye nem le-
het... A fejlédés /a székelyeké/ teljesen analég a kunokéval, akik 1279-
ben még tiszta vérségi szervezetben élnek, de szdz évvel késdbb mdr ki-
alakul a székelyekéhez hasonlé teriileti szervezetiik /kun székek/ is,anél-
kiil, hogy a régi nemzetségi tagoltsdg megsziinne " (100),

Azt hiszem, teljességgel helyben vagyunk. Megvan hidt a Kézai valo-
di modellje a hunnak tartott székelyek és a Kun Laszl6 kunjainak korabeli
nemzetségi szervezetében. Es valéban megvan, Okleveles bizonyitékaink
vannak rd, hogy a kancellista Kézainak hivatali kotelessége, napl mun-
k4jabol adodo feladatavolt a szervezet megismerése, Ha pedig Akos mes-
ter irta a kronikdt, szintén nem vagyunk bajban, mert az & idejébdl is
van okleveles bizonysdgunk. De menjiink csak szép sorjdban,

Kézai a székelyekrdl igy ir: "Maradt volt még a hunokbsl hidromezer
ember, kik a kr1mh11d1 csatiabol futdssal menekiiltek, kik is félvén a nyu-
goti nemzetektdl Arpad idejéig a Csigle-mez8n maradtak s ott magokat
nem hunoknak, hanem székelyeknek nevezték. Ezen székelyek ugyanis a
hunok maradvényai, kik midén megtudtdk, hogy a magyarok Pannonidba
mésodszor visszajottek, a visszatérdknek Ruthenia hatirszélein eléjok
menének, ., "

Budai Krénika /1473/: " A székelyek, mivel féltek, hogy a nyugati
nemzetek hirtelen megtdmadjdk Sket, Erdélybe koltoztek, "

Anonymus:... A Korégy vize mellett a székelyek mindnydjan békessé -
gesen elébe menenek /Arpad elé/ és fiaikat kiilonféle ajandékokkal onkent
tuszokul addk... s az els§ sorban kezdének Ménmarét ellen harcolni,'

Ellenvéleményiil Ludvig Schloser: "Erdély Szent Istvan elétt nem a
magyar 4llam része, a szdszok bekéltozéséig kétes birtoku fold, melyet
a vad beseny8k kénytik-kedviik szerint bitangolhattak." A székelyek:..
kunok ivadékai 1089 utdn, de mindenesetre az erdélyi szdszok bekoltozése
utan, "

Avar fejezetiinkben szoéltunk mdr a székely eredetrdl, Schloser félre-
érthetetleniil német-centrikus lidtdsmoédja ezuttal azért kell nekiink, mert.
a nagytekintélyii nyugati kollégdk eldtt rendszerint meghajlé Hunfalvy 4l-
ldspontjdnak egyik el6zményét kivdntuk érzékeltetni benne, Kétségtelennek
l14tszik ugyanis a Schloseréve]l rokon felfogds, mert a kronikdk tudositd-

t "feneketlen mesének” tekinti s velilk szemben az a véleménye: "A szé
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kelyek a magyar nyelvnek mdr teljes histériai fejlettsége utdn Magyaror-
sz4gbdl telepittettek a keleti hatdrra." ,.." Halhatatlanok a mesés hunok,
halhatatlanok a mesés skythik, mint halhatatlan maga a mese is. Amde a
torténelem nem mese, "

A "nagymejjii" és nagyokos Hunfalvy utolsé mondatdval feltétlen egyet-
értés jegyében s mai szellemi orikose, Sziics Jend communitds-teoridja-
nak kérlelhetetlen cdfolataként teregessiik ki Szabé Kdroly (101), Tagdnyi
Kéiroly(102), Réthy Liszlo (103) s az éket is dsszefoglalé Homan Balint
(104) histériai bizonysdgu szakért8i véleményét.

E szerz8k vizsgidléddsai a székewyeredet koriil hulldmzé vitdt tiikrdzik
s valaszaik abban igazitanak el, @sfoglalok vagy kirdlyi telepitvényesek,
magyarok vagy idegen nemzetiségliek voltak-e a székelyek, és mikor szill-
tak meg Erdélyben, illetve Magyarorszdg teriiletén, Az els§ kérdésre a
székelyek gazdasédgi, tdrsadalmi és politikai szervezete, valamint jogi
intézményei adjak meg a nekiink elséranguan fontos vdlaszokat,

Kétségteleniil bizonyitott tény, hogy a kozigazgatdsi és torvénykezési
hatalom tulajdonképpeni birtokosa a székely kozosség volt, A székely on-
korményzat szerve pedig éppen a - nekiink kritikus - XII, szdzad 6ta
a székely szék, Autonom kozigazgatdsi jogaikat a szék kozosségének -
figyeljik a ddtumot - /1270:a telegdi szék kozossége/ és az bsszes szé-
kelyek kozosségének gyiilése /1300-1400 koriil/ révén gyakoroltdk., A te-
riileti szervezkedés és a végleges letelepedés ideje éppen a XIII, szdzad;
ekkor tiinnek fel egymas utdn a székely székek: 1224, 1256: Siculi terre
Sebus /Sepsi/, 1272, 1291, 1327: Siculi de Kezd; 1270, 1279: universitas
Siculorum de Telegd; 1280: diocesis Telegd stb,

Sziics helytelen Kézai-értelmezése miatt az e korbeli gyiilésekrdl
pontosabban is kell szélnunk: 1270: universitas Siculorum de ‘Telegd;

1270 koriil: indistincta sine meta perfrui et uti, secundum legem et sta-
tutum omnium Siculorum de Telegd; 1280: comes ac ceteri Siculi viri
providi et honesti in dyocesi Thelegd constituti, Az Osszes székely ko-
zosségek gyliléseire példa: 1300 koriil: universitas v. communitas Sicolo-
rum; 1344: presentibus universitate Sicolorum,

A székgyiilés valasztotta a hadnagyot /1324/, késébb a nemzetségi
birdk helyébe 1ép§ székbirot /1381/.

A székely nemzeti gylilés maga vdlasztotta legfébb torvényszékének
tagjait, s eljardsokért felelGsségre vont,

A Kézai 4dltal megtapasztalhaté communitas szervezet és hatalmi gya-
korlat itt tehat kétségteleniil megvolt.

A vegyes politidnak nevezett formdra is fellelhet6k a tények. A XIII,
szdzad Ota az erdélyi székelyek legfébb kozponti hatésdga a székely ispdn
volt, A kirdly nevezte ki / hasonléan a kunok és szdszok ispdnjdt/, rend-
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szerint az el8kel§ orszignagyok sordbol. A vajda utan & volt a legeldke-
16bb méltosdgvisels, Legfébb fellebbezési hatosdg is és a székely hadak
fGvezére a kiraly nevében és megbizdsdbél.

A kialakult szokds szerint a nemesek Torddn, az erdélyi vajda, a
szdszok Szebenben, a szdsz ispdn, a székelyek Udvarhelyen, a székely
ispan elnoklete alatt kiilon nemzeti gyiiléseket tartottak. IV, Béla egyik
1235-ben kelt oklevelébdl tudjuk, hogy Bogomér a székelyek ispanja és
hadnagya.

Erdélyben a székelyek birtokjogilag nem birtokosok, csak haszonélve-
z8k, a birtok nem egyeseké, hanem az egész nemzetségé. Ezekhez a ki-
rdlynak semmi koze, 6k maguk héditottdk meg, Arpédnak is éppen olyan
@si szdlldsa voit a honfoglaliskor Fejér és Pest megyében, mint bdrmi-
lyen méds nemzetségnek, Az oklevelek csak akkor emlékeznek e nemzetsé-
gi birtokokr6l, amikor a kozos birtoklds a civilizdcié hatdsdra teljesen
megsziinik, "Az erdélyi székelység nagyobb zirt tomegben megtelepiild
Gsfoglalé nép vagy torzs volt, Ok voltak Erdély egyediili honfoglaléi - az
adomdnyos birtokosokkal s a kirdlyi varmegyei szervezethez tartoz6é nép-
elemekbdl kiemelked§ erdélyi magyar nemességgel, a telepes szaszokkal
és foldesuri joghatosdg ald tartozé oldhokkal szemben," /Taganyi Kiroly
id, mii; Meitzen: Zur Agrargeschichte Ungarns/.

Ez a magyardzat a székelyek §si torvényére: a székely hiitlenség ese-
tén fejét igen, de székely orokségét el nem veszthette, nem sérthette meg.
A Székelyfoldon nem volt kirdlyi jog és eredetileg nem volt maganbirtok
sem. A magvaszakadt és vagyont vesztett székely birtoka visszaszillt a
székely kozosségre, amely nem kirdlyi adomdnyként, hanem nemzetségi
kozos vagyor formdjiban birtokolta szdlldsfoldjét. Az erdélyi szdszok és
szepességi r.imetek veliik szemben telepitvényesek, a kirdly foldjéért,
amelyet adomanyban kaptak, adot fizetnek. A székelység fegyverrel szol-
gdl, semmi adé6fizetéssel nem tartozik,

" A Hunfalvy 4ltal képviselt kirdlyi telepités elmélete ily médon jogtor-
téneti és gazdasdgiorténeti abszurdum, A teriileti szervezetet attorsd s azt
szinte elhomilyositva érvényesiild nemzetségi szervezet csupan egy zdart
tomegben letelepiilt nép vagy torzs &si gazdasigi éspolitikai szervezetének
maradvdnya lehet" /Homan/. :

Léssuk a Kézai kordban - s6t 1562-ig /a székely ldzadds II.v,]Jdnos
Zsigmond 4altali leveréséig/ csorbitatlanul megmaradt - vérségi, nemzet-
ségi szervezet bizonysagait,

A székelység - tekintet nélkiil teriileti hovatartozdsira - nemekre és
agakra tagozédott és a székek kiozivsségében a nemzetségi tagozédds alap-
jan gyakorolta kotelezettségeit és élt jogaival, Ugyanazok a nemek és 4dgak
vérségi jogon tobb szék tnkormdnyzatdhan vettek részt, Maros-, Kézdi-,
Csik- /K4szon/ és Aranyosszék teriiletén kimutathatéan ugyanaz a hat
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nemzetség a szék onkormdnyzatdnak részese,

Torvényeink a székelyeket, barmely rendhez tartozzanak /f6ember, 16-
18, kozszékely/ egyardnt nemesnek ismerték el. Ha egy székely barhova
koltozott is a magyai' korona teriiletén, s székelységét igazolta, a nemesi
jogokat minden kivdltsdg nélkiil élvezhette, /Nagy Lajos 1346-ban a Sza-
bolcs viarmegyében letelepedett Seny8i P4l és rokonai székelységét kivizs-
galtatta, §"kivaltsdglevél nélkiil, barhol szabadon lakhattak,/

A székely, ha nem székelyfoldhoz tartozé teriileten lakott is, vele
sziiletett vérségi jogit el nem vesztette, ott is sajit ispidnja hat6siga alatt
4llott, annak zdszlaja alatt volt koteles katondskodni, szoval székely jogu
maradt, A kordbbi koronabirtok pedig, ha székely szillta meg s vette bir-
tokdba, székelyfolddé valt. A székelység: Siculitas /1346/ egyértelmii volt
a teljes szabadsdggal és egyértékii a magyar nemességgel.

A killonbség lényeges: székely nemessé a kirdly nem emelhetett senkit,
A Székelyfoldon a vérségi szervezet hatalma kizdré6lagos maradt s a ki-
rdlyi jog érvényesiilni nem tudott, A székely vérségi szervezetben valo
részesedésre kirdlyi adomdny nem, csak a székely szdrmazds képesitett,
Viszont Magyarorszigon s Erdély kirdlyi foldjén is a kirdly a XI, szdzad
eleje 6ta egyéni birtok adomdnyozdsdval nemessé tehetett barkit,

A Kézai kordban a kunokndl és a székelyeknél még javdban meglevd
nemzetségi, vérségi kotelékek és szemlélet érvényességének ismeretében
igen furcsédn, sét anakronisztikusan hatnak Sziics Jend, ismét csak banté
és éles szavai: "Ezt a merdben torténetietlen, 4m logikailag konok kovet-
kezetességgel érvényesitett eredetfikciot tévedés lenne valami faji gondo-
lat csirdjdnak értelmezni." E mondat a mentegetésbe burkolt ragaddés gya-
nusitds iskolapélddja, " Ahhoz, hogy a szemlélet attorje a merev keresz-
tény torténetfelfogds vastag faldt, kissé otromba faltérd kosra volt szlik-
ség." Nem a fal a vastag itt, hanem a riaszté tdjékozatlansdg,a mir nyo-
masztéan sck tévedés, s a félreismerhetetlen rosszindulat,

Végére hagytam az "érv-dszt."” Itéljék meg az oklevél-ismer§ torté-
nészek, valéban annak szdmit-e a kovetkez8 bizonyitékom.

V. Istvan kedvelt hive, Lgrincz és Lestdr kérelmére megengedte,hogy
a telegdi székelyek szomszédsigdban levd két orokolt falujukat, Szederjest
és Szentkeresztet haszndlhassdk és birhassak. Bir IV. L4szl6 a parancsot
1279-ben 4tirva és megerdsitve ismét kiadta, mégsem fogadta be Udvar-
hely-szék kiozossége e két falut és birtokosait soha kebelébe. A kirdlyi
parancs ugy szolt, hogy Lérinczet és fidt s maradékaikat maguk kozé fo-
gadjidk be, Szederjes maradt, mi volt: virmegyei, Szentkereszt pedig ki-
ralyi terilet,

Mi teheti ezt az esetet, perdont§ érvvé e bizonyitisban? Az, hogy a -
kirdlyi kancelliridn, ahol Akos mester is és Kézai is dolgozott, V, Istvan,
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ill, fia, 1IV. L&szlé idejében, ebbgl az esetbdl is ismernitk kellett a nem-
zetiségi, vérségi jogi bazison szervezddott székely /hun/ communitas igy-
intézési gyakerlatit és elveit,

Kideriilhetett ez, ki kellett deriilnie mds példdbsl is. Ha pedig kide -
riilt - az ellenkezGje elképzelhetetlennek latszik -, akkor az un. communi-
tas-teoria forrdsdért folosleges volt Pidovdba, Bologndba, az antik R6m4-
ba, s minden lehetséges egyebiivé elfiradni.

IV. Laszl6 a kunok elleni hoédtavi csatdban /1280 vagy 82/ (105) nyuj-
tott segitségiikért és vitézségiikért a székely kozosséget kirdlyi adomdny -
ban részesitette, Ez az adomadnyozds nincs ellentétben eddigi fejtegetésiink-
kel, egyrészt, mert az adomdnyozas formdja egy egyezséglevél volt, mis-
részt ez az "adomdnybirtok” felvette a székely szdlldsfold jogi természe-
tét, Olyba valt, mintha eredeti foglaldsfsld lett volna, igy sem kirélyi ki-
valtsdgok, sem kovetel ések hordoz6jdvd nem vilhatott, Az "adomdnyt" a
kézdi székelyeknek az Aranyos mentén GOsfoglalds jogdn megszillt raja
/1262-1272 kozt: Siculi de Kezd de iuxta Aranias, 1289: Siculi super terra
Oronos commorantes/ a hédtavi csata utdn - 1289-ben - kapta IV. Ldaszl6-
tol a tordai virnak az § szdlldsfoldjikkel szomszédos Aranyos nevii fold-
jét /Székely Oklevél/. Aranyos virfold eziltal székely folddé lett,

Mirmost Kézai a hédtavi csata idején még minden bizonnyal kancellis-
ta volt, ezért is szdmitjdk a kronika megirdsdnak idejét legelGbb 1282-ben,
mert e csatit még emliti, Az adomdanyozisi jogi aktusa ugyan 1289-cel
olt testet, de el6készitését nem sokkal a csata utdntél lehet venni. Az
ilyen kancelldriai munka pedig az adomadnyozisi forma /ez esetben a szil-
lasfold-gyarapitds/ tisztizasat, megtargyaldsat is magdban foglalja.

Ha ez nem elég érv, ott van a székely szdlldsteriiletek egész sordnak
végleges teriileti egységekké, székekké szervezSdésuvnek egymdsutdni tobb
példdja a szdzad mdasodik felében, A kancelliridn mindennapos nyilvantar-
tdsi munka adézdsi, katondskoddsi stb, iligyekben a székely vérségi, nem-
zetségi kiilon jogok ismerete .és értelmezése alapjan intézédott,

Hosszu sora volna felemlegetni a kiiln székely jogok kirdlyok &ltali
mindenkori megerdsitésének tényeit, Elég annyi, hogy ez a Kézai-kora-
beli eset, a helyi communitas visszautasitdsa, késébb is megtortént, A
hazai viszonyokkal ismeretlen s egyébként is akaratdt erdszakosan keresz-
tiilhajt6 Robert Kiroly sem tudta hiromszori kirdlyi parancs ellenére egy
Készon-székbeli magtalanul elhunyt székely birtokait Apor Sdndornak ado-
madnyozni, A szék azt vérségi jogon megtartotta a kozosségnek, Sziics fo-
galmdval: a communitas-nak,

A székelykérdés egyéb vonatkozidsait6l ezuttal el kell tekinteniink,

Tanulsdgos példdk /kun birdk vdlasztdsa és szerepe stb,/ rejlenek a
kunok ezid@beni tiszta vérségi szervezetii nemzetségi Onigazgatdsdban is,
de a krénikdk tudositdsaihoz igazodva, @storténeti hun-magyar kapcsolat-
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beli fontossdga miatt csak a székely tdrsadalmi, jogi formdkrol széltunk,
Annak ellenére tettiik ezt, hogy a kun hatisok talin még erdsebbek lehet-
tek Kézaira, illetve [\kqs mesterre, mint amennyit a székely vonatkoza-
soknak gondolhatnink.

A kun nemzetségi szervezet meglétérsl tanuskod6 egy torvényt jellem-
zésiil azért ldssunk, Pray kozli Dissertatio-jdban IV. Béla e torvényét:
"A kunok orszigunk nadoridnak biraskodasa alatt 4llanak, ki mindny&juk
folott tartand itéletet, azon fénok vagy biré kozbejottével, ki minden nem-
zetségben vdlasztatni fog, kivéve azon esetet, hogy ha két kun vérontds
miatt perlekednék, akkor &t azon nemzetség birdja itélje el, melyhez a
vadlo tartozik, ba pedig ilyen esetben a porlekedfk egyike a mi folségiink-
re hivatkoznék, akkor mi azokat személyesen, az illet§ nemzetség biré-
janak kozbenjottével itélendjiik el."

A nemzetségi kotelfk micsoda erejérdl tanuskodik csak ez az egy bi-
zonyiték is: a kirdly maga iil ossze a nemzetség birdjidval, ha barmelyik
peres fél, azt igy kivanna,...

A foldre pedig csak ennyit IV, Béla torvényéhél: "Az Ures foldeket a
nemesek foglaljék el, melyeket minden nemzetség maga kozott eloszt."”
/Pray: Di, An, Vet,/

Nem "pddovai", sokkal inkdbb kun szellem terjengett a kancellista
Kézai koriil. 1273 okt6berében az olmiitzi pispok figyelmezteti is a pdpét,
hogy "Magyarorszdgban, hol a kunok folényre jutottak, kik a foglyokat
pogény hitlikre téritik, a kereszténység veszélyeztetve van,"
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Néhany megjegyzés Gyorfly
Gyorgy értelmezéséhez

" Az elsé magya; kirélyok nagy és fényes kisérete hun szokés"
(Hartvik puspsk, 1108 ksrul); "Hartvik Etele maradékainak
mondja az Arpédokat". (Bartal Gydrgy: Uj Magyar Muzeum
1858. Xlll. fuzet)

"A Klage c. kolteményben azt olvassuk, hogy Pilgrim puspsk
Magyarorszdgba is elkildte embereit féljegyezni a hunokrél itt
él8 mondékat". (Thury Jézsef: Krénikéink és a nemzeti ha-
gyomény. Irod. tort. Kozl. Bp. 1897.)

" A magyar nemzeti hagyomény mindig egyféleképpen beszélt,
csak a krénikasok értették meg kuldénféleképpen... A hérom-
szGzéves hagyomény a honfoglaléskori és hun-avarkori emléke-
ket egészen dsszekeverte. Az idGszémitésban van tévedés, az
események sorrendjében nincs.". (Sebestyén Gyula: Az avaor-
székely kapcsolat emlékei. Bp. 1899,)

" ... a Xl, sz4zadi Gestébdl ismert az Ecilburg név."
(Eckhardt Séndor: Sicambria, Bp. 1928.)

A székely rovésirGsrél : "Ezt az irést a hunok még, Arpéd
népe mér nem hozhatta magéval.". (Marjalaki Kiss Lojos: Ano-
nymus és a magyorsg eredete. Miskolc, .1929.)

" Ami a magyarok hérom nevének — unnoi, turkoi, ungroi —
egymés utén valé elfordulését illeti, az ujabb kutatasok a-
lapjén felmerUthet az a kérdés, vajon nem kell-e e népnevek
mdgott az akkor mégcsak a kialakulés stédiuméban 1évé ma-
gyarsag kulonbsz8 elemeit keresnunk". (Moravesik Gyula:

A magyar torténet bizénci forrésai, Bp. 1934.)



" A fehérl6-monda szerkezete vildgosan arra mutat, hogy At-
tilatél valé szérmoztatés nem volt a Xl, szézadi Gestéban".
(Gyorffy Gydrgy: Krénikéink és a nemzeti hagyomény, Bp.

1948.)

Az Arnulf ellen Szvatoplukkal kststt ... "Nagy hordereiu
szerz8désnek oz emléke marodt meg a fehér-16 mondéban ...
Ez az utébb orszgvételnek magyarézott aktus valéjéban a
noméd szerz8déskdtés ritusa volt",

(Gyorffy Gybrgy © A honfoglalésrél. Valésag, 1973, 7.sz.)
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Sziics Jend érveivel tusakods fejezeteimben mindvégig éreznem kellett, hogy
végsBsoron Gyorffy Gyorgy nézeteivel 4llok szemben, Sokszor idézett ird-
sa kétségteleniil els6rangu munka, Csak szerencsémnek tarthatom, hogy
nem elséként keriilt a kezembe, mert ha alapjdban meg nem is gyéz, ér-
veivel bizonyosan lefegyverez. A hun-magyar kapcsolat mult szézadi vitd-
janak ismeretében viszont Gyorffy valoban szinte kerekre sikerillt elméleti
épitményén mdr a repedéseket is megldthattam, S6t azt is észre kellett
vennem, hogy legfébb 4llitdsainak cifolé buzgalmu mérlegelésekor val6jd-
ban Hunfalvy konok tekintetével nézek farkasszemet, Ezzel kordntsem azt
akarom mondani, hogy Gyorffy valamiben is Hunfalvyt ismételné. Hanem
a végs6 eredménye, ha mds uton is, és joval bGvebb anyag feldolgozisa
utdn is, csak azonos a Hunfalvyéval. Ez pedig anndl meglepébb, mert
Gyorffy, hogy csak az eddig idézett miivek nagy neveibdl emlitsek, Marquart,
Moravcsik, Németh Gyula stb. utdn irt.

Sztics Jenbnek konnyiiszerrel nekiszegezhettem a felsorakoztatott nagy
nevek érveit, Végiilis a hun-magyar ligyben 6 nem elemez, nem bizonyit,
csupdn kijelent, egy egyoldalu szemléletet "olcson druba bocsdt”, Vele el-
lentétben Gyorffy korrekt, higgadt és tud6si mondataival szdmomra is a
mérvads szakember ebben az egész témdban. Ndla igy azt kellett keres-
nem elsdsorban, mi lehet a magyardzata annak, hogy ugyanannak az anyag-
nak, akdr a kilosmb foku ismeretében is, szembe keriilt a hun-magyar kap-
csolat képviselGivel,

Az elsd megldtdsom az, hogy belekeriilt a monda~és krénika-elemzés
biivos korébe, Minden nagyszeriisége ellenére a Krénikdink és a magyar
dstorténet ugyanakkor a teljességre torekvés igézetében irddott fiatalkori
munka, Nem véletleniil idéztem a fejezet elején a fehérié monddrol olvas-
hat6, egymdssal homlokegyenest ellenkez8 két véleményét,amelyek koziil a
régi 4llaspontja, hun-kapcsolatunkat vele sarkalatosan kirekeszt§ értelmezé-
se kiilsnben a veliink cseppet sem rokonszenvez§ osztrdk-német Diimmler-
t8l ered,

A két fogalmazids kozott eltelt 25 esztend§ uj adatai alkalmat adhatnak
akidr az egész elmélet ujrafogalmazdsdra is, 1948-ban ugyanis Gyorffy is
ugy tudta még, hogy a fehér-16 monda az orszdgvétel "rdszedéses” modja-
nak a leirdsa, s fel sem vet8dott benne, hogy nem az, hanem csupdn a
poganykori szerz8déskotés hunfajta ritusa, S bdrmily rezzenetlen tudési
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nyugalommal irja le most, kordbbi felfogdsdnak az ellenkezéjét, emlékez-
tetnem kell arra, hogy az Attila magyarjaira, hunjaira hivatkozé anonymu-
si, illetve Kézaii6l is megerdsitett kettés honfoglaldst, a pannéniai "jog-
cimet " - Diimmlerrel egyezfen - f6ként a kordbbi magyarédzatival vetet-
te el,

Gyorffy nézetének megktzelitéséhez induljunk ki 4ltaldnos dsszefogla -
16nak is tekinthet§ soraibol: "A hun kapcsolat hdiromféle médon nyilvdnul
meg a nyugati forrdsokban, a X,- XII, szdzadban: a forrdsok egy része a
magyarokat hun néven emliti, mds része a hunokat ungari néven nevezi,
egy tovdbbi csekély hanyada pedig burkoltan vagy nyiltan azonositja a két
népet”, ..." Nem tudatos azonositds, tdjékozatlansdghol eredd tévedés,,.
Ugyanilyen tdjékozatlansdgra vezethet$ vissza, az avarok hun néven valo
emlitése,.. A magyarok jobb megismerésével ez a névhasznilat fokoza-
tosan eltiinik,.. Ez id6ében élt az avar-magyar és szkita-magyar azonos-
sdg is... A hun magyar azonositds kifejtésére a XII, szdzad végén ke-
riilt sor" (100).

Nézziik legel6bb az avar-vonatkozast, Hogy az avaroknak a hun né-
ven valé emlitése nem tdjékozatlansdgh6l eredt, ezt a magyar kutatds
Gyorffy konyve ota is megerdsitette, Avar fejezetem err6l részletesen
sz6l, Ehelyt azt kell szovd tennem, hogy Gyorffy &ltaldban is igen gyér
figyelemre méltatja a Kdrpit medencei avar uralom tartéssdgdnak, ebben
az dllandé kialakuldsban lev8 korban valé nagy histériai jelentSségét: az
avarokat itt 562-t8l szdmithatjuk, s csak a Nagy Kairollyal viselt hdboruk
végéig is /802/ uralmuk ideje bizony 250 év,

Kell8en bizonyitott = irott forrdsok szerint is 100 éves tovabbi ittlé-
tiket szintén igen kurtdn-furcsdn sommdzza: "Az avarsagit 6rz8 FertG-
vidéki "kapgan' hijidval l1évén a katonai kiséret biztositotta hatalomnak,
csekély népével rovidesen elenyészett” (107).

Mivel nem szdndékom - avar fejezetem utdn - ezzel az avar-megité-
Iéssel behatébban foglalkozni, csak azt jegyzem meg, hogy a 250 évi ura-
lom és a tovédbbi fennmaradds ily elkicsinyit§ felfogdsa, cseppet sem tény-
szerii, s egészében tarthatatlan,

A hun-magyar azonositdsnak csupin a X, -XII. szdzadi irott forrd-
sokra valo lokalizdldsa, s ezenkozben a kordbbi ugyanilyen és hasonlo ér-
telmii, tartalmu bizdnci, 6rmény,valamint latin megitélések elmellézése
érthetetlen, ha ugyanakkor a honfoglalds el6tti magyarsdgot az onogur el-
nevezésii népben ldtjuk a hun-nak, hun-szabirnak, tlirk-nek, onogur-bol-
gdrnak, kazdrnak tartott torzsszovetségekben és birodalmakban,

Hogy pedig a X.-XII. szdzadi "névhaszndlat" a magyarok jobb meg-
ismerésével fokozatosan eltiinik, ugy is értelmezhet8, hogy a kezdetekben,
éppen a IX, szdzadtélvalo egyre jobb megismerés alapjdn azonosithattdk a
magyarokat a hunokkal és az avarokkal. A beksltozés sorrendje miatt is
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kiilon avaroknak, hunoknak az egységesebb arcuvd vdlt magyarsdgban valé
eltiinése utdn pedig sziikségtelen volt a tovdbbi azonositds, a hunugarbol,
onogurb6l szdrmazott név viszont éppenugy fennmaradt, a kordbbi elneve-
zés véglegesiilése alapjin.

A bizanci irok elnevezéseit igencsak konnyed lekezelés volna a tiiéko-
zatlansdgukkal magyardzni. Nem azt a litszatot keltik,hogy "messzir6l
minden hegy kék'",vagy "sotétben minden tehén fekete", ahogyan Mikszdth
szokott évédni a bizonytalan, hiedelmes vélekedéseken. Moravcsik ugy ldt-
ja, volt ezekben az elnevezésekben kovetkezetesség, s igy tapasztalat is.
“A magyarokrais vonatkoz6 "unnoi népnév" a bizédnci forrdsokban:

a/ a magyarok kialakuldsa koradban: a tulajdonképpeni hunok, akatzirok,
kidaritdk és ephtalitdk, szabirok, utigurok, kutrigurok, onogurok, avarok,
tirkok, kozelebbrdl meg nem hatdrozott népek a Kaukdzus, Maeotis és Du-
na vidékén, s mint zsoldosok a bizdnci hadseregben, végiil bolgdrok;

b/ a magyar honfoglalds utdn: uzok, kunok, szeldzsukok, oszmanli-
torokok,

A turkoi népnév:

a/ a magyarsdg kialakuldsa kordban: tulajdonképpeni tiirkok /"kok-tiir-
kok'/, kazdrok, keleti torvkok az arabok szolgilatdban;

b/ a magyar honfoglalds utdn: vardariotdk, szeldsukok, oszmanli t8ro-
kok".

Vagyis az unnoi és a turkoi népnév "a magyarokon kiviil mindig csak
hun-torok népekre vonatkozélag fordul el§”.

Lissunk példit az egyben magyardzattal szolgdlé elnevezésekbdl is:
Agathias /mh. 582 tdjdn/: " az Onoguris nevii er6d az onoguroknak neve-
zett hunok egy régebbi vereségérdl nyerte nevét". S csak még egy igen
fontos tudésitds: Brooks angol torténész forditisa ily neveken kozli a Zacha-
rias rétor /491-518/ irdsdban olvashat6, a Kaukdzus felett laké hun-torok
népeket: "Unaghur, Oghor, Sabhir, Burgar, Kortrigur, Abhar, Sarurgur,
Ephtalita™ (108).

Monda- és kronika-elemzésében, bdr igen csekély magyar eredetii bd-
zisra sziikitette lehetséges bizonyité anyagdt, mégis igen célratérd kire-
kesztéses modszerrel dolgozott Gyorffy., Azt értem ezen, hogy minden ké-
sébbi kroénikdnk hun-adatdt és ilyennek felfoghat6 mondaanyagit az elveszett
XI. szizadi Gestdbél eredeztette ugy, hogy amit benne nem vélt feltaldlni,
azt mint késébb, méds népektdl, igy a nyugatiaktél kapott irodalmi reminisz-
cencidkat elvetette,

Ez az ily mdédon labilis alapu, lényegében spekulativ bizonyitds pedig
merész kovetkeztetésekre ragadta, Merészsége f6ként abban rejlett, hogy
$z0  szerint egydltaldn nem, tartalmilag pedig teljességében felfoghatatla-
nul, toredékeiben is csak kovetkeztetéses részleteiben rekonstrudlhatta az
egyetlen bizonyit6 anyagként felhaszndlt, elveszett Gestdt., Ily kovetkezteté-
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seiben valé hatdrozottsdga anndl feltiinébb, mert 1it nyomot kordbbi,bd-
vebb forrdsra is: "ma mdar ismeretlen, egykoru XI., szdzadi, helyenként
az Altaichi ﬁvk'dnyvekne’l is bdvebb forridst haszndlt”, irja a bajor Aven-
tinus-ro6l /1517-21 kozotti miive/, aki két izben is emliti Schaba /Csaba/
vezért, Bulcsu-val, Lél-lel, Taksony-nyal egyiitt a X, szdzadbél. Nem
épit Gyorffy C.A. Mac Cartney feltevésére sem, hogy ti. "tobb kiztds Gs-
forrdssal kell szdmolnunk".

Anonymus és Kézai krénikdinak hunsdg-bizonyitékait tehit lényegében
az elveszett és altala feltételezett tartalmu XI, szdzadi Gestdnak az igen-
hez elégtelennek taldlt bidzisa alapjdn cafolja meg és veti el Gyorffy, az
idegen torténészek véleményét pedig - bar a honfoglalokkal kortdrs=~irok -
tdjékozatlansdgukbol eredd tévedésként utasitja el. Az egész modszer ha-
sonlatos annak a forsriftos, merev hatésdgi személynek az eljardsdhoz,
aki semmiképpen sem fogadja el valakinek a személyazonossigit, hites ta-
nuk ellenére sem, mert személyi okmdnyai helyett csak - mondjuk - a
konyvtarjegyét tudja felmutatni,

Az elemzésnek ebben a moédszerében litom én a mondaelemzés és kro-
nika ~egybevetés biivos korébe valé beleveszést, Olyannyira, hogy eredmé-
nyébdl nem is tudom meg voltaképpen, elveti-e a szerzd a hun-kapcsola-
tot. Jobban csak a széttidrt karjit latom: a felhaszndlt adatokbol ezt a ko-
vetkeztetést tudja kihozni,

Beszédes bizonysdg eljdrdsi médjdara, ahogyan a bolgdr fejedelmi lajst-
rommal igen roviden végez: a magyar kréonikdk  nem tudnak Irnikrél,
sem a tobbi, benne taldlt névrdl, ilyen hagyomédnyunk tehdt nincs, Ezzel
szemben - mdés irdsaiban - elismeri és vallja a bolgdrsdggal - e szerinte
is hunfajta néppel - a torténelmi, nyelvi stb. kapcsolatot. Vajon mondha-
tom -e kettdsség ldttdn azt, hogy a Kroénikdink és a magyar Gstorténet c,
konyvében csupdn az altala felhaszndlt sajit forrasanyagunk elégtelenségét
dokumentdlja, és nem egyben a historia dllitdsainak ez ligyben a cdfolatit
is?

Akdrmint van, a modszer mindig csupdn csak eszkoz lehet a cél szol-
gdltaldban, s ehhez képest vagy j6, vagy rossz, -

Mir érzékeltettem, hogy Hunfalvy miként adaptdlta habsburgidnus tor-
ténészeknek azt a véleményét, hogy Anonymus csak a Pannénidra valé bir-
tokjog igazoldsdra taldlta ki a magyar Attila-Gst, Ez a tétel Gyorffynél
is teljes pompdzatiban megtaldlhaté: " Az Attildtol valé szdrmazds kizd-
rélag a foglalds jogdnak igazoldsdra van megemlitve". Kzvetett bizonyi-
téka pedig a mdr emlitett fehér-16 monda: "A régi Gesta, amely a fehér-16
monddval legalizdlja a honfoglaldst, Attildrol bizonyithatéan csak anmyit
mond, hogy Pannénia vezére volt, Midén Anonymus raébredt, hogy a Ma-
gogtol szdrmaztatott Attildt az ugyanett§l szdrmazé Arpéd Gsévé is lehet
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tenni, Pannénia hajdani vezérébél jogcimet kovdcsolt s a kevéssé megfelels
fehér-16 monddt, mint a honfoglalds jogcimét elvetette, Ily modon vdlt a
régi Gesta jelentéktelen Attila-adata Anonymus Gestdjdnak egyik fontos
motivumdava",

A jogcimiil "kevéssé megfelel§ fehér-16 monda™az ujabb bizonysidgok
alapjan mdr Gyorffy szdmdra sem orszagvételi aktus,hanem csupan a hun
szerz8déskotés ritusa. ValGjdban Anonymus sem a birtokjogra valé alkal-
matlansdga miatt vetette el, ldttuk, hogy a Botond mondat is kihagyta. Ha
van bline, mai megitélésiink szerint, egyediil az, hogy lenézte a "parasz-
tok csalfa meséit”, a "heged8svk csacska énekeit". Ebben egy XII. szd-
zadi nyugatsznob Sziics Jend volt, Ahogyan Anonymus is csak a korabeli
tudosok 4dllitdsainak hitt elsGsorban, Sziics sem fogadja el a "koholmanyos"
Kézait, Inkabb a XX, szdzadi német és francia kozépkor-kutaték miiveibdl
igyekszik kihiivelyezni a magyar hun-tsrténet vélt forrasait,

A hun-magyar azonossdg gondolatdnak eredetét Gyurffyhez hasonlé ko-
vetkezetességgel Homan Bilint tanulmédnyozta ebben a szizadban, G azt
mondja: "Az azonossdg gondolatit a magyarok nem kolcsonozhették sem a
kiilfoldi irodalombél, sem a germdn mondabél, mert nem ismertek olyan
forrast, amelybdl ezt megtaldlhattdk volna, Ez fokozottan &ll a hun-szé-
kely azonossidg hagyomdnydra, mert a kiilfoldi forrdsok még a székelyek
nevét sem ismerték" (109).

Miel6tt mélyebben belemennénk a két torténész ~ amint majd l4tni fog-
juk - er8sen szembendll6é, s mdig eleven érdekli 4llaspontjdnak az ismer-
tetésébe, az idézet székely vonatkozdsindl alljunk meg egy pillanatra,
Gyorffy e pontra ugyan kitéréen, de lényegében elutasitéan fogalmaz, A
dolog azért érdekes, mert.itt nem kiilfoldi forrds dtvételével céfol - ezt
nem is tehetné - inkdbb valamiféle politikai nézetet sejtet Anonymusndl,
amely, hogy mdr ismerjiik Rosler nyers kifakaddsit Anonymus ellen, igen-
igen annak a szelidre hangolt visszhangjit gondoltatja veliink,

Gyorffy: "Anonymus szemlélete tiikroz8dik vissza a székelyek Attildt6l
szdrmaztatdsdban is. Ertesiilése vagy nézete szerint a honfoglalé magyar-
sdg a székelyeket Pannénidban talilta,"

Figyeljik a vagylagos fogalmazdst: "értesiilése vagy nézete szerint".

= 1

A mondatba ehelyt mégcsak belopakod6 '"nézet", tehdt az esetleg torténel-
mi tényt kozl6 értesiilésnek mdr a viszonylagossdgit sugallée célzds, egy
kovetkez6 mondatban mar az "értesiilést” 1ényegében kizdré megdllapitdssd
valik: "A székelyeknek Attila népeként valé feltiintetése azt jelenti, hogy
a magyarsdg jogfolytonossiga Attila 6ta meg sem szakadt. /Ez ellen hor-
diilt fel Rosler a leginkabb,/

Betet4zi Gyorfry véleményét e végs8 értékitélete: "A székely kérdés el-
dontése tekintetében Anonymus és az elgondoldsit tovdbbépitd hun-magyar
krénika nem szolgdlhat kiindulépnrnitul," Magyardn, nem fogadja el a kromi-
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kdk tudésitdsit, mivel pedig méds "kiindul6pontrél” nem tdjékoztatja az ol-
vasét, abban a kétségben hagyja, hogy a hun-székely rokonsig emlitése a
krénikdkban valéjdban csak Anonymus "nézetét” tiikrozi.

Vajon e fundamentdlisnak litsz6 és haté véleményének a kovetkezménye
az az Osztovér megitélés is, amelyet a székely rovdsirdsrol nyujt? "Mii-
velddéstorténeti értéke van a székelyek betiiirGl sz6l6 megjegyzésnek, ami
legaldbbis annyit bizonyit, hogy 1271 koriil /ne felejtsiik, Gyorify szerint
a Kézai Kronikit az ekkor még élt Akos nembéli Akos mester irta/a szé-
kely rovédsirds ismert volt,"

Nem hagytam ki semmit az idézhetd helyekbdl, e targyban valgban
csupan ez az egy mondat olvashaté, a kiilonben rendkiviil gazdag anyagu,

s véleményem szerint is egyebekben igen termékeny Szempontu miiben,

Valamely irdsméd puszta ténye azonban, az irds betiiinek formdja,
lejegyzésének médja stb., a miiveldéstorténeti értékességen tul még
igen sok hasznosan kiakndzhaté vizsgdloddst is kindlhat a torténésznek, A
kormeghatdrozds lehetSségét példdul, mégha a szovegtartalmakat éppen
nem is, de a jelrendszert magdt felkutathatja és megismerheti. Ez okhol
is idéztem Marjalaki Kiss Lajos, kormeghatirozé kovetkeztetésér e
fejezet élén. A székely rovisirdsrcl, mint littuk, ezt mondja: "Ezt az
irdst a hunok még, Arpéd népe mdr nem hozhatta magaval,"

Régibbnek tartja Altheim is, Az a véleménye, hogy az irds hun ere-
detii, /Mellesleg szé6lva: Arran piispoke 550 koril a szentirast is lefordi-
totta hun nyelvre,/Az 1959-ben kiadott nagy hun-torténet e keletnémet
szerzGjének a véleményét onnaen tudiuk, hogy konyvében forrdsértékii doku-
mentumként foglalkozik a homorédkaricsonyi templom tornyibsl 1944-ben |
el8keriilt rovdsirdsos szovegtoredékkel. /Németh Gyula kozzétételében ju- :
tott hozzi./

Altheim végsd kovetkeztetése az, hogy ez a szoveg Asparuch idejé-
b8l valo (680 koril), vagy ha késébbrél is, igy Krum kordbél, de ideje
mindenképpen az el6bolgdr korszakra tehet§, A Dé&li Karpatokban, az egy-
kori avar-bolgdr hatdr mentén fekvé Homorédkardcsony - ugy véli - lel§-
helyként foldrajzilag is igazolja a feltevését,

A toredék panaszos sziveg, egyén vagy egy egész népcsoport binatit,
jajat tikrozi, amiért még az 4llatnal is sanyarubb sorsban bolyong, hi-
ny6dik . Altheim akkurdtusan magyardzgatja is, hogy a szoveg foldmiiveld,
dllattenyészt8 néptdl eredhet, ezt jelzi szerinte az embersorsot 4llatéval
hasonlité kép. Ha el8bb tudok sziovegelemzésérdl, taldn meg is konnyit-
hettem volna munkdjit,egy éppen erdélyi népdalnak a felidézésével:

Sej a mindenit/ ennek a rongy / vildgnak,
Rosszabb dolgom/ van mint egy rossz / kutydnak,
Mert a kutya/bebujik a/szalméba,

Hej én meg csak ugy/jidrok e nagy/vildgban. ..
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/A homoré6dkaridcsonyi toredékben a hasonlitott 4llat farkas vagy kutya./(110)
Héman és Gyorffy litens vitdja igen forron érinti a hun-magyar ka-
pocs problémdjat, mert eldontése egyenes vdlaszt adhat arra, hogy nyuga-
ti eredetii irodalmias kolcsonzéssel, vagy keletrdl hozott tudattal van-e

dolgunk. / Csak az irott forrdsok egybevetésérd: van sz6, /

Gyorffy ugy latja: "Homan Anonymus és Viterboi Gottfried szovegét a
régi Gestira vezette vissza, a "hun-hagyomdny" magyar eredetének bizo-
nyitisa érdekében, Ez anakronizmus volna".

Allitdsanak jobb megértéséhez tartozik e véleménye is: "a hun-magyar
azonositds kifejtésére a XII. szdzad végén keriilt sor ... Viterboi Gott-
fried az els6, aki a hun-magyar, avar-magyar azonositdst torténeti keret-
be éallitotta be, és Attila alakjit osszekapcsolja a hun-magyar viszonnyal
/1185: Memoria seculorum/." /Gyorffyit idéztem. /

Hoéman: "Viterboi Gottfried a hunokra és magyarokra vonatkozé monda-
tait sz6 szerint Freisingeni Otté kroénikdjdbol vette 4t,... Az avar torté-
nethez rajta kiviil Paulus diakonust hasznilta fel... A hun-magyar azonos-
sdgrol mit sem tud6 forrdsait sz6 szerint kivetve, mindhdrom népet sajit
nevén nevezi, az avarokat a Paulus diakonustél atvett részben a hunokkal
azonositja; egy izben azonban, mintegy Ott6 szdvegét magyardzva, az Ava-
res-hez hozzéfiizi id est Hungari Pannonii, mdskor Paulus Avares, qui et
Hunni-jit egésziti ki sive Hungari-val... Kérdés honnan vette a hun-ma-
gyar azonossdgnak forrdsaitol idegen gondolatdt?" (111)-

Feltett kérdésére Homannak az a vdlasza, hogy ezt az ismeretét csak
a régi magyar gestdb6l / 6 szent Lidszl6-korinak tartja/merithette.

Viterboi Gottfried a keleti Magyarorszigrél is ir, s amit errdl tud,
sajit bevalldsa szerint is, olvasta: "Olvassuk, hogy két magyar kirdlysdg
van: egy régi, Meotisz mocsarainak vidékén, Azsia és Eurépa hatdrén,és
egy masik majdnem uj uralma kezdetén, Pannénidban teriil el, ezt a Pan-
nonidt némelyek uj Magyarorszdgnak nevezik. Ezek uralma idején Attila
és Totilla, egykori fejedelmeik, sok kirdlysdgot dultak fel Itdlidban és Gal-
lidban" /Memoria seculorum/. Mivel a Magna Hungdrid-rél szolé Ricardus-
jelentés késdbbi keletii, e tudésitds forrdsa is csak Magyarorszig lehet
/Héman/,

Eckhardt Sandor is igy ldtja: "Torténeti miiveinek megirdsa végett
megfordult az egyes orszdgokban, €s igy valoszinilleg Magyarorszigon is,
itt hallhatta az Ungaria vetus létezését, és betette a Hungdrid-val szino-
niméanak tartott Pannénia helyébe,”

A tudés szerzé, kiilonben Barbarossa Frigyes csdszdr kdpldnja és jegy-
z8je, jart hazankban, A III, keresztes hadjarat idején / - 1188-89,- a ke-
resztes hadak 4tvonuldsdnak engedélyezésérél a tdrgyalds és a levelezés
mdr 1187 koriil is folyt/ III. Béla vendége. "A kozvetlen kapcsolathoz két-
ség nem fér," irja Gyorffy., E véleményét azért is hangsulyozza ily er§-
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teljesen, mert azt kivdnja vele bizonyitani, hogy a ndla kés8bb ir6 Anony-
mus téle .vette at, az § irdsdbol, "magyar-hun" ismereteit,

Azza] tisztdban kell lenniink, hogy valamely forrds historiai értékét
és hasznalhatésdgit nem az donti el, hogy els6kézbdl valé ismeret-¢ vagy
atvétel. Ha az ilyen vitdt kiélezziik, a megjelenési ddtumok firtatdsaban
elsikkadhat a lényeg. Még az a kézenfekvd gondolat is, ez esetben péld4-
ul, hogy azért III. Béla és kornyezete csak nem szorulhatott erre a né-
met kancellistdra a magyar uralkodéhiz leszdrmazdsdnak az eldontésében.
Sokkal valésziniibb: ismeretkozlék voltak, és nem 4tvevék.

Litnunk kell még Cyorffy érveit, amelyekkel V. Gottfried ismereté-
nek Anonymuséval szembeni elsébbségét bizonyitja.

Kozilikk kett6t érintslink, ezek ldtszanak perdontének.

Ahogyan Anonymus Attila vdrosirél beszél, az "XII. szdzad végi szem-
léletet titkkroz, " Magyardzata: A XII. szdzad kozepén Ausztridban keletke-
zett Nibelung-ének Magyarorszdgon képzeli el Attila orszdgit, e foldet
Hiunenland-nak, Ungerland-nak is nevezi, Ebben az énekben hiarom izben
van sz6 Attila vardrol /Etzelen biirge/. Buddnak Attila virosaként valé el-
nevezése németektsl szdrmazik, "Semmiképpen sem lehet kordbbi a XII,
szdzad madsodik felénél, mert ez el8tt az id§ eldttt e név még nem volt
helyhez rogzitve,"

Ugy gondolom, a Hun-magyar monddk és a Nibelung-ének cimii feje-
zetemben kell§ bizonyitékot szolgdltathattam arra a feltevésre is, hogy az
éneknek Géza fejedelmiink udvardban irt alapanyaga mdr tartalmazhatta
ezt az elnevezést, Ily moédon Gyorffynek,az ismeret 2lsébbségében ezt a
kizdré okdt - a magyar forrds hatranydra - ezek utan nem tekintheijiik
elégséges bizonyitéknak.

Miésik érve: Viterboi Gottfried az &satydk névelemzésében is hatott
Anonymusra, Jegyzénk az 6 milvében /Pantheon, 1189/ olvashatta sajit ere-
det-magyardzatdhoz ezt a példdt: " a gothok Jafet fia Magéog-t6l /Gogrol
Got/ szdrmaznak, Gotia és Szkitia népe Magogtol neveztetik, Hazdjuk Szki-
tia, "

A Magég-Moger Usszefiiggésre "hatdsa nyilvdnvalé Anonymusra."

Héman ugy ldtja, hogy Anonymus etté] fiiggetlenll " a bibliai szdrma-
zdst az Exordia Scythica néven ismert Justinus kivonatb6l vette: a scy-
thdk 8se Japhet fia Magé6g volt, "

Ha Gyorffy azt felelné erre, hogy az etimolégiai "otlet” akkor is a
német szerz3é, ez megengedhet§ vélemény, az én megitélésemben azért
is, mert ezt a bizonyitdst lényegében érdektelennek tartom. Két okboél is.
Egyrészt, mert a Kézaindl olvashaté hamita eredetet ldtom hitelesebbnek,
mésrészt mert Attilinak és Totilldnak egyazon nép, a hun-magyar nép
vezetSiként valé egyiittemlitése, azt a gyanut kelti bennem, hogy ez a
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Go6g-r6l Gotra szdrmaztatis nem a goétokra értend§, hanem egy hun-szki-
ta népre, a gétikra /massagéta/.

Csak jelezhetem itt, hogy szerintem ebben a névelemzésben Viterbéi
Gottfried valéjdban Jordanes tévedését szovi tovabb, de nem kovetkezete-
sen, ezért bukkannak fel tudésitdsadban az Ossze wem ill§ adatok., Jordanes
tévedését abban litom, hogy az elbeszélésében két hajon északrél ér-
kez8 s a Fekete tenger partjiig is lehatol6 gétokat keverte ossze azzal a
hatalmas néppel, amelyet valojaban gétaként ismer a vildg. A kozépkor
tudésai e tévedésén sokat vitatkoztak, s e polémidnak még a 18, szdzad-
ban is van myoma,

A nyilvdnval6an névhasoniésdg miatti népcsere e kovetkezményébe én
két nyomon is belebotolhattam; a mdr emlitett Totilla személyénél, de az
a gyanum még a germdnnak tartott hun-szkita Odoaker szArmaziséanak a
tisztdzdsdndl is. Nem kivdntam azonban a szertedgazé témdba belemenni,
amely igen nagy gubancu feladat is lett volna, ha példdul az 500-as,600-as
évek Itdlidjanak kavargoé népcsoportjaival akartam volna tisztiba jonni. Ide
ekkor tobb nép is bekoltozott, az emlitett iongobardokon, bolgdrokon ki-
viil 4llit6lag parthusok is Mezopotimiibé6l, de a got-géta kettfsség kovet-
keztében /Totilla valodi személye?/ taldn géték is,

E mellékkoriilmények csupin felszines emlitésén tul, végezetiil abban
foglalhatom Ossze a "Homan-Gyorffy-vitdt”, hogy nem tudom elfogadni
Gyorffy-nek a hun-magyar kapcsolat tudatdnak és irott forrdsainak magyar
eredetiségét cifol6 érveit, Még az 6 sajat forrdselemzése alapjdn sem.

Nem szo6lva a vitairatomban felsorakoztatott tdrténelmi, tdrsadalmi,
hadészati, jogi stb. bizonyitékokrol.

Bartal Gyorgy kozlése pedig, hogy Hartviknak a magvarokrol sz6l6
tudésitdsdban mdr taldlkozott az Arpadoknak Attildtsl valé sz4drmaz-
tatdsdval / a Szent Istvdn legenddban én ezt nem taldltam/, egyszersmin-
denkorra sziikségtelenné teszi a Gottfried kontra Anonymus bizonyitdst,
még esetleges helytdllosdga ellenére is, Hartvik 1108-ban, Kilméin kird-
lyunk megbizdsdbol foglalkozott Istvdnnal és koraval, s a legbizalmasabb
anyag, az Istvdn 4ltal még életében Székesfehérvirott letétbe tett kirdlyi
feljegyzések alapjan, Tudvalevs, hogy ezt az anyagot Roébert Karoly ki-
vette az azt 6riz8 egyhdzmegye kezéb@l, s azoéta nyoma veszett,

Arra pedig - mindezeken feliil is- kitelességemnek érzem felhivni a
figyelmet, hogy amig Anonymus személyének, kordnak, miive megirdsi
idejének pontos meghatirozdsidban a magyar szakemberek nem jutottak
megnyugtaté egyezfségre - s a még napjainkban is zajlé vita ezt
bizonyitja-, addig Anonymus miivének értelmezésébdl nem vdlhat hiva-
talos hazai 4lldsponttd,az § milvének megirdsi idejéisl is fiiggd elemzések
alapjdn a hun-magyar 8sszefiiggések elvetése.
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Szinte fatdlis ismétlédés, hogy a magyarok kiilfoldt6l fiiggetlen hun-tu-
datdnak céfolatat, Hersfeldi Lambert példdjipan is,némely torténészeink
egy olyan emberrel bizonyitjdk, aki szem3:lyesen is megfordult orsziagunk-
ban,

Ez esetben is Hunfalvy a nagy sugslmazé:..." a kardot, melyet Sala-
mon anyja odaajindékozott, senki sem -artja vala itt Attila kardjanak, vaila-
mint egy magyar sem tartja vala még magét hunnak: csak a németek, kik
elétt a magyarok hunok valdnak, dicsekedének Attila kardjdval”™ (112),

Hunfalvy arra céloz, hogy Hersfeldi Lambert német krénikds az 1071-
es év eseményeiben irja le az Attila kardjival torténteket, E kardot Nord-
heimi Otté bajor herceg kapta els§ Andrds orosz sziarmazisu ozvegyétél,
mert 1063-ban segitségére volt Salamonnak a magyar trén visszaszerzésé-
ben. A karddal kapcsolatos torténeteket mellGznosm kell, elég az, hogy ez
a Lambert is jart Magyarorszagon, 1058-ban,

Hunfalvy csufoléd6 célzdsa egyértelmii, Gyorffy .nkdbb dodonai: "Ebbdl
/ a kard torténetébll/ arra kovetkeztettek /példdul Héman és Eckhardt S.),
hogy a XI, szdzadban a magyar ucalkodé hdzban élt az Attila-hagyomdny,
Az adat megengedi ezt a feltevést, A magyar kardnak Attilat6l valé tulaj-
donitdsa megtorténhetett nyugaton is".

Nem kétséges - ez végigvonul konyvének egész menetén-, hogy Gyorffy
elsGsorban az ellenbizonyitékokra épit, értelmezéseinek szelleme mindig-
mindig a hun-magyar kapocs cédfolata felé hajtja. Eckhardt S., Németh
Gyula korszakdban volt didk, Felldzadt volna ellentik? A Hunfalvy-iskola
hatott volna r4d nagyobb mértékben vagy igy vezérelte volna tudési igazsag-
érzete? Tény, hogy a szdzad turkolégiai eredményeit6l visszakanyarodott a
multszizadi finn-ugor iskola iorténelmi szempontjaihoz.

Kelld magyardzat nélkil, az Arpéd-kori hunhagyomdny esetleges meg-
1étérdl Gyorffy a kovetkezér allivja: "Ha hun vonatkozidsu folklorisztikus
elem feltehet8, az elenyész8en csekély, és csak olyan korabeli mende-mon-
ddkra, epikus énekekre vezethet§ vissza, amelyek végs8 forrédsa Nyugat",

A népdalkutatds ennek elvileg teljességgel ellenemond. Ha ma, az irds-
beliség korszakdban is lehetnek a hagyoményban megérzédstt tobb ezer éves
dallamaink s a nép ajkircl még ma is lejegyezhetd tibbszdz éves szovege-
ink - ezekrél kiilonben a koribbi szdzadokbél semminemtl feljegyzéstink
nincs -, miért ne lettek volna az idSben hun id6kbeli énekek, szovegek,
nemcsak elenyészden, harem akdr béséges 4draddsban is?

A hagyomdny-fenntaitds olyan bizonyitékdt taldlta példdul, még a mult
szdzadban is Vambéry az lizbégeknél, hogy minden gyermeket megtanitot-
tdk a sziildi, legaldbb hét &siik nevére.

A Képes Kronikdnak 1, Béla uralkodisdnak kezdetérSl mdr idézett egy
részlete nemcsak arra vet fényt,hogy mily nagyfoku és erdteljes kozéleties
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gondolkodds, nagy tdrsadalmi-politikai elevenség, s hozzd a népképviselet
élésére és gyakorldsdra kialakult gyiilési-tandcskozdsi rend és rutin volt

meg el6deinknél, de érthetSen jelzi, a ki tudja mily messze visszanyul6

pogany hagyomdnyok meglétét is,

A Képes Kronikdnak erre a sordra gondolok: "... a nép elfljiréi a
magas allvdnyokon iiltek és gonosz verseket mondtak a hit ellen,” A "ver-
sek”, tehat a kotott szoveg egész bizonyosan nem csupdn az uj hit elleni
alkalmi rogtonzés volt, ez az értelmezés az akkori torténelmet utélag mar
jol ismerd krénikds célszeriisitése, Ott, ezen a fehérviri népparlamenten
minden lehetséges és ott sziikséges régi /politikai-valldsi/ miiveltség~tar-
talom feltorhetett,

A mongolok titkos torténetének kivadlé forditéja és értelmezgje, Lige-
ti Lajos, e miiben dmulnival6 béségben megbrzidstt &skoltészeti anyag
lattdn is ugy ldtja, hogy " a mongol Anonymus segitségével talan konnyeb-
ben megértjiik a magyar honfoglalds mesemondé6it és igriceit, akiket oly
hatdrozott formdban elutasitott magdt6l a magyar Anonymus, de akiknek a
hatdsa al6l, szerencsére, mégsem sikeriilt magit teljesen kivennia" ( 113),

A mongol torténet historids énekeit, a multakat, fogadkozasokat, tor-
vényeket, szerzédéseket, parancsokat, &si bolcsességeket idéz8 rimes so-
rait nagy miivészettel 4tiiltet6 Képes Géza tolmécsoldsdbol érzékletesen
felfoghatjuk az énekmondéi, igrici hivatds tdrsadalmi sulydt, A hadizsak-
manybél juttatds els&bbségébll kihagyott Dzsingisz kidn

Osi igéket idézvén,
Oreg szokat szélvan
feddette meg .6t mell6z8 fiait.
A tronutédldsnak sajit utodjdra valo kiterjesztését ~ politikai 6vatos-

sdgbél is, nehogy a hatalom kisajdtitdsdnak szdndékdt keltse - ily szavak-
kal hdritja el Ododej:

Oles fiibe rejthetik,
Oksr nem fogja lenyelni,
Ha meg hédjba csavarnik,
Hit a kutya is kikopné,

vagyis ut6daként hdtha ily semminek sem kell§ fia taldlna lenni.

Gyorffy 70-es évekbeli irdsai egyre tobb Osszefiiggést lattatnak az Gsi
bolgar hagyatékkal, A fejedelemlistdval kapcsolatos dlldspontjira ezért
sziikségesnek latom visszatérni.

Konyvében ezt irja: " Mai ismereteink alapjdn magyar hun-hagyomany
csak onogur-bolgdr kozvetités révén tehet§ fel”, Ez még a Gombocz -i
tudomdnyos ©rokség némikénti villaldsa, Am ezutén ezt irja: "Attildt a
magyar krénikdk nem Avitochol néven ismerték, Irnikrél sem tudnak,
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értesiiléseik semmi bolgdr hagyatékot nem tartalmaznak”, Sommds kovet-
keztetése: "El kell vatniink az eredet keletrdl hozott tudatat”,

Bolgdr fejezetemben széltam arrél, hogy a bolgidr Sstorténész, Pritsak
szerint, Avitocnol nem Attilat jelenti, hanem egy joval kordbbi 8snek a
neve, A 453-ban, Attila haldla évében vezet8vé vilt Irnik személyét vi-
szont Gombocz Zoltidn Csabiéval l4tja azonosnak.

Nem szeretnék siippedékes talajra lépni, de tovidbbitanom kell két nyel-
vi feltevést, El6bb azonban hadd emlékeztessek Priskos rhetur leirdsdboél
arra, hogy Attila azért csiiggott annyi szeretettel legkisebb fidn, mert jo-
sai azt jovend8lték néki, hogy e fiuban él tovabb csalddja, beléle hajt to-
vdbb magja. Priskos ezt a kozlést személyesen hallotta Attila udvardban.
Nos: Csaba nevének megfejtésére Pacdnyinak van igen hihet§ magyarizata,
Lényege az, hogy a legkisebb fiu beceneve rejlik benne. A mar idézett
mongol torténetbél is azt latom, hogy a legkisebb fiu az atyai tulajdonban
maradé, itt "a tiiz hercege”, a jelképes neve,

Az Irnik, Hernic, Herndk névviltozatokban ismeretes legkisebb Attila
fiu, aki egyébként valéban egyediil szarmaztatta tovdbb Attila magjit, s
folytatta hatalmdt, személye és neve a mult szdzadi magyar kutatokat is
sokat foglalkoztatta, A leginkdbb megdllapodott dlldspont, neve felfedésé-
ben, egy kozmonddsra épitett, arra, hogy "irmagja sem maradt," A mai
szofejté sz6tdr az ir-elbtagot az ir-, ér- gyokérjelentésével azonositja.
Vagyis hat: Irnik magyar hangzidsban egyenl§ volna Irmag-gal? /Ezt a sz6-
pirhuzamot Fischer Antal ¥irolynak, 1896-ban, Ziirichben megjelent kony -
vében olvastam, /

E komolytalannak tarthat6 érvelést még tovabb is flizhetem,

A bolgdr-magyar torténelmi kapcsolatra, néprokonsigra .nemcsak a
Kézaindl egyediil megmaradt meétiszi nérablis -monda szolgdltatott alapot
a mult szdzad magyar tudésainak, Felfigyeltek Arpad csalddfdjanak kréni-
kds leirdsdban a kezdetektdl /Jéfet Thana, Nemréth Hunor-Magor/ 11.izig-
leni Beler-re, Kidir apjira’ - Almos a 43., Arpad a 44, e csalddfin-, s
ezt a nevet népnévnek gondoltdk, kiilonds tekintettel a nagy tdrsadalmi sze-
repii Kidar nemzetségre, amely Kézai szerint is a torzsek kozotti ligyek-
ben, a viszalykodisokban, tehdt torzsek feletti szinten is, a bir6 személyét
adta, A Beler névbdl kovetkeztetve, a Kidir nemzetséget - Beler-Buldr- a
Bolgdr népbdl valénak tartottik, Ehhez még arra a torok monddra is épi-
tettek, hogy "Gumari, Ming testvérével egyiitt Bulgdr kornyékén és a gu-
zok foldjén litstt tanydt s fiait6l Bulgdr-t6l és Burasz-t6l szdrmaznak a
baskir-ok és a masgar-ok," A 1l. Belert e csalddfdn a kovetkezésben 43.
Almost6l 32 nemzedék vilasztja el. Ez az els§ ezredfordulé koriili id6be
utalna, harminc évekkel val6 szorzatdval, Nem tudok hozzdszslni, A Be-
ler név hangzdsa és a Kidddr nemzetség sulya azonban elgondolkoztaté,
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Egészében az Arpéd-h:iz csaladfdjérél ma az a megitélés, hogy a kré-
nikdsok a korabeli nemzetség-nevekbdl allitottdk Ossze, Ez azonban onma-
gaban nem teheti alaptalannd, hiszen a multat a nemzetségek hagyomanyai
6rizték meg., Bizonysig erre az, hogy ma mdir ezt a csalddfit sem tudnd
senki sem osszedllitani, mert nem taldlna rd nyomot, s féként a nyom-
ban személyt, aki még emlékezne, szébeli vagy mds /rovds-feljegyzés,
zdszl6, hadieszkozok, emlékek stb,/ adat alapjidn. Annyi értéket minden-
esetre az Arpad-hdz genealégidjdnak mi is tulajdonithatunk, mint amennyit
mds népek hasonl6é sajatjukénak,

Volna azonban "tudomdnyosabb'-nak tiinhet§ érvem is, Ez Gyorffynek
a kovetkez8 megdllapitdsdval kapcsolatos: "A vezérré vdlasztds ténye el-
lentétben 4ll a dinasztikus folytonossdgot jelképezd§ Attila-hagyomdnnyal”,
tovdbbd "Levedi dics6 nemzetség, s Arpad szdrmazdsdrél hallgat".

/B. Konstantinnak az etelkozi vezérvdlasztdsrol szol6 tud6sitdsdt magya-
rdzza igy Gyorffy./

A kazdroknal Bartha Antal azt taldlta, hogy "a fékiralyi, szakralis
kagdni hatalom egy nemzetségben oroklédott ... Olyanokra is kiterjedt,
akik tényleges hatalom s vagyon nelkiil sziikolkodtek,” A dinasztikus foly-
tonossag ily litens meglétére ez a hasonlat példa lehet, s ha emellett el-
fogadjuk Moravcsik feltevését /a Magyarok fejezetben taldlhaté/, hogy
Bat-Bajdn-nal maradt vissza a magyarnak gondolhaté nép a kazdr uralom-
ban, akkor a dinasztikus folytonossig, az uj hatalmi korben valoban csak
potencidlisan, szakrdlis tartalmu néltésdgként maradhatott meg, mindad-
dig, amig, mint Etelkozben példdul, mdr hatalmi f&séggel is pdrosulhatott,

A bizanci csdszir "Arpéd szarmazasarol valo hallgatdsat” nem kell
feltétleniil ellenbizonyitéknak felhaszndlni, Midr Marquart-nak is feltiint az,
hogy a kazdrok javaslattevs lehet3sége, belesz6ldsa a magyar vezérvilasz-
tdsba - ahogyan ezt a csdszir elbeszéli - ebben a korszakban mir nem
lehetett meg, Itt mdr teljesen fiiggetlenek voltak téliikk 2 magyarok, A kazd-
rok hatalmdbél magat harccal kiszakité kabar-torcdék is ezért csatlakoz-
hatott hozzajuk.

A csdszir nagyon fontos kutfénk; de adatlejegyz6 médszere -erre Mo-
ravcsik hivta fel a figyelmet- 1em értelmez8: ahogyan elébe keriilnek,
azonmdd illeszti be anyagdba a tudésitdsokat, jelentéseket, hireket, Ezt
a kozlését -barkitdl is jutott hozzd, magyar eredetii bizonyosan nem le-
het- az ennél biztosabb torténelmi ismereteink céfoljdk. A Turul monda
tartalma, jellege szerint szakralis hatalmu KImosban egy régi dinasztia
kaphatott erére, emelkedhetett fel; ez torténmt a tiirk Buminnal, de 2 mon-
gol Dzsingisz kannal is, amikor egy megnyilé uj helyzetben egyéni tehet-
ségiik és dinasztikus kivdlasztottsdguk révén ismét osszeszedhették, ujra
szervezhették népiiket,
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E védlasziratom teljes tartalmdra épitve, de az e fejezetben kifejtet-
tek szerint is, feliilvizsgélatra szorulénak ldtom Gyorffy Gyorgynek, a
hun-magyar kapcsolat elvetését megalapozé kivetkezl tételeit:

a/ ..." tdjékozatlansdgra vezethet§ vissza az avarok hun néven valo
emlitése. "

b/ " A székely kérdés eldontése tekintetében Anonymus és az elgondo-
lds4t tovdbbépit§ hun-magyar krénika nem szolgdlhat kiindulépontul, "

c/ "A fehérl6-monda szerkezete vildgosan arra mutat, hogy Attildtol
valo szdrmaztatds nem volt a XI, szdzadi Gestdban."

d/ "Az Attildtol valé szdrmazds kizdrolag a foglalds jogdnak igazold-
sdra van megemlitve,"

e/ A hun-hagyomdnyra utalé "Anonymus-i szovegrész nyugati eredetii
kell legyen, "

f/ Buddnak Attila vdrosaként valé elnevezése ‘'semmiképpen sem lehet
kordbbi a XII, szdzad mdsodik felénél, mert ez id§ eldtt e név még nem
volt helyhez rogzitve."

g/ "Ha hun vonatkozasu folklorisztikus elem feltehetd, az elenyészs-
en csekély, és csak olyan korabeli mende-monddkra vezethet§ vissza,ame-
lyeknek végs§ forrasa Nyugat,"

h/ A bolgir fejedelem-listdval kapcsolatosan "el kell vetniink az ere-
det keletrdl hozott tudatdt,”

i/ "A vezérré v’lasztids ténye ellentétben 4ll a dinasztikus folytonos-
sdggal,"

j/ "Magyar-hun hagyomdnyr6l nem beszélhetiink, csak hun szdrmazis-
elméletrdl, "

k/ "Miivel6déstorténeti értéke van a székelyek betiiirgl sz6l6 megjegy-
zéseknek, ami legalabbis annyit bizonyit, hogy 1271 koriil a székely rovés
irds ismert volt,"

E tételeket kiragadottan emeltem ki a Gyorffy-miibsl. Felsoroldsuk
nem szervesen egymadsutdni, nem is teljes, de a szerz8 értelmezésének
lényegét kifejezen tiikrozi, ' A tobb mint negyedévszizada megirt mii fel-
fogdsa katedra-alldsponttd merevedett hazdnkban. Amig uralkodik, a bi-
zonytalanban lebeg a magyar szdrmazas-elmélet, Nemcsak az &si tudat-
tal ellenkezik, de kell§ magyardzat nélkil hagyja a "torokos" tdrsadalom-
hadszervezési, kozjogi, jogi, valldsi el8zményeket, "Hivatalossid", szolid,
biztos tudomdannyd vilt dllaspontként emellett eltorlaszolja az utat szdmos
nagyszeri magyar torténésznemzedék felbecsiilhet ‘len értékii munkdssidga
elétt, és zsilipként rekeszti el eldlink ,ma él6k eldl a kozgondolkoddst, de
a tudomdnyos kutatdst is éltethet§ eredeti forrdsmunkdk tudésitdsait,

Olyan riaszt6 vadhajtdsa pedig, amely most Sziics Jend irdsdban me-
red elénk - a Sziics-tanulmdnynak a nemzetkdzi tudésvildgban szidmunkra
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okozhat6 kdra, korrigdldsdnak lehetGsége és ideje alig mérhet§ fel-, ser-
kent8en kell hasson a sulyos ellentétességek tisztdzdsdra redkényszeriilt
magyar torténettudoményra.
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Utoszo

Tapasztalatom és hitem szerint olyan orszdgban bocsdtom utjdra ezt az
irdst, ahol egyre inkdbb csak a mindségi munkdnak van hitele. Szerszdm-
gépben, hibridkikoricdban mér nyilvdnvaléan, de be kell bizonyosodnia,
hogy a torténelemirdsban is, Mindezt ugy is fogalmazhattam volna, hogy
mai életiinkben és éveinkben els@sorban a tényeket tiszteljik, a tényeknek
van meg a hitele, '

Nem vagyok szenvelg§ ember. Ily lukszust meg sem engedhetnék ma-
gamnak, Nem is ez dolgozik h4t bennem, ahogyan ideirom: a magyar nép
és nemzet multjiért pereltem ebben az irdsban, Ertiik, és csakcsupdn az
altalam felkutatott és fellelt tények erejétdl hajtva, ehhez az erét és ba-
torsdgot pedig a tény értékil tudésitdsokbsl és adatokbdl meritve,

Végs§ kovetkeztetésiil a kovetkezdket mondhatom?

A kozépkoron és az ujkoron 4t is, idehaza és kiilftldon egyardnt ural-
kodé hun-rokonséigi felfogdst, eldbb Rdkéczi, majd Kossuth szabadsdghar-
cdnak leverése utdn kezdték dontdgetni s végill "dontotték meg”. Kétség-
teleniil tudomdényfejlédési folyamatként is, de olyan sztonoktSl, “szivlcké-
sekt6l" indittatva, hogy ne hetvenkediék mdr tovdbb ez a médus &ltozetii,
csizmds, atillds-mentés csiirhe. Aki ebben kételkednék, azt legalabbis elgon-
dolkoddsra késztetheti egy ilyen multszizad kozepi "dontogetének” mdar mun-
kdja bevezet8jeként irott e sora is: "Egy egész nép elfogultsdgidnak meg-
dontésére tudomdényos késziiletii dgyukat vonultattam fel”,

Ezek a kiviilr§l hat6 oszténdk belill is fertéztek.

Ki merem jelenteni: a magyarsdgnak a hun népekrdl valo levdlasztidsa
oncélu piszkilédds volt a kezdctektSl fogva. A német tudomény sok régi
és uj eredménye eldtt tisztelettel fejet kell hajtanunk, Gstorténet-tudoma -
nyunk szintén sokat koszonhet nekik, Habsburg-aklos tucatjelenségei azon-
ban egy nekiink ficamodott 4dllami és kozélet beteg hajtisai, Nekem egy
Rosler vagy éppen a tiszteletbeli magyar akadémiai tag Diimmler nem
mérvadébb tudésnak a mi dolgainkban, mint amilyen értékii volt katondink-
nak az els§ vildghdborus , embereit ostobin elveszejté kszos vezérkari
tdbornok, a stratégdnak csapnivalé Potiorek,

1945 8szén én azt hallottam egy Karicsony Sdndor nevezeti gondolko-
donkt6l - van-e, aki még e névre emlékezik? - szép szdmu- hallgatésig
korében, a 45-tel megnyilt uj korszak drvendetes és igéretes viziéjaként,
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hogy hasonlatosan a finnekhez, akik az 1802-as haminai békét kovet§ év-

szdzadban magukra taldthattak, s fel is mutattdk a vildgnak Kalevaldjukat,
mostant6l fogva mi is kitisztilkodhatunk abbél a vidladékbol, sét gyiilolet-
t6li hdnyadékbol, amely tobbszdz év alatt rdnk freccsent és hényatott,

Ugy latszik azonban, ez nem megy magit6l. Kétségtelen, hogy nem
is mehet,

Aki pedig az ilyen jelképies mondatokb6l nem értene, mondjunk annak
mas szavakat,

Ha eléggé vildgosan fogalmaztam, akkor az olvasé azt sziirheti le vé-
giil irdsomb6l, hogy a mai magyar torténettudomdny a hun-magyar kap-
csolat elvetésére is,de a hét-nyolc évszdzadon it egész Eurépdban ural-
kod6é "hiedelmének” az okozataként is, Viterb6i Gottfried német kancellis~
ta nehdny tétova mondatit szorongatja a tehetetlen markiban, Azt 4llitja,
hogy féként ezeknek a nagy tekintélyii mondatoknak tilt fel a Nyugat, s
ezeket hazudtuk be mi magunknak utélag orszigbirtokldsi jogcimiil és ala-
muszi indulatu dics8ségvagybol.

Az 8s-Buda vardban -éppen ott- megfogalmazo6dé, konyvtdrnyi anyag vég-
s8 esszencidjaként feltdlalt e tudomédny hasonlatos azokhoz a kiviilrél so-
kat sejtet§, de bévill becsapos ajidndékcsomagokhoz, amelyeket addig kell
bontogatni, ameddig a nagy célzdsig el nem jut az ajandékozott, ez eset-
ben,amig a derék Gottfridus valéban hist6riai becsi, de a mi sajat
haszndlatunkra hatdstalanitott argumentumainak a fondkja el6 nem bukkan,

Valosdggal végss képletté siirlisodve, igy valt belSle ndlun' abszolut
tudomédnyos posztuldtum, a mi §storténeti "Minusz H/un/ -Allands"” -nk,
Még csoddlni valé is az a folény és magabiztossdg, a hunkod6kkal szembe-
ni, a magyar tudominyos gondolkodas pelenkds korszakdnak kijdré, elné-
z8en gunyoros mosoly, amely e tilhegynyi semmin egyensulyozé,a talparel
a fejére 4llitott elméleti gula képvisel8ib6l 4rad.

De bizzunk benne, hogy én vagyok az utols6, a hun kérdéssel foglal~-
kozok koziil, akit az ilyféle ajandékkal még érdemes volt meglepni.

Okunk is lehet a bizalomra a Szatmairi béke és a Vildgosi fegyver-
letétel megitélése a mai Magyarorszidgor. Ha ezek nem labancos magya-
rdzatuak, miért legyen az a magyar régmult?

A finnekkel példaléztam,

Tartozom megmondani, hogy irdsomnak egyiltalin nem célja a ma-
gyar kulturhistéria 4ldatlan emlékii "finn-torok' -hdborujdnak a balkezes
felmelegitése, S6t, egy 1729-ben, mdar akkor mdsodik kiaddsként Madrid-
ban megjelent munkdbé6l /114/ olyan sorokat kivdanok kozreadni, még uj
koncepciéként is, amelyekhez tartalmdban hasonlatosak -tudtommal- ma-
gyar nyelven még soha le nem irédtak.

A szerz8, Fray Gregorio Garcia, rélunk is meglep8en sok izsmeretet
eldrul6 miivében, a finnekrsdl egyebekben ezt irja: "A fehnusok, akiket
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szomszédaik finneknek, sine-finneknek vagy fioel-finneknek hivnak, Esche-
ferus szerint a hunok nevén ismeretesek, melyet azok olyan erds hehezet-
tel ejteiek, hogy alig van valami kiilonbség fenok, funok, illetve hunok k&-
zott; magukat egyébként Piheniennusok-nakhivjdk, ami “gyanannyit tesz,
mint a "hunok” sz6; Pyhinia pedig mds néven, mint Lcponia Moscovitica
ismeretes; melynek nyelve Scaligerus szerint egyike a 1l eurépai alap-
nyelvnek; s e feltételezéshez mdir az is elégséges alapot ad, hogy a Je-
ges tenger partjdn élnek, mely fold valaha a hunoké volt; a névhasonlé-
sdgon tul, miként Hornius mondja, elég csak lakhelyiiket tekinteni, s mér
hunokként foghatjuk fel a ........, akik szintén az emltett tengerparton
élnek; de ugyanez a helyzet a sogorokkal vagy mogorok™al, a basilusokkal
és mdsokkal is, akik ..... a hun elnevezés ald tartoznuk,"

Az Osszefiiggéseibdl kiragadott s az érintett miivekkel nem is. doku-
mentdlt e kozlésnek igy szerintem sincs tudomdnyos értéke, de arra pél-
da lehet, hogy hun-torok iigyben nem szilkségszeril a tudomdnyos lovész-
drok-hdboru, finnugrosokkal az 4ddz mdsik drokban. Vajon 67, a kozjogi
vita parhuzamaként kitermelhett. -célzatos médon- ezt a szdrmazdselmé-
let=beli divide et impera-t is?

Amennyi szolgdlatot tehettem, tobb el6zd magyar torténész nemzedék
valtozatlan érvényline’ izonyult tudés kovetkeztetésének és eredményének
a koztudatba emelésével, oly nagy mulasztidsaim lehetrek a szdmba nem
vett nevek és miivek miatt, Még a maiak kozlil is, hogy csupdn a kivalé
avarkutaté Csalldny Dezs§ nevét emlitsem, akil6l, munkdssdginak részbe-
ni és csupin kozvetett felhaszndldsa miats, kiilon elnezést is kérek,

Sok, érvelésemben perdontének szant forrdsnak, nem az eredetiben
valé kozlése miatt, az én fejem f4j a legjobban, mégha nem is én volnék
az els@, akit az adat-tovdbbiték jégre vihetnck, Az is meglehet persze,
hogy a szakemberek nem emiatt biggyesztenek szdjat «Isfsorban, hanem
az istenkisért§ vdllalkozds lattan, hogy korszakok és népek szerint taka-
rosan felosztott tudomdnydgaik egymdstol gondosan respektdlt gyepiin 4t-
gidzolva, ennyi mindenfélét, amugy csak vellaheggyel szedegetve, kévékbe
mertem kotni -avagy, hogy éppen csak kazalba raktam, A témdba illG egy
hasonlattal mentve magam: ideggy6gyaszi, sebészi, sicmész és rontgenes
konzilidrusok nélkiil és ultramodern miiték hijdn is, iuwdr a honfoglalok 1é-
keltek és foltoztak bezuzott koponydt, s e vakmerdségiik ellenére, -ez ré-
gész tanusdg- az élvemaraddsi statisztikdt javitottdk,

Azt a valésidggal ujjongé oromomet azonban, amely a muivekben fel-
lelt, régmultunkba éles fénnyel bevildgits, nagyrészt idézeth: is tett mon-
datok végiggondoldsa és atélése alkalmival elfogott, senki é- semmi nen
torolheti ki belSlem. Még az a reménységem is kikezdhetetlu marad, hogy
sok olvasémra ugyanez lesz a hatdsuk, aminthogy ez a resumwyuég voli
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- az 4tlagos tudisomat, idémet és erdémet folosen meghalad6- e tlizoltds-
serénységii vdllalkozdsom elfresegit§ vitorldja,

Budapest, 1975. julius eleje...
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