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A FELVIDEK AZ EZEREVES
MAGYAR ALLAMTESTBEN

MAGYAROK CSEHSZLOVAKIABAN

Fels6-Magyarorszag torténelmi és kulturhagyatéka hiség-
gel, dragan 6rzott 6rokségiink. Vallalnunk kell régi halottaink
testamentumat s a most elnémitottakért kidltanunk kell szaka-
datlanul!

Magyar torténelmi és népi tudatunk hiven 6rzi Barték és
Koddly csallokozi, matyusfoldi, zoboraljai, ipolymenti, géméri
gytjtéseinek 6si dallamanyagat. A magyar lira elsé, vilig-
irodalmi szintd képvisel6je, Gyarmath: Balassi Bdlint Z6lyom
varaban j6tt a vilagra, Petréczi Kata Szidonia Liptészent-
mikléson hinyta le szemeit. A muranyi var “A Marssal tarsal-
kodé muranyi Vénusz” Gyéngydsiének emlékét Grzi. Ovar és
Sztrecsnd az egykoron kiskiraly Csak Maté erdsségei. A XIII.
szazadban épiilt Budatint el6bb az 4si Szunyogh-nemzetség,
majd a Csakyak uraltak. Bajméc varat az erdédi Palffyak bir-
tokoltdk — ma szlovak idegenforgalmi, mualtathamisit6 latva-
nyossag. Laszkdr és Kesellké Fels6-Nyitra nemeseinek: a
Maicthényiaknak, Pongraczoknak, Rudnayaknak, Bossanyiak-
nak, Tarnéczyaknak nyujtottak tisztes hajlékot. Privigye az
Apponyiak, Zayugroc a Zay-nemzetség szidllashelye volt.
Rudnévoélgye az Gsmagyar Divék-nemzetség Gsi fészke. Tapol-
csany, Eszak-Nyitra legjelentésebb erédje, a Széchenyiek tu-
lajdona volt. A nyitrai plispokséget 1001-ben orszagépits Szent
Istvan kiralyunk alapitotta. Kostolanféld nevével gyakran ta-
lalkozott az, aki a Nyitra-volgy térténetével tiizetesen foglalko-
zott. A hires nemesi csaladok, a Kosztolanyiaknak volt csaladi
bélcsGje. A kései poéta-utdd, Kosztoldny? Dezsd imigyen versel:

Ez itt Kelet — s benne Nyugat,
E vérvirdgos fold ma is a régi,
Az 656k itt kinyujtydk karjukat . . .

A végzetes trencséni csata utan a nyitraszerdahelyi varkastély
lelkes asszony-irnéje, Zerdahelyi Janosné, az ugrodci gréfok iva-
déka latta vendégiil I1. Rakoczi Ferencet és Bercsényi Miklost.
A nyitra-zobori apatsag a dicsé magyar maltrél regél mais . . .
A harangviragos Zoboraljan falvak pihennek, a hires nyitra-
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barsi paléc félsziget. Etnografiai tény, hogy a zoboraljai
pal6cok jobban megdrizték a magyarsag 6si jellegét a szlav
tengerben lebirhatatlanul ma is all6 “félszigeten”, mint a zart
tombben é16 magyarok. Kodaly vissza-visszatért erre az &si,
népdalkincses tajra. A “Gerencséri ucca”, a “Csitari hegyek
alatt” hires dallamai a nyitrai paléc félszigeten sziilettek. A
ghymesi var sasfészek, a Nyitra-volgy egyik legnagyobb erédit-
ménye volt. Felépitése Forgich Andras érdeme. 1241 6ta
alatta hémpoélyogtek a torténelem aradatai. A kunokat Ara-
nyosmarot torténete tartja szaimon, a besenyket ma is nevében
6rz3 Zsitvabeseny3. A nyitravezekényi titkézet, a négy Ester-
hazy tragikus hullasat tudatunk, kegyeletiink Srizte meg. Az
észak-nyitrai Vitkdc elsé “nyugatos” magyar kélténk, Reviczky
Gyula sziiletési helye. Szenice Komjdthy Jené emlékét 6rzi. A
morva hatar kézelében megbavé Rohé plébania templomaban
pihen Guaddny: J6zsef lovas-generilis, a nagy magyar poéta, a
“Peleskei nétarius” szerzéje. Urmény Fraknd:? Vilmos nagy
torténettudésunk, a Magyar Tudoményos Akadémia egykori
alelnéke sziiletési helye. Ersekajvar Oldh Miklés palankvarab6l
lett az egész Felvidék egyik legfontosabb erdditménye. Léva
Dobé Istvdn birtoka volt. Fiilek az egri var sorsiban oszto-
zott . . . Kazinczy, Bar6ti-Szabd, Batsdny: szellemei ma is ott
jarnak a kassai Arpad-hazi Szent Erzsébet székesegyhaz tajan,
a Nagysagos Fejedelem 6rék nyugvéhelye kérill . . . Magyar
Muzeumukkal Kassa, jonéhany esztend6re, a magyar iroda-
lom févarosa lett . . . Tinéd: Lantos Sebestyén itt énekelte meg
a magyar végvarak vesztét; nyugtalan lelke tin ma is ott
bolyong az Orban-torony tajan . . . A Hernad egyik mellék-
foly6ja visz Eperjesre. “A vilag legbajosabb, legtiindéribb taja”
— mondja Kazinczy. Pet6fi Tompaval, Kerényivel randult ki
Borkatra, kélt6i versenyiik helyére . . . Eperjes hires-neves
kollégiumaban nevelkedett a ragyogé magyar reformkor torzs-
gardaja. Az ugyancsak felvidéki szirmazasa Kossuth Lajos,
“népilink szerelme”, Pulszky Ferenc, Kazinczy Gabor, a fold-
rajztudés Hunfalvy, Irdnyi Daniel. Ezt a pasztellszinG tajat a
jernyei karia gazd4ja, Sztnyes-Merse Pdl utanozhatatlan ecsetje
orokitette meg, miként a Vag volgye sziklaormait, a Magas
Tatra hofodte csuicsait atyamfia, bdré Mednydnszky Ldszlo, a

Stibor-vajdai szarmazék, Becko sziilotte . . . A kassai at Eper-
jesen, Branyiszkén, Szepesvaraljan, Lécsén at vezet Késmark-
ra . . . Gorgey téli hadjaratara gondolunk . . . L&cse vigyaz a

halott Thurzokra, Késmark a Thoékolyekre, Bartfa a
Serédyekre, Szepeshely a Zapolyakra . . . Ha a *“j6 pal6cok” or-
szagaba latogatunk el, lélekben alljunk meg a négradi lankak
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peremén pihend Alsésztregovan . . . Az Gsrégi magyar nemesi
csaladbél szirmazé halhatatlan Maddchunk csaladfijat élet-
rajziroi 1235-ig vezetik vissza. A késdbbi szazadokban felsora-
koz6 Madach-6s6k mind a magyar nemzet kivalosagai.
Madach Janos Thékoly hive, Madach Péter, a legendashiri
“szakallas generalis” Kassa visszafoglalasanal vitézkedik . . . J6
Mikszdth Kdlmdnunk ugyancsak a szelid, nyajas négradi taj,
Szklabonya sziil6tte. Sziil6féldje a “Tét atyafiakkal”, “Jé6 pal6-
cok’-kal mutatkozik be a magyar irodalomban. Losonc
Kdrmdn Jézsef, Rimaszombat, Hanva Tompa Mihdly emlékét

valtig — mais — idézik . . . S valug emlékeznek Jékaira, a ko-
maromi Jokai-napokon, Czuczor Gergelyre Ersekujvarott,
Szenct Molndr Albertre Szencen . . . Most kod iil az egykoron
zengé Dunataj felett . . . Gondolatban ma is ott jarunk a
pozsonyi Dunaparton . . . Mirél vallhat most a vén Duna, sor-

sunk foly6ja? Orékérvényi valloméasat, a Primaspalota, a Lé-
rinc- és Mihaly-kapu lizenetét meghalljak-e a mai Budapesten?
De a kodon 4t is hallik a pozsonyi Klarissza-templom remek-
v, 6tszogi tornyanak harangszava . . . A Képtalan utcabél a
torténelem izen mindannyiunknak — magyarnak, nem-ma-
gyarnak egyarint . . . S egyszer majd felszakad a kéd a “Ma-
gyar Cicero”, Pazmany Péter dombéli sirja s a Duna felett!

Tanulmanyunk megszabta keretei kézétt — a teljesség igé-
nye nélkil — jartuk a térténelem nyoman a fels6-magyaror-
szagi foldet. Lélekben valtig ott jarunk — hol szelid hegyek
koz6tt, amelyekre raboritotta puha palastjat a csend, hol a
Tatra, Fatra bércei alatt, a Vag vélgyében, avagy “virdgos-
kertjeinkben”, a Csallokézben, Matyusfoldjén. Néhol megalla-
podtunk egy-egy 6don var, varoska évszazados falai kdzott, s
elzarandokoltunk ezeresztendés multunk megszentelt telep-
helyeire.

A régi Magyarorszag, a “beata Ungheria” sohasem volt so-
viniszta, nem ismerte a tiirelmetlenséget. A magyar nép Kki-
vanta és gyakorolta az egyenjoguasagot s megrazkodtatas nélkiil
6vta meg a szlovak csalad 6sszetartd erejét, nyelvi tudatat. A
torok 1idék, Rakéczi-kor magyar —szlovak népkoltészete bizo-
nyitja az 8si haza forr6 szeretetét.! Magyar —szlovak ellenté-
tekr6l a XIX. szazadig nem lehetett sz6. Annal kevésbé, mert
Magyarorszagon az allam nyelve nemzetek feletti, a latin volt.
Késébb a reformkor legjobbjai megértették a nemzetiségi kér-
dés komolysagat és Kozép-Euréopaban eldszor foglalkoztak
megoldasaval. Eétvos Jozsef, Wesselény: Miklés mivei a nem-
zetiségi kérdés elsé tudomanyos feldolgozasai kézé tartoznak.
Széchenyi Istvdn beszéde a Magyar Tudoméanyos Akadémian
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1842 november 27-i1 {ilésén olyan korban intett bolcs mérsék-
letre, amikor — Eurdpa-szerte — a szélsdséges gondolkodas
kezdett héditani. Dedk és Edtvis nemzetiségi torvénye példat-
lan volt akkor Eurépaban.

A szlovak igényeket elsé izben 1848 marcius 21-én, LipEd-
szentmikléson fogalmazzak. Az 1861-es szlovik Memorandum
mérsékeltebb, fels6-magyarorszagi szlovak kertiletet javasol
Besztercebianya székhellyel. A Karel Havlicek Borovsky és
Frantisek Palacky “ausztro-szlavizmusa’ befolyasa alatt allo
szlovak Stur és Hurban 1848-as siralmas vallalkozasa, a bécsi
reakcié szolgalataban all6 maroknyi szlovak ‘“szabadcsapat”
széthullasa bizonyitja a magyar-ellenes szlovak térpe kisebbség
gyokértelenségét. Beniczky Lajos kormanybiztos erélyes fellé-
pése hamarosan véget vetett az itt-ott felszitott ellenérzéseknek.

A Ludouit Seberini szerkesztésében 1848/49-ben megjelend
Prjatel Ludu (A nép baratja), az akkori egyetlen nemzetiségi
lap, amely teljes meggy626déssel szolgalta a magyar szabad-
sagharc ligyét. Késdbb, minden kévetkezményt vallalva, ké-
vette a kormanyt Debrecenbe is. A szlovdk szerkesztd mar 1848
novemberében verses felhivast intéz a honvédsereg szlovak
katonaihoz. Az “Ujoncok eskiije” els§ szakasza — forditéas-
ban — igy hangzott:

“A Hazdnak és Szabadsdgnak
Hiiséget fogadunk,

Ennél drdgdbbat

A nagyvildgon nem ismertink.”

Feljegyzést érdemel a Prjatel Ludu kézleménye a debre-
ceni, 1849 aprilis 14-1 Fiiggetlenségi Nyilatkozat utani napok-
bél: “Most mi akarjuk, hogy 6nallé nemzetté legyiink. Nem
akarunk a németek jobbagyai lenni, ne parancsoljanak
nekiink. Egyszoval, fiiggetlen orszagga kell valnunk . . .7 A
nemzetiségi megbékélés gondolata mindinkabb elStérbe kerdil
ezekben a hénapokban. A bécsi udvar kisérlete, hogy a nem
magyar népeket szembeallitsa a magyarsaggal, 1849 tavaszan
mar korantsem jart olyan eredménnyel, mint hénapokkal
elébb. Jokai Mor kitiiné diplomaciai érzékkel litta meg az egy-
masra talalas sziikségességét és elismeréssel értékeli a szlovak-
sig nagy tobbségének onkéntes dldozatvallalasat. A szerkesz-
tésében, 1849 elsd felében, Debrecenben megjelené “Esti
Lapok”-ban igy ir a magyar szabadsag ligye mellé 4116 Prjatel
Ludu érdemeirdl: “Sokan csodanak tartjak, hogy fels6vidéki
szlav rokonaink hazink és szabadsagunk ligyét oly forron par-
toljak . . . Kinek érdeme ez? ElsGsorban a Prjatel Ludu nép-
lapnak, mely j6 szellemi cikkei altal e népet idejekoran fel-
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vilagositva, elvidlhatatlanul hozzank csatolta . . .” (“Szlav sym-
pathia”, Esti Lapok, Debrecen, 1849/3/7). Jé6kainak irodalmi
és kozéleti palyafutasa kezdetétsl kiilonés érzéke volt a nem-
zetiségi kérdések felismerése, a nemzeti megbékélés gondo-
latanak gyakorlati szolgialata irant. 1849 majusaban, a hon-
védseregek altal felszabaditott Pest sajtojaban “Nemzetiségi
kérdések” cimmel irast kz6l: “Készek vagyunk egy altalanos
amnesztiat hirdetni . . . készek vagyunk elfeledni mindazt a
vért, ami kiomlott, Isten bocsanata legyen rajta . . . Ami egy
népnek boldogsagot, j6létet 4d, mindazt megosztjuk minden-
kivel, ki e haza féldjén lakik . . . (Pesti Hirlap, 1849/5/3).2

Feljegyzést érdemel egy, az 1918-as helyzetre jellemz6 “koz-
jaték”. Dr. Hodza Milan 1918 november 25-én targyalasokat
kezdett az oktobrista kormannyal. A targyalasokra Budapestre
utaztak a Szlovak Nemzeti Tanacs végrehajté bizottsiginak
képvisel6i is. Igy dr. Hodza hat vezetd szlovak politikus bevo-
nasaval targyalt anélkiil, hogy erre Pragabé6l megbizast kapott
volna. Hodzat, miként ezt maga tébb izben hangoztatta, az a
felfogas vezette, hogy a cseh megszalld csapatok gyengesége
teszi sziikségessé a kompromisszumot. A “Vildg”-nak adott
nyilatkozata szerint: “a targyalas f6célja, az én felfogasom
szerint, egy olyan atmeneti helyzetnek megteremtése volt,
amelyet a magyar korméanynak a cseh — tét allammal szemben
valé felfogasa tett sziikségessé . . .” Hodza targyalasai Buda-
pesten rendkiviil nagy ellenallast valtottak ki Pragaban.
“Qlyan riadalom és izgalom keletkezett, amelyet soha elétte és
utana nem lattam” — vallja dr. Vavro Srobdr, a csehofil
vezetd szlovak politikus, késébhi teljhatalma miniszter, aki
Hodzat hazaaruléassal vadolta.

A priagai kormany tehat dezavuilta Hodz4at, annak Bartha
Albert akkori hadiigyminiszterrel koététt megallapodasat,
amelynek értelmében Pozsony, Kassa, Komarom és a Csallokéz
magyar kézen maradnak és nagyjabél az etnika: hatart koé-
vetve, csak a szlovak-lakta teriiletek keriilnek a Szlovik Nem-
zeti Tanacs igazgatasa ala mindaddig, mig Parizsb6l megjén a
végleges demarkacids vonalra vonatkozé elSiras. Benesék
Hodza doktort keményen leintették, visszarendelték és a
francia kormany segitségét kérték. Igy nyajtotta 4t Pichon
francia megbizott december 3-an kormanya jegyzékét Buda-
pesten, amely utasitotta Karolyiékat Fels6-Magyarorszag kitiri-
tésére. “Itt a kész helyzet dént” — mondta Benes. A kérdés
csak az volt, allanak-e rendelkezésre olyan megfelelé katonai
er6k a megszallasra? Mert egyes, a pesti kormany hataskore
alél magukat kivoné magyar alakulatok — kozéttiik a feledbe-
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tetlen igloi géppuskiasok — nem voltak hajlandék “békés” ki-
tiritésre. JellemzSen: 1918 november 2-4n Ripka cseh f6had-
nagy 130 emberbél 4ll6 egysége volt az elsé “felszabadit6”
csapatocska, amely csak Malackaig 6vakodott.3

Régziteniink kell az 6si Pozsony polgarsaganak francia,
angol, olasz nyelvi tiltakozasat a magyar koronazé varos meg-
szallasa vagy éppén elcsatolasa ellen: “Pozsony varos lakossaga
nyelvkiilénbség nélkiil kéri és kdveteli, hogy barha a jelen tilta-
kozas az egész lakossag megnyilatkozasa - az dnrendelkezési
jogot 6nalléan, mas teriiletek bevonasa nélkill — semleges
ellen6rzés mellett, formalis titkos népszavazassal is gyakorol-
hassa.” A csehszlovakizmus szlovik néptribunjai: Srobar,
Ivanka Milan, Blaho, Derer Ivan csak jéval késébb, az egykori
k.u.k. generalis, Stik vezette gyenge “intervencios’ egységekkel
érkeztek az elarult kozés haza foldjére, s csak 1918 december
29-én keriilt sor a z6mében az egykori osztrak — magyar had-
sereg cseh sz6kevényeibdl alakult légié Piccione olasz tibornok
és 129 £6bal 4ll6 térzse vezetése ala. Pozsonyt csak 1918 decem-
ber 31-én szallta meg a Riccardo Barecca olasz brigadéros-ez-
redes parancsnoksaga alatt allé 33. csszl. gyalogezred. Az G&si
varoshaza archivumaban fekszik egy jegyz6kényv, a vilag egyik
legszomorabb irasa: “Janké Zoltin, Pozsony varmegye kor-
manybiztos-féispanja, Kianya Richard, mint Pozsony szabad
kiralyi varos polgarmestere és Mitterhauser Karoly varosi f5-
jegyzd linnepélyesen 6vast emelnek a varosnak a cseh —szlovak
allam exponensei altal valé megszallasa ellen. Unnepélyesen
kijelentik, hogy Wilson 14 pontjaban leszégezett énrendelke-
zési jog alapjan allanak és kévetelik a népszavazast, hogy a va-
rost és lakossagat megmentsék az 6si hazatél valoé erdszakos el-
szakitastol és a cseh —szlovak allamteriilethez valé kikénysze-
ritett atcsatolastol.” Kapcsolatosan, s ez is térténelmi tény, “a
csehszlovak kormany képviseléi és az entente csapatok pa-
rancsnoka linnepélyesen kijelentik, hogy a varost csupan a la-
kossag biztonsiga céljabél, s wilsoni elvek alapjin kétendd
béhekotésig szalljak meg katonai karhatalommal”. Meg kell
allapitanunk azt is, hogy egykoron a kisded csehofil szlovak
csoport Pozsonyt Wilsonovo Mestonak kivanta “atkeresztelni”.
Még abban sem voltak biztosak, hol legyen az allam févarosa.
Vavro Srobar, Pozsony févarossa alakitdsanak krénikasa el6bb
Zsolnara, majd Tuarézszentmartonra, Besztercebanyara, Z6-
lyomra, majd Nyitrara gondolt. Nyitrara, amely “a szlovak fe-
jedelmek székhelye lévén, egyenesen hivatottnak latszott szék-
varosul a szlovidk kormany részére”. A rossz OsszekOttetés és
helyhiany volt az oka, hogy — miként Srobar vallja — “fordult
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figyelmiink Bratislava felé, melynek tdrténelme nagy jelen-
tGségli a szloviksiagnak is, mar Devin (Dévény) kozelségénél
fogva, amely a nagymorva fejedelmek hajdani székhelye
volt”(?1). Mind Piccione tibornok (a cseh —szlovak “entente”
csapatok parancsnoka), mind Barecca brigadéros-ezredes,
Pozsony varos katonai parancsnoka allast foglaltak a szlovak
kormany székhelyének Pozsony-Bratislavaba val6é athelyezése
ellen. 1919 februiar 4-én Srobarék Trencsénbél Pozsonyba
szandékolt attelepiilésekor, a MAV magyarhd alkalmazottjai-
nak altalanos sztrajkja megbénitotta Fels6-Magyarorszagot —
nagy riadalmat okozott Srobarék korében. Egyidejileg
Pozsony lakossdga is egydntetiien foglalt 4llast az 6ncsinilta
szlovak kormany bevonulésa ellen. Csatlakozott minden pozso-
nyi polgar, az 6slakés szocialistak is. A tiltakozast, amely egy-
ben a pozsonyi 4ltalanos sztrajkot is meghirdette a szlovak kor-
many bevonulasa ellen, dr. Jankovics Marcell olaszul, németiil
és magyarul szerkesztette meg és kiildottség élén nyajtotta 4t
Barecca ezredesnek, a megsz4llo er6k parancsnokanak. Srobar
egykori vallomaisa szerint: “a varos lakossaga nem éppen barat-
sagosan fogadott, helyesebben: egyiltalin nem tidvézolt . . . a
boltok redéit leeresztették, a szillodikban nem akartak ne-
kiink szallast adni, a kdvéhazakban, vendéglékben mindenki
siiketnek tetette magat és nem akartak kiszolgalni.” A “felsza-
baditas” felettébb furcsa kiséré jelenségei! A “felszabaditottak”
hatat forditanak azoknak, akik allit6lag megszabaditjak Gket,
s6t még darab kenyeret sem akarnak adni a beosont kormany
tagjainak. Pozsony, az &si magyar koronazd varos 59 éve igy
“keresztel6dott” 4t Bratislavara, amelyet a jelenkori szlovak
propaganda is “6si” szlovik telephellyé léptetett el6 és csem-
pész alhatatosan a vilag kéztudatabal

Nagydobronyt joval megelGzte a véres pozsony: 1919
Sfebrudr 12. A megszallok olasz parancsnoksiaga engedélyezte az
ajabb tiltakoz6 nagygyilést. Hatalmas Sslakés tomeg a VAasar-
téren, de mar rohannak az illig felfegyverzett cseh légionistak;
“egy-egy kialté 16vés — azutan sortiz és Gjra sortiiz”. Nyolc el-
némult pozsonyi vértelen arccal, véres testtel fekiidt a rava-
talon. Az elesetteket és a 23 silyos sebesiiltet legnagyobb rész-
ben hatan érte a 16vés vagy a szurony és rohamkés dofése.
Barecca, a magyarsiggal mindinkabb rokonszenvezs, megérté
varosparancsnok autéval rohant a nagygyiilés helyére, hogy
megfékezze a légionistakat. A megvadult légionistak egyike,
Sadlon nevii kézlegénye, sajat parancsnokat puskatussal fejbe-
vagva, silyosan megsebesitette. A “politikai sebesiilés” kovet-
kezményeként Barecca Riccardo brigadérost — csehszlovak
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nyomasra — levaltottak, a pozsonyi magyarok kénnyes bicsija
kisérte a demarkaci6s vonalra.4

A pozsonyi véres 1919 februar 12 *emlékét éppen olyan
kdnnyes, el nem mulé kegyelettel kell 6rizniink, mint ugyan-
ennek a tragikus magyar esztendének komaromi, udvari,
fiileki és kassai vértanaiét!

A sz6rnyii f6ldomlast ma is érzékelteti Illyés Gyula hiiséges
és bator vallomasa: “A barlanglakas, pincelakas csapasan
megjelent a szazad sz6tiraban a vagonlakis . . . ritka helyen
annyi emlegetésre méltéan, mint azon a teriileten, amelyet a
gybztesek a magyar anyanyelviiek szamara kiszabtak, mar
akkor végleges orsziaghatarul. Szinte egyméshoz tapasztva
alltak az emberlakta vagonok . . . fegyvert, katonat, pénzt és
ajabb és Gjabb teriileteket kéveteltek a jovendd kisantant ve-
zetbi . . ., negyedszdzad multdn pedig, e teriiletek minden
magyarjdra mondatott ki kormdnyf6tél olyan apartheid, majd
genocid hatdrozat, amely nem egy pontjaban elérte az afrikai
fajmegsemmisité térvény pontjait. Semmiképpen sem elfogult
Osszegezés szerint tehat hatszazezer lehetett azoknak a f6ldén-
futé6knak szama, akik otthonukbél az Gjonnan megvont hata-
rokon innenre kényszeriiltek, alig tébb holmival — vagy még

annyival sem —, amennyit a vasati feliiljarokr6l megfigyel-
hetett a szem . . . Ilyen aranyt ‘népattelepiilést’ az Gjkori tér-
ténelem csak egyet ismer, az 6rményekét . . .5

Végre sz6lnunk kell az 1919-es késd tavaszi és kora nyari
felvidéki anabazisrél is, amelyet az imperialista csehszlovak
haderé 6nkényesen inditott el, csapataival atlépve a demar-
kacioés vonalat. Elsdsorban a salgétarjani szénmedence birtok-
bavételére. Nem a “vonalas” part-térténetiras Budapesten, ha-
nem a gondosan kutaté Fogarassy Laszl6 Pozsonyban, az Iro-
dalmi Szemlében elemezte els6sorban a 6. hadosztaly ellen-
allasat,6 majd nagy lendiilet{i el6ret6rését az ezeréves karpati
hatarok felé. A nemzeti szempontok altal &sztonzétt katonai
vezetSk kozé tartozott a hatodik hadosztaly parancsnoka, Rab
Akos vezérkari alezredes, valamint vezérkari fé6néke, Bengyel
Sandor szazados, a legénység pedig a 33. aradi, a 36. csanad —
csongradi ezredek maradékaibél, valamint békési 6nkéntesek-
bél és a V1. rohamziszléaljbol allott. KésGbb e hadosztialyhoz
nyert beosztist a mar emlitett hires igléi géppuskas kiilo-
nitmény is, amely 1918 kés6 6szén egymaga hetekre késleltette
a cseh “bevonulast’~ A félhivatalos cseh forras (Jezek ezredes)
adataibél ismeretes, hogy a csehszlovak “intervenciés’” haderd
kétszeres gyalogsagi és haromszoros tiizérségi talergvel indult a
salgotarjani banyak elfoglalisara. Fogarassy elemzése szerint
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annak, hogy Salgétarjin nem esett el, egyediil és kizarélag az
az oka, hogy a 6. hadosztaly élcsapatai mdr mdjus 8-dn odaér-
keztek, a cseh tdmaddst erélyesen elharitottak, majd ellenta-
madasba lendiilve elfoglaltik Flileket, Losoncot, végig az
Ipoly-menti allasokat. Magam, kilenc éves gyermekként,
Ipolysidgon éltem it azokat a feledhetetlen napokat, amikor a
nemzeti érzés, nagyjabol paloc legénységii Pdlmay-csoport (a
proletiardiktatara bukasa utan, Rétsag székhellyel karhatalmi
csenddrzaszloalj) véres harcokban foglalta vissza az 6si Hont
megye székhelyét és a viroska lakossiganak 6rémajjongasatédl
kisérve, nemzeti szineink alatt folytatta eléretérését Léva felé.
A 6. hadosztaly hernid-menti offenzivaja Buzitanal elhatarozo
csapast mért a csehszlovak csapatokra és janius 6-an lelkes té-
megek tinneplése k6z6tt vonult be a Nagysagos Fejedelem va-
rosiba, a nemzeti szineinkben pompaz6 Kassara. Zengett a
Himnusz, Szé6zat és a Rakéczi-induld. A vérds zaszlokat csak
napok miltan, a Budapestr6l Kassara érkezé direktérium pa-
rancsara tiizték ki. S a hadosztaly tovabb harcolt, elfoglalta a
Tarca-parti Athent, Eperjest, nehéz, erdds terepen folytatta
eléretorését és 1919 junius 23-4n elérte a Margitfalva— Szo-
molnok — Szepesremete vonalat s ezzel — ismételjiik és alahuz-
zuk — megkozelitette Magyarorszdg ezeréves hatdrdt!

Klofac, Praga akkori hadiigyminisztere fokoz6dé rémiilet-
tel latta a fejleményeket, bizalma mar régen megrendiilt a
csehszlovak haderd legfels6bb olasz vezetésében, ezért jbél
Parizshoz fordult s a szamukra valsagos idékben kertiltek csa-
pataik Pellé francia tabornok legfels6bb vezetése ala. Pellével
erds vezetdi torzs érkezett az allandé visszavonulasban lévs “in-
tervenciés’ egységek élére.

Megindult a nemzetiszind hadijelvények rendszeresitésére
iranyul6 mozgalom. Julier Ferenc, a kés6bbi neves katonai
szakir6, aki az egész fels6-magyarorszagi hadjaratot iranyitod
Stromfeld Aurél utan a vezérkari fénékséget atvette,?” Rab
Akos, a hatos hadosztaly parancsnoka, egész ezredek tisztikarai
er6teljesen siirgették a nemzeti szinek érvényesitését. A legény-
ség talnyomé t6bbsége — koézottiik a felszabaditott teriiletek
onkéntesei — lelkesen tamogattak ezt a térekvést. Kun Béla,
Miinnich Ferenc — aki az 1956-ban Karpataljan megalakult
“munkas-paraszt kormany” kremlini megbizottja, halaldig a
Szovjetunié gatlasnélkiili kiszolgiléja maradt — ellenezték
ezeket az “ellenforradalmi” tendencidkat. Egyebekben Rab
Akost — mar a g56d6lléi “fshadiszallason” Béhm Vilmos had-
iigyl népbiztossal tdrtént igen salyos osszetiizése miatt is —
azonnal levaltottak, s helyébe Polyakovits alezredes, a hadosz-
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taly egyik dandarparancsnoka lépett. Aligha ismert tény, hogy
Rab Akos - késdbbi igazolasi eljarasa soran megallapitast
nyert — szindékaban volt hadosztalyaval Budapest ellen vo-
nulni és a diktatarat letérni. A csehszlovak csapatok harci
értékének rohamos csokkenése, a lendiletes magyar erdk ki-
kényszeritette allandé visszavonulds okozta pragai panikban
— amely a katonai diktatarat i1s bevezette a még elorzott terti-
leteken — Benesék 0)b6l Parizshoz fordultak segitségért.
Clemenceau junius 7-1 tavirata parancsként érte Budapestet,
koévetelve ebben a csehszloviak hadsereg elleni timadasok azon-
nali besziintetését és a magyar csapatoknak a demarkaciés vo-
nalra val6 visszavonasat. A Négyek Tanacsa is kézbelépett,
kodzélve az érdekelt felekkel a végleges magyar — csehszlovak —
roman hatarokat, amelyek alig kiilonboztek a trianoni béke-
parancsba foglaltakesl. A folyton fokoz6dé antant-nyomas ha-
tisira a proletardiktatara “Forradalmi Kormanyzétanacsa”
elrendelte és junius 30-an megkezdett visszavonulds demora-
lizalta a timadé szellemii csapatokat. A csehszlovik er6k — az
antant jévoltabol — jalius 6-an érték el a demarkacios vonalat.

Tanulmanyunk keretei nem engedik meg, hogy a tovabbi
tragikus fejleményeket taglaljuk. Mindenesetre tény, hogy a
csehszlovakok tovibbra sem mondtak le a salg6tarjani me-
dence megszallasarél, a magyar vasuti, kozlekedési eszk6zok és
a dunai flottila megszerzésér5l. Nem beszélve a mar el6zéleg
t6bb izben erdszakolt “korridor ’-rél és egyéb elképeszts, hulla-
rablé “teriileti engedményekrdl”. Hangsalyos emlitést érde-
mel, hogy Salgétarjannal elényomulasat kénytelen volt lealli-
tani, s azt az antant és a roman hadseregparancsnoksag ellen-
allasa miatt kiiiriteni.

To6ébb, mint 6t és fél évtized tavlatabél vizsgalva, az elsza-
kitott teriiletek, tancéljainknak megfelel6en elsGsorban a le-
szakitott Felvidék magyar sz6sz6l6inak magatartasat, megnyi-
latkozasaikat ismételten régzithetjiik, hogy nemzethiségben,
korszeri magatartasban iskolat teremtettek. A szétdualt
Kézép-Europa, de Eurépa egyéb kisebbségei felé is példat mu-
tatd, dsszehangolt munkaval, pompas felkésziiltséggel harcol-
tak népiinkért, tajékoztattak a kiilfoldet a leszakitott magyar
nemzettestek sorskérdéseirdl. Felvidék és Erdély magyar vezetdi
az egykoron Lugoson kiadott kisebbségjogi-védelmi szemlé-
jiikkel, a Minorité Hongroise-val egyediildllo, attéré munkat
végeztek. A Szillé Géza, Jakabffy Elemér, Szent-Ivdny Jozsef,
Willer Jozsef, Flachbart Erné alkotta felvidéki — erdélyi mun-
kakézosség kisebbségvédelmi tdérekvései, uttdré metodikaja a
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Népszovetségi Ligdk Uniojaban is kiilénleges figyelemmel,
megbecsiiléssel talalkoztak.

Az 4j, mesterséges allamalakulatok kézvéleménye és kor-
manyzata felé pedig tiszteletre méltd batorsaggal és kovetkeze-
tességgel hangsalyoztik, hogy sohasem fogjak elismerni a
hazugsag és erészak uralmat. Kérmend:i-Ekes Lajos 1920 ja-
nius 2-4n, a pragai nemzetgyilésben a felvidéki magyarsag
Deklardcigydt ismertette. A nyilatkozat kijelentette, hogy csak
azért vesznek részt az Oj koztarsasag parlamenti életében, mert:

“Ez uiton vélik biztosithatni a lehetdséget arra, hogy a veliik
elkovetett példdtlanul silyos nemzetkozi igazsdgtalansdgok-
nak, a kézjogi és magdnjogi jogfosztdsoknak elleniik alkalma-
zott rendszerével szemben tiltakozé szavukat messzehangzdéan
felemelhessék.”

Hangsulyozta a nyilatkozat, hogy a felvidéki magyarsagot
megkérdezése nélkiil kapcsoltak Csehszlovakiahoz, majd ezek-
kel az elhatdroz6, dramai szavakkal fejez6détt be:

“Onrendelkezési jogunkat soha és semmiképpen fel nem
adjuk, azt fenntartjuk és koveteljiik!”

Szent-Tvdny Jozsef 1920 szeptember 24-1 kodltségvetési beszé-
dében alapvetben jelentette ki:

“. .. a felvidéki magyarsdg sohasem fogja elismerni, hogy
Csonka-Magyarorszdg nemzetgyiilése egyediil jogosult volt a
ratyfikdldsra . . . Mi ehhez a békéhez semmikor sem adtuk
hozzdjdruldsunkat és sohasem fogunk sorsunk intézésérél le-
mondanz . . .”

A folyvast fokoz6ddé nyomas, a sorozatos jogfosztasok, le-
tartoztatasok, a hirhedt “4llamvédelmi szerv”, a Propagacna
Kancelldria rémuralma lattan lévai beszédében a kovetkezdket
Jjelentette ki Szent-Ivdny Jozsef, a bolcs mérséklet embere:

“. .. a mi dlldsfoglaldsunk az, hogy a békeszerz6dések az
emberiség szégyenének bizonyultak, hogy azok megsemmaisitet-
ték az emberi jogokat, amikor benniinket, mint nydjat ke-
zeltek, amtkor odadobtak idegen hatalmak onkényének s kétes
értékii ‘kisebbségi jogokat’' adtak; . . . nem vagyok forradal-
mdr, de ha ezek az dllapotok tovdbb tartanak, én leszek az elsé,
aki azt mondom: haszndld az 6klédet! Mi mdr csak magunk-
ban s az Istenben bizhatunk . . . !”

A felvidéki Szévetkezett Ellenzéki Pdrtok memorandummal
fordultak a Nemzetek Szoévetségéhez: “La situation des mino-
rités en Slovaquie et en Russte-Subcarpathique”’, Mémoire 4 la
Société des Nations, 1923.

A tételesen ismertetett alapvets kisebbségi sérelmek soro-
zata sem inditotta kdzbelépésre a politikai status quo képvise-
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l6inek maradéktalan befolyasa alatt allo, salyos ellentmonda-
sokkal megterhelt genfi gyiilekezetet.

Feltétleniil érinteniink kell az an. csehszlovak allamkon-
cepcidt eleve ellenzé szlovdk tényezdk tevékenységét. Ezek a
mai mértékadé szlovak emigrans kéroknél ad acta kezeltetnek.
Pedig az id6 Gket igazolta. Prof. dr. Frantisek Jehlicka, Victor
Dvorcdk, dr. Karol Bulissa el6re lattak a cseh — szlovak hazas-
sag valadi jellegét, a valast elkeriilhetetlennek itélve, tiszteletre
mélt6 energiaval kiizdéttek népiik jobb jovGjéért, a Karpat-
medence egységének helyreallitisaért. Lapjainkban: “La
Slovaquie” (Parizs), “Slovensky Ndrod’' (Budapest), “Slovdk”
(Krakké) és a prof. dr. Jehlicka—dr. Kmosko szerkesztette
“Zahranieny Slovdk”-ban kiizdéttek a csehszlovakizmus ellen.

A kisantant vezeté hatalmanak és iranyitéjanak, Csehszlo-
vakianak alapitéi a huszas évek soran tett nyilatkozataikkal
nemcsak koncepcié-hianyrél, de az altaluk teremtett kézép-
eurdopai vikuum kévetkezményeként, teljes bizonytalansaguk-
r6l is tanasagot tettek. Masaryk allamelndknek a ‘“Petit
Parisien”-ben megjelent, Richepierre-nek adott nyilatkozata,
amely szerint: “Szlovak nemzet nincs . . ., ez csak a magyar
propaganda kitalalt meséje . . ., a csehek és szlovakok test-
vérek, a nyelvi kiilénbségek csekélyek, a kévetkezd6 nemzedék-
ben ezek is eltinnek” — csak fokozta az antinémiakat s a
szlovak emigracié Jehlicka-csoportjat egy Lengyelhonban szer-
vezett Nemzeti Komité ellenakciéira sarkallta. Dvorcak Victor,
Jehlicka professzor kiilfoldi propagandajat, igy a Népszovetségi
Ligak Uniéjahoz intézett Memorandumat (1922), a kiabran-
dult hazai szlovik hangok csak alahaztak. Hlinka Andrds is-
mert kijelentései, a vezetése alatt allé Szlovak Néppart tér-
vényhozoinak heves és elkeseredett parlamenti csatarozasai a
status quos nyugati kozvélemény szimara kellemetlen meg-
lepetéseket okoztak, megvalaszolatlan kérdéseket vetettek fel.
Klimo szenator példaul igy kialtott kozbe a csehszlovak szena-
tus 1922 majus 31-1 viharos tilésén: “A magyarok alatt sokkal
jobb volt!” Pittsburghi egyezmény, autonémia a Szlovak Nép-
part zaszlajan, a centralista, csehofil Srobarok, Stefanekek,
Stodolak, Dérerek, Houdekek készséges kézremiikédése a cseh
kozpontosité torekvések terén, toményen érzékeltetik a szlovak
kérdés salyos belsé s az emigraciéban valtig, most is kisértd
ellentétpartjat.

A Janus-arca csehszlovak politika feljegyzést érdemlsé meg-
nyilatkozasa az 1923-as Masaryk—Palyi Ede beszélgetés. A
magyar Gjsagiré az allamelnokkel folytatott interjija soran az
akkori légkérben felettébb kényes kérdéseket vetett fel. A vila-
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szok soran Masaryk kijelentette, hogy “a tdlnyoméan magyar
lakta teriiletek visszaadasarél igenis lehet targyalni, de termé-
szetesen csak megfelel6 feltételek mellett.”

Viszont Bethlen Istvan és Daruvary kiiligyminiszter meg-
allapitottak, hogy ugyanabban az idében, amikor Masaryk
nyilatkozata napvilagot latott, a csehszlovak kormany a ma-
gyar allamvezetésnek a kisebbségi kérdés, allampolgarsag, az
elbocsatott magyar kézalkalmazottak létkérdéseinek megolda-
sat célz6 targyalasa el6l mereven elzarkézott.

Dokumentaciés jellegi Masaryk 1927 oktéber 28-an tett
kijentése:

“Sohasem titkoltam, hogy a békeegyezmények és Riilondsen
Eurépa 1y felosztdsdnak miive nem minden részében tokéletes,
bizonyos korrektiura részleteir6l lehet tdrgyalni, de ennek tdr-
gytlagosan és nem agitdciészeriien kell torténnie. A tdrgyald-
sokat dllam és dllam kozott kell lefolytatn:.”

Ilyen természeti tirgyalasokra azonban sem el6zéleg
Bruck-Kiralyhidan és Marienbadban, globalisan késébb sem,
az elsd koztarsasag osszeomlasaig sor nem keriile. A még 1938-
ban is a teriileti revizi6t6l mereven elzarkozé dr. Milan Hodza
1918-as “rugalmassagarél” mar el6bb széltunk. Semmit sem
okultak, a mindenkori csehszlovak allamvezetés a magyar kér-
désben valtozatlanul merev imperialista allaspontra helyez-
kedett.

A szlovak impérium ald kényszeritett felvidéki magyarsag
masodik vilaghaborat kévets kegyetlen sorsat Fdbry Zoltdn a
“Stoszi délelottok” c. tanulmanykétetében elszér kézélt “A
vddlott megszélal” (1946), a cseh és szlovak értelmiség cimére
intézett vad- és védiratban régziti. A marxista koziré életma-
vének legdramaibb olvasmanya e répirat, amelyet egyetlen cim-
zett sem méltatott valaszra. “A vadlott megszélal” tartalmaval,
erkoélcsi salyaval, eme sotét korszakra jellemz6 sorsaval is mal-
tunk egyik legdramaibb dokumentuma,8 Fabry Zoltan egy-
maga rohan neki az elszabadult pokolnak: “Aki nem iivélt a
farkasokkal, az hallgat, de sz6lni nem mer. Es ez fa) a leg-
jobban: a barbarizmusnak ez az egyetemleges igenlése, ez a
hallgatélagos beleegyezés, ez a szolidaritasos k6zombosség, ez a
gyildlet-cimborasag, ez az intellektualis menlevél a legember-
telenebb cselekedetekre: otthondulasra, szamiizésre.” Majd a
sommas, ma is hatborzongaté, fellebbezhetetlen itélet: “Ta-
jainkon a rasszista materializmus az uralkodé térvény: a faji
imperializmus tekintetnélkiili kizirélagossaga.”

A hirhedt, magyarirt6 “kassai program’-ot tételesen tar-
gyaltam “Belvederet5l Kassaig — A felvidéki magyarsag utja a
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bécsi dontéstél a ‘kosicky programig’™ c. tanulmanyomban
(Cleveland, 1969).

Igy alakult a masodszor is kisebbségi sorba 16kétt csehszlo-
vakiai magyarsag sorsa. Ot évtizeden at “viselt dolgairol” az
ipolyvolgyi Gyonyér Jézsef vallott a pozsonyi Us Szé6, 1968.
oktober 27-1 szamaban: “A csehszlovikiai magyarsag keserve-
sen és nagy aldozatok aran vészelte at a csapasokat. Szamban
kicsit megfogyott, de lélekben nem tért meg . . . Bebizonyoso-
dott, hogy a gydkerek jok, a térzs életerds . . ., eljott az ideje
annak, hogy alkot6java legyen hazajanak.”

A dubceki id6k enyhiilésének idészakiban, a Pozsonyban
Osszehivott Magyar Ifjusagi Szervezet alakulé gyiilésén, a
magyar ifjusagi klubbok tanicsadoé testiiletének nevében imi-
gyen sz6l dr. Kocka Istvdn: “Nehéz, kiizdelmes at utan sziile-
tett meg ez a talalkozé; . . . nagy dolog ez, és kotelez; . . . ne
feledkezzetek meg az ostravai banyakban, csehorszagi és mor-
vaorszagi épitkezéseken, iizemekben dolgozé6 magyar fiatalok-
r6l sem, akik életiik legszebb éveit sziil6f61djiiktl tavol kényte-
lenek leélni; . . . gondoljatok a nyelvi nehézségekkel kiizdd
fiatalokra, és alaposan vitassitok meg a magyar fiatalok jové-
beni érvényesiilésének lehetSségeit; . . . tudjuk, hogy mélték
lesztek kiildetéstekhez.”

Az agynevezett pragai tavasz soran felvidéki magyarsagunk
magatartasit elemezve, a tények politikai érettségét, jozan
latasat és tiszteletet érdemld, rendithetetlen batorsagat bizo-
nyitjak. Két fontos nemzeti dokumentumrél kell itt meg-
emlékezni. Az egyik, a CSEMADOK (Csehszlovakiai Magyar
Dolgozok Orszagos Kultiregyesiilete) kdzponti bizottsaganak
deklaracioja, a masik a Szlovakiai Irészévetség magyar szek-
cidja vezetdségének hatarozott dllaspontja. Mindkettd arra va-
laszol, miként volna sziikséges végre rendezni a magyar nem-
zetiség életét, jogi helyzetét, nemzeti és kulturalis fejlédését.
Eme — ma mar t6rténelmi — dokumentumok hangsalyozzak,
hogy a koztarsasigban nemzetek és nemzetiségek élnek, és a
nemzetiségek sorsat és létkérdését a teljes egyenjogusdg szelle-
mében kell megoldani. A megoldas egyetlen Gtja az orszag
federativ atrendezése és a nemzetiségek — kozottiik a jelenleg
legnagyobb magyar nemzetiség — jogainak térvényes biztosi-
tasa az onigazgatds elvei alapjan. Alig néhiny nappal a két
fenti dokumentum publikilasa utan, feltling nyilatkozatban
toméritik szilard véleményiiket a pozsonyi Uj $Szé munkatar-
sai.9 Bator és nagy jelentéségii cselekedet ez, hiszen a lap a
szlovakiai KP kézponti bizottsigdnak magyar nyelvii sajtoja.
“Tagsagunk teljes egészében timogatja a CSEMADOK kéz-
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ponti bizottsiganak a nemzetiségi kérdés rendezésére elfoga-
dott hatarozatat. Ugyszintén helyesli a Szlovakiai iroszévetség
magyar szekci6ja vezetGségének allaspontjat.”

A szlovakiai magyar publicisztika 45 utdn nem tapasztalt
viragzasnak indult. A férum szegényes, am annal gazdagabb a
mondanivalé. Foglalkoznak a magyar nemzetrész életének
valamennyi teriiletével. A magyar nemzetiség néprajzi helyze-
tével, az addigi népszamlalasok felettébb vitathat6 eredmé-
nyeivel; cikkek sorozata targyalja a magyar iskolaligy lét-
kérdéseit, javaslatot dolgoz ki a népoktatds megnyugtatd és
igazsagos rendezésére. Az irasokban dllandéan visszatéré gon-
dolat a federicioé és a nemzetiségek teljes egyenjogisaga. Vizs-
galjak a magyar —szlovak viszonyt, erételjesen sz6lnak a ma-
gyar nemzetiség nyomon‘lségénak forrasarol, a kassai ‘“kor-
manyprogramrol” és a masodik vilaghaborat kéveté teljes jog-
fosztottsag keserves harom esztendejérsl. Az Uj Sz6 1968
marcius 27-i szama beszélgetést k6z6l Lérincz Gyuldval, a
CSEMADOK elnékével, aki egyben a szlovakiai KP kézponti
bizottsaganak is tagja volt. Ezért kiilonésen fontos, rogzitést
érdemel akkori megnyilatkozasa. A beszélgetés soran Lérincz
Gyula imigyen sz6lt: “Minket 1918-ban senki sem kérdezett
meg, hogy hova akarunk csatlakozni, mi nem énként csatla-
koztunk Csehszlovakidhoz, minket ide csatoltak. Becsiiletesen
kitartottunk, dolgoztunk sziil6f6ldiinkén, harcoltunk nemzeti
létiinkért, nemzetiségi jogainkért. Ha sorsunkkal nem voltunk
megelégedve, vessen magara az, aki ezt az elégedetlenséget els-
idézte; . . . végre azt is meg kell mondani a nagy nyilvanossag
elétt, hogy mindaz, ami 1945 —48-ban a magyar kisebbséggel
tortént, a gyarmatositok modszereire emlékeztetnek, hiszen
példaul a Csehorszagba hurcolt magyarokat agy arultik a
piacon, mint a rabszolgakat(l); . . . a személyi kultusz t6rvény-
sértéseiért sok hang kévetelte mar a feleldsségrevonist, a meg-
hurcoltak teljes rehabilitalasat és joggal kovetelik ezt. A ma-
gyar kisebbség esetében azonban még soha senki sem vetette fel
a felelGsség, a blindsség kérdését. A biinosok, felelgsek koziil
még soha, senki meg nem kévette az artatlanul meghurcolt
magyar kisebbséget.”

Még ma is izgat6 kérdés, miként vélaszolt a cseh és szlovak
kézvélemény a magyar nemzetiség okos, éntudatos jelentkezé-
sére. Nos, a fogadtatis korantsem volt egyértelmi. Mig Zora
Jesenskd asszony az Uj Szénak adott interjaban!® a hirhedt
“kassai kormanyprogram’-hoz val6 visszatérést lehetetlennek
tartja s kijelenti, hogy a magyar kisebbséggel szemben folyta-
tott politikat — az “elhibazott reszlovakizacié” elképzelésével
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egyetemben — el kell utasitani; avagy Viadimir Mindc meg-
gy6z6dése, hogy a szlovakiai magyar népnek éppen Ggy joga
van dénteni létkérdésérdl, “‘mint nekiink szlovikoknak”, s hogy
ezt a természetes jogat senki sem tagadhatja meg téle!l, addig
a Predvosban Daniel Okali, a szlovakiai magyarsag 45-6s iildo-
zésének, ki- és attelepitésének “szakértSje” ott folytatja, ahol
egykoron abba kellett hagynia. A “Kulturny Zivot”, “Rolnickeé
Noviny”, a “Smer” a nemzeti kulturilis egyenjogusag és a fel-
vidéki magyarok altal elész6r megfogalmazott onigazgatds ko-
vetelését “‘a szabadsag szélsGséges kihasznalasanak” bélyegzik.
Lé6rincz Gyulat, a CSEMADOK elnékét a “Lud” c. szlovak
sajtéorganum nacionalista, soviniszta, s6t egyenesen irredenta
tendenciikkal vadolja. Kéveteli Lérincz és tarsai haladéktalan
levaltasat, “mert miikddésiik a kdztarsasag szétbomlasztasanak
ismert, szomorG emlékeit ébreszti . . .” Ismét Fabry Zoltdn all
ki, valaszol fellebbezhetetleniill: “A vadaskodasok helyett
értelmes, a dolgok megoldasat és az egyiittélést segitd elképze-
léseknek kellene kévetkezniiik, ezekre azonban eddig hiaba
vartunk; . . . a vadak kimeritik a ragalmazas és uszitas fogal-
mat. Ezeket a vadakat mar néhanyszor a nyakunkba varrtak,
s6t a kollektiv binhédés sem maradt el; . . . az otromba vad, az
otvenes évek gyaszos emlékii kelléke, most ismét a hatunkon
csattan.”

Dr. Gustav Husak, akkor a csehszlovik KP elsé titkara,
1968. szeptember 10-én, a CSEMADOK kézponti bizottsa-
ganak komaromi iilésén még a koévetkezGket mondotta:
“Bizonyos, hogy 1945 utan a magyar lakossagot sok sérelem
érte, sok ostobasagot, sok kévetkezetlenséget és méltanytalan-
sagot kovettek el vele szemben. Az évek tiavlatabél ezt meg kell
mondanunk.” Mindez sz6lam volt csupan! Az akkori helyzet-
kép lehetd pontos felvazolasa érdekében, a husaki kormanyzat
alakulasat elemezve hangstalyoznunk kell, hogy a magyar nem-
zetiség bolcs mértéktartassal, de indokolt éntudattal megfo-
galmazott koveteléseire tovabbra is folytat6dott a szlovak sajté
torténelem-hamisité gytlélet-hadjarata, amelynek végsé széla-
ma ismét a “magyarokat 4t a Dunan!” harsogasban érte el tets-
pontjat.

Az 1968-as liberalizalodas s az 4llam federativ atalakulasa
soran okos 6ntudattal kivivott eredményeket a husaki szivés re-
sztalinizalas soran fokoz6dé gyorsasaggal vesztette el a felvidéki
magyarsig. A CSKP 1969. aprilis 17-1 gyGlése a dontd fordulé-
pont; a liberalizilédas dubceki szarnya — elsésorban a szovjet
beavatkozas kdvetkezményeként — partszinten is donté vere-
séget szenvedett. A husakizalas sorain a CSEMADOK népéhez
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hi elnékségének és kézponti bizottsiganak sommais levaltasa
mutatja a sotét mule visszatérését. A rozsnybi szarmazasa Fabry
Istvdn (nincs kapcsolatban Fabry Zoltannal, a “st6szi remeté-
vel”), Malinovszkij marsall torzsének egykori beosztottja, a
CSKP kézponti bizottsaganak tagja, a Szlovik Nemzeti Tanéacs
alelnoke lett Dobos Ldszlé, a dubceki kormanyzat tarcanélkiili
nemzetiségi minisztere utbda a CSEMADOK elnéki székében,
Fabry Istvan hatarozta meg a CSEMADOK 36vé atjat, s a kéz-
ponti bizottsdg huszonét, az ellendrzé bizottsag két tagjanak
felmentése és Fabry Istvan, egykori spanyol milicista parthd
kooptalasa utan tett nyilatkozata az ortodox sztilinizmus mara-
déktalan befolyasat bizonyitja. A népilikért példasan helytallo,
elnémitott magyar népvezetGk “jobboldali opportunistik,
nacionalista csdkevények, akik a 68/69-es években hibat hibara
halmoztak és silyos torzuldsokat okoztak a szervezeti élet-
ben.” Varga Béla, a partbizalmi ftitkir, a CSEMADOK éle-
tében megnyilvanult “negativ tendenciakrél” beszélt, harcot
hirdetve a sz6vetségben megnyilvanulé jobboldali, nacionalista
nézetek, kispolgari radikalizmus ellen. Az “eredményes” mun-
ka érdekében szorosan kivan egyiittmiikédni a kultara és nép-
mivelés dllami szerveivel. E téren ma az a helyzet, hogy a
CSEMADOK, a szlovakiai magyarsag egyetlen népmiivels és
tarsadalmi szervezete, az autondémia latszatat is elvesztve, a
Szlovak Szocialista Kéztarsasig népmivelési minisztériumanak
alarendeltségében, ellendrzésével kénytelen népnevelg-mivels
tevékenységet kifejteni. Ujabban — sok esetben — a korméany-
szerv, a Népmiivelési Intézet, avagy a helyi nemzeti bizott-
sagokkal kardltve keriil sor a helyi, jarasi, orszagos magyar
népmiivels rendezésekre. Ctibor Tahy, a Népmiivelési Intézet
igazgat6ja szerint, “a nemzeti bizottsigok mellett m{ik6édé in-
tézményekben a CSEMADOK szervezetei is eredményesen fejt-
hetik ki tevékenységiiket”. A magyar tdmegek heves ellenérzé-
sét bizonyitja Ctibor Tahy kijelentése: “A CSEMADOK helyi
szervezeteinek semmi okuk a bizalmatlansagra az allami szer-
vekkel szemben. Sajnos, helyenként ilyen esetekkel is talalko-
zunk!”

Az erdszakkal “atallitott” Szlovakiai Irészévetség magyar
szekcifjanak taggy(ilésén “az elkotelezett irodalom”-rél elmél-
kedtek. S ez mindent elarul. Hdy Gyula budapesti marxista ir6
az “elkotelezett irodalomrél” igy elmélkedik12: “Elkételezett-
ség; igen 4m, de kivel szemben valé elkotelezettség? Erre a kér-
désre lehet olyan tligyes valaszt adni, hogy az iréra nehezedd er-
kolcsi saly pehelykénnyiivé valik téle. Akinek az a {6, hogy
konnyiivé tegye az elkotelezettség nehezen viselheté salyat,
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annak biztos fogasok allnak rendelkezésére. Példaul az, hogy
nem az emberiségnek kételezi el magat, hanem — mondjuk —
egy politikai partnak.” Nos, Babi Tibor, ez a val6ban “elkote-
lezett” ird, az emlitett ir6i taggyialésen “partos’” hévvel hirdette
meg a partos esztétikahoz és vilagnézethez valo visszatérés ko-
vetelményét. Miként a mar elhunyt Fabry Zoltan, a kiGzott, s
mar szintén elkoltdzott Szalatnai Rezsé esetében is, tamadott,
denuncialt a pozsonyi Madach-kényvkiadé, Dobos Laszlé
ellen. Elitélte a “koényvkiadéi kovetkezetlenséget, amely a
szocialista kényvkiadas normaitél eltéréen kezelte a hagyoma-
nyok felelevenitésének kérdését”. Itt — a sorok kézétt — ajbél
Fabry Zoltan “A vadlott megszolal” megraz6 kordokumentu-
manak, negyedszazados késéssel tortént kiadasat sorolta a f6-
benjydré bindk kozé!

A Fabry Istvan okozta csGdtémeget a part és a korményzat
kénytelen volt felszamolni. Ujb6l Lérincz Gyulaért nyultak
vissza, aki a budapesti Magyar Nemzetben, sokat elarulé nyi-
latkozataban vazolta a CSEMADOK jové terveit, vonalvezeté-
sét. Hangsalyozta, hogy a szlovakiai magyarsag egyetlen tarsa-
dalmi és kulturalis szervében a koézelmilt eseményei okozta
“torzulasok” jelentds karokat okoztak. Lérincz messzemenGen
retrograd a “pragai tavaszt” kdvetd eseményeket, magyar fej-
16dést illetGen. “Megfeledkezik” a “‘Jogunk magyarnak lenni”
felvidéki magyar katér6l, amely az dnigazgatds és onkifejezés
joganak megfogalmazasaval attérd jelentdségh volt az eurdpai
nemzetiségek addigi térténetében. A husaki re-sztalinizacio is-
meretében korantsem megleps, ha igy sz6l: “Bizonyos érte-
lemben nyeriink is azzal, hogy a szlovdk mivelédésiigy: minisz-
téritumhoz tartozunk.” (Kiemelés S.L.) Az egyetlen szlovakiai
magyar szervezet kulturalis autonémiajarél tehat nem beszél-
hetiink! Valé igaz, a felvidéki magyar jajkialtas: “kulturdlis
jogfosztottsdg dllapotdba keriiltink!”

A part- és kormanyvezetés parancsolta ‘“‘szocialista haza-
fisag” a jelsz6 minden vonatkozasban. A CSEMADOK alap- és
kozépfoka szervezetei azonban a mialthoz, az 6tvenes évek gya-
korlatahoz hasonléan, példas igyekezettel, a régi hiséggel,
magyar tartalommal téltik meg széleskorii tevékenységeiket.
Uj honismereti, nyelvmiivels, irodalmi szakkérék, szinpadok
alakulnak, folyvast béviil a néprajzi gyijtémunka, teljes pom-
pajukban viragzanak a nagy magyar témegeket megmozgatd
népmiivészeti bemutat6k. A galdntai Kodély-napok keretében
megrendezésre keriild Orszagos Magyar Enekkari Fesztivilon
az egész — folytonosan fejl6dé — felvidéki magyar kérus-moz-
galom tiszteleg a nép-nemzeti zenénk vilaghird mesterének
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pompas életmiive el6tt. A felvidéki magyarsag szellemi életérdl
a XV. Magyar Talalkozén szamoltam be.!13 ,

Az 1947-es parancsbékével a magyar kisebbség az eurépai
nemzeti kisebbségek népes taboraban az elsg helyen 4ll. A szlo-
vakiai magyar nemzetiség egydtddét teszi ki az egész Karpat-ta)
magyar kisebbségének.

De, minden magyar tildéztetés, leirhatatlan keserv ellenére
— miként Janics Kdlmdn batran és messzehangzéan allapitja
meg — a 70-es népszamlalas szerint valamennyi dél-szlovakiai
jarasban, ahol magyar tobbség, vagy kisebbség van, a magyar
etnikum mind abszolat, mind relativ értelemben teret nyert.
“Joggal valljuk, hogy a szlovakiai magyar kisebbség tovabbi
gyarapodasaval szamolunk . . .14 Nem lehet hat a nemzeti ki-
sebbségek térvényszerd felszivodasarél beszélni a mai Szlova-
kiaban. “Az Erdélyi Katé és a felvidéki magyarsag” c. irasunk-
ban allapitottuk meg: “A felvidéki (Jogunk magyarnak lenni’)
és erdélyl katék dsszecsengése, azonos lelki alapallasa szembe-
sz26ké. Az 1968-as felvidéki magyar tavasz és az 1975-6s erdélyi
magyar 6sz a hadizsakmanyként odadobott, keserves kisebb-
ségi sorsra-kdthoztatott magyar milliok gydtrelmes életitjanak,
egyben szfvés élniakarasanak szivetindit6 torténelmi doku-
mentumai . . .”

A magyar nemzeti emigraci6 — miként a miltban szimta-
lanszor bebizonyitotta — egy a csonka hatirokon innen és tual
€16 magyarsaggal kegyetlen megprobaltatasai idején!

JEGYZET:

1. Csanda Sdndor: A térok-ellenes és kuruc harcok koltészetének magyar —szlovak
kapcsolatai (Budapest, Akadémiai Kiad6, 1961).

2. Széndssy Zoltdn: “Klapka Gyérgy, a forradalom katon4ja" (Irodalmi Szemle,
Pozsony, 1973/74).

3. Boros Ferenc: Magyar— csehszlovak kapcsolatok 1918—1921-ben (Budapest,
Akadémiai Kiado, 1970).

4. Jankouics Marcell: Hasz esztendd Pozsonyban (Budapest, Franklin Téarsulat,
é.n.).

5. Hlyés Gyula: Beatrice aprédjai (Budapest, Kortars, 1977 szeptember).

6. Fogarassy Ldszlé: A 6. hadosztaly és vezetSi (Pozsony, Irodalmi Szemle,
1963,3).

7 Julier Ferenc: Ellenforradalmi lélekkel a Vérss Hadsereg élén (Magyarsag, 1927.
jalius 18. — Idézi Fogarassy Laszl6).

8. Fdbry Zoltdn: A vadlott megsz6lal /Stészi délelsttok”™/ (Madach Kényvkiads,
Pozsony, 1968).

9. Uj Sz6, Pozsony, 1968. 4prilis 2.

21



10. Uy Sz6, Pozsony, 1968. 4prilis 12.

11. Uy $z6, Pozsony, 1968. majus 7.

12. Uy Ldtéhatdr, 1969 november.

18. Sirchich Ldszlé: Magyar mivelddés a Felvidéken (A XV. Magyar Talalkoz6
Kréniksja, Cleveland, Arpad Koényvkiad6 Villalat, 1976, 58 —66. oldal).

14. Uy Ldtéhatdr, Miinchen, 1977/6.

IRODALOM:

Ludung Steter: Ungarns Vergewaltigung — Oberungarn unter tschechischer Herr-
schaft (Amalthea Verlag, Ziirich - Leipzig — Wien, 1929).

Steier Lajos: A t6t nemzetiségi kérdés 1848 - 49-ben (Magyar Térténelmi Tarsu-
lat, Budapest, 1937).

Borsody Istvdn: Magyar- szlovak kiegyezés — A cseh —szlovak — magyar viszony
utols6 szaz éve (Officina, Budapest, 1945).

Flachbarth Ermné: A csehszlovakiai népszamlalasok és a felvidéki kisebbségek nyelvi
jogai (Felvidéki Tudomanyos Térsasig, Pécs, 1935).

Kurt Glaser: Czecho-Slovakia, a critical history (Southern Illinois University, The
Caxton Printers, Ltd., Caldwell, Idaho, 1961).

Eldadas a XVII. Magyar Talalkozon (Cleveland, 1977).



BELVEDERE-TOL KASSAIG

A FELVIDEKI MAGYARSAG UTJA
AZ ELSO BECSI DONTESTOL
A “KOSICKY PROGRAMIG”

Immaron negyven esztendeje, hogy Belvederében a
trianoni magyar — csehszlovak per ujabb allomasihoz érke-
zett . . . Amikor felidézziik 1938 Gszének a Dunatij trianoni
csodtomege felszamolasat célzo torekvéseit, emlékezniink és
emlékeztetniink kell a belvederei rendezést megel6z6 néhiany
olyan, ma mar térténelmi elfkériilményre, amely a nyugati
kézvélemény elfogulatlan, sajnos kisebb szektora, de a gyorsan
és kénnyen felejték felé is megfelelden érzékelteti a nagyjabél
néprajzi alapon tértént rendezés vitathatatlan jogosultsagat.

A j6l ismert bedllitas, amely az elsé bécsi dontést az akkori
konstellici6 meghatarozta eurdopai altalanos fejlédés fiiggve-
nyének tekinti, kénnyd és atlatszé6 alibi a magyar népet is egy-
ként megilletd 6nrendelkezési jog gyakorlati érvényesitésének
megtagadasara.

1938 Sszének eseményeit a haszesztendds eldzmények nél-
kiil elemezni mar énmagaban is elfogultsigra, a magyar—
csehszlovak viszonyt meghatarozé tényezk ismeretének teljes
hianyara vall.

Az imperialisztikus trianoni hatirmegvonas kévetkezmé-
nyeként egyensalyat vesztett térséget maradéktalanul ellendrzé
Csehszlovakianak, a kisantant inspiralé és vezeté hatalmanak
machiavellisztikus kovacsai, a haszas években elhangzé nyilat-
kozatokkal nemcsak koncepciéhianyrél, de az altaluk felidézett
kdzép-eurdopai vikuum kévetkezményeként, teljes bizonytalan-
sagukrél is tanasagot tettek. Akkor még élénken emlékeztek,
miként sziiletett meg a trianoni hatar . . .

Az 1919, aprilis 7-én, Pragaban targyalé Smuts tabornok
felé Masaryk hajlandénak mutatkozott a szinmagyar Csallokéz
visszaadasara. Pdly: Edének adott interjujaban még tovabb
ment: “. . . a tilnyomdéan magyarlakta teriiletek visszaaddsdrol
igenis lehet tdrgyalni, de természetesen csak megfelels felté-
telek mellett . . "

Dokumentacios jellegi Masaryk Tamas 1927. okt6ber
28-4n tett nyilatkozata: “. . . sohasem titkoltam, hogy a béke-
egyezmények és kiilonésen Eurépa 1y felosztdsdnak miive nem
minden részletében tokéletes. Bizonyos korrektura részleteirél
lehet tdrgyalni . . .”
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Megszolal Tusar, volt bécsi csehszlovak kovet is, aki Me-
dinger szenator el6tt igy nyilatkozott meg: “Kisebb dllamterii-
let kétséghiviil értékesebb lett volna. A magyarok mindig
idegen test lesznek az dllamban . . . a magyar teriiletek an-
nextdja kedvezdtlenné teszi viszonyunkat Magyarorszdghoz,
ami pedig Csehszlovdkidra nézve, gazdasdgi szempontbol s,
nagyjelentdségu. Idejében jovd kell tenni azt, ami tilsdgosan
Jol sikeriilt . . . a tdrgyalds folyamdn a magyarlakta teriile-
tekrél valo lemondds értékes kompenzdcidk tdrgya lehet. On-
kéntes revizidja egy tévesen megdllapitott helyzetnek.”

1921. marcius 14-én és 15-én Benes, a Harrachok bruck —
kiralyhidai kastélyaban Telek: Pdl magyar miniszterelnékkel és
Gratz Gusztdv kiilligyminiszterrel talalkozott. A targyalasok
soran Benes bizonyos teriileti revizidra is tett javaslatot. Egy-
idejiileg kijelentette, hogy a nagyszami magyar kisebbség
Csehszlovakia szamara nem kellemes . . . “En nem is kévetel-
tem volna annyit sajdt jészdntambél, de nekem ts szdmolnom
kellett a széls6séges elemekkel . . "

Trianon haszonélvezéi, ime, maguk sem tartottik végle-
gesnek a békeparanccsal megvont hatart . . . A megkérdezése
nélkiil, akarata ellenére elszakitott felvidéki magyar millié
pedig, Trianon elGestéjén, 1920. janius 2-an, bator képvisels-
jén, a késébb kiutasitott Kérmendi-Ekes Lajoson keresztiil nyi-
latkoztatta ki, hogy csak azért vesz részt az 0j allamalakulat
parlamenti {ilésén, mert “ez dton véli biztosithatni a lehetfsé-
get arra, hogy a vele elkovetett példdtianul silyos nemzetkoz:
igazsdgtalansdgoknak, a kozjogi és magdnjogi jogfosztdsoknak
ellene alkalmazott rendszerével szemben tiltakozé szavdt
messzehangzéan felemelhesse . . .” Hangstlyozta a nyilatkozat,
hogy a felvidéki magyarsagot megkérdezése nélkiil csatoltak a
Csehszlovak koztarsasighoz, majd ezekkel a dramai szavakkal
fejez6dik be: “Onrendelkezési jogunkat soha és semmiképpen
fel nem adjuk, azt fenntartjuk és koveteljiik!”

Igy kezd6dote . . . S folytatodott Szent-Tudny Jozsef 1920.
szeptember 24-én mondott kéltségvetési beszédének alapvetd
megallapitasaval: “ . . . a felvidéki magyarsdg soha sem fogja
elismerni, hogy Csonka-Magyarorszdg nemzetgyilése egyediil
jogosult volt a ratyftkdldsra . . . Mi ehhez a békéhez semmikor
sem adtuk hozzdjdruldsunkat és sohasem fogunk sorsunk inté-
26s5ér6l lemondani.”

A felvidéki “Egyesiilt Magyar Part” 1938 6szén elhangz6
deklaracioja ebben a szellemben, a felvidéki magyarsag hiasz
esztendds lelki magatartasinak hi{i tolmécsaként jelenti be,
hogy ragaszkodik népi onrendelkezési jogdhoz és maga veszi
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kezébe sorsdnak intézését. Ez a kidltvdny Belvederét joval meg-
eldzve, a feluidéhi magyarsdg megmdsithatatian akaratdnak
ma mdr torténelm: dokumentuma.

A dunai népek szolidaritasa ellen elkévetett csehszlovak
biindk 1938 &szén bosszultak meg magukat. A szétesd koztar-
sasag szlovaksaginak nagy tobbsége azelGtt semn tette magaéva
Benes Edward agynevezett “csehszlovak allam- és nemzet-kon-
cepcidjat”’, s nem mutatott hajlandésagot a “kézds dllami pat-
riotizmus’’ elfogadasara. Az akkori csehszlovik korméany valé-
sagérzék-hidnya és szovjet-orosz illiziéi, konok elfogultsiga
kovetkezményeként eredménytelen Runciman-misszié, az elsé
koztarsasag tébbi, Ggynevezett “nem dllamalkots’” nemzetiségi
kisebbségeinek elkeseredése, rohamosan névekvé nyugtalan-
saga olyan valsagos eurépai légkort alakitott ki, amelyet csak a
szeptember 28-i miincheni négyhatalmi egyezmény oldhatott
fel. Az alapjaiban megvaltozott konstellacioban lattak a szlo-
vakok elérkezettnek az id6t, hogy gyokeres revizié ala vegyék 6k
is az autonémiat igérd pittsburghi szerz8déssel, a tarocszent-
martoni deklaricié6 be nem tartott titkos klauzajaval, a “va-
cuum iuris’’ elméletre Tuka-perrel felels, salyosan megterhelt
cseh —szlovak viszonyt.

A szlovak néppart altal Zsolndra ésszehivott partkozi érte-
kezleten kombiniciékban nem volt hidny. Voltak, akik a teljes
elszakadasra gondoltak, komoly partja volt a lengyel —szlovak
egyesiilésnek, de a magyar—szlovak uni6 gondolatinak is.
Erre nézve Kdnya Kdlmdn kiiliigyminiszter szeptember 27-i
5993/106 szamu Hory Andrds varséi kovethez intézett szamjel-
tavirata érdekes dokumentum:

“. .. Tiso, a napokban hdrom pontban foglalta éssze ki-
vdnsdgait Magyarorszdghoz valé csatlakozdsuk esetére. Ezek:
1.) Kézponti hivatal végrehajté hatalommal Szlovenszké koz-
igazgatdsdt illetéen és a szlovdk nyelv hivatalos haszndlata.
2.) Kiilon orszdggyiilés-féle torvényhozé hatalommal sajdt bel-
tigyekben, vallds- és kozoktatdsiigyekben és igazsdgiigy terén
személy? tigyekben. 3.) Koltséguetési kuvéta.”

“Tisoval kozoltiik, hogy kivansagait akceptaljuk, mit meg-
nyugvassal vett tudomasul . . ."” Végiil is, a tobbségi hatarozat-
tal léetrejové oktober 6-i zsolnai manifesztum deklaralta Szlo-
vakia autondémiajat.

A miincheni négyhatalmi egyezmény 2. sz. fiiggeléke alap-
jan (“a négy nagyhatalom kormdnyféi kijelentik, hogy ameny-
nytben a Csehszlovdkidban élé lengyel és magyar kisebbségek
problémdidt az érdekelt kormdnyok hdrom hdénapon beliil
egyezség ttjdn nem rendeznék, a kérdést a ma odsszeiilt négy
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nagyhatalom kormdnyf6: djabb értekezleten tanulmdny tdr-
gydud fogjdk tenni.”’) 1938. okté6ber 9-én, Komaromban végre
megindulé targyalisokon az 0j “kétGjeles” allamjogi helyzet-
nek megfelelSen, a szlovak Msgr. Tiso vezette Cseh —Szlovakia
delegaci6jat. Az elsé napon még kedvezd légkdrben indultak
meg a targyalasok, a cseh—szlovik delegacié beleegyezett
Ipolysag és Sitoraljaajhely-kisallomas “joszandékot” jelképezd
4dtadasaba. Masnap mar nyilvanvaléva valt, hogy a Kdnya és
Teleki vezette Andorka Rudolf vk. ezredes, katonai szakértd
bevonasaval targyalé magyar kormanykiildéttségnek az
1910-es népszamlalas alapjan felvazolt etnografiai hatarra
vonatkozé javaslata a cseh —szlovakok merev ellenzésével talal-
kozik. Tis6ék eldszor csak a Csallokézt, majd ennek haromszo-
rosat, kb. 5400 négyzetkilométert, 350.000 lakossal, ajanlottak
fel. A négy napig tarté komaromi targyaliasok, amelyekre a
cseh —szlovakok bizonytalanul és felkésziiletlentil, a magyar
delegacio6 viszont b6 anyaggal, s a Dunat4j akkor legkivalébb
nemzetiségi szakértdjének, Teleki Palnak, a szinek elrendezésé-
vel nemcsak a nemzetiségi megoszlast, de a népsiiriiséget is be-
mutatd, hires nemzetiségi térképével felszerelten érkeztek, a
cseh-szlovak kiildottség magatartasa miatt, oktéber 13-in
megszakadtak.

Itt nem lesz érdektelen megjegyezni, hogy a régebbi ki-
egyezési torekvések mindig a néprajzi, nemzetiségi szempon-
tokat vették kiindulasi alapul. Igy az 1861-es szlovik Memo-
randum csak Pozsony, Nyitra, Bars, Hont, Négrad, G6mor,
Torna, Abaaj, Zemplén varmegyék szlovdklakta részeit java-
solta ngynevezett fels6-magyarorszagi szlovak keriiletté alaki-
tani. A Keriilet f6varosava akkor nem Pozsonyt, hanem Besz-
tercebanyat jeldlte meg. Hogy a trianoni hatar messze meg-
haladta a szlovak aspiraciokat is, utalunk Hodzsa Mildnnak
1918 3szén a demarkacios vonal megvonasit illetd, Budapesten
folytatott targyalasaira. Hodzsa a néprajzi elv alapjan akart
megallapodasra jutni. Akkor is Benes kézbelépése allitotta le a
tovabbi targyalasokat.

Komdromot hosszas diplomaciai tevékenység kovette.
Hangsulyt érdemel, hogy az akkori magyar kormany — elfo-
gulatlan nyugati megfigyel6k, igy Macartney szerint is — fel-
tétleniil négyhatalmi dontés targyava kivanta tenni a ma-
gyar —szlovak vitit. A magyar kiilligyminisztérium ezt az 6ha-
jat nemcsak Péarizs felé, de London irinyaban még nagyobb
nyomatékkal ismételte meg. A magyar allamfs Neville Cham-
berlainhez intézett levele a kevéssé ismert, de dént6 dokumen-
tum az akkori messzenézé magyar koncepciékat illetGen.
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Horthy kormanyz6 levelére Chamberlain — tébbek kézott —
igy valaszolt: . . . az az dszinte 6hajunk, hogy ez alkalommal
elérhetd legyen egy joakarat sugallta s minden érdekelt fél
jogdn és érdekein alapuld egyezmény, amely enyhiti a nemze-
tiségi sérelmeket . . . lord Halifax oktéber 24-én, Edinburgh-
ben tartott beszédében kRijelentette, dfelsége kormdnya elis-
meri, hogy Magyarorszdgnak jogos kdveteléset vannak, s remé-
li, hogy békés tdrgyaldsok iutjdn lesznek kielégithetdk . . .”

A hosszil vita soran a magyar kormany népszavazds Otjan
torténd dontést ajanlott. Tis6ék berlini atjaval, s az j kiilligy-
miniszter, dr. Chvalkovsky jo berlini kapcsolataival maganak
hatvédet épits cseh - szlovdk politika szorgalmazta a tengely-
hatalmak dontébirdskoddsdt.

A végre 1938. november 2-an Bécsben, a Belvedere palo-
taban dsszeilild6 német—olasz — déntébirésag altal megallapi-
tott magyar —szlovik hatar az els6 olyan rendezése a torté-
nelemnek, amely — nagyjab6él — néprajzi elvek alapjan tor-
tént. Az 1938. december 15-én megejtett magyar népszamlalas
szerint a visszatérd teriileten a lakossag szama 1,032.356 lélek
volt. A Rddl Emanuel kivalé cseh tudds szerint is megbiz-
hatatlan csehszlovik népszamlalasok! 1930-as adatai szerint
ezen a teriileten mindéssze 27.7 szazalék szlovak élt. Az 1938-as
korrekt magyar statisztika viszont a visszacsatolt teriilet népes-
ségének csupan 11.9 szazalékat talalta szlovaknak. Legalabb
80.000 magyar maradt szlovak uralom alatt, a jelentds sz6rva-
nyok, tovibba Pozsony és a nyitrai dsszefliggd magyar nyelv-
sziget magyarjai. Ez a magyar népcsoport, az 1945-ben elhur-
colt, a Szovjetuni6ébél hal4dlos betegen visszaszallitott, s a
mirovi bérténben elhunyt Esterhdzy Jdanos vezetésével, minden-
felé példatmutaté hiséggel és batorsdggal kiizdott jogaiért,
fennmaradasaért a Tiso— Tuka—Mach— Karmasini, német
protektoratus alatt 4ll6 Szlovakiaban.

A torténelmi igazsag, de a célzatos beallitasok is megkivan-
jak annak hangsalyozasat, hogy Magyarorszig a Parizs-kér-
nyéki békeparancsok okozta krizises 1938 6szén sem feledkezett
meg reviziés politikdjinak ama alapelvérsl, amely ugyanazon
hatalmaknak a kézremiik6désével 6hajtotta elérni a trianoni
szerz6dés feliilvizsgalatat, amelyek ezt a végzetes kdzép-dunai
“rendezést” létrehoztak. Ha masként tortént, egyaltalan nem
az akkori magyar vezetésen malott . . . Az oly ritkdn tapasztal-
hato, de a nemzetkdzi életben elengedhetetlen tirgyilagossag
rovasara menne annak a — késGbbi hideg magyar — szlovak vi-
szonyt jelentds mértékben meghatarozé — kériilménynek el-
hallgatasa is, hogy Bécsben Ciano olasz kiiliigyminiszter volt a
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jogos magyar koveteléseket rokonszenvvel timogaté targyalo-
fél, Ribbentrop inkabb a szlovik allaspont felé teendS enged-
mények iranyaba exponalta magat.

A Kanya — Teleki képviselte tiszta és becsiiletes népszava-
zdst kéré magyar allaspontot Belvederében ugyan nem hono-
raltak, de a bécsi dontést kdvetden altalanosan megnyilvanulé
magyar 6rom, a bevonulé honvédcsapatok fogadtatisinak ma
mar toérténelmi jelenetei, a magyar testvériség feledhetetlen
megnyilatkozasai felértek egy népszavazissal . . . !

Az 1938-as krizises esztenddben, az elsé Csehszlovak Koz-
tarsasdg huszadik jubileumi, egyben utolsé évében a nemzeti-
ségi kérdés volt az allam legégetSbb problémaja . . . A cseh-
szlovak kormanyzat hasz esztendén 4t hatirozottan tagado
kérdéshalmazatban, nem vettek tudomist a kozép-eurdpai
térség nemzetiségi problémainak bonyolult, kiilénleges termé-
szetérSl. Masaryk és Benes az el3z6leg éppen altaluk silyosan
elmarasztalt nemzetallam koncepci6jat igyekeztek megval6si-
tani, de a hirhedt benesi illizié, a nemzetiségekre kényszeritett
“allami patriotizmus’’ éppuagy cs6dbe jutott, mint a mar jélis-
mert “cseh —szlovak legenda” imperialisztikus, Ké6zép-Eurépa-
ellenes célkitiizései.

A mozaik-allam alapvetd szerkezeti hibai, térségidegen, s6t
ellenes, 6nként vallalt szerepe csak a bukashoz vezethettek . . .
A felel6sség mindazért, ami a csehszlovikizmussal és jelentds
mértékben miattuk Eurépaval tortént, masokra haritottak . . .
Mar 1945 el6tt vilagossa valt, hogy semmit sem okultak. A
benesi machiavellizmus, a szovjet seregek protektoratusa alatt,
1945 utan iilte diadaltorat Kézép-Eurépa siralomvélgyében.

A pragai Czernin, illetve Hradsin palotakt6l Londonon és
Moszkvan at hossza, de gérongytelen volt az at Kassaig . . . A
masodik csehszlovik emigracié politikai vonalvezetése felet-
tébb rugalmas . . . “Ha segitség nélkiil maradunk a német fe-
nyegetéssel szemben, akkor majd meglepjiik a vildgot Berlin
irdnti aldzatunk hatdrt nem ismer6 lehetéségeivel — mondja
Parizsban, az orkan elétti szélcsendben, mar 1936 oktoberé-
ben, Hitler bizalmasaival, dr. Haushoferrel és Trautmanns-
dorf groffal targyalé Benes elnék.2 Néhany esztendé multan
azonban mar tiszta, jovébemutaté a csehszlovik képlet:
“Oroszorszdg célja Csehszlovdkia felszabaditdsa. Oroszorszdg a
legerdsebb szldv testvér, igy is kell red tekinteni. Oroszorszdg
forrdsa annak a demokrdcidnak, amire a mi népiink vdr”, irja
Benes a chicagéi Ludovy Dennik-ben (1939. 4prilis 21-én).

A benes: klikk anyagi szempontbdl hatarozottan kedvezd
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koriilmények kézott inditotta meg londoni széleskori tevékeny-
ségét. Miikodésiiket jelentds mértékben megkénnyiti az addig
zarolt csehszlovak vagyon felszabaditasa. Az els6 koztarsasag
diplomaéciai karanak talnyomé t6bbsége, mar anyagi fliggosé-
ge miatt is, Benes és kézvetlen munkatarsai, dr. Ripka és
Strdnsky mogé all. Az egykori miniszterelnék, még a
Monarchia politikai iskolajan nevelédott Milan Hodzsa koran
sialyos ellentétbe keriilt a benesi egykéz-politikaval. Féként Be-
nes és kézvetlen kérnyezete Janus-arch nemzetiségi politikaja-
nak kévetkezményeként. A szocidldemokrata Bechyne és Necas
kedvetleniil asszisztalnak. Az emigrans klikk nagy nyeresége az
1939. marcius 19-1 sz6kés utan épségben Londonba érkezé
csehszlovak tiszti csoport, az egykori csehszlovak vezérkar titkos
szolgalatanak, a G-2 osztalynak vezetGi, Benes feltétlen hivei.

A politikai léghkor kezdetben kordntsem kedvezé. A repub-
lika ellenallas nélkiili, gyors 6sszeomlasa, a sajnalkozasok elle-
nére is, azt a benyomast keltette a nyugati politikai kdzvé-
leményben, hogy mindaz, ami az elsé koztarsasaggal tortént, a
belsé fenntart6 erdk teljes hianyanak és az elhibazott politika-
nak a kovetkezménye. Az angol kormany Kozép-Eurépa jovo
hatarait illetden hatarozottan szabad kezet biztositott maga-
nak. Churczll “Grand Alliance” c. nagy miivének fiiggelékében
kozli a Foreign Office-nak 1941. marcius 15-én kiadott irany-
elveit. Ezekben az alkotmanyos monarchia gondolatanak ta-
mogatéasa mellett kéti le magat mindeniitt, ahol a népben erre
6szinte hajlam mutatkozik. Kétségtelen, hogy ezzel az elme-
fuctatassal a salyos valsagokkal kiizdé Koézép-Eurépara gon-
dolt. Benes maga is bevallotta, hogy masodik emigraciés tigy-
kddését hiivos, tartézkodo légkorben kezdte meg. A London-
ban székelé csehszlovik kormanytanacs 1944. februar 3-i
iilésén jelentett ki: “Az eurépai hdbori kitérése utdn az Egye-
stlt Allamok bizonyos tartézkoddst tandisitott irdnyunkban.”
Ezért mindenekel6tt el akarta oszlatni az angolszasz kozvéle-
mény bizalmatlansagat. EIgbb, mint chicagéi egyetemi tanar,
majd hosszi londoni tart6zkodasa alatt és masodik amerikai
atja soran minden alkalmat felhasznalt, hogy az erésen ellany-
hult érdeklédést és rokonszenvet ajbél felkeltse. Nemzetkozi
hangulatokhoz oly kénnyedén alkalmazkodé képességével
maga is elismerte az elsé vilaghaborat zir6 békeszerz6dések
hibait. De soha, sehol, egy szoval, utalassal sem vallalta, hogy
Csehszlovakia is osztozik a felelgsségben. Masodik amerikai
koratja soran, 1943-ban, litvin a németellenes hangulat foko-
z6dasat, mar nyiltan hibaztatja az Egyesiilt Allamok korma-
nyat, hogy nem garantilta és ratifikalta a Parizs-kérnyéki
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szerzGdéseket. Elmarasztalja a nyugati hatalmakat, hogy izo-
laltak a Szovjetunioét. ElGadasaiban az elsd Csehszlovakia Eur6-
pa mintademokraciaja. Nem szerkezeti, belsé hibainak és tér-
ségellenes politikajanak, hanem a szomszéd népek 6nzésének és
gyiloletének, nemkiilénben a nyugati hatalmak tévedéseinek
és mulasztasainak aldozata. Benes szerint a nyugati hatalmak-
nak nem volt batorsaguk aldozatokat hozni a demokracia esz-
ményeiért. Csupan Csehszlovikia tett emberfeletti eréfeszité-
seket és hozott hési aldozatokat . . . “Erdfeszitéseinket nem
értették meg eléggé abban az idében . . .” — jelenti ki
Chicagbban —, “de azok igazoljdk, hogy politikdink helyes
volt, onzetlen és eurépai . . .” Ezek Nyugat felé a humanista-
demokrata p6zaban tetszelgé Benes sz6lamai. Mogéttiik bavik
meg a masik, igazi Benes, aki a régi, szivos céltudatossaggal
késziil hatalmi vagyainak elérésére. A Council for Foreign
Relations délel6tti iilésén a kisallamok éntelt és karos naciona-
lizmusa ellen foglal allast, ugyanaznap este viszont, a dr.
Papanek tiszteletére adott vacsoran, honfitarsainak a masik,
igazi Benes beszélt, kijelentvén, hogy a nagy habora utin kiza-
ré6lag csak a cseheknek és szlovakoknak lesz belesz6lasuk Cseh-
szlovakia Gj arculatanak, allamrendjének kialakitasaba.
Amig Benes az Egyesiilt Allamokban ébreszti és gyijti a
rokonszenvet, dr. Hubert Ripka, a “jogfolytonossigot” hang-
siilyoz6 csehszlovak exilkormany politikajanak allandé londoni
iranyit6ja, az angol kézvéleményt igyekszik “megdolgozni” . . .
Természetesen az akkori brit kézép-euré6pai koncepciéhoz al-
kalmazkodva. “Eurépdnak a szabad nemzetek onkéntes fede-

rdcidjaban kell egyesiilnie . . . magdba foglalva egy belsé for-
radalom tiizében iujjdéledd Németorszdgot.” Uj csehszlovak
“Dunapolitikat” sugall . . . “A csehszlovdk nemzet alapvetd to-

rekvése, hogy Masaryk koncepcidjdhoz hiven, létrehozza a
dunai népek federdcidjdt, amely természetesen Magyarorszd-
got is magdba foglalja. A dunai federdcié dontden névelné a
kisnemzetek biztonsdgdt és fiiggetlenségét. Meguvédené Gket a
szomszédos nagyhatalmak beavatkozdsi térekvései és nyomdsa
ellen . . .”

Sziikséges, hogy hivatkozzunk az egykori megallapitasokra.
Részint, hogy ramutassunk azok motivumaira, részint kiemelni
6hajtvan a nagy féldrengés alatt kifelé hangoztatott elvek és a
hirhedt 45-6s “kassai program” gyakorlata kdzotti elképesztd
kiilonbségeket. A cseh nép téridegen volt, csak a szlovakok
révén keriilt kapcsolatba a Duna-vélggyel. A Ripka altal oly
megkésve és megtévesztéen bedobott “Dunafederacié” helyett,
Benesék a kisantantot kovacsoltak 6ssze kimondottan a magyar
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nép ellen. Masaryk és Benes nem tanultak a Duna-taj népek
osszefogasa els§, nagy apostolanak Kossuth Lajosnak bé ta-
pasztalataibél. Semmit sem okultak a Turini Remetének a
Duna-volgy népeihez intézett intelmeib6l. A ripkai szélam
tehat, éppiugy a tudatos megtévesztést szolgalja Londonban,
mint Benes egyidejii demokrata, humanista szénoklatai az
Egyesiilt Allamokban.

Benes, bdr londoni exilkormdnydnak volt mdr német nem-
zetiségd kommunista tagja, mindig makacsul kitért az eldl,
hogy Wenzel Jakschot, a szudéta-német szocialdemokrata part
emigralt vezetdjét és csoportjat befogadja a kormanyba. S bar
1939-ben Jaksch el6tt azt a kijelentést tette, hogy “hajlamos a
svdjci mintdju megolddsra, mert kozpontositott dllamforma
mellett a szudéta-német kérdés nem oldhaté meg’, 1942-ben
méar — manchesteri beszédében — évatosan és elkédositve em-
bertelen tervével, a kisebbségi kérdésnek az érdekelt lakossag
kiGizése Gtjan torténd “megoldasaval” foglalkozik. “Nem zdr-
hatjuk ki teljesen a népesség-dttelepités lehetbségét, mint esz-
kozt az dllandé béke megteremtésére.” Ettdl kezdve minden
beszédében megpenditi ezt a gondolatot a habori utani aj,
demokratikus Eurépa felépitését célz6 terveinek zarékovetkez-
tetéseként. Nem lesz érdektelen megjegyezni, hogy még
Karolyi Mihaly eldl is elzarkézik. A habora elején még a fede-
raciés megoldas el6nyeirdl beszél Karolyi el6tt, “a hdbori vége
felé megudltoztatta véleményét, bdr ezt nyiltan nem ismerte
be, azzal véve elejét minden diszkussziénak, hogy koraz lenne
részletekbe bocsdtkozni . . . kijelentette, hogy egy homogén
szldv dllamot kell alakitani, a nem-szldv népesség, a németek és
magyarok kiiizése mellett foglalt dlldst . . . Moszkva dltal bdto-
ritott szldv sovinizmus gyozétt” — irja Karolyi Mihaly emlék-
irataiban 3 A masodik vilaghabora alatti emigracié politikai
vilagban kétségteleniil Wenczel Jaksch fogta fel teljes mérték-
ben, mi rejtSzik Benes és tarsai, Ripka, Fierlinger, Stransky, a
szlovik nemzeti kommunista Vlado Clementis szindékai mé-
lyén. Eldre latta, idejében figyelmeztette Edent, hogy a cseh-
szlovdk exilkormany politikajanak és propagandajanak csak
egy példa nélkiil all6 “massacre” lehet a kévetkezménye.

Mig Benesék a nyugati viligban tigykodtek, Zdenek Fier-
linger sem tétlen Moszkvdban. Régi, sokaig titkolt érzelmeihez
hiven, mar épiti a Kremlin és Benesék testvériesiilésének utjat.
Ennek elsé allomasa az 1941. jalius 18-an Londonban, Benes
és Ivan Maisky szovjet nagykovet parafalta elzetes egyezmény.
Ezt kdveti az egész karpati térség sorsat eldénts, elsGsorban a
magyarsagra végzetes, 1943. december 12-én kétott szovjet —
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csehszlovak szerz6dés. “Emelem poharam valamennyi 1w szldv
tidvére. Hangsilyozom, az Ossz-szldvsdgra . . .”, hangzik
Sztdlin poharkoszontSje a Kremlinben. “A mdsodik vildg-
hdbory utdn a szlduvsdg fejlodésének 1y szakasza kezddédik . . .,
valaszol Benes. Csatlakozéan, Benes és Klement Gottwald cseh
kommunista vezér innepélyes kézfogasa az ellenillasnélkiili,
vértelen kommunista hatalomatvételnek, a “jégtéré” 1948-as
februarnak nyitinya. Az 1945 marciusiban Moszkvaba tele-
piilé csehszlovak exilkormany a szovjet hadsereg arnyékaban
lép a “felszabaditott csehszlovak haza” teriiletére. Ervénybe lé-
pett a moszkvai egyezmény, s a “felszabaditis kormanyiaban”
Gottwaldék a kulcsminisztériumokat szalltdk meg.

Rdkéczi fejedelem és északkelet magyarsdgdnak 6si vdrosd-
ban, Kassdn hirdették meg azt a “kormdnyprogramot”, amely
az 1945-t6l 1949-ig tarté korszakot, ezeket a végzetes éveket
meghatarozta, s a Felvidék magyarsiganak szimara addig el-
képzelhetetlen megalazasok, iildozések és jogfosztasok soroza-
tat hozta. A moszkvai szovjet — csehszlovak szerz8dést ezzel, a
mar hirhedtté valt “kormanyprogrammal’ realizaltak. A cél,
most mar nyiltan: a tébbnemzetiségli dllamot — erdszakkal —
nemzeti allamma atalakitani. Ennek érdekében a szlovak
kommunista Viadimir Clementis, a “lakossigcsere egyez-
ményt”’ Gydngy6si Janossal, a pesti koaliciés kormany kiil-
tigyérével megkotd késdbbi kiiliigyminiszter, a jelenlegi atala-
kuldsnal doénté szerepet jatszé6 Gustav Husak, Vilo Siroky,
Daniel Okdli, Laco Novomensky, s a csatlakozé polgari kolla-
boransok vették keziikkbe a “magyar kérdés” megoldasat. Ki-
emelendd, hogy Praga és a szlovik kommunista és kollaboran-
sok kozétt a felvidéki magyarsag kezelését illetSen teljes 6ssz-
hang uralkodott.

MegkezdSdott a magyar nép elleni kénydrtelen hadjarat.
Ennek nyitanyaként Josef Lettrich imigyen nyilatkozott meg:
“Amenyiben a német és magyar kisebbségek problémdjdra
végleges megolddst nem tudndnk taldini, balsejtelmekkel kel-
lene nézniink a joué felé . . . célunk az, hogy ezeket a népeket
konyortelenil kivizziik foldinkrél . . "%

A mdsodik csehszlovdk kéztdrsasdg nemzeti frontjdnak kor-
manyprogramja a szlav terjeszkedés rég megformalt irdnyelveit
most Moszkva protektoratusa alatt valésitja meg. A szomszé-
dokhoz, igy elsdsorban Magyarorszaghoz valo viszonyt is, a
“szlav vonal” hatarozza meg. A szlovakiai magyarsig elleni
gyilélethadjarattal, s a jogfoszté6 dekrétumok aradataval egy-
idejiileg harsan fel a végsé nagy cél, most mar nyilt summa-
zasa: “A szlovdk Dél”’ . . . “Dél-Szlovdkia legyen a szldusdg erds
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bdstydja” . . . harsogjak az 6blés plakatok a guzsbakotétt, el-
némitott, mindig magyarlakta Délen.

Miként elédje, a negyvendtds csehszlovakizmus is egyolda-
liian fogalmaz. Nemcsak erészakkal akarja megvaltoztatni a
kimondottan nemzetiségi allam struktarajat, kitizni, vagy min-
den eszk6zzel elnemzetteleniteni a nemzetiségeket, de megtar-
tani, s6t ha lehet bdviten: a Trianonban a nemzeti kisebbsé-
gekkel egyiitt nekik ajdndékozott hatdrokat!

Az els6 vilaghaboru utani csehszlovak “érvek”, némileg mo-
dositva, jelentésen meggyarapodva Gjbdl jelentkeznek. Igy a
hatar revizigja Pozsony koriil, a jugoszlav — csehszlovak korri-
dor otlete, a Svobodné Noviny szerint pedig ‘“rendezés utian
kiale Szlovakia egész déli hatira”> A vidéki nagyétvagya
szlovak lapok még tovabb mennek. A hatarokat délre a Bala-
tonig terjesztenék ki, azzal az indoklassal, hogy Pribina herceg
ura volt egykoron e vidéknek. S mindez a tamadd, nyersen im-
perialista “‘revizionizmus”, a demokracia nevében torténik . . .

Az eurépai nemzeti kisebbségek torténetében mdig példdt-
lan totdlis jogfosztds bevezetSje a masodik csehszlovak koztar-
sasag elnokének 33/1945 szama dekrétuma, amely tollvondssal
Sosztotta meg dllampolgdrsdgdtol az akkor mintegy nyolcszdz-
ezer magyart. Azzal a merdben szokatlan allitassal, hogy ellen-
ségei az jjaalakulé csehszlovak allamnak. Benes elndk elsd-
sorban tudhatta, hogy az elsé vilaighaborat kovets “békék”
soran, az akkori felvidéki magyar milliét megkérdezés nélkiil,
akarata ellenére kényszeritették az elsé republikaba.

A dekrétumot alairé6 Benes nyugati kérokben, az egykori
genfi gylilekezetben nagyraértékelt rugalmassaganak donts bi-
zonysiga eme hirhedt rendelet. Az els§ koéztarsasag ugyanis
“nemazetiségi dllamként’ sziiletett meg. Benes, az akkori kiil-
dgyminiszter “mdsodik Svdjcot”’ emlegetett, igért Nyugat felé.
S6t, a Saint Germainben 1919. szeptember 10-én parafalt szer-
z6désben a mas nemzetiségii allampolgaroknak kisebbségi jo-
gaik tiszteletbentartasat igérte és garantdlta. Koztarsasagi el-
nokké valasztasakor pedig félreérthetetleniil jelentette ki, hogy
a republika minden polgdrdnak egyforman kivan illamfGje
lenni. 1945-ben, a nagy lehetlségek idején, Kozép-Eurbpa
romjain jelenti ki, hogy “nem tudnak, nem akarnak a néme-
tekkel és magyarokkal egy dllamban élni . . ."'!6

A Szlovdk Nemzeti Tandcs 1945. mdjus 15-én keltezett dek-
rétumdval tOrvénytelennek nyilvanitott minden olyan
politikai, kulturalis és gazdasagi tevékenységet, amelynek bar-
mi kapcsolata volt az elsd bécsi dontés utan hivatalba léps ma-
gyar kormanyadminisztraciéval. 1945 és 1949 kézott legalabb
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negyvenezer magyart, f6ként parasztokat és ipari munkasokat
itéltek el e cimen a csehszlovak népbirgsagok. Ugyancsak a
Szlovak Nemzeti Tanacs 1945. aprilis 7-én kelt 26/1945 szamu
rendeletével betiltotta a magyar kézségekben alakult nemzeti
bizottsagokat. Helyiikbe kézpontilag kinevezett nem magyar
nemzetiségl, tehat mar betelepitett személyekbdl allé spravna
komisiakat allitott fel. A “Kosicky program” szellemében
fogant jogfoszté6 rendeletek végelathatatlan soribél ki-
emelendé még a magyar nemzetiségii polgarok valasztojoga-
nak megvonasit elrendels, 1946. december 10-én keltezett
dekrétum.

A Szlovak Nemzeti Tanacs négyrendbeli dekrétuma min-
den magyar tulajdonban lévé mez8- és erddgazdasagi ingatian-
nak elkobzdsdt rendeli el. Kompenzdcié nélkiil! A kdztarsasag
elnokének 108/1945 szamua dekrétuma pedig altalaban konfis-
kdlta a magyar tulajdont. Kivételt csupan a személyes targyak,
ruhazat képeznek. A 27 és 28/1945 szamu elndki rendeletek
kimondjak, hogy a kolonizdcié6 meggyorsitasa és hathatos els-
segitése érdekében, az elkobzott magyar vagyont cseh és szlo-
vak telepesek kozott kell szétosztani . . . A teljes jogfosztast jel-
lemzi, hogy még az oregségi nyugdijat is megvontak a mar
mindeniikté] megfosztott szlovakiai magyaroktél.

Az ingévagyonrél rendelkezd 91/1945 szama elndki dekré-
tum, tovabba a Szlovak Nemzeti Tanacs 16 és 62/1945 szama
rendeletei befagyasztottak az 6sszes magyar bankbetéteket. Az
igy el6allott veszteséget a pozsonyi magyar kormanymeghatal-
mazott irodaja egy billi6 szdzkét millié csehszlovak koronara
becstilte!

A kulturdlis jogfosztdsok példdtlan mérvérdl is szélnunk
kell. Feloszlattik az 6sszes magyar népmiivelési, tirsadalmi és
sportegyesiileteket. Vagyonukat elkoboztak. Kényvtaraikat
szamos esetben megsemmisitették. Bezdrtdk az {sszes magyar
tanitds-nyelvii iskoldkat, betiltottdk a magyar nyelvii istentisz-
teleteket. Ugyanebben a sdtétemlékd idészakban az egész koz-
tarsasagban osszesen két magyar nyelvi nyomdatermék lat-
hatott napvilagot. A Szent Benedek Rend komaromi rendhaza
kiadta imakonyv és naptar a vilagtalan magyar szazezrek viga-
szara. De a naptar valamennyi példanyat elkoboztik.

A “magyar kérdés’ megolddsdinak mdsodik dllomdsa s el-
kévethezett . . . A szomoru emlékd deportdldsokat a cseh-
szlovak beliigyi vezetés bizalmas rendelete: “A magyarok elta-
volitasa Szlovakiabél: biztonsagi rendszabalyok” vezeti be. A
deportalasok elSestéjén a Szlovik Nemzeti Tanics hivatalos
lapja, a Narodna Obroda hangoztatta, hogy “. . . jogunk van
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asszimildini a magyarokat és Csehszlovdkidt, minden eszkézzel,
nemzet? dllammd alakitani . . . Mivel a magyaroknak nincse-
nek kisebbségi ]ogazk végsd celunk hogy szétszérjuk Sket az
orszdgban .

Az erbszakos deportalas 1946 novemberében kezdGdott
meg. Katonai egységeket és csenddrséget vetettek be a depor-
talas z6kkenésmentes lebonyolitasara. Mindez embertelen

moédon tortént. Emléke maig kisért . . . “A tizennyolc éve
tortént megaldztatds az idegekben vibrdl . . . A félelem és meg-
aldztatds érzése hosszuéletd . . .” — irja Dobos Ldszlé, a husaki

resztalinizacié soran elmozditott és elhallgattatott, a dubceki
rezsim alatt a Szlovak Szocialista Koéztarsasig tarcanélkiili
nemzetiségi minisztere,’ aki az irgalmatlan idékrél oly batran
és hitelesen vall “Féldonfuték” (Szépirodalmi Kényvkiado,
Budapest, 1968) és “Egy szdl ingben’’ (Madach, Pozsony, 1976)
c. kéteteiben, miként a “‘stészi remete”, Fabry Zoltdn “A vdd-
lott megsz6lal” (“Stészi délelditok”, Madach, Pozsony, 1968),
avagy a kilizétt Szalatnai Rezsé ' Kisebbségben és igazsdgban”
(Madach, Pozsony, 1970) cimd vad- és védirataikban.

A mindenkitél elhagyott felvidéki magyarsdg mérhetetlen
szenvedéser a magyar Sionban talalnak testvéri egyiittérzésre.
Egyediil sz6lal meg Mindszenty J6zsef, a maradék orszag bibo-
ros primasa:

“A Csallékozben megszijazott, idegileg felérolt magyarokat
dobdlnak marhavagonokba. A szenvedéd nydy elétt dlljunk meg
tisztelettel . . .78

A “targyilagossagot” a néparulas hataraig gyakorlé némely
budapesti kérok felé pedig ez az iizenete:

“A szenvedd magyarsdgra gondolva, legyetek rendiiletien
magyarok . . . magyarsdgtokbdl ne engedjetek, mert valahdny-
szor magyar alkudozik a magyarsdg koriil, abbdél csak Csallé-
koz lehet . . . Amikor ti otthont kaptok, akkor verik ki a Csalls-
kozb6l ttszéli baromként a magyarokat.”?

S megszé6lal a magyar piispoki kar is:

“A feluvidéki magyarsdgrol nélkiile hatdroztak és odadobtdk
egy Orjongésig emelkedett, innét is stkerrel, magyar nemzet-
koziséggel novesztett sovtnizmusnak, amely deportdldssal, ot-
hat interndlétdbornak telezsifoldsdval felelt az itteni optimiz-
musra . . .10

1945-ben és 1946-ban, hozzavetSlegesen, negyvenharom-
ezer magyart {iztek ki az akkori csehszlovak hatésagok. Néhany
6ras hataridévely; 8rven kilogrammot meg nem haladé szemé-
lyes poggyasszal.” Ezek az eliizétt magyarok nem felejtkeznek
meg testvéreik szenvedéseirsl. Ersekajvar volt varosbirajanak
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(polgarmesterének), a felvidéki Egyesiilt Magyar Part egykori
érdemes térvényhozéjanak, késgbb a chilei emigraciéban el-
hunyt Holota-Kmetty Jdnos dr.-nak onfelaldozé vezetésével
Budapesten megalakitjak a Felvidéki Magyarok Nemzeti
Tandcsdt. A pesti koalicios kormanynak kellemetlen volt a
Tanacs mikodése. Kiilonésen a Gybéngydsi Janos parafalta
hirhedt “lakossagcsere” egyezmény elGestéjén. Leallitottak
tehat a Tanacs miikédését, de az illegalisan tovabb dolgozott
és az érsekajvari szarmazasa Jocstk Lajos parasztparti allamtit-
kar tamogatasaval sokat és sokfelé segitettek. Maig ismeretlen
emigraciés kdzvéleményiink elstt, hogy a Felvidéki Magyarok
Nemzeti Tanacsa titakozé tduviratot intézett a parizsi béke-
konferencia elndkéhez, amelyben elitéltek és elvetettek min-
dennemil lakossdgcserét és kitelepitést. Hatdrozottan tiltakoz-
tak a csehszlovdkiai magyarsdg embertelen iildoztetése ellen. A
magyar etnthkum tiszteletbentartdsdt és uvisszadllitdsdt kéve-
telték. Ugyancsak ismeretlen, ma mar térténelmi jelentéségi
az a torekvésiik, hogy Felvidéki Magyarok Nemzeti Tanacsa
képviseletében négy-6t tagbol allo képviseletet kiildjenek Pa-
rizsba, hogy ott a békekonferencian résztvevg hatalmak dele-
gatusait informaciés anyaggal és tiltakozé hatarozatokkal
arasszak el, s mint a felvidéki magyarok hivatalos képviselete,
ellenstlyozzak a csehszlovak térekvéseket. A sziikséges kiutazasi
engedélyt a Szévetséges Ellen6rz6 Bizottsag szovjetorosz hang-
ado részlege (Sviridov) nem adta meg.!!

Elindultak hat a Szudétak felé a szomora deportalé szerel-
vények, s a deportilas lebonyolitasiban kézremikodd
UNNRA jelzést visels tehetautok . . .

“Pdzmdny sirja fel6l magyar rabszolgakaravdnok, a Szudé-
tafold felé is szdll az 6 orokéletil tanitdsa: az erdszakkal élni ve-
szélyes . . . A gyiloletnek, embertelenségnek is van lélek-
harangja . . .” — sz6lal meg ismét Mindszenty J6zsef.

A Nemzeti Front kormdnydnak kévethezd lépésénél, az erd-
szakolt “lakossdgcsere egyezménnyel” is idézniink kell. Az
1946. februar 2-an Gyéngyosi Janos és Vladimir Clementis
parafalta csehszlovik — magyar egyezmény szerint, mindazon
szlovakok, akik allandé magyarorszagi lakhellyel birtak onkén-
tesen folyamodhattak attelepitésiikért. Ezzel szemben a cseh-
szlovak kormanyzat maga vdlaszthatta ki a felvidéki magyaro-
kat az attelepitésre. A cs6d6t mutatja, hogy korlatlan propa-
gandaval korilbeliil hatvanezren jelentkeztek Magyarorszagrol
a Csehszlovakiaba leendé attelepiilésiikre. Pedig a Budapesten
székeld Ceskoslovenska Presidlovacia Komisia s a magyaror-
szagi szlavokat szovjet védndkség alatt toméritd Antifasisticky
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Blok Slovanov v Madarsku korlatlan, rendkiviil éles és minden
foldi jét igérd hirveréssel igyekeztek toborozni, akciéjuk sikerét
biztositani. Krno budapesti csehszlovak kovet, akiben Clemen-
tishez hasonléan mélységes nemzetiségi gyiilolet és elfogultsag
élt, a kovetkezGket jelentette ki: “Ha Magyarorszdg nem koéti
meg a lakossdgcsere egyezményt, akkor a magyarorszdg? szldv
lakossdgbdl egy emberoltd alatt millids szldv kisebbséget neve-
liink. Ne felejtsék el, hogy most, az orosz hatalom drnyékdban,
mz vagyunk az urak . . .” Az akkori nemzetk6zi konstellaci6ban
sehol sem figyeltek fel a “kitelepitéssel biintethets allamelle-
nesség blinének’” csehszlovak megfogalmazasara.

A végzetes évek egyik legsiotétebb fejezetét az ugynevezett
reszlovdkizdcio képezte. Miutan a “kosicky program’ megha-
tarozta a koztarsasig nemzetiségeinek megsemmisitését célzé
rendszabalyokat, igy a kiGzést, deportalast és lakossagcserét,
jarulékosan megkonstruilta erkdlcstelen képletét, az erdszakos
reszlovdkizdciét. S ennek szantak a dontés szerepet. A magyar
vidékeken felallitottak hat a reszlovdkizdcios bizottsdgokat,
amelyek a Jdn Sveton iranyitasa alatt allé6 pozsonyi kézpontnak
rendeltettek ala. Az egész “reszlovakizaciés” procedurat titok-
ban tartottak. Az altalinos szabalyokra csak kovetkeztetni
lehetett. Nem fogadtak el az olyan magyar nemzetiségii egyé-
nek kiergszakolt “kérelmét”, akik 6t hektarnal nagyobb féld-
ingatlannal birtak. Kitelepitésiikkel az évezredes magyar fold
clbirtoklasanak kérdését egyszeriibben és radikalisan oldottak
meg . . . Az altalanos szlavizaciés hadjarat soran Gsmagyar
helységneveket szlavositottak el. Utélag akarvan igazolni az
egyébként is Gjkeletii “elméletet”, amely szerint, a nyelvhatar
az évszazadok folyaman a szloviaksag hatranyara moédosult.
Minden alapot nélkiilozé allitas. A szlovakiai magyarsig ellen
inditott irtéhadjaratig, a magyar—szlovak néprajzi hatar a
legszilardabb az egész kevert nemzetiségii Kozép-Eur6paban.
Alexej Petrov, az oktéberi forradalom soran Priagiba mene-
kiilt orosz egyetemi tanar irjal2: “A valésdg az, hogy a
szlovdk— magyar nyelvhatdr az utolsé szdzétven év alatt vdlto-
zatlan maradt.” Coernig, Niederle osztjak véleményét. A felvi-
déki magyarsag nemzetbiolégiailag erds és ellenall, s nem a
statisztikal szimok szemfényvesztése donti el a vitat, akar
pozitiv, akar negativ értelemben, hanem a lelkiség kérdése.

Nem lesz érdektelen megjegyezni, hogy az Egyesiilt Nem-
zetek alapokmanya kimondja az emberi jogok tiszteletbentar-
tasat fajra, nemre, vallasra valé tekintet nélkiil. Csehszlovakia
mar tagja volt e magas nemzetkézi féorumnak, amikor a szlova-
kiai magyarsag ellen donté hadjaratot inditott. S agy véljiik,
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feljegyzést érdemel az Egyesiilt Allamok budapesti misszi6-
janak 1945. janius 1-én kelt memoranduma, amely hangsa-
lyozta, hogy “nem tartja igazsagosnak, ha egy kisebbséget
alkot6 etnikai csoport minden tagjat allamellenes biinésként
kezelik és lakohelyérél, pusztin népi szarmazasanal fogva,
kitzik . . .”

Lefejezték a felvidéki magyar szdzezreket. KilGzték azokat
is, akik példatlan Gszinteséggel szolgaltak a Duna-t4ji népek
megbékélésének, testvériesiilésének ligyét, akik irant egy egész
nemzedék érez halat és elfogultsagot. Akik 6nzetlenek, tisztdk
voltak, s a masik oldalrél igaz széra, viszonos megértésre var-
tak. Azok, kevesen, akik megmaradhattak — elnémultak.
Rangrejtve és gyuajtogatva élt akkor a magyar szellem, de
hatott némasagaban is. A nyomas csak lassan engedett . . .
Amikor 1948 februiarjaban Benes és tarsai eltiintek a csehszlo-
vakiai politika szinpadarol, méltan irhatta Fdbry Zoltdn, a
mindig marxista ir6, akibsl nem hianyzott a magyar szellem
batorsaga: “Behozhatatlan hdtrdnnyal, de le nem becsiilheté
elonnyel indultunk: tisztdk maradtunk. Némdk voltunk és em-
bertelen hang nem hagyta el a szdnkat.” 1955-ben megjelent
esszékotetében, “A gondolat igazaban” tesz tanubizonysigot
sokat szenvedett magyar népe iranti forré szeretetérdl, meg-
indit6 hiségérdl, fennmaradasaban bizé hitérél:

“Amztkor mi eléreszaladunk a jovébe, akkor csak a legmesz-
szebb miltba nyiulhatunk vissza . . . Vdllaltuk, vdllaljuk és
ezzel a kulccsal a keziinkben, a hagyomdny szellemerkdlccsel
kopogtatunk meg minden sirkovet — a feltdmaddsra. Kisérte-
tekre nincs sziikségiink, de tdrsakra, bizonysdgokra, emberi
magatartds szellemi példdira, a nyelvhiség teremté és meg-
tarté gerinceire anndl inkdbb. Ma, hagyomdny nélkil éln:
gyokértelenséget jelent. Elsodréddst, megfutamoddst, beolva-
ddst. Pdzmdny és Balassa Bdlint magyarité és erfsité igé:
és dalai, Rdkoczi Pro Libertdtéia, Kazinczy bértontanul-

sdga . . . ki tudnd, ki merné ezeket elhanyagolni? . . . Ma, a
malt erkdlcsi 6réke tanit, véd és biztat . . . utdnunk is élnek,
jénnek majyd magyarok . . . !”

A felvidéki magyarsdg ember maradt az embertelenségben.
Féltve 6rzi nyelve tisztasdgat, népéhez valé messzefényls hisége
kotelezi el az irgalmatlan lefejezés utan felnévé, fiatal ir6nem-
zedéket. E viharz6 nemzedék éntudattal vallott “hid” maga-
tartasa, s a legutébbi prébattevé iddk soran megbizonyitott
harcos, hiiséges magyarsaga hirdeti ma azt az épitd Dunavélgyi
missziés hitet, amely annyi keserves csalodas és csalatas
ellenére is a magyar szintézist példazza a letarolt Dunatajon.
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A felvidéki bslaké magyarsdg szellemisége a Karpat-taji
népek egymasra utaltsiga felismerésének jegyében egyszer
majd jjasziiletd Duna-Eurépa j6 kovasza lesz!
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MAGYAR MUVELODES
A FELVIDEKEN

Az elsé vilaghabora végével Europaban sokmilliés tomeg
veszitette el a nemzeti k6z6sség boldog, erGtadé tudatat. E t6-
megben t6bb mint hairommilli6 magyar, majdnem egymilli6 a
Felvidéken. A magyarsag egyharmada tehat “‘gazdasorbél —
szolgasorba” jutott. Magara maradt. A Pozsonytél Técsbig ki-
teritett magyar nemzettest elalélt részei lassan élednek. Bat-
sanyi, Baréti-Szabd, Kazinczy ébresztd szellemei ott jarnak a
kassai Arpiad-hazi Szent Erzsébet székesegyhaz tajan. 1923-ban
Mécs Laszlo “Hajnali harangszavaval” hirdeti meg: elég volt a
kisebbségi maganyossag, elveszettség éjszakdjabol. Liraja a
kisebbségi magyar élet szeizmografja és értékmérgje . . . “Uldk
a labirintban, a kisebbségi poszton, mint rémai madarjos.
Bottal négy részre osztom a mennyet és a foldet és szivszorong-
va varom, hogy jobb jovénk jelképe feltiinik a hataron . . .”
Mécs Laszlé par excellence kisebbségi magyar kélts. Eletmii-
vének déntden motivalé kisebbségi szakasza nélkiil a mai ki-
sebbségi magyar lira kiilonleges szine, mondanivalgja aligha
érzékelhetd.

A késébb hivatottaknak tartottak hivatkoznak is red. A ki-
sebbségi magyar mingség mindig akkor adott igaz értéket a
Duna-vdlgynek, amikor — Mécs Ldszlé kolt6i magatartasan,
az altala megzendiilé “Vox Humdnd -n is igazolva — az em-
berség hangjan szélott egy mar akkor embertelen vilaigban. —
Az akkori kisebbségi magyar nemzedék batran allta a harcot
igazsagaiért, s egy értetlen, talz6 és forrofejii nacionalizmus-
ban is vallalta a korszerid “kézép-eurépai gondolatot”.

“Tanc fesziiljén a harangban, hajnalember sziromtanca,
mely magyar lanyt s tot fiGcskat testvértancba pdndérit” — igy
Mécs Ldszl6. — Kovacsolodik a magyarsag-eurépaisag szinté-
zise is — a legsivarabb koriilmények kozottl

“A mentém ujja himes,
érzelgos, forrd: ez Kelet;

az ész szavdn agyafurt, hiivos
Nyugat varrta a mds felet.

S mig wvirrasztok, két kultirdt
0szt6 Kishdrpdt-dombokon,
ezlist Dundm a mentém csattja,
s a kettét dsszegombolom.”

(Grydry Dezsd: "A pozsonyi vardombon™)
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S mi volt minderre a vdlasz 45-ben? Nyolcvanezer felvidéki
magyar gyermekbe fojtottik bele az anyaszé6t. Némasagra itél-
ték, majd lefejezték a magyarsiagot. Rendre el kellett hallgat-
niuk, elmenniiik azoknak is, akik messianista hittel szolgaltak a
magyar —szlovak sorskozosség, kulturilis kozeledés ligyét. A
veliink ellentétes vilagnézeti péluson all6 Fdbry Zoltdn mond-
ta: “. . . A kisebbségi kérdés f4j6 realitas volt: sziikséges volt,
hogy védekezziink a megaldzasok ellen . . . Kiizdelem volt ez, a
becsiilet kiizdelme, kompromisszum nélkiili harc . . . !”

Nem csoda-e, hogy azok a fiatalok sz6laltak meg a halalos
elnémitottsag utin a magyar peremvidék egyenként kiilonszi-
nii tajegységeinek zengd magyar nyelvén, akik eszmélésiik
idején kisemmizett, féldonfuté sziil6k gyermekeiként ismer-
kedtek a jogfosztott, komor élettel?l — Mily téménytelen faji
gbdggel kellett megkiizdeniiik azoknak a fiatal felvidéki magyar
iroknak, akik — egyikiik — Veres Jdnos vallomasa szerint, igy
emlékeznek konnyes, megalazott ifjasagukra: “. . .azt sem
szabad elfelejteni, hogy mi voltunk a legszerencsétlenebb nem-
zedék. Nagyon nehéz koriilmények kézott indultunk, kézvet-
leniil a némasag esztendei utin. Emellett kamaszként éltiik at
a masodik vilaghaborit, részben szlovak iskoldkban végeztiik
tanulmanyainkat, mivel magyar iskola akkor nem volt. Igy
— hihetetlennek tiinik — én példaul a véletlennek koszénhe-
tem, hogy tudomast szereztem Adyr6l és a magyar irodalom
szamos fejezetérdl . . .7 (“Nem akar védekezés lenni”’, Hét,
1963/5/5.)

Bizony, bizony hosszii és gorongyos volt az it a szabadabb
sz6tg . . . Csanda Sdndor, a magyar—szlovak kulturalis kap-
csolatok mai élmunkasa igy ir a tiirelmetlen és miiveletlen sovi-
nizmus, a tudatos hamisitasok ellen: *“ . . . csakis a szakismere-
tek hianyanak tudhaté be, amikor felelgs hivatalt visel6k he-
lyet adnak olyan nézeteknek, hogy Zrinyi Miklésnak a térok-
ellenes kiizdelmeket megéneklé eposza “burzsod nacionaliz-
mus”’, Adynak a “Csak Maté foldjén” és hasonl6é forradalmi
versei ‘irredenta eszméket tartalmaznak’ . . .” Dobos Ldszlé,
kés6bb a dubceki-éra tarcanélkiili nemzetiségi minisztere,
“sotét sarok’-nak nevezte a szlovikiai magyar irodalom lét-
koriilményeit. Széke Jozsef fénycsovajat a “s6tét sarok’-ra ira-
nyitja. Megallapitasai az 0jbél sarjadé felvidéki magyar
irodalom nem egy elhatarozé hangvételét visszhangozzak.
“Minden nép a sajat kultarajan keresztiil jut el a mas népek
kultarajahoz. Ezt azonban semmiféle adminisztrativ, iskola-
ligyi intézkedéssel siettetni nem lehet, mert ez visszatetszést
sziil, 6sztonds védekezést és elzarkozast valt ki . . ."(!1) A hisé-
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get, a szellemi szinvonal emelésének vagyat igy sdriti: “Népiink
)6v6jét csak akkor tudhatjuk biztosnak, fejlgdését normalis-
nak, ha egész kultirankat felviragoztatjuk . . .” Az anyanyelv
tisztasagat 6vja komoly, szivbéli intése: “Nekiink, egy nemzeti-
ségi irodalom miivel6inek, fokozottan kell védekezniink a
karos, idegen behatasok ellen . . .” (“Fényt a sotét sarokba”,
Hét, 1963/5/26.) .

A minéség gondjairol igy ir Tézsér Arpdd: “Hivatéasat értd,
népével szemben kotelességét ismers értelmiség kialakitasan
kell faradoznunk. Jl képzett értelmiség nélkiil, amely a kor
szinvonaldn 4ll és minden tekintetben versenyképes mas népek
értelmiségével, de ugyanakkor nemzeti kulturank tékéletes is-
merGje és birtokosa — ilyen értelmiség hijan fejlddésiinket nem
tarthatjuk egészségesnek.”

Hozzdjdrult-e a gondok enyhitéséhez a nemzetiségek és a
magyarsag egykori viszonyanak éngyalazé kezelése a mai Ma-
gyarorszagon? Mit érez, gondol az a kisebbségi magyar, aki
népe mindig példatadé emberségével vallotta 6rékségének:

“Mindnek kivdnom, amit egynek,
hiszen kézds a nyeremény,

én minden népet féltek attol,
amitdl féltem az enyém.”

A Pozsonyt Magyar Féiskoldsok szavalbestet rendeznek . . .
“Humanum a magyar koltészetben”, a minéség jegyében
fogant mondanivalé. “A k6t egyszerre lehet a magyarsdg és
az emberiség lelkiismerete; egyszerre és egyiitt, mert lénye,
inditéka és 6sszegez6je a humanum . . . A magyar lira a huma-
num egészével tizenhet a vilagnak” — allapitotta meg beveze-
tdjében néhai Fabry Zoltdn. A 45 utani, csédre vall6 szlovikiai
magyariildozés maig visszajaré lidérces emlékei utin méltan
buiszkélkedhetnek Pozsonyban: “a humanum a magyar kélté-
szetben okkal és joggal vilaigmondanivalét jelent.”

Egész sorban jottek, jelentkeztek a fiatal k6lték: Bdrczi Ist-
vdn, Bdbi Tibor, Csanddi Jdnos, Dénes Gydrgy, Farkas Jené,
Fecsé Pdl, Gdl Sdndor, Gdly Olga, Ginzery Arpdd, Nagy
Olivér, Simké Tibor, Szitdsi Ferenc, Zsélyi Nagy Lajos.

Gyurcsé Istudn “Anyam mosolyog” cimid verskétetének
alaphangja: ember és magyar. “Magyar szeretnék maradni, én
most csak ennyit akarok . . .”

Veres Jdnos szamara a hi és j6 magyarsig ‘‘nyelvvédelem és

nyelvtisztasag is: “Mint két szemednek uldgdt

Kazinczy, s nagy elédok szerint
ugy orizd nyelved tisztasdgdt.”
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Cselény: Ldszlé, a szlovakiai magyar koltg lelki alapallasat
régziti;

“Mert ember vagy! — s ez nem elég — magyar vagy'”

Toézsér Arpdd koltészete magas fokan ér el a népdal for-
majahoz, Ozsvald Arpdd batran idézi fel a negyvenotés, gyot-
relmes at allomasait.

Népének meggyalazasa, gizsbakotése senkinek jobban nem
fajt, mint a népét mellére 6lelé barsi kéltdnek, Csontos Vil-
mosnak. “Koéltdt tagadé manak ™’ nevezi azt a szégyenteljes kor-
szakot, amely kiGzéssel, deportalassal, reszlovakizaciéval akar-
ta a “magyar kérdést” megoldani, terrorral a magyar sz6t
megfojtani:

“Ha nem lehet, ha nem szabad
Szélani szabadon,

Lantom, hurom legyen szakadt,
S hallgasson el dalom.”

A kisebbségi magyar mivelédés felmérése jellemezte az
esszéirodalmat; az akkori felvidéki magyar széppréza mivel6i:
Egri Viktor, Dobos Ldszlé, Lehoczky Teréz, Laczkéné Kiss
Ibolya, Rdcz Olivér, Szabé Béla méltinylé emlitést érde-
melnek.

Tobb, mint két évtizedes csend, témakeriilgetés utan, ta-
nulmanyok bukkannak fel Budapesten, amelyek ajra felfede-
zik a magyar nemzeti kisebbség kérdését, “lemérik — agy-
mond — az elmilt idSk térténelmi fejlédésének tavlatait . . .~
Természetesen, az ugynevezett “illendség” keretein beliil,
mert a mai Budapesten illetlenségnek szamit a szomszédos
szocialista orszigok magyar kisebbségi problémainak, létkér-
déseinek feszegetése.

A rangos pozsonyi Irodalmi Szemle néhany évvel ezelGtt
ankétot inditott a nemzetiségi irodalmak elvi kérdéseirél,
Ennek soran az azéta elhunyt Fabry Zoltdn is megnyilatkozott.
Vallomasa egy kisebbségi sorsa karhoztatott nép lelki alap-
allasat rogziti: “Egész életiinkben nem ismertiik a napos oldalt,
a valtozasok hideg, léghuzatos posztjara allitva, épp a megla-
tas, megértés melege hianyzott legjobban. Félvallrol kezelt
adalék, elfelejtett fiiggelék voltunk és lettiink, ha agy tetszik —
tehertétel. Mindkét oldalon — hataron innen és tal — szam-
adasokba és kézénybe kalkulaltan: leirt vagyontétel . . . A szlo-
vakiai magyar irodalom nemcsak kodifikalasra, hanem segit-
ségre isszorul . . . Ami a legfontosabb és legkézenfekvibb, az a
hidnyérzet megsziintetése: a magyar irodalom egészébe valod
beagyazottsag . . .”
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A 45 utan eliild6z6tt, s azéta tal a Dunan elhalt Szalatna:
Rezsé megfellebbezhetetleniil igy fogalmaz: “Magyar irodalom
csak egy van: a magyar nyelvteriilet irodalma . . . Ez az iro-
dalom a nemzet histériai tudatra ebredeseben gyokereznk
Egyetlen nyelvdram, egyetlen lélekdram . . .

Amikor a felvidéki magyar irodalom Gjabb termésérél
roviden, villimfényszerien beszamolunk, a hatteret, az Ojra-
kezdés keserves sziiletési nyomait eltiintetni nem lehet . . . S
szamolnunk kell az 1968-as tavaszt, magyar testvéreink tava-
szat kovets drakéi rendszabalyokkal, a resztalinizaciéval, hu-
szakizmussal is.

Duba Gyula, a pozsonyi Irodalmi Szemle szerkesztGje “Ug-
rds a semmibe”’ cim novellagy(ijteményéért a koéztarsasig
nemzetiségi dijat érdemelte ki. Ordddy Katalin “A keskenyebb
itja” cimil mive a kisebbségi sorsvallalas regénye. Szeberény:
Zoltdn Gy6ry Dezsérdl sz616 monografidja, “4 Vox Humana
Poétdra”, a két vilaghabora kézotti korszak egyik jelentds ki-
sebbségi poétajanak koltészetével, életmiivével foglalkozik. A
“Fekete Szél” cimii kotetet a fiatal felvidéki magyar elbeszélgk
antolégiajat, a szépprdza fiatal aj hullamait, a “népkéoltészeti
ihletettség” jellemzi. Duba Gyula “Valésdg és életérzés” cimi
esszékotete a szlovakiai magyar gondolkodas jelents eredmé-
nye. “Vajido parasztvildg” cimii korrajza és dokumentacios
jellegii, a felvidéki magyar parasztval6sigot analizalé, a ma-
gyar nyelvteriileten szinte egyediilallé tanulmanya, a felvidéki
magyar irodalmi élet nagy eseménye. A magyar mult megbe-
csiilése, a hagyomanyGrzés szép példaja Széndssy Zoltdn jeles
tanulmanya: “Klapka Gyérgy, a forradalom katonija”. A ma-
gyar nemzetiség lelki alapallisainak magasszinti dokumenta-
cidja Gdl Sdndor "“Elséosztdlyi Magdny” cimi 1974-ben meg-
jelent novellaskétete. A novellakban a belsé nyugtalansiggal
vivodé maganyos ember érzéseit tarja fel a legkiilé6nb6z6bb
helyzetekben, filoz6fikus megkézelitéssel. Gdl Sdndor igy vall
kotetérsl: “Az én nemzedékem, amely a hiabord romhalma-
zabél nétt emberré, a nép, vagy — ha agy szebben hangzik —
nemzetiség, amelyet csehszlovakiai magyarsagként tartanak
szamon — ha szamon tartanak! — a legfeneketlenebb magany-
b6l emelkedett ki a maga embersége altal. Felemelkedett,
egyenrangusitotta, nagykorasitotta magat. — Konyvemet ez a
cselekvéd magany, ez a bels§, hallatlan ereji metamorfézis
hozta vilagra . . ."”

Mindeniitt megérdemelt figyelemmel fogadtak a pozsonyi
Irodalmi Szemle néprajzi kézleményeit. A Csallokéz, Matyus-
foldje ezeréves helytérténeti jellegzetességeivel, hagyomanyai-
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val foglalkoznak a sorozatos néprajzi karcolatok. Idéhiany
miatt most csak Nevizdnszky Gdbor: A honfoglalé magyarsag
régészeti hagyatékanak kutatasa Szlovakiadban” cimd 4j szem-
pontokban, kutatisi eredményekben is figyelemremélts, ala-
pos tanulmanyat emeljiik ki, amely a magyar mualt meghami-
sitasat célz6 allhatatos szlovak torekvések cafolata.

Ot fiatal magyar kolté verseskdteteit béven recenzaltak
— hataron innen és tal. — A veteran Tézsér Arpdd “Uj
érintések”’ és Dénes Gydrgy “Mélység f616tt” cimi verseskéteteit
a régi szeretettel fogadta a felvidéki magyar versbaratok népes
tabora.

Orommel emlékeziink meg a komaromi Matesz — Magyar
Teriilet: Szinhdz — mikoédésérdl, fennallasanak hiaszesztendds
jubileuman. Anyanyelvérzé hivatasanak teljesitése, magas-
szintd mdsorpolitikaja éppen ugy feljegyzést érdemel, mint az
1970-ben szervezett — északkelet magyarsagat szolgalo —
Thdlia Szinpad néven miik6dé kassai részlegé.

Kiilénés sallyal emeljiik ki a rendszeresen megtartott kassai
Kazinczy Nyelvmiivelé Napokat. — A felvidéki magyar nyelv-
mivelSk talialkoz6i, amelyeknek a nyelvhelyességi kérdések
megvitatasa, a nyelvmiivelés elveinek és feladatainak tisz-
tazasa, valamint a nyelvjaraskutatas szervezési és modszertani
kérdéseinek megtargyalasa a tancélja, az idegen nyelvi beha-
tasok-fenyegette anyanyelv 6ntudatos védelmének szivet indit6é
dokumentacidja.

Jdn Sindelka tanulmanya szerint (Ndrodnostnd Politika
CSSR — Nemzetiségi Politika Csehszlovdkidban) az 1972/73
iskolai évben 12.176 magyar 6vodas volt (a magyar nemzetisé-
gliek 82%-a); magyar 9 éves alapiskolas 65.742 (a magyar
iskolakotelesek 79%-a); 4445 magyar gimnazista (a magyar
nemzetiségd tanulok 83%-a). 3860-an latogattak a magyar ta-
nitas nyelvii kdzépiskolakat (a magyar nemzetiségii szakk6zép-
iskolasok 749 -a).

A magyar tanitasnyelvi iskolak és osztalyok szamat illetGen
az adatok ellentmondé6k. Az 1972-es kiadasu “Kozds Hazdban™
cim@ konyv, Mozsi Ferencnek, a szlovakiai magyar iskolaiigy
felelssének tanulmanya, a “CSEMADOK 25 Eve” c. kiadvany
és a Csehszlovdk Statisztikar Evkényv vonatkozé adatainak
Osszevetése alapjan a magyar oktatas helyzete igy all a hozza-
vetSleges statisztika tiikrében: 215 magyar tanitasnyelvi
ovoda, 494 alapiskola 2902 osztallyal, 22 gimnazium 154 osz-
tallyal, 26 kozépiskola 87 osztallyal. Eddig 284 magyar nyelvi
tankdényv jelent meg a kéztarsasigban. Az Aaltalanos iskolak
pedagogusait a Nyitran székelé szlovik pedagogiai féiskola
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magyar tagozata, az 6vondket a losonci magyar 6vondképzo, a
kézépiskolai tanarokat a pozsonyi Komensky egyetem bolcsész-
karan miikodé magyar tanszék (amelyen budapesti egyetemi
el6adoék is oktatnak) képezi ki.

[tt nyomatékkal kell hangsialyoznunk, hogy a magyar isko-
lak szima évrdl-évre fogy. Ujabb magyar 6vodakat nem enge-
délyeznek. A magyar tanitasnyelvi iskolik szelleme nem ma-
gyar, hanem eréltetett szlovik. Magyar irodalmat, térténel-
met, foldrajzot igen keveset tanulnak a diakok, gyakran agy-
sz6lvan semmit. A magyar iskoldk ©nallésagat fokozatosan
megszintetik, szlovak intézetek parhuzamos osztalyaiva degra-
daljak, szlovak igazgatas ala helyezik.

A felvidéki magyar irok csak a Szlovik Iroszovetség aloszta-
lyiban mikddhetnek. Az allamhatalom az egyoldala kultar-
csere, tehat szlovak ir6k miveinek atiiltetésére, magyarra for-
ditasara kételezi Gket. Szé6 sincs arrol, hogy felvidéki magyar
irok miiveit — a kolcsonosség elve alapjan — a szlovak olvaso-
kozénséggel megismertetnék.

Az 1969 januar 1-vel, a federalis atszervezés soran a cseh és
szlovak kapcsolatot, a két un. t6bbségi nemzet viszonyat kielé-
gitden rendezték. Nemzetiségi, specialisan a legnagyobb ma-
gyar kisebbség viszonylatiban a nagyvonala rendezést a régi,
hirhedt “kassai program’ valtig visszajaro szellemének jegyé-
ben nem oldottak meg.

Az 1968-as Felvidéki Magyar Kdté — Jogunk magyarnak
lenni — egy mivelt, bélcs és bator nemzedék felallasat jelzi.
Ma mar t6rténelmi summazasaban a felvidéki magyarsag kol-
lektiv nemzeti jogait, jovét formalé szempontjait rogziti. Csak
agy “villanyfénynél” mutatunk ra a Kdté néhany alapvetd
megallapitasara, ill. kévetelésére.

Az onigazgatds, onkifejezés joganak megfogalmazasa ut-
tord jelentSségll az eurépai nemzetiségek addigi torténetében.
“A nyelv elvesztését nem pdétolhatja semma! Az anyanyelvi ok-
tatas lehetéségeinek bovitése, a nyelwvr egyenjogiisdg teljes meg-
valositasa olyan alapvetd kévetelmények, amelyeket az igazi
nemzetiségi egyenjogusitids elve kényszerit reank visszavon-
hatatlanul. Egyszer és mindenkorra szakitan: kell azzal az
egyeduralmi dbrdnddal, hogy a ‘nemzettdl idegen elemeket’ be
kell olvasztani a tobbségbe . . . El kell tehat ismerni a nemzeti
sajatossagok birtoklasanak elidegenithetetlen jogdt . . . A nem-
zeti lét és Onkifejezés elengedhetetlen feltétele az onrendelkezés
és az onigazgatds elvének elismerése, gyakorlatanak meg-
adasa . . .” — igy a felvidéki magyarsag ma is kiilénés figyel-
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met érdemld, aj és korszeri koncepciokat megfogalmazé bator
és maig feledhetetlen allasfoglalasa a dubceki-éra idején.

A husdki resztalinizacié soran lefejezték a szlovakiai ma-
gyarsag egyetlen kulturalis és tarsadalmi szovetségét, a
CSEMADOK-ot. Lérincz Gyula, a jelenlegi elnék bevallasa
szerint 1971 januar 1-t6l, a Szlovak Szocialista Kéztarsasag
Mivel6désiigyi Minisztériumanak irdnyitisa ala kerilt és
mindinkabb a Slovenskd Maticaval koordinilva kell népneveld
és népmiivels tevékenységet kifejtenie. Mindaz, ami érvendete-
sen a magyar peremvidék egészséges kulturalis életét jellemzi, a
vidéki alapszervezetek ontevékeny, lelkes munkassiganak ko-
szonhetd. — Igy a Komdromi Jékai Napok, a Galdntai Koddly
Napok, a Kassai Kazinczy Nyelumivelé Napok, a Gombaszigi
Orszdgos Dal- és Tdnciinnepély, a Zselizi Orszdgos Népmiivé-
szett Fesztivdl, az Ersekudjvdri Czuczor Gergely Napok, a
Maddch és Szenci Molndr Albert Napok.

A problémahalmazathoz mért révid, szinte villamfényszeri
beszamolénk végére érve: ime, a felvidéki magyar vals-
sdg . . . Testvéri egyittérzéssel kell figyelniink, regisztralnunk
minden megnyilvanulasukat. Tudjuk, halasak, ha agy érez-
hetik, nincsenek egyediil!

A fiatal Zalabai Zsigmond irja: “Sziil6f6ld; . . . forgatja,
izelgeti az ember a sz6t, s kdzben arra gondol, hogy a nyelv
csodakra képes. Csodakra, mert az iménti sz6 nemcsak hang-
zasaval, hanem legmélyebb lényegével: jelentéstartalmaval is
asszocialja a sziil6anya kifejezést. Mert a sziil6f6ld — akarcsak
édesanyank — egyben nevel6f6ld is: valosagszemléletiink, er-
kolcsi tartasunk alakitéja; . . . a tajban ott él az ember s altala
a munka, az erkélcs, a hagyomany, a térténelem . . .”.

S mig #gy irnak a Duna, Garam, Ipoly, Saj6 és Hernad
mentén, az annyi kdonyortelenség utan is nyolcszazezres felvi-
déki magyarsag helytallasat atmelegedd szivvel figyeljiik, je-
gyezziik fel . . . A tarna mélyérdl hozzank juté, halk kopogta-
tasra vissza kell kopognunk, amig éliink!

FEléadas a XV. Magyar Talalkozon (Cleveland. 1975).
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