XIIlI. Egyiptom = Kisazsia

Szépen emelkedsz fél az ég ldtdhatdrdn, é16 Nap,
aki kezdet dta élsz.

Te folragyogsz a keleti ldtdhatdron, betoltotted az
egész fildet a te szépségeddel.

Szép vagy, és ragyogo, folemelkedsz az egész fold folé.

Sugaraid dtolelik az orszigokat teremtésed hatdrdig.

Te, aki Ra vagy, te mindeneket teljesen leigdzol,
mindenkit meghddoltatva szeretett fiadnak.

Tdvol vagy, de a sugaraid a foldén vannak.

Az emberek arcin vagy és mem tudjuk a te joveteleidet.

Amikor elpihensz nyugaton a ldtéhatdr alatt,

A fold arnyekban van, ami a haldl drnyékdahoz hasonlo.

Az ember alszik jol betakarva szobdjiban.

Lgy szem sem ldtja benn a mdsikat.

Az alvoktdl ellophatndk mindeniiket, ami a fejiik ald
van téve, anélkiil, hogy észre vennék.

Minden oroszlin eléjon buvdhelyérél, és minden
vaddllat harapni késziil.

Sotét van ... a fold csendben van.

Az, aki a létezéket alkotta, pihen litéhatdrin.

Hajnalban jra folragyogsz a szemhatiron, Te, nap,
meguildgosodol.

Nappal ellizod a sotétet, amikor kibocsitod sugaraidat.

A két birodalom iinnepre ébred, az emberek libra dllnak
temiattad.

Megmossdak testiiket, félveszik ruhdjukat, kitdridk
karjukat, hogy hddoljanak folkelted elbtt.

Az egész fold végzi munkdjdt, minden hdzidllat oriil
eleségének.

A fak és a vetemények zéldiilnek és a madarak
kirepiilnek fészkiikbél,

Kiterjesztik suirnyukat dicsérve lelkedet.

Minden kecske ldbain ugrdndozik.

Minden, ami repiil és csapdossa szdrnydt, él, amikor
folragyogsz szimukra.

A hajék versenyezve isznak fol és le a folyon.
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Minden it nyitva van, mert te meg

A halak a folyéban ugrdlnak arcod e.. ...

Sugaraid lemennek a tenger fenekére.

Te kifejleszted a csivdt a nékben és a m’
embereket alkotsz. . )

Oltalmazva az ifjut anyja méhében és megcsena.
6t, hogy ne sirjon. )

ngjorldlod .sf méhben, annak, amit teremtsz, lehellete.
adsz, mely élteti. ‘ ‘ N

Amikor a gyermek elhagyja a méhet, az & sziiletése

apid )
MMTZ kinyitod az 6 szdjdt ... és te gondoskodsz szithség-
leteirél.

A csibe, amelyik a tojdsban van, beszél a héjban,
Menrt te adsz belsejébe lehelletet, hogy éltesd 6t.
Te adtad neki a tojisban a képességet, hogy azt fei:torje.
Kilép a tojdsbdl, hogy kidltson gy, ahogyan tud és
amikor megy, a ldbain jdr. _ ’ _
Milyen suimosak a te miweid, csoddlatosak a mi
szemiinknek. ! _ ’
Egyetlen Isten, le, aki-nek_mncsen hasonmdsa,
te alkottad a foldet szived szerint.
Amikor te egyediil voltdl. ..
Sugaraid tdplaljik a mezdket, te felragyogsz s axok
élnek. '
Temiattad sarjadnak; te teremtetted az evsmko'kat,
Hogy életben tartsd mindazt, amit teremtettél.
A telet, hogy felfrissitsd Gket és a meleget. ..
Te alkottad messze az egel, hogy olt ragyogjon.
£s nézzen mindent, amit te alkottdl. o
Te vagy egyediil, aki ragyogsz, az €16 nap, a te kiilsd
alakjaid alatt. ‘ _ ‘ '
Amikor alig, hogy megjelensz vagy amikor fényességed
jében vagy,
tez}ebHa trit%gl vagy, vagy kozeledsz, te alkottad egyediili
magad millié formdjat. ’ '
A vdrosokat és falvakat, a mezdket, az utakat és a
folydkat. )
Minden szem téged lat eldttiik.
Amikor te a nappal napja vagy odafent. . .
A féldi lények kezed alatt alakulnak, gy, ahogyan akartad.
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Felragyogsz, és azok élnek, lenyugszol, és azok meghalnak.

Le, tenmagadtol van életed tartama, beisled él az ember

_ ;’1 szemek a le szépségeden vannak rajta, amig el nem
rejlozol, i

Es minden munka véget év, amikor lepiliensz nynugaton. .

(Michaeli 99-103, Steinmann, Gilbert.)

) ‘Ez a himnusz IV. Aménophis vagy Akhénaton faraé ko-
rabol (Kr.e. 1300 koriil) keriilt elG a kiraly vejének Tell - el-
Amm'néhan, Egyiptom akkori févarosiaban 1évé sirjabol (Mi -
chaeli). ) g
) A Nap itt nem egyszeriien mint egy bolygd a tisztelet
targya, hanem mint a fény, a vilagossig és igy az élet forrd-
sa. A tisztelet tehat efelé iranyul, kézvetve ahhoz “az isme-
retlen istenhez,” akitil a fény, a vilagossig és az dlet ered
A koltemény mindezt vészletezi is. ' -
) A Nap, mint a fény forrasa az Oszivetségi teremtéstior-
ténet r}egyedik napjan szerepel (Gen, 1. 14, 19). A természet-
tudoméanyos magyariazat soran ramutatunk arra, hogy a Nap
e!fkm‘_ valhatott lathatova a foldrél, melyet g0z0k és gazok
{ust’ és para szinte athatolhatatlanni tett a kiviilrdl ft-:léi(;
Sugarz{) .fénynek. A fény, a viligossig azonban Mmar az Cl:i('i
tcg'emtem nap f6 targya, a teremtési mi legkezdete (Gen JI )
Mm't Isten kezemiivének elseje tehat legtoképpen lehet t"irlg' 1
a dieséretnek, mely kijar Istennek Jotéteményei miaﬁ (“(‘w'{;-
dalatosak az Isten miivei” — kialt fel sokszor a z*mlt-::roush‘t?
eirz!g,adtutzis hangjian. (A 104. zsoltir részletezi is. a It'f-nir u«,
a vilagossig szépséeét és aldasait.) Ez a most idézett niond:l]:
sem akar balvanyimadds lenni, hanem a képes, koltoi beszad
megszemélyesitése, Ugyanezt a  beszédet non; tagudh'l't'duk
meg az 6si kultirak koltoitol sem, akik elép o bebi'/om(fiilot—
tak hozzaértésiiket a koltészet és a mindcnn;{pi beq?;':d stil
sdnak terén. .
) Helyes iranybdl és helyes iranyba haté sugallat vitte te-
hat az embert — mér az Abrahim elétti korban is, — a vila-
gossag 'és a fény isteni jelenségeinek L‘f«'odz'llntzir_‘a.,I’.enne he-
lY‘?Scn Ismerte fel a legelsd és legfibh termdészeti isteni ado-
m’anyt az emberi élet szamara., Az élg Nap, a fog_‘,’;ltkoz"t‘i
nélkiili fénylé Nap, létének kezdete ota €lo - nek nevezhetc{i

i

Mint a fénynek a forrisa azonban valéban a teremtés elsé
tényétdl mar “a kezdet ota élonek™ nevezheté: a kezdet 6ta
kozvetiti a fényt, barmilyen halmazallapoton, atomfolyama-
ton, alakon ment is keresztiil kozben. A harom ifja dicséré
éneke (Dan. 3. 57 - 88) ugyanilyen lelkesen szolitja fel a Na-
pot a tébbi teremtménnyel Istenének, dsforrasanak diesére-
tére. A 104. zsoltar sok részletet és kifejezést atvesz az egyip-
tomi himnuszbdl, mely minden bizonnyal szintén régebbi kel-
ti.

Figyelemre mélté a Nap egyik elnevezése: Ra, ami any-
nyit tesz, mint ragyogis ¢s igy atvitt értelemben lett a Nap
neve. Rendkiviil eredeti, szinte ujszivetségi gondolat, hogy
az egyetlen Isten, akinek a Nap pompas megjelenési forméja,
megnyilvanulisa, erejének szonal hangosabb kinyilatkoztata-
sa, a foldet “szive szerint” alkotta. A kiltemény az Istent és
az & tulajdonsagait miveiben szemldéli, amint azok a Nap fé-
nyéhen megvilicesodnak, lathatokka valnak., Ezért az egy-
szeri szemléld tgy szolhat roluk — ismét koltoi képben —,
hogy a Nap, a napfény teremti meg bizonyos értelemben 6-
ket, 6 mutatja be Oket annak, aki halit mond értiik.

A mi koltéi formdAjaban is megelizi a zsoltdrokat. Ural-
kodd a két részes versszak és a gondolatrilmus. Isten min-
den megnyilvanulisa isteni, ¢és istenick a miivei is. Az e-
gész vilagot atfogd és a részleteit atfogoan bemutatd leiras
is Isten végotelenséedt érzékelteti meo.

Az 621 Egyiptomban is, a levrézibh halotti feliratok és
temetiési szertartisok szerint, egyvistenhit volt az uralkods, A
birodalmak kialakulasa soran azutin az egv Isten a kiilonbi-
z6 isteni tulajdonsdagoknak megfeleloen kiilonbozo neveket ka-
pott, melyek egymas mellett fennmaradtak ¢és tovabb éltek

(Drioton.) Teyv sziiletett meg a politeista latszat, Az 6si val-
lag egvszerl ieazsdeainak ismerete késobb elhalvanyult, fel-
lazult és tévedésekkel keveredett. A kozponti hatalom hadi-
tasai soran a meghoditott népek istenfoealmai és abrazola-
sai mint kiilonbozo istenek keruitek be a birodalmi panteon-
ba. fgy a gyakorlatban, legtohbszor a pelitikai hatalom szol-
galatdra, a kiillonbozo névvel jelilt egy Istent a gyakorlatban
hamarosan kiilonbozo nevii istendbriazelisok és istenelneve-
zések sokisten - imddasa szoritotta ki az elkorcsosult valldsi
tudatban.

“Az egész zsidd irodalomban — irja Breasted (1950:334)

-
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-— semmi sem hagyott olyan erés benyomast a nyugati mi-
veltségre, mint a helyes életre inté figyelmeztetések, melye-
ket Salamon béles mondasainak neveziink ... Kik voltak e-
zek a “bolesek,” ezek az erkolestanitok... ?” A szerzé azu-
tan részletesen elemzi a Példabeszédek konyvének (Mislé)
részleteit, melyekr6él mar régebben ismert volt, hogy Egyip-
tombdl eredtek. Ennek kapcsan kitér mas nem - zsidé szerzo
miivének az 6szovetségi szentirdsban taldlhaté nyomaira is:

“Ma mar minden jelentés kutaté megegyezik abban, hogy
ez a szakasz (Példab. XXII, 11 - XXIII, 11) legnagyobb részt
szorol széra Amenope bolesességébol van atvéve. MAas sza-
vakkal: a zsido szoveg az egyiptomibdl valé csaknem szoveg-
hii forditas. Nyilvanvalé tovabba, hogy az Oszovetségnek mas
részei is, mint Numeri, J6b, Sdmuel és Jeremias konyvei, gon-
dolatokat, képeket, erkolesi szabalyokat és ezenfeliil még a
részt vevé emberi josag lelkiiletét is szintén egyiptomi for-
rasokbol vették at.”

Mar ramutattunk arra, hogy Salamon Mondasai kiilfol-
di elemeket foglalnak magukban, melyek eredetére a régi kia-
dék kozbeszirt cimekkel utaltak. Agur, a boles férfi, akinek
mondasai alkotjak a 30. fejezetet és Lemuel kirdly, aki az 6
mondésait a 31. fejezetben anyjatol tanulta, kétségteleniil
nem volt zsid6. Azt a nemzetkozi légkort, melyben Salamon
Mondésai keletkeztek, a Kirdlyok Konyve 4, 30 - 31 jellemzi:
“bolesebb volt minden embernél, bolesebb, mint az ezrahita
Etan, meg Heman, Kilkol és Dorda, Mahol fiai s hirneve volt
minden népnél, koroskoriil.”

Ugyhogy Salamon bélesessége meghaladta az 6sszes nap-
keletiek és egyiptomiak bolesességét.

Mindezeknek a boleseknek a nevei tugy jelzik 6ket, mint
akik kiilféldiek a zsidé allaspontbol nézve. Régota ismert volt,
hogy Salamon hires itélete keletindiai eredetii. A kutatas
szamara mégis mindeddig ismeretlen volt antik keleti szoveg
egy nem palesztinai nyelven, melynek forditasa egy egész fe-
jezet terjedelemben felvételt kapott az Oszovetségbe; ime
néhany részlet Amenopg szovegébdl:

Amenope szovege a British Muzeum papyrusin

“Hajtsd fiiledet monddsaim meghallgatdsdra,
Ertesd meg Oket szivedben,
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Mert hasznos azokat befogadni szz’v‘edbe,
De jaj annak, aki elleniik cselekszik.

(IIL. 9-12).

Jelentés addsa végett annak, aki ezt kiildte.
(L. 6).

Ne mozditsd el a hatdrjeleket a foldeken,
Ne légy sévirgd sok fold utdn, ,
Es ne lépd dt az ozvegyek hatdrat.

(VIL 12-15).

Ne fdraszd magad, hogy tobbet szerezz,

Ha sziikségleted biztositva van.

Ha neked gazdagsdgot rabldssal hoznak,

Nem fognak ndlad maradni axz éjszaka hosfmt. ’
Amikor a reggel jon, mdr nincsenek tobbé a hazadban.
Szirnyat csindltak maguknak, mint a ludak,

Es az égbe repiiltek.

(IX. 14-X. 5.)
Fogadd lelkedbe ezt a harminc fejezetet,

Hogy azok megnyugudsra ¢és lanulsigra legyenek.
(XXVII. 7-8).

Példabeszédek konyve

“Hajtsd fiiledet és hallgasd a bolcsek monddsait,
Vedd szivedre tanitdsomat,

Mert gyonyoriiségedre lesz,

ha megbrzod bensédben,

Es kidrad majd ajkadra.

(22, 17-18).

Hadd felelhess meg veliik azoknak, kik téged kildottek.
(22, 21).
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El ne mozditsd a régi hatdrt,
Melyet dseid meguvontak.

(22, 28).

Ll ne mozditsd a kiskoritak hatdrkévét.
Es be ne hatolj az drvdk féldjére.

(23, 10).

Ne tord magadat a gazdagsig utdn,
Es mérsékeld élelmességedet.

Ne emeld szemedet oly javakra,
Melyek a tieid nem lehetnek.

Mert azok szdrnyra kapnak, mint a sas,
Es az ég felé repiilnek.

(23, 4-5).

Nemde harmine monddst i{rtam le suimodra,
Megfontoldssal és tudomdnnyal,
Hogy tudtodra adjam az igazsigot és az igaz igéket.

(22, 20-21 a).

Amenope a bevezetésben miive egyik céljanak emliti,
hogy adjon: “Tudoméanyt, miképpen kelljen megfelelni annak,
aki valakit kiildétt.” Ugyanez a gondolat all — mint lattuk —
a 22, 21 - ben. Most a végén tUjra olvassuk egybe ezt a részt
(22, 20 -21) s ime eléttiink all Amenope gytijteményének e-
redeti cime és a bevezetésben megadott célja,

_ Egyiptom hatokére messze vidékre kiterjedt. A Ciprus
szigetével szembeni kisdzsiai parton Ras - samranal (kimény-
fok) feltart telepiilés a 3. évezredbe nyulik vissza és tobbszir
lferiilt agyiptomi hatis ali. Ezen az titon is bizonyitottan
érte egyiptomi hatds a kanadnita népeket. A sokszoros &si
kultirhatisok értékes emlékeket ériztek meg szémunkré, A
R'a.s - samrai leletek egyik els6 kutatéja és a feliratok elolva-
soja, Aistleitner Jézsef igy ir ezzel kapesolatban (1935: 97-
103): “A sumér - akkad irdssal irt szovegek kozil a legna-
gyobb érdeklidést az a hatkolumnés szoveg véltotta ki, a-
mely a Har - ra - hubulum széveg egyik részének, sumér sz6-
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it nem akkad nyelvre forditja, hanem egy eddig még eléggé
nem ismert agelutindlé nyelvre, amely valésziniien a Mezo-
potdmia északnyugati részén ez id6 tajt hasznalatos mitanni
nyelvvel azonos. Ezt a nyelvet az r.n. hurri nyelvesoporthoz
szokds szamitani, amely ekkor El6azsidban eléggé nagy te-
riileten volt hasznalatos. Emlitésével és nyelvével a Kis - A-
zsia belsejébdl szarmazé boghazkojii ekiratos {4blakon talal-
kozunk, hatdsit a Tigristol keletre talalt kerkuki és nuzi
tablak akkad nyelvezetén lehet megfigyelni (Némethy) és
valészinii, hogy az Oszovetséghdl (pl. Deut. 2, 12, -22; Gen,
14, 6; 36, 20 stb.) Fdom és Palesztina dslakéi gyanant is-
mert héritak is idetartoznak. “Ez a nyelv — elemzi tovabb
Aistleitner — a fonik (az 6szovetségi héber nyelv kozeli ro-
kona) vagy masok szerint egy eddig ismeretlen sémi nyelv
(ugariti?). Tény, hogy a héber, arab, akkad székincs még
sok kozos vonast mutat, ugyvanakkor — eléggé tavol Urtol
—— 2 sumér a szétarkészité nyelv s a miivelddés atfogo, ira-
nyité nyelve. “Abban az idében, amikor az Gszovetségi iroda-
lom irédott, a héber, az akkad és az egyiptomi miivelddésnek
fitjai mar réeota elkilloniiltek egymastdl s onallo fejlodést
vettek. A babiléni vallast pl. a sumér hatds alaposan kifor-
gatta eredeti mivoltabdl” — irja Aistleitner (1935 :301).
A tények ismeretében ma mar mondhatjuk, hogy a sumeér
hatas jelentékenyen felemelte és megtisztitotta a babiloni
vallast, de cyikerében nem tudia megsziintetni annak a hat-
ranyos megkiilinbiztetés - szellemét.

Ugy latszik, hogy ezeknek a semita népeknek a vallisa
¢s gondolatviliga, valamint ennck megfeleléen irodalmi sti-
lusa az emberi testvériség nagy gondolata elstt mar sokkal
régebben is meglehetdsen el volt zirva. A most napvildgra
keriil sumér, egviptomi hatdsok éppen azt hizonyitjak, hogy
az oszovetségi lelkiilet és stilus épp ezeknek az emberséges
kiilsé hatisoknak eredményeképpen is vilik fokozatosan fo-
gékonnya az emberi testvériség nagy igazsiga irant. Aistleit-
ner megallapitotta ebben a tanulmanyban azt is, hogy csak
a kornyezé népek irodalmi emlékeinek foltarasaval érthetjik
meg az oszovetségi irodalom és kifejezésmod sok kérdését.
Bizonvos azonban: az észovetségi kinyilatkoztatas igazsa-
gai orok érvényliek, csak nem mindig konnyt szétvalasztani
a koltéi nyelvstilus és népi jellemvonasok sajatossagait az
Isten iizeneteitdl. A kolt6i kifejezésmod a sumér és egyipto-
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mi’ alkotdsokban azonban sokkal tisztiabban hirdeti meg az
egesz emberiség egy csaladba tartozasit és testvériségét.
Mondhatjuk Ggy is, hogy nem is meriil f61 ezzel kapcsolat-
ban kérdés, még ha viszalykodasok vannak is varosok, orsza-
gok kozott. A semita emlékek viszont még a sok magasabb
erkolesiséget hirdeté részlet atvétele mellett is, sajatos sziik-
kebliiséget, elkiiloniilést, bezartsagot ugyanakkor erészakos-
sagot is mutatnak egymas iranyaban is. Ezt akkor is meg
kell_ allapitanunk, ha tudataban vagyunk annak, hogy az em-
beriség valldsai &ltalaban a térténelem el6haladtaval és bo-
nyolédasaval kapesolatban fokozatosan degeneralodnak., Az 6-
szovetség népénél sok irisos emlék J6l mutatja ennek a folya-
matnak ellenkez6jét, mely az isteni beavatkozis hatasara
fokozatosan tisztulds felé segiti a népnek azt a kis részét,
1}nelﬂy ezt a segitséget Oszintén befogadja a szivébe. Az
osch\fetség népe 6si idék hagyomanyainak hatisa alatt még
sqkalg hajlott Baal, Aséra, Dagon Zabul (Belzebub) illegitim
hetzer népies vallasnak a bikdval szimbolizalt istene tiszte-
letére, a test - meghasogatisra, mint a gyasz jelére, a felho-
kon nyargalé Baal ei6tti hodolatra, a tilos szarvas és szamar-
aldozatokra. Az 6si sumér ,.llasi vilagban tébb ezer évvel e-
zelott ilyen nyomokat nem talilunk.

Ugy gondolom, hogy hasznos, ha most hosszabban idé-
ziink Némethynek Aistleitner altal is idézett miivébdl, mert
érdekes képet ad a rejtélyes Kozép - Mezopotamiarol és mun-
kdja nehezen hozzaférhets (1934:3 -7):

. “Mar a malt szazad végétsl ke.dve ismeretes volt néhany
ékiratos emlék, melynek leléhelye a kurd hegyek libanal é-
piilt Kerkuk (Arrapha) varos és kornyéke. E tablak foként
nem sémi tulajdonneveikkel tiintek fel és vontik magukra az
érdeklédést. Ennek az érdeklédésnek koszonhette Kerkuk
kﬁrr}ygzete, hogy a varos szomszédsagiban 16vé romhalmazok
feltarasara 1925 -ben expedicié indult. A kisérletek kedvezi
eredménnyel jartak és ezért 1927 - ben még nagyobb felké-
§zﬁltséggel indultak meg az azéta is néhanyszor megismételt
asaj;ésok. A romok a leletek tantsiga szerint a Kr. e.-i ma-
sodll_c évezred kozepe tajan tlizvész kovetkeztében elpusztult
Nuzi (ma Jalchantepe) romjai voltak. Egyes hazak romjai
alatt bdséges mennyiségben talaltak kereskedelmi lgyleteket
tartalmazé akkad nyelvii ékir4sos tablakat, melyek ugyana-
zon jellegzetes tulajdonsigokat mutatjak, mint a kerkukiak.
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17 tulajdonsagok koziil a legszembedstlébb, hogy az okmany-
okban nagy szimmal szereplé tulajdonnevek sem sémi, sem
indogerman, hanem valamely méasfajta nyelvhez tartoznak.
Okmanyaink azonban arrél, hogy milyen nép volt e nyelvnek
hordozdja, sajnos, nem tudésitanak, de ez természetes is, hi-
szen okmanyaink magéanszemélyek helyiérdekli maganiigyei-
vel foglalkoznak. Erre a kérdésre tehat csak a torténelem és
a nyelvészet adhat feleletet. )

Ismeretes a torténelembdl, hogy koriilbeliil errdl a terii-
letrdl tortek Sumér - Akkadra a IV, uruki dinasztidt megdon-
t6 gutuk, kiknek otnegyedszizados uralma évezredeken ke-
resztiil emlékezetes marad pusztitasaikrél. Mikor az asszir 1.
Samsi - Adad fliggetleniti magat a babiléni amurrita dinasz-
tiatol és megszerzi maganak hoéditasaival a mindenség kira-
lva biiszke cimét, Nuzi és Kerkuk vidéke asszir fennhatosig
ala keriil, A pusztité hatti timadas azonban megdonti a hir-
telen fejlédésnek indult Assziria hatalméat és az asszir kira-
Iyok hatalma 0jbél csak Assur kozvetlen kornyékére szorit-
kozik. Az Assurtdl északra elteriild mezopotimiai teriileteken
0j birodalom alakul, a Mitanni - birodalom. Egyelore az...oan
a Mitanni birodalom nem lehet tialsagosan jelentékeny ha-
talom, mert nem tudja fennhatdsagat Assziriara kiterjeszte-
ni, pedig ez oly gyenge ez id6 szerint, hogy uralkodéi még a
tehetetlen kassu vezetés alatt a belsé gyengeség szomora nap-
jait é16 Babilonia fennhatésaga aldl sem tudjak magukat ki-
vonni, Valészinii tehat, hogy Kerkuk és vidéke szomszédjai-
nak gyengeségét kihasznalva érvényesitette — ugy latszik
meglevé — szeparatista hajlamait és fiiggetlen kiralysagga
alakult. Erre vall, hogy okméanyainkban ... t6bb kiralyrél tor-
ténik emlités. Még gyakrabban szerepelnek a tantk kozott
a kiraly fiai, ami egyrészt azt mutatja, hogy az okmanyaink-
ban el6fordulé Nuzi - vidéki varosok valamelyike (igy Arrap-
ha) kiralyi székhely volt, masrészt pedig arra utal, hogy e
kiralysagban meglehetésen patriarchalis viszonyok uralkod-
tak, ami nyilvidn az orszag csekély aranyaival van osszefiig-
gésben. Akarmilyen jelentéktelen allamoeska is lehetett azon-
ban a Nuzi - vidék, a fliggetlenségét mégsem vonhatjuk két-
ségbe. A sarru-n ugyanis fiiggetlen kiralyt kell érteniink:
éppen ezid6tajt nem nevezik magukat Assziria kiralyai sarru-
nak, mégpedig babiléni fliggdségiik miatt. A helyi érdekii Al-
lamocska filiggetlensége azonban rovidéletii volt. Mitanni ha-
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marosan Egyiptommal félig - meddig egyenrangi nagyhata-
Irimma novi ki magat: kirdlya Sattuarna, II. Amenophis kor-
tarsa, Assurt is kirabolta. E nagyhatalommal szemben azon-
ban a még kelléleg meg nem gyokeresedett Uj orszig fiigget-
lenségét nem tudta megérizni. Valészintileg az ez id6 tajt leé-
gfztt Nuzi pusztuldsiért a szerencsésebb utddéillam tamada-
sat kell okolnunk. Ezzel megtudtuk azt is, hogy okményaink
melyik korbdl szArmaznak: terminus ad quem a II. -ik évez-
red kozepetdja; az iras kiilsé jellege pedig arra mutat, hogy
csak a kozvetleniil megel6zé kor johet szamitasba.

Igen fontos még a teriilet nemzetiség hovatartozésaga-
n.‘ak, megallapitasa. Minthogy azonban a politikai hovatarto-
z0sadg magiban véve semmit sem jelent, Gj adatokra van sziik-
ségiink.

) Az archeolégia mai Allisa szerint a sémi népek bekolto-
zését megelozéen egész Eloazsiat miivészetiik és vallasuk egy-
bt?vetésébﬁl megéllapithatélag egymaéassal kulturilis rokon-
sz?.gban }évéi népek laktik. Fennmaradt tulajdonneveik tani-
bizonysaga szerint pedig bizonyos, pontosabban még egyelt-
re meg nem hatarozhatdé fokig nyelvileg is rokonsagban vol-
tak. Ez altalanos megallapitisok Nuzi és Kerkuk vidékét is
magukban foglaljak, de minthogy okmanyainkban tekinté-
lyes nclennyiségii tulajdonnév all rendelkezésiinkre, megkisé-
?elhetjiik, hogy ezeket az elGazsiai Oslakossiag torténetileg
is foghat6é népeinek tulajdonneveivel Gsszehasonlitsuk és ez-
altal az altalanos megallapitasokat lehetdség szerint kézzel-
foghatobb formaban fejezziik ki.

Tudvan, hogy a IV. uruki dinasztiat megdonté Guti bi-
rgdalom ezt a teriiletet is magaban foglalta, masrészrdl pe-
dig nem lévén tudomdsunk oly adatrdl, mely arrél tanuskod-
nék, hogy e teriilet etnikuma kicserélédott volna, az Gsszeha-
scinlitésnél elkeriilhetetlen a gutium -i dinasztiatol képviselt
kf)t’ségteleniil guti nevek figyelembevétele. Az elsé gutiumi
klyaly nevét, Imbia -t megtalaljuk a Kerkuk -i okmanyok tu-
la_!donnevei kozott, az utolsdét, Trigia-t mind a kerkuki,
mind a nuzi nevek kozott. Ez az egyezés, mely véletlennek
nem mindsitheto, felbatorit, hogy tovabbi egyezéseket keres-
siink ott is, ahol ez mar nem oly szembedtls. ..

A Mitanni - birodalom teriiletérsl elokeriilt kiilénboz6
korbeli nem sémi - nevekkel még nagyobb szadmban talalunk
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coyezéseket. Az uri dinasztia idejébél valo (2474 - 2358) Dre-
hem -1 tablakon szereplé Ari-b - ari, Duhi - g - ari, Nam -b-
ari. Nanvar - sen nevek mindkét eleme stirtin cloforduld Osz-
wetétel elem a nuzi - kerkuki nevekben is sot a drehemi Dubki-
war a leggyakrabban eléfordulo nuzi nevek kozé tartozik. U-
eyvanezen a terileten is jorészt ugyanebbil a népessegbal a-
lakul ki valamivel késobh Assur varoskiralysag, melynek el-
s6 kiralyai Uspia, Ititi, Kikkia. Fzeknek nevérdl a tudoma-
nvos kozvélemény mar réoota azt tartotta, hogy mitanni
hangzasiak. Uspia-t azonban megtaliljuk a kerkuki nevek
kozott, Kikkia-t a nuziak kozott is.

Kétséetelennek latszik tehat, hogy a Kerkuk - Nuzi-vi-
dék lakossaga és a Mitanni - teriilet Gslakossaga dsszetartozd
népesség volt, habar a torténelem folyaman kiilonbozd allam-
alakulatok emberanyagat is szolgdltatta. Hogy e népet mind
vsszefoglalo névvel lassuk el, miutan sem 0k maguk, sem pe-
dig a torténelem erre a kérdeésre feleletet nem adnak — mar
csak megegyezés dolga. Politikai nevek természetesen — mi-
vel az elnevezésre varé népség egy teriletileg és idobelileg
meghatarozott részének jelolésére vannak lekotve — gytjta-
néviil nem hasznalhatok. A Palesztindbdl ismert hurri (horita)
név ellenben, azonkiviil, hogy minden zavaro politikai és tor-
téneti mellékiz nélkiil valo, foképpen azért alkalmas még a
kizépmezopotamiai dslakossag jeldlésére, mert az anlropo-
logia megallapitisa szerint a palesztinai hurri Oslakossag a
Kozépmezopotamia - Nuzi - vidék nem sémi lakossigaval nép-
fajilag minden valoszinliség szerint azonos.”

Ezzel kapesolatban rendkiviil nagyjelentoségi adat ke-
riilt el6, melyrdl a szem- és fiilltanu igy gzamol be szamarkan-
di, buharai és khivai utazasa soran:

fKhivaban is megismerkedtiink Vambéry Armin miivei-
nek egy alapos ismerdjével: Szereda asszonnyal, a muzeum
tudomanyos igazgatojaval. 6 voll az, aki elkérte tolem Vam-
béry arcképét, s azonnal clhelyezte a muzeumban. Mint a va-
ros és Uzbegisztan, s kiilonosen a khivai kansag, (sl néven
Horezm torténetének alapos ismerdje, sok érdekes dolzot me-
«élt. Ezek kozil szamomra a legérdekesebb a kivetkezo:

“A horezmi mondak szerint ezer évvel ezelott népiink
egy része, akiket ‘kavaroknak’ neveztek, elhagyta Horezm
hatéarait és Kozép-Azsiabol Kozép-Eurépaba vandorolva, Ma-
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gyarorszagon telepedett meg. Kirdlyukat Aba Siamuelnek hiv-
tak.”

Ennek a mondinak mély torténelmi gyokerei vannak.

Az id6szdmitdsunk el6tti II. évezredben Mezopotamia-
ban — az emberiségnek ebben a béles6jében — élt a ‘hurr?’,
‘harri’, ‘hvarri’ néven emlegetett nép. Allamukat Mitaninak
nevezték. Az attelepiilt asszir-babiloniaiak nyomasara Mitani
Gsszeomlott, s a hurri (hvarri) nép dtvandorolt a mai Horezm
teriiletére. Ez az id6szdmitasunk el6tti XTIL szdzadban tér-
tént. Horezmet akkor Hvajrizmnek nevezték, igy emliti az
Operzsa szent kényv, az Aveszta. Az arabok Hvarizmnek, a
romaiak Horaszmiinak nevezik.

Igy kapta foldiink nevét a hvarri (hurri) néptél.

A hurr, horr sz6 6perzsa nyelven azt jelenti: nap. Igy
a hvarri térzs neve annyit jelent: a nap népe, és Horezm: a
nap féldje, vagy a nap orszéga.

Az isz. T12. évben Horezmben folkelés tort ki Hurzad
vezetésével. Kuteiba ibn Muszlim arab hadvezér, akit a ho-
rezmi sah segitségiil hivott, leverte a folkelést és megilte
Hurzadot. Akkor a félkelék Buran vezetésével a Kazir Biro-
dalomba menekiiltek. Ott hamarosan vezets tisztségbe emel-
kedtek, s a horezmi bevandorlok vezetdje a Kazar Birodalom
tényleges vezetdjévé valt, és elnyerte a ‘bég’ cimet. Kezében
osszpontosult minden vildgi hatalom, s a kazar kagan ecsak
az egyhazfé cimét és szerepét tartotta meg,

A VIII - IX. szazad folyamin és a X, szdzad elején a Ka-
zar Birodalomba a horezmiek nagy csoportjai telepednek at,
koztiik szimos kereskedd is, a horezmiek harei alakulatai pe-
dig vitézségiik és abban az idében kiemelkedd katonai felké-
sziiltségiik kovetkeztében a birodalom f6 haderejévé valtak.
A X. szazadban a horezmiek ‘Al - Arszia’ elnevezésii, 10.000
f6bél all6 kiilonleges alakulata képezte a kazar kagin testr-
ségét,

A jovevény horezmiek gyors folemelkedése a helyi la-
kossag viharos tiltakozdsat valtotta ki, és a X. szdzad végén
a horezmieknek el kellett hagyniuk a Kazir Birodalmat, Nyu-
gat felé vandoroltak, s ez a magit “kavarnak” nevezé nép-
csoport Magyarorszigon telepedett le.”

A fent idézett forras (Magyar Nemzet, 1971. oktéber
22-1 szamdban Kiss Jozsef filmrendezdnek Vambéry nyoma-
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ban — Egy filmrendezé napléjabél cimmel a Mt"n_'a, Kladonalf
irt konyve alapjan) a magyar 6storténetnek ujabb rencjkl-
viil értékes adataval ismertet meg benniinket. Ezeket az 6sz-
szefliggéseket a magyar mondavilag, a népmﬁ}rés_zet, a felp-
miivesség és otvosmiivészet sth. elemeibdl eddig is %e.]tett.e‘k
a magyar Kelet - kutatok. Most kideriilt, 'hogy’ Bels6 - Azsia-
ban sokkal pontosabb adatok is rendelkezésre allnak a’zokqak
a magyar tudésoknak, akik nem zarkéznak el ezek targyila-
gos vizsgalatatol.

A Horezm tavolabbi kornyékén lejatszodo _nfépn’loz'ga]-
makrol és ezeknek wvallasi okairdl s vonatkozasairél ertekies
adatokat gyljtott ossze Kmoskd Mihdly s ezalfnek. csupan
egy, kisebb része van mindeddig kozzé téve. Egvlk c1klkeber_1,
melyet a Magyar Torténelmi Szemle 1970. aprlhsl’ szama is
kozol, Kmosko kritikailag vizsgalja Muhammad A’l A}lf; per-
zsa iré konyvét a keleti népekrdl. Ebben Kmosyko_vrsszz’mll-
lantast vet “az ujgurok, vagy ahogy Oket a kinai forrasok
nevezik, a hoei - he torténetére, amely az Orkhon és a S:ff:]en—
ga folyok mentén tobb feliraton orokitette meg emll‘df”?j

Kinai évkényvekbdl tudjuk, hogy a hoei - he torokok a
VI. szazad vége felé a tu - kive torokok adofizetoéi voltak; a
VII. szazad elején fiiggetlenitették magukat, azonbﬁn'GS(}-
ban a kinaiak fennhatésagat ismerték el és, mint huberes’e-
ik, Han - hai korméanyzdjanak voltak alarendelve. Ez az Ff}-
lapot 6tven esztendeig tartott. 681-ben Qutlug NEE{:L'le Altaris
kagan a kinaiak igajat lerazta és népe ellenségeit leverve
nemzetét hatalmassa tette. Mecue T16-ban hektivetkezgtt h?-
ldla utan unokadcese, Bilgd kagan folytatta clf'idjf:- mljfleet és
uralmat egész Kozépazsiara terjesztette ki. Amint ismere-
tes, neki kiszonhetjiikk az orkhoni 6torok feliratokat, n"fely,ek
a kok - torokok torténetének egy részét az utdkor részére
megorokitették. o

gAz orkhoni feliratokbd6l tudjuk, hogy a ktik:tbr&fko_k
vallasa a VIII. szdzad elején még pogany volt; néha'ny évti-
zeddel késébb azonban Mani tanait elfogadva rr}aplcheusqk
lettek, mégpedig e vallis kinai hiveinek kbz\’et_it(?seyel, akluk
kézott, Honan tartomanyban, e tan Caganian kiralyanak ko-
vetei révén, 719 utan terjedt el. Bar a kinai c§é.s"zé..rok e tan
terjedését nem nézték jo szemmel, 732-ben csaszari re{ldelet
jelent meg, amely megallapitja ugyan, hogy Mo - mo - ni (va-
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gyis szirtil mar Mani) tanai hamisak és kovetéi hidba buj
nak Buddha hiveinek kintésébe, mindazonaltal a manicheus-
ok héaborgatasat megtiltja, mivel vallisuk a nyugati joveveé-
nyek vallisa.

Ez id6 tajt érte el a kok-torskok torzseinek szovetsége
hatalma tetépontjat, amiben nagy része volt a thang uralko-
dohaz kebelében diil6 belviszalyoknak, amelyek Huang - Cong
csaszart 755-ben lemondasra késztették, Utoéda, Sou Cong i-
dejében, a birodalomban lizadisok tortek ki. A torék kagan
azon uriligy alatt, hogy a szorongatott csdszir segitségére
siet, hadaival Ho - nan tartomanyba rontott, Lo - jang véro-
sat 762 nov. 20-4n kifosztotta és martaloc seregeivel a ki-
vetkezé év tavasziig maradt az orszagban, gyilkolva, pusz-
titva és fosztogatva., A kagan, Lo - jang varosiban idézve,
megismerkedett az ottani manicheusokkal, vallisukat meg-
kedvelte s amikor seregével hazatért, az uj hitet népe ko-
zott terjeszteni kezdte.

Mani tanainak elterjedését az ujgurok kozott autentikus
jrott emlék beszéli el: a 821-ben folallitott kinai nyelvii kara-
-balgaszuni felirat, amelynek idevagi részét Schlegel 1896-
ban még ugy értelmezte, hogy abban a keresztény vallis be-
hozatalarél volna sz6. Chavannes és Pelliot azonban a Journ.
As. 1913, évf. -ban kimutattik, hogy az ujgurok legnagyobb
része Mani tanait kovette s a karabalgaszuni felirat vall4-
si miiszavai manicheus eredetiick.

A VIII. szazad masodik felében s a IX. szazad elején az
ujgurok Kindban egyre jobban elhatalmasodtak s ezzel kar-
oltve a manicheusok templomai és szerzetesei is egyre erd-
sebben elszaporodtak.” Az ellenhatis csak alkalomra vart,
“Ez az alkalom — folytatja Kmoské — 841 - ben adodott.
Ebben az esztendében ugyanis a kirgiz - kagan, akinek népe
a Baikal - t6 északi partvidékén tanyazott, a t6 ddli partvi-
dékén laké ujgurokra vetette magat, Orkhon-menti foviro-
sukat elpusztitotta és szallasaikat elfoglalta. A hazatlanng
valt ujgurok, a nomad és félnomad azsiai népek rendes Sz0o-
kiasa szerint, satorfajukat félszedve elvandoroltak Uj hazat
keresni... A kinai kormany 843-ban Mani vallasat proserib-
alta, hiveit szamiizette, vagyonukat pedig elkoboztatta. A
helytarték a csaszar parancsit kegyetleniil hajtottak végre;
a manicheusokra keserves iildozések kora szakadt, amelvek-
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nek sok nesztoridnus keresztény is esett aldozatul... Az uj-
gurok zome 847 tajan nyugat felé vandorolt, . .". ' )

A tovabbi eseményekrol az arab és bizanel forrasok sza-
molnak be, szerziik személyesen is bejartik a Kazarvia név-
vel jeldolt laza allamszovetséube tomoriilt turk {t:.l!‘-L}f;‘ —
toredék nép) népek birodalmat. Az ormény [lorrizok viszont
a Kaukdzus volgyein észak felé nyomuld szubartui magya-
rokrol tudositanak. Mire a mindkét iranybol keresztény szi-
nezeti miveltséggel és erkoleesel rendellkezd £6bb  néreso-

=X ] = o -
portok ellen a mindiossze kétszaz talmudista esalad  Allam-
csinyt hajt végre, Kazaridban Almos csaladja mar egység-

be tudja kovacsolni a sok rokon torzshil »."):a;'-.;tc.-f_':i\.'Eiz{'}'dr'i_ ma-
gyarsagot. Osztonszertien és dsi hagyomanytisztelethol is ](‘1-
tér a talmudistak zsoldjdban allo besenyok nyomasa elol és
uj hazaba vonul, mely szkita dsei ¢s rekonai foldje. ‘

A kanaani népek hitviliga és a zsidok vallisa kozotti
még kelloen nem tart kapesolatok szempontjabol figyelemre
mélté megillapitasokat tesz P.E. Cleator, aki az 1962 - ben
megjelent kinyvében a mar ismertetett parhuzamok mellett
felhivja a figyelmet a kiovetkezikre:

1. Mézes 1. konyvében, a Genezisben, a fold allapotanak
jellemzésére (“puszta és tires”) hasznalt “f.c:h‘nm‘.’ _{\‘izes’ké—
0sz) héber szo tulajdonképpen Tiamat hzllnlc'nn;u” nlm-'(_.-ne]{
egy masik formdja. (Ebben viligos példat mutat 6 is arra
a'je!enségre, melyrél mar elébb emlités tortént, hogy ti. az
osi sumér forrasokbdl is merithetd Biblia targyszeriien irja
le a foldallapotot, amelyet a babiloniai atkoltés mar megsze-
mélyesit).

2. Hammurabi térvényoszlopat a “mozesi torvény két-
seghevonhatatlan forrdsa”-nak nevezi, a sokszor szordl ‘-.?U
ra tortént atvételek miatt, [ (Kramer tovdbh menve azt is ki-
mutatja (1963:79-88), hogy Hammurabi torvényvkonyve su-
mér mintakra épiilt akkad torvénygyljtemény). (Ur-Nam-
mu az elsé ismert sumér torvényads, tébh, mint 200 évvel
Hummurabi, és kozel 900 évvel Mozes elitt.)]

3. Az ugariti nyelv — tobb mdis kutaté véleményével
egyezoen — kiilonallo egyfeldl az akkad, masfelsl a kinaani

viszonylataban. Megemliti azonban, hogy az ugariti és a hé-
ber nyelv misok szerint nyugati - szemita tajnyelv, melyre,
kello ovatossag mellett, illik a kanaini megjelolés. Az uga-
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riti irodalom és a héber szentirds rendkiviili és taldn més-
képp nem is magyardzhaté hasonlatossigokat mutat nyelv-
ben, stilusban és vilagszemléleti tartalomban.

Ilyen hasonlésagok pl.:

“Az ég olajtél csepeg
Mézzel folyok a volgyek”.

Mindkét irodalom sz6l tovdbba egy Leviathan nevii
szornyrél, melyet egyik oldalon Baal, a masik oldalon Yahve
0l meg. Az ugariti megemliti, hogy a szérnynek hét feje volt
(V. 6.: a magyar “sarkidny” — sumér ‘szir4kan”, melynek
jelentése: szorny, melynek farka van. Ugyanez a kan vagy
kany szerepel a pat-|-kény, cic|kany, boszor-+kény stb. sza-
vunkban). Tovabbmenden sok kana4ni aldozat neve megje-
lenik az Osziovetségben: béke - dldozat, biinokért bemutatott
aldozat, egészen elégé Aldozat, szeplotelen Aldozat, Istennek
a kenyere. Hasonloképpen eddig hébernek vélt kifejezések
elokeriilnek a korabbi ugariti szovegekbol, pl. a “viziorras
utan vagyakozé szarvas” (41,2 Zs.), “Isten folyéja” (65,9.
7Zs.), “az ég harmatja és a fold kovérje” (Gen. 27,39). Tavo-
labbi parhuzamok pl. “az, aki felhékon nyargal” (Iz. 19,1),
“kettéosztom a tengert” (136, 13 Zs.), “Tudom, hogy Aleyn,
Baal fia é1” J6b 19, 25). Utaldsok vannak a templomban le-
vo “szentek szentjé” -re, egy népi hésre, akinek a neve Daniel
és “aki biraskodik az ozvegyek dolgidban és itél az Arva ii-
gyében”, Baalra, aki mint Isten fia (bn elm) haldlra valik
és késobb feltamad sth.

Bér a kanadni népek vallisa a zsidék honfoglaldsa ide-
jén mar sokistenhivé volt, hitiik bizonyithatéan egyisten-
hitre utaléo elemekkel kezdédott. Ha ezeket kolesonzéseknek
nevezziik, nyilvanval6, hogy egyistenhitet vallé 6sibb vallis-
bél tortént kolesonzések, melyek késébb kiilonleges isteni
védelem hijan keveredtek a népi képzelet zavaros alkotisai-
val. “A kénadniak f6 Istene El és az 6 fia az isteni Baal —
irja Cleator (114. 1.), majd folytatja — Rasz Samrénil ta-
lalt egyil: oszlopon (sztélén) El mint szakalas éreg szerepel,
aki trénon iilve fogadja Ugarit kirdlyanak aldozatat. Ugy
van feltiintetve, mint “az évek Atyja” (V. 6.: Izaidsnal “s-
rokkévalosag Atyja” és Dénielnél “napok Oregje”), mint ta-
voli és vildgfeletti legfébb Ur, vagyis mint azoknak a tulaj-
donsagoknak birtokosa, melyekkel az izraeliek kezdték felo-
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vezni az 6 rajat istenségiiket, akit eredetileg ltgy képzeltek
el, mint torzsi Hold - istent, akinek a lakdéhelye egy sator
volt. Nagyon jelentiségteljes bizonyara mindenki szamara,
hogy El az a rév. mellyel Jahvét illeti a Genezis (gyakran
fenségi tobbesszdimban: Elohim).

Mindenesetre vilagos, hogy a feltételezhetGen elveszett
kanadni irodalom nagy része valdjiban az 6 héber hoditoik
szentirdsiban megoérzodott, bar a kolesonzések pontos terje-
delme még meghatarozasra var. Ugyanakkor a Bet-Sames-i va-
lamint a galileai Tabor - hegyi elszigetelt ugariti irdsemlékek
folfedezése arrra mutat, hogy ezeknek az utbaigazité okma-
nyoknak mas béséges gylijteményei, messze Rasz Samra ha-
taran tal is, bizonyara még felfedezésre varnak”. Eddig Clea-
tor.

Ide kivankozik még két megjegyzés. A budapesti Kossuth
radiéadé hat eléadasbél allo sorozatot inditott 1971 -ben a
“Biblia vilaga” cimen. A kérdéssel foglalkozé szakembereket
kértek fel ezeknek az eldadiasoknak a soran a Biblidnak, mint
miivelddéstorténeti emléknek a legkiilonbozébb oldalakrdl va-
16 bemutatiasara. A hallomas utian feljegyzett adatok azonban
még pontos ellendrzésre és forrismegjeldlésre szorulnak.

Pakozdy Laszlo, a budapesti Reformatus Teolégia tani-
ra (augusztus 17.) a bibliai “torvény” és “igazsag” fogalmit
magyarazta. Megallapitotta, hogy ez a két fogalom az Uj-
szovetségben csaknem kizardlag vallasos keretben szerepel az
alapveté emberi testvériség evangéliumi szellemében. Izrael-
ben viszont a szolidaritast, a torzsi dsszetartozdst és az ah-
hoz valé hfiiséget jelenti a nomad kozisségben. Az Oszdvet-
ségben e fogalmak vilagi és wvallasi tartalmaban nines kii-
Ionbség. A zart, kisszamu, kébor arami torzs a torvényhez
és a szovetséghez valo hiiséghen latta fennmaradasa zédlogat
mas torzsekkel szemben a miiveltségnek azon a primitiv,
kezdetleges fokan. Innen van az Oszovetségi torvény zart,
faji jellege és a merev elzarkozas szelleme a kivilallokkal
szemben valamint a kegyetlen mectorlis a térzsbeliek hiit-
lensége és az idegen behatolds llenében. Maguk a térvények
azonban korabbi eredetiiek. Iti =z elbadd ramutatott az em-
beri nem kozosségének tudatab n irédott, még 6sibb elemek-
re felépiilt, faji megkiilonbiztet :=t nem ismerd sumérgyvoke-
ri Ur-nammu (2060), Dilaman (1900), Lipit - Istar (1800)
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torvényekre.

Komoréezy Géza elbadisaban (augusztus 4.) megemli-
tette, hogyv az dszivetséei Jozsef - torténet elodje a 2 fivér-
L'U]J sa0le  egyipronml elpsszéles  (itebrovits 1:—1"1&1*.&;--5 5 u'“
I-ilr‘IEr__-rE‘rlt szonban ez az  elbeszélés  heltita IQ\'{‘IE;N'F::':! l~,
(”15}()0). !‘Zz a szoveg kanaani nevekkel jeloli meg a .»;'/.erep‘-
lnket_, akik rendkivili képesséeeklel vannak 1'e]ruTu’1m-‘a Egy
ugariti eposzban viszont szerepel olyan kultikus sziiveg: me-
]yet isteni megjelenéskor énekeltek és ez rendkiviil h!‘l‘5011~
lltﬂ a Jézus sziiletésekor felhangzott angyali énekre: (:‘I)I-
CsOség a magassaghan Istennck és a f'i'\ldi‘:n bcikeswég‘ a joa-
kfu'mu embereknek” (Luk. 2, 14). Az neariti sxc’ive';.: masodik
része azonban igy szol: “és az emberek irdant i:"ml{amt"'h Ko-
m‘{"n‘nczy szavai szerint a Biblia meghaladni :1]{:11'1':1 a mholé—
giat. A monoteizmus szemléletében alkaye I“ul[ihnneil&edni a.mi-
toszon s _l'_sr,_v idealista elképzelést formal meg, szemben azzal
zt.mamk irannyal, melyet a goroe materialistak zt]lf:zlma’z]:al‘
hitregéikben. Ez a megallapitas Jol jelzi az ()Hzéi\'eﬁégdbmz
ny=g‘r1yilx1’111uh_': isteni beavatlozis iér:j\'ét és iranyat :1:? s2-
tonos emberi hajlandosigokkal szemben. Azt is tl..l(]illk"l7(;rll~
ban, ‘hog_v még az Oszovetséei szentirds mai .ﬂ;:f,{'}\-'egléllek‘ ld(Ia
]:11(1_1];15;} elotti hosszi idokbdl is boven vannak mmlf:r fon'zi-
sn!flg »’155?:air1),'1’1|c’1:111 adataink az egylényegii és hiarom szemé:
l_\)u 1si,enr:u_u§'e \-’l'.)ll:ll!(f!’z:l’}:m. Mar pedig ezek az elemek vagy
eaek‘ nagy része is bizonyara kinyilatkoztatas tjan jutott el
az Oszovetség népén kiviil is eeyes “ieazak” ~1'10z :.az isteni
irgalom és kegyelem ajindékaként. h

Breasted, az egyik legkivalobh egyiptomi szakérts, aki
n?.k‘ angol nyelven megjelent munl\';iju‘t,i}}m 11\'L>Ix'l'e-i$ ,le(f <}
dlt?’?“‘ ke‘.‘l‘_{rilt. az erkolesi érzék osi I'()l'l‘:;tﬁalili, kutatia 'muér,;
1 rahe N 3
‘;_I]}:)._'i,{?;uf?,g;u_\:(:'(};{tyT; Ebben a  vonatkozisban megillapitja

Amk az alapvetdé belatasok, melyek ma is az erkolesi
r)wg:;;vnzrnhis alapjait alkotjik, méar az u'ryi}:tnmi';k‘n-'l ]f.:t
érlelodtek. Sokkal elobb, mielGtt o zsidolk til’u]uq?ti;‘lal';-d mc:g-
]{L'?",{“L".l\'..‘éiljé’li tarsadalmi tapasztalaikat :420;'{‘;11} ]1‘73]]: ’1'1."1(‘&-
2‘-\_”Il}tnm: erkolesi megoyizidések ezen h':lnu'-m';end‘]"11‘:'-‘ ie
niban mar irdasbeli formaban rendellkezésre "l]'](Jtt'il' 3‘* “*Z -
df‘_lilx'fll a zsidok odaérkezése elGtl. Fzeknek z t-mEt: \CLI\VT:a
zmd?k elete és’ gondolkodasa &ltal torteént ge1z;dz¢g((;:l(,é;]a]1-‘l fe(li~
becsiilhetetlen érték az emberiséy szamaira. Mégis, mikozben
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ezt a tényt elismerjiik, nem szabad elsiklanunk afclott, hogy
a kultGremberiség erkolesi értékitéletei egy sokkal korabbi
id6ben vették kezdetiiket, mint az tGgynevezett “kinyilatkoz-
tatas kora” és olyan idébél érkeztek el azok hozzénk, amikor
a zsidék irdsai még egyaltalan nem léteztek. A mi erkolesi
hagyoményainknak a forrdsai tehat egyaltalan nincsenek Pa-
lesztindra korlatozva, azok atfogijdk az egyiptomi miiveltsé-
get is. Ennek az orokségnek a nyugati kultdrdra valé 4tha-
gyoményozasa féként a héber irodalom ttjan tortént, ameny-
nyiben az az Oszovetségben megérz6dott. Az 6si keleti kul-
tardk lehanyatlasa, melyekre a zsidé kultira felépiilt, és e-
zeknek a régi kultiridknak nyelvét és irasrendszerét illetd
ebb6l eredé tudatlansagunk — annyira, hogy azok kétezeré-
ves hallgatiasba meriiltek — okozta azt, hogy a zsid6 uralom,
mint egyediilallé vilagitétorony bocsatotta ki sugarait a kor-
nyezé sotétségbe. A modern tudomény ezeket az eltiint keleti
kultirikat illetd némely ismeretiinket visszanyerte, ezaltal a
homély egy kissé eloszlott és Izraelt olyan vilagossaggal vet-
te koriil, mely néhany ezer évvel kordbbi. Ha a mi nyugati
vilagunk a kultira kezdeteit és fejlédését illeté tudasat nem
vesztette volna el teljesen, akkor senki sem jott volna arra
a gondolatra, hogy a zsidé torténetet valami masnak fogja
fel, mint a vallas és erkoles régota folyd fejlodésének csics-
pontjat. Az a teolégiai vélemény, hogy egy nép kizarélag is-
teni kinyilatkoztatasbol élt, akkor sohasem jott volna létre.
Ez a vélemény minket évszdzadokon keresztiil vakka tett nem
csupén egyetlen nép torténelmén és tapasztalatan, hanem élta-
linos emberi torekvéseken és faradozasokon nyugvé nemes
orokséggel szemben.

A legértékesebb tény, melyet az elveszett 6si kultardk
ujrafelfedezése révén kaptunk kovetkezésképp egy oOrokség,
mely az egész lathatart atfogja és az egész emberiség 1étén
nyugszik.”

A szerzé azonban a tovabbiakban tdloz, mikor a jé és
rossz kozotti kiillonbségtétel képességét csupan az emberi tar-
sadalom tapasztalatabol eredezteti. Minden tapasztalat elle-
nére az emberiség egyik - masik része olyan gonoszsagokat
is miivel, ami egyben az ész elleni lizadast is mutatja és a
gonoszsag ordogi hatalmanak is erejét az ember felett, ha az
nem all neki ellen. A teljes valaszt csak a teljes igazsagban




tudjuk megtaldlni, amit az emberiségnek az isteni kinyilat-
koztatis az egész torténelmen keresztiil folyamatosan adott
€s teljességét tarja elénk. Eszerint

1. Nem sziikséges a szeretet kegyelme vagyis a meg-
szenteld kegyelem éllapota barmily Jocselekedethez (Hittétel).

2. Nem sziikséges a hit kegyelme barmilyen jécseleke-
dethez (biztos).

3. Nem sziikséges a segité kegyelem birmi j6 -
kedethez (Hittétel). ¢ o B s JSRels

Ahhoz tehat, hogy az ember valamilyen jét tegyen, nem
kell sziikségképpen sem a megszentels kegyelem allapota,
sem segitd kegyelem, s6t még a hit kegyelme sem. Az embe-
ri kultirtorténeti teljesitmények létrehozasaban hivé és hi-
tetlen ember egyarint kozre tudott és kozre tud miikodni.
Hogy azonban cselekedetei az orok életre is gylimolesszok le-
gyenek, az embernek erkolesi jotettekkel elé kell késziilnie a
megigazulds kegyelmének a megszerzésére (hittétel).

Isten a teremtés és a fenntartas révén az egész terem-
tett viligot és benne az embert sokkal jobban és teljesebben
athatja, mintsem azt az ember tudatositani vagy akar el-
képzelni is tudni. Ezért merében torténetbéleseleti okosko-
dassal nem juthatunk el a végsé feleletekhez, Ezt csak Jézus
Krisztustol és az 6 egyhazatol kaphatjuk meg. Ez a felelet
lényegében abban ill, hogy ki kell tarulnunk az isteni sugal-
latok befogadasa elétt, hogy minden jét megvalositsunk, a-
mit az Isten altalunk megvalositani akar. Az elsé evangéli-
umban Isten mar jelezte, hogy gondviselésével allandéan ott
all az ember mellett, hogy a jot megismerje és megtegye. A
torténelembdl viszont azt is vilagosan latjuk, hogy az ember-
nek megvolt a félelmetes szabadsaga arra, hogy szembesze-
giiljon Istennel és a rosszat tegye €s romboljon. Végeredmény-
ben a jo és rossz kiizdelmébol szovodik a vilagtorténelem. Is-
ten azzal mutatja meg, hogy feltétlen ura a vilagnak és a
‘Ffjﬁé-pelemnek, hogy a rossz nem tudja keresztezni végsh cél-
jait €s az egyes ember ilidvosségét, ha az kitart mellette, Is-
ten minden akarata megvalésul és a satan elkeseredetten
kénytelen beismerni a vilagtorténelem végén, hogy menthe-
:.ietle;lﬁl sikertelen volt lizadisa; minden megtévesztése ki-

eriil.
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X1V. Zsoltarrészletek, imak

Az Isten szava befedelt vegyitd korso,
ki ismeri annak tartalmdt?
(Varga 75, Dhorme XV.)

Az 6 szava homdlyos, mint a korso,
az O titkdt ki érti?
((Varga 75, Langdon, Nr.V.T.l.: 15)

Szavad, mint az ég vdltozhatatlan.
(Varga 75, V.6.: ]. Pinckert)

Hatalmaddal egy hatalom se versenyezhet.
(Varga 75)

A te, a te szavad a tdvoli €g, az elrejtett fold,
melyet senki dt mem ldt.
A te, a te szavad, ki értené azt?
ki volna hozzd hasonld?
(Varga 76, Perry: Nr.b.)

Egen és foldon melyik isten volna hozzdd hasonlo?

magassagos vagy te mindenek feletl.
(Varga 76, Hehn: Hymnen Nr. 3.)

Az emberek, akdrmennyien legyenek is névvel nevezve,
ki ismer wvalamit maga koziiliik?
Ki ne vétkezett, gonoszul ki ne cselekedelt volna?
Isten tudja, ah, ki ismeri azt?
(Varga 76, Hehn: Hymnen, Nr. XXL.)

Az emberek tmbolygok, semmit sem ismernek.

Az emberek, akdrmennyien léteznek is, mit ismernek Ok?

Vajon jol vagy rosszul cselekednek, nem tudjik Gk.
(Varga 76, Zimern: BB.Nr. 4.)

Ami jo valakinek, rossz az az Isten elétt,
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s ami meguetelt emberi értelem szevint, kegyes az Istennél.

Ki értené az Istennek tandesit az égben,

Istennek tandcsit, a titokzatost, ki nyomozhatnd ki?

Hogyan értenél az Islen itjat az ostoba emberek?

Aki este még élt, vegael mdr halott volt,

hivtelen jutott sziikségbe s gyorsan maiilott el.

E pillanathan nde jdlszik és énekel,

a mdstk pillanatban ordit, mint panaszlé.

Nuapipal é5 éjjel wiltalozil az emberek értelme.

Ha éheznck, lLasonlitavak a holttesthez,

ha jollakottak, Fsteniikhas akarnak  hasonlitani,

Ha jol van dolguk, az éebe valo folszilldsrol beszélnek,

ha fajdalommal teltek, az alviligha vald aldszllisrél

elmélkednet,

(Varga 76, Dhorme. No. XX.)

Kidltis és meg nem hallgatds gvitért engem,
kidltds és a felelet elmaraddsa kinoz engem.
(Varga 73)

Elvette a suldydsdgot bensdmbdl s meghajlitolt, mint oreget.
En, én kidltok hozwdd, roskadozva, séhajlva, a te fajdalomtell
szolgdd.

(Varga 75, Hehn: Hymnen. No. 21

Meddig még az én nyomorult testem,
mely tele van zavarolkal ¢s romlissal,
meddig még fdjdalmas szivem,
mely tele van kinnyel és sélajjal,
meddig még nyomorult belsé részeim,
melyek fel vannak ditlva ¢s meg vannak zavarva!
Meddig még szorongatott hdzam,
melyet a sivatozisok gviszba boritanak,
meddig még az én kedélyem,
mely tele van sivdssal és sohajtozdssal.

(Varga 74, King: Seven T. App. V)
Meddig néznek még vim. 6h Urném, ellenségeim

s izgatdssal és valotlansigokkal tervelnek gonoszsigokat,
leskelodik vam iildozd és ellenség,
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meddig jon még redm, oh Urném, a nyomorult és béna?
Lebegek, mint hullim, melyet gonosz szél mozgat,
repes, csaltog szivem, mint égi maddr,

bigok, mint galamb, éjjel és nappal,

le vagyok sujtva és sirok keservesen,

jajtol és ahtdl fdajdalmas kedélyem.

Mit tettem, éh Uram és Urném, hogy gy van dolgom,
mintha Uramat és Urnédmet nem tiszteltem volna.
Redm jolt betegség, aszily, romlis és bomlds,
redm jolt sziikség, arcelforditds és haragteljesség,
diih, bosszi, istenek és emberek haragja.
Szomorit napokat, sétét honapokat, szerencsétlenség esztendeit
kell litnom,
zavar és lizadds itéletét,
elvisz engem haldl és sziikség.
(Varga 74, King. V.0.)

Tiszta eledelt nem ettem, tiszta vizet nem ittam,
az Ur az & szivének haragjiban gonosuil tekintett redm.
Az Urné megharagudott rdm és hasonlévd tett a beteghez.
Ha segitséget kerestem, senki sem fogla meg kezemet,
ha sivtam, senki se jott oldalamra,
ha kidltok, senki sem hallgat redm.
Tele fdqjdalommal, elnyomva, fol nem pillanthatok.
Oh, Ur, szolgddat ne taszitsd el,
az wszap vizébe dobua, fogd meg kezét.
(Varga 74, Zimmern, Busspsalmen. Nr, 4.)

Kicsiny koromtdl fogua nagyon a szevencsétlenséghez vagyoh
kotve.

Eledelt nem ettem, sivds volt az én kenyerem.

Vizet nem ittam, kénny volt az én italom.

Szivem nem oviilt, kedélyem nem lett deriilt,

méltdsigosan nem jdrok én.

(Varga 74, BB. Nr.2))

Oh, Uram, sokak az én biineim, nagyok az én vétkeim!
En Istenem, ha hétszer hét is biineimnek szdma, oh, bocsdsd
meg!
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Cselekedetemrdl akarok beszélni, mely kibeszélhetetlen,
beszédemril akarok nyilatkozni, mely reprodukdlhatatlan.
(Varga 76, Zimmern: BB. Nr. 7.)

Sokak az én biineim, melyeket egyiittesen elkiovettem.
(Varga 76, BB. Nr. 8)

Mikor még kicsiny voltam, vétkeztem én,
Istenemnek hatdrvdt eltoltam.
(Varga 76, Martin: Textes Rel. No. IIL)

Cselekedj velem békességet,
hogy megérizzem elfeledés nélkiil mitvedet!
(Varga 76, Martin: Textes Rel. VI, 19-20)

(Pap mondja:)
Szolgdd, ki haragodat hordozza, porral van befedve.
Haragod kapujihoz vannak kétve karjai, azokat feloldozni
tandcsot nem ismer 6.
A mocsdr szdjiban fekszik szolgdd.
(Varga 76, Dhorme. No. XX.)

Hossxi élethez jutottam, az életcél felé kindtiem,

akdrhova forduljak, mindeniitt rossz rosszra.

Nyomorisigom tulsitlyra jutott.

Jolétet szamomra nem ldtok sehol.

Ha Istenemhez kidltottam, nem nyijtd felém arcdt,

Ha Urnémhéz folyamodtam, f6l nem emelkedett feje.

A wvardzslo meg nem fejté

vardzslds dltal a jovenddt, ajindék dltal helyre nem dllitd a
litnok jogomat,

ha a vardzsléhoz mentem, nem hallatott velem semmit,

a vardzslé meg nem oldd

vardzseszkoz dltal dtkomat. Mind megforditott dolgok a vildgon!
Ha ldtra pillantottam, fdradtsig iildézott engem.

Bortonné lett szamomra a hdz.

Testem bilincsébe vannak helyezve karjaim,

tulajdon kotelékembe vannak vetve libaim.

Atszirt engem botjdval. A szirds erds volt.
Naphosszat iildoz engem az ildozd,
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¢jjel sem enged fillélegezni egy pillanatra sem.

Uriilékemben forgolédtam, mint a bika,

ganajommal voltam bepiszkolva, mint a juh.

Istenem nmem segitett, meg nem ragadd kezemet,

nem konyoriilt rajtam Urndm, nem lépett oldalamra. . .
(Varga 76, Rawlinson IVz 24. Nr. 3.)

Biint kovettem el teeldited, az Isten hatdrdt meguvdltoztattam.
(Varga 76, Hehn: Hymnen. Nr. 21.)

Biineimet, kicsinytdl fel, akdr ismerem, akdr nem Gket,
bocsdasd meg!
A nagy biint, melyet kicsinytél fel elkovettem, bocsisd meg!
(Varga 76, King: The seven Tablets. A.V, 81.)

DAL INANNAHOZ

Az ég nagy Urndjét akarom koszonteni,

az Istennek szenteltet, aki az égbél jon, akarom koszénteni.

Az Istennek szenteltet, az Urndt, akit az angyalok félve
tisztelnek,

axz ég hos Asszonydt, aki a teljes fényt drasztja ki,

Su nagy lednydt, Inanndt akarom koszonteni!

Amikor fenségében, nagysigdaban, hési erejében és hatalmdban

este ragyogva foltiinik,

amikor az eget tiszta fénnyel betdlti,

amitkor &, mint Hold és Nap fellép az égre,

megismeri 6t minden orszdg fentrdl lentig.

Az ég Istennek szenteltje nagysdgdrol

akarok az ég Urndjének dalt mondani. . .

A Falkenstein és W. v. Soden, akik ezzel a bevezetéssel
indulé6 himnuszt forditottdk, megjegyzik, hogy a himnuszt
a szerz6 Dumuzi (sum. “az igaz, a derék fiG,” akk. Tamuz)
ajkira adja. Dumuzi mitikus kirdly és pasztor, Inanna oda-
adé hédoléja, a pasztorok oltalmazéja, “védszentje” (V.o.
1953: 90 -99; 410).
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ciaorszaghbol érkezett hozzAszolast érdemesnek tartjulf kozol-
KEL] FEL DUNGUZ ni. B szerint kis valtoztatissal, melyet a szerzé megindokol,
a helyes magyar forditis igy hangzana:

{{etf’;_fel Duigus, ; Az égre, Duruz!
Sziil] reggelt, Dunguz! g khons ol Dumuz!
Sziil] reggelt, ébredj, terjedj! ‘F?_”“t”i f’)!’ i {.‘ W 1it
Vigjad, iissed Banbuzt! Szokkenj fel, dradj, terjed)!
R Vdgjad, pusztitsd Bambuzt!
Ennek a reggeli iminak eredeti sumér szovege dr. Pass
Laszl6 szerint igy hangzik:

Anta Dunguz,

Szur, raga Dunguz,
szur, raga, digi-daga,
Ala- bala Bambuz!

Aranylag nem nagy szévegromlissal jelenleg is fgy é-
neklik, mondjak ezt a napkoszonts gyermekdalt a magyar vi-
dékeken; legtobbszior kiolvasé versként -

An tan témusz,
Szoraka témusz
Szoraka tiki - taka,
Ala - bala Bambusz!

Vannak értesiiléseink arrdl is, hogy igy ismerik Auszt.
ria egyes Duna menti vidékein is ezt a dalt. Feltételezhets,
hogy ezen tilmenéen még ott is fennmaradt, ahol 6si hun
€s avar népek a frank birodalomban elnémetesedtek (osztrik-
ok) a bolgar birodalomban elszlavosodtak (horvatok) nyelv-
iikben.

A Témusz - Démusz vonalon Dumuzhoz jutunk, Gsszeté-
telben Dumuzi Abzu — Dumuzi vizi-hdza, vizi-szdallisa. Az
Abzu az a vilagécean, mely a Nap szamara éji szallasul szol-
galt. Pass Laszlé szerint a hun korban Dunguz - ként (Dun-
guzik) szerepel, amely dun-guz értelemben szallas - véde,
hon - védé szereppel ruhazza fel a napot. — A Bambuz —
bar-buz (d) = fénydls, a sotétség szellemeként szerepel !
még ma is székelyfoldon gyermekijesztéként..

Pass Laszlonak az An - tan - témusz kérdését elemzd ta-
nulménya t6bb mas helyen is megjelent. Cato jeligével Fran-
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