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Szabo, G., Hajdu, T.: Symbolism of the ornaments of encrusted pottery in the light of
anthropological finds from the Bronze Age mixed-rite cemetery at Bonyhdd. Numerous aspects
of encrusted pottery were examined recently. It became evident, that burnt mammalian bones are
only one possible, but not a necessary component of encrustation. Multiple novel findings were
already uncovered during preliminary studies of the encrusted pottery found in the Bronze Age
cemetery at Bonyhdd. It has become clear that gender and estimated ages at death correlate with
size, form and decoration of the grave-goods in the Northern and Southern areas of the Encrusted
Pottery Culture. According to the results of archaeological and anthropological analysis, motifs
placed on areas of the vessels corresponding the human body were not simply decorations, but
also implied a precise meaning: they constituted a well-understood and consistently used system of
signs for the community and the urn itself symbolized the corpse. This observation might also shed
some light on the widespread occurrence of encrustation simultaneously with the transition of
skeletal burial rite to cremation. This could have been a means of filling the gap left by the perish
of the deceased’s body and clothes in the fire. This could have been a message for the community
and all the world: who was the deceased, which community (which archaeological culture) has he
or she belonged to. These novel findings raise the question of whether the burned bone fragments
often found in the encrustation origin from the ashes of the deceased representing not only the
form of his or her body, but also the soul on the surface of the vessels placed in the graves.
Keywords: Cremated human bones; Transdanubian Encrusted Pottery Culture; Bronze Age;
Archaeology and physical anthropology; Composition and meaning of encrustation.

Bevezetés

A Mészbetétes edények népe régészeti hagyatékanak elkiilonitése, bronzkorba
sorolasa Hampel Jozsefnek és Romer Florisnak mar az 1876-os budapesti Osrégészeti
konferencia alkalmaval sikeriilt (Hampel 1876, 20. tabla 2, 5, 9, 13, Romer 1878, 1I/2.
59-63). A 20. szazad elején Wosinsky Mor monografiajaban Gsszegylijtotte az addig
ismert leleteket és a pontkords illetve a szélessavos diszitésti edények alapjan
elkiilonitette a két, a Dunantul jelentds részét birtokld északi és déli csoportot (Wosinsky
1904, 46). Csalog Jozsef a masodik vilagégést megel6zéen éppen a Bonyhadon altala
feltart sirok anyaga alapjan a régészeti kultira fogalmat kortarsainal joval szélesebben
értelmezte, s felhivta a figyelmet arra, hogy a dunantuli mészbetétes kerdmidju bronzkori
kultira teriiletén a latszolag eltérd keramiatipusok kozott — kiilonosen az edénykészités-
és diszités technikdjdban — az egész régiora kiterjedd alapvetd rokonsag tapasztalhato.
Ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy itt egy nagyobb teriileten elterjedt kultira helyi
valtozatair6l van sz6 (Csalog 1942, 129). Gondolkodasmodja élesen szemben allt azzal a
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modszerrel, ahogy Mozsolics Amalia a Kisapostag kdrnyéki leléhelyekrdl a szorvanyos,
illetve gyakran Osszefliggéseikb6l kiragadott targyak és jelenségek (gyakorlatilag a
tekercselt palcikas diszités) alapjan a Kisapostagi kultarat felvazolta (Mozsolics 1942).
Bandi Gabor a Kisapostagi kultura szerinte tlhaladott, nem Ilétezd Osszefoglald
elnevezését a hatvanas évek kozepétdl mar nem is hajlando hasznalni (Bandi 1964,
65-72, 1965, 11, 1972, 45). A korabbi, a Dunantil egészét beboritd kisapostagi kora
bronzkori telepiilésteriilet helyett feltételezi, hogy a Nyugat-Dunantilon a somogyvari
horizontot kovetéen a gunstramdorfi csoport telepedett meg, melynek hatasa a
keramiamiivességben a Sio-Kapos-Koppany mentén és egész Baranyaig nyomon
kovethetd (Bandi 1964, 67). Ezzel szemben Torma Istvan a balatonakali sir
tekercseltpalcikas diszli edényei kapcsan — a bonyhadi lel6helyet is megemlitve — a két
diszitésmoéd mogott eltérd régészeti miiveltséget feltételez (Torma 1978, 20). Még a
legutobbi munkakban is Ggy tiinik fel, mintha a kutatas altalanosan elfogadna, és magatol
értetddének tartand a Mészbetétes edények népe és a Kisapostagi kultura onallosagat
(Honti és Kiss 1996, 24-25, Kiss 2003, 150, 2007, 31).

Mint lathaté, a kutatdsnak az eltelt kdzel masfél évszazad alatt sem sikeriilt
megnyugtatd modon tisztdzni a népesség eredetét. A miiveltségnek nevet ado, az
edényeiken a benyomott, bepecsételt agyba kent gazdag, valtozatos, tobbnyire csonthamu
felhasznalasaval késziilt mészbetétnek Wosinsky ota is tobbnyire csak az Osszetételét
elemezték, az eddig Osszegyljtott tobb, mint 2500 motivumban minddssze valtozatos
diszitéelemet latva fel sem meriilt az esetleges jelentéstartalom vizsgalata (Wosinsky
1904, Reich 2006, 104).

A mészbetétes edényeket és azok diszitését az utdbbi években tdbben, tobb
szempontbdl is vizsgaltdk. Christine Reichnek az egyes motivumokat és edényformakat
rendszerezé munkaja valamint Kiss Viktoria edénytipologiaja jo alapot nyujt a tovabbi
kutatasokhoz (Reich 2006, Kiss 2009). Ezt jol kiegésziti, hogy Wartha Vince 6ta tobben
is ¢éltek az egyre modernebb analitikai lehet6ségekkel és elemezték a mészbetét
Osszetételét, vizsgaltak, hogy valdban tartalmaz-e csonthamut (Wosinsky 1904, 20). Ezek
alapjan kideriilt, hogy a gondosan megorolt alkotoelemek kozott a legkiilonbozébb
varidciokban kagylo, égett csont, mész, novényi rostok, gipsz, kaolin és mészkd fordult
el6 a leggyakrabban (Roberts és mtsai 2008, Gherdan és mtsai 2003, Sziki és mtsai 2002,
Kreiter és Toth 2010, Parkinson és mtsai 2010). A vizsgalatok eredményei alapjan a
neolitikumtél a vaskorig hasznalt mészbetét koronként, teriiletenként valtozo receptura
alapjan késziilt és nem minden esetben volt benne csonthamu. Ebbdl kdvetkezden a
diszitéanyag Gsszetételének csak egyik lehetséges, de nem sziikséges eleme volt az égetett
csont. A Mészbetétes edények népe kozépsé bronzkori edényeibdl vett mintakban
jellemzden jelen volt az égetett csontra utald hydroxiapatit. A felhasznalt csont eredetét
illetden a kutatas csak addig jutott, hogy az feltehetéen emléshoz tartozott (Roberts és
mtsai 2008, 329).

Az jabb kutatdsi eredményekhez jokor kapcsolodott a korabbi ismereteinket szamos
terlileten kiegészitd6 bonyhadi mészbetétes temetd feltarasa. Itt az ujabb, nagyfeliiletli
terepi munka minden kultarabeli lel6helynél tobb sirt és mellékletet eredményezett. Az 0j
megfigyelések és vizsgalatok a korabbi adatok Ujraértelmezésével mar a leletanyagok
részletes feldolgozasa el6tt is lehetdvé tették a kultura kialakulasanak, belsd idérendjének
uj alapokon nyugvo felvazolasat, a mészbetét hasznalata okanak és jelentéstartalmanak
értelmezését (Szabd 2009a, 2009b, 2010, Hajdu 2010a, 2010b). A kutatas érdekeit, a
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gyors informacidaramlas fontossagat szem eldtt tartva adjuk kozre ezuttal eldzetesen a
legfontosabb megfigyeléseket és az azokbdl levonhatd kovetkeztetéseket.

A vizsgalat anyaga és médszerei

Vizsgalatunk anyaga a Bonyhad-Biogaz iizem lel6helyen Szabd Géza vezetésével
feltart bronzkori temetkezésekb6l szarmazd régészeti és embertani leletanyag volt. Az
elokeriilt emberi maradvanyok a Magyar Természettudomanyi Muazeum Embertani
Téranak gytijteményében a 2009.21.1-t61 119-ig, 2010.5.1-t61 9-ig és 2011.51.1 3-ig tarto
leltari szamok alatt szerepelnek. A feltaras soran az emberi maradvanyok jelentds részét
foldlabdaval egyiitt, 34 esetben tobb részben szedték fel. A leletek mosasa (flotalasa)
soran ezeket kiilon egységként kezelték. Annak érdekében, hogy a legkisebb
csonttoredékeket is megdrizzEék, mosasukat két réteg puha szinyoghalon at végezték.

Az embertani vizsgalatok soran a hamvasztisos temetkezések csontanyagat Chochol
(1961) alapjan, Nemeskéri és Harsanyi (1968) valamint Pap és munkatarsai (2009)
Gtmutatasait figyelembe véve vizsgaltuk. A morfologiai nem meghatérozasat Ery és
munkatarsai (1963) modszere szerint végeztiik (Bodzsar és Zsakai 2004). A biologiai
¢életkor becslése soran figyelembe vettiik a koponyavarratok kiilsé (Meindl és Lovejoy
1985) és belsé felszini zarodasat, a vazcsontok szivacsos allomanyanak szerkezetét
(Nemeskéri és mtsai 1960), valamint a fogak fejlettségi fokat (Schour és Massler 1941).

A bonyhadi sirokbol eldkeriilt mellékletek szdma 1110, melyek koziil 858
edénymelléklet volt. Az edények kozott a sirmellékletek feldolgozasa soran eddig 113
edénytipust kiilonitettiink el, melyeken 439 diszitéstipus és 0sszesen 2704 diszités volt.

Eredmények

A Pannonia ZRt. Bonyhad hataraban, a Varasdra vezetd ut keleti oldalan 1évo
tehenészeti telepén biogaz erémil épitésébe kezdett. A megel6z6 régészeti feltarasra a
kiviteli munkakkal parhuzamosan 2008 oktoberétdl kezdddden tobb litemben keriil sor. A
beruhazo anyagi nehézségei miatt egyelére az épitkezésnek csak az elsé iiteme valosult
meg, az erdmi teljes befejezése a kovetkezd években varhato. Az eddig lehumuszolt
mintegy kéthektarnyi teriileten az ujkékori Dunantili vonaldiszes kultura és késé rézkori
telepiilés részlete, valamint bronz- és vaskori sirok voltak. Az eddigi asatasok soran 2010
nyaraig 257 régészeti objektum keriilt el6, melyekbdl a bronzkori sirok szama 161 volt.

Csak a feltaras soran valt nyilvanvalova, hogy Csalog Jozsef ennek a lel6helynek egy
részét asta meg 1936-38-ban (Csalog 1942, 119, Szabd 2009a). Munkank soran sikeriilt
azonositanunk az altala feltart 23 sir helyét is, igy azokkal kiegészitve a lel6helyrdl mar
184 temetkezést ismeriink, melyek szama a tovabbi munkalatok soran varhatéan
szaporodni fog (Szab6 2009a, 1. kép 1). Ez a minden korabbinal nagyobb és gazdagabb
mészbetétes leletanyag abban is kivételesnek tekinthetd, hogy a kora bronzkor végétdl a
késé bronzkor kezdetéig el6szor csontvazasan, majd hamvasztva is folyamatosan temették
ide halottaikat. gy ez a lel6hely a 4200-3400 évvel ezelétti, mintegy 800 évet atoleld
idoszak temetkezési szokasainak és az edények formajaban, diszitésében is
megmutatkozd valtozasainak kovetésére ¢és a korabbi kutatds eredményeinek
kiegészitésére kiilondsen jo lehet6séget nyhjt (Kiss 2004).

A legkorabbi temetkezések kozé sorolhatok a feltart temetdrész északnyugati sarkaban
1évé Eszakkelet-Délnyugat tajolasti csontvizas sirok. Az alvd, sszekuporodott
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testhelyzetr6l tobbnyire zsugoritott siroknak nevezett temetkezések abban térnek el a
kokortol altalanosan elterjedt fektetési modtol, hogy a halottakat nem oldalukra, hanem
hatukra fektették, s csak felhuzott labaikat forditottak ki oldalra. A csontvazak mellett
melléklet alig volt: csak a jellegzetes testtartas, egy-egy fémtargy, bronz szalbol hajlitott
kartekercs, illetve a kis gombhast, tolcséres nyakan és rovid szalagfiilén zsindrdiszitést
utanzo, mészberakas nélkiili korso alapjan keltezhetoek a kora bronzkor 3. idszakara, az
i.e. 2200 kortli évekre. A BBQ242. csontvazas sirban megfigyelt kis kancs6hoz hasonlo
diszitésti edények a hamvasztott sirokban méar mészbetéttel keriiltek el6. Ezeknek a
zsinort utanzo, a késébbiekben gyakran mészbetéttel kitdltott, a kora bronzkor idején
elterjedt mintaknak az eredetét a magyar kutatas egy része korabban Burgenland teriiletén
kereste, ahol a leleteket a valodi zsinegdiszes edényektdl megkiilonboztetve a
Litzenkeramia néven kiilonitették el (Bandi 1964, 65-66, 1967, 27). Ma mar vilagos,
hogy a Litzenkeramia idorendi helyzete és teriileti elterjedése is teljesen mas, mint azt a
kutatas az 1960-as években feltételezte (Bertemes és Heyd 2011).

A legljabb asatasi megfigyelések arra utalnak, hogy a Mészbetétes edények népe
kultarajanak eredete végsé soron kozvetleniil a keleti eredetii Zsinegdiszes kultirahoz kothetd
(Szabd 2009b, 60-62). A zsinegdiszesek haton fekvé, felhuzott, oldalra forditott 1aba, EK-DNy
tajolasti halottai a Cl4-es adatok alapjan ie. 2900-2200 ko6zott ismertek a Dnyepert6l
Lengyelorszagon és Eszakkelet-Europan, Német- és Csehorszagon &t Ausztria, Svajc teriiletén.
A nagy expanzios erével rendelkez6, korai idoszakaban egységes kulturat i.e. 2400 koriil helyi
csoportok valtjak fel, melyek egyikeként alakul majd ki a Litzenkeramia kult(iraja, illetve annak
egyes helyi csoportjai (Neugebauer-Maresch 1994, 76). Ekkor alakulhatott ki az a csoport is,
melynek hagyatékaban a tekercselt palcikas diszités elézményeit kell keresniink (Bandi 1964,
65-66, 1967, 27). igy a két kultira viszonylatiban a korabban feltételezett eléidejiiség helyett
parhuzamos fejlédéssel kell szamolnunk. Ezt ma mar egyértelmiien bizonyitjak a délnyugati
hataraink melletti orszagokban és a Dunantulon is egyre szélesebb teriileten eldkeriild, a kora-
és kozéps6d bronzkorra datalhatd Litzenkeramia-leletek, melyek hosszabb iddszakon at tartd
szoros kapcsolatokrdl tantiskodnak (Torma 1972, 1978, Kiss 2000, 2004, Kvassay és mtsai
2004, 134-139).

A t6bb szalon futé folyamat benniinket leginkabb érintd korai része eddigi adataink
szerint a mai orszaghatartol Ny-ENy-ra zajlott le. A legajabb bonyhadi feltarasok leletei
arra utalnak, hogy a korai bronzkor harmadik id6szaka elején a Dunantilt elfoglalo
népesség az edényeibe benyomott, addig lires mintakat helyi hatasokra elkezdi fehér
mészbetéttel kitdlteni, s ez a tovabbiakban edénymiivessége meghatarozo eleme lesz. A
bonyhadi lel6helyen jol kovethetd, hogy a kezdetben csontvazasan temetkezé kozosség a
hamvasztasos sirok megjelenésétdl kezdve egyre gyakrabban hasznalja a csonthamubol
készitett mészbetétet. Ez megfigyelheté volt a mellékletekben kiilonosen gazdag
BBQ103. sir feltarasa soran is. A sirgddor aljara mintegy tenyérnyi szélességli és
kétarasznyi hosszisagu foltban leszort, viszonylag kismennyiségii, egészen apro, teljesen
atégett hamvakra két kis szalagfiiles, tolcséres nyaka korsét, valamint egy bronz
hajfonatdiszt helyeztek. Ezt kovetéen a maglya maradvanyaival és folddel részben
feltoltott sirgddorbe a hamvak f61é mintegy husz centiméterre egy széles szaju, nyomott
gombtestli talba két kis tolcséres nyakt bogrét, valamint egy madar alaka korsdcskat
tettek, melyeken zsinordiszitést utinzd mészbetét lathatd. A madarka két labon allo, a
vizimadarakra jellemz6é z6mokebb testén két kis bekarcolasokkal kiemelt szarny, karcsu,
magas tolcséres nyak emelkedik, melyet vékony szalagfiil kot O6ssze a hatdval. A perem
alatt korbefutd egyenes alatt kett6zott cikk-cakk lathatd, amelyet harom parhuzamos
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vonal zar le. A fiilon hosszaban a kdzépvonaltol jobbra és balra kettds, parhuzamos vonal
lathat6. Az eredetileg fehér mészbetéttel kiemelt diszitések alig 2 mm széles agyaban
megfigyelhetd a nagyon finom, zsinegszer(i nyomot hagyo eszkodz lenyomata.

A temetkezési szokasok valtozasaval, a halott elégetésével egylitt ebben a masodik
idészakban a temetési szertartas oly modon is valtozott, hogy a hosszu tlvilagi ttra adott
ételt, italt tartalmazo edényeket, a viselethez tartozo fém targyakat kozvetleniil a hamvak
mellé helyezték. A kisebb hajfonatkarikak, a nyaklancra flizott bronz szalbol spiralisan
tekert gyongyok, vagy a lemezbdl hajtott csdvecskék, a fejfedére varrt apro, félgomb
alaka pitykék mellett egy-egy sirban feltinden nagy tomegi, jelentds értéket képviseld
fémtargyak keriiltek el6. A tobbsorosan tekert karperecek, a tavoli, alpi teriiletekrdl
beszerzett visszapodrott végl nyakperec értékes bronz nyersanyaga elsésorban az elhunyt
személyek gazdagsagat mutatja, de egyben utal a megerdsddé kozosség széleskori
kereskedelmi kapcsolataira is.

A kereskedelembdl beszerzett fémtargyak altalaban szélesebb teriileten terjedtek el, és
egy-egy tipus hasznalata viszonylag tag id6hatarok kozott figyelheté meg. A valtozasok
ennél pontosabban kovethetdek a helyben gyartott edények apré formai, diszitésbeli
valtozasainak vizsgalataval. A csontvazas temetkezések mellékletein megfigyelhetd
zsinordiszitést utanzo minta tovabbélése lathaté a masodik idészakban tulstlyba keriilé
hamvasztasos sirok egy részénél is. Majd megjelennek azok a mar harmadik idészakba
sorolhato, atmenetet jelzo leletegyiittesek, ahol a régi formak, mintak megtartasa mellett
mar feltlinnek az 1j moédon, széles savban mészbetéttel diszitett edények is. Ennek egyik
legjobb példaja a BBQ61. urnasir, amelyben a jellegzetes nyomott gombtestii, tolcséres
nyakanak kiilsé oldalan tekercselt palcikas diszitésii urnaba helyezett edényeken mar
széles mészbetétes sav fut korbe. A fejlodés folyamatossagat jelzi, hogy a mészbetétagy
kialakitasahoz tovabbra is vékony szalat tekercselnek fel — csak most mar egy szélesebb
alapra. A diszités modja tehat 1ényegét tekintve nem valtozik, de formavilaga gazdagodik.
A BBQ?27. szorthamvasztasos sirban a kis szalagfiiles korsot a régi format megtartva
diszitették, de mar az (1j modon — s ez a fejlédés tovabbi iranyat is jelzi.

Az eleinte még a korabbi id@szakra utald tolcséres nyak megnytjtasaval, a nyomott
gombtest leszoritasaval kialakitott 0j formajii poharak testén a mészbetét egyre
hangsulyosabb. A kor el6rehaladtdval formajuk mindinkabb csonkaktposabb lesz,
testiiket pedig a diszités mar szinte teljesen beboritja. Urnas és szorthamvasztasos
sirokban egyarant megfigyelheté a poharak régebbi és tjabb tipusanak egyiittes
eléfordulasa. A veliik egyiitt eltemetett edények szama és diszitése is egyre nd,
gazdagodik. A BBQI155. sirban két urna is talalhatd, amelyek megnyult, tojastestii
formaja, de kiilonésen a BBQ24. szoérthamvasztasos sir edényein megfigyelhetd
mészbetétagy kialakitasanak valtozatos modja mar mind az ujabb, a Mészbetétes edények
népe kulturdjanak klasszikus idészaka felé mutat. A diszitésben pedig lathatéoan egyre
gyakoribb a kiilonb6z6 fonatok ¢és a feler6s6d6é helyi hagyomanyokra vezethetd
pecsételdk, bekarcolasok hasznalata. A nagy teriileten egységes motivumkincs széleskorii
elterjedése, altalanos hasznalata mellett a temetés ritusanak megszilardulasa is a kultura
egészének egységessé valasara utal. A feltart temetérész legtobb sirja erre a meglehetdsen
hosszu, negyedik idészakot atdleld, tobb szaz éves idészakra keltezhetd.

A feltart temetOrész délkeleti szélén 1évé BBQ42. urnasir a mellékletek szamat, azok
elhelyezését tekintve kdzelebb all a szorthamvasztasos sirokhoz. A rendkiviil nagyméreti,
mintegy 60 cm atmér6jii urna belsejében és koriildtte is egyarant szamos kisebb edény
volt, melyek két, egy 13—15 és egy 2-3 éves gyermekhez tartoztak. A kisebbé lehetett a
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pontkdrokkel diszitett kis ivokiirt, melynek nemcsak diszitése, de formaja, finomabban
sovanyitott, jobban fényezett anyaga is eliit az el6z6ekétdl (1. dbra, a).

A magasnyakl, finoman diszitett korsok, az edények szokatlanul mély, széles
mészbetétagya ugyancsak jelentdsen eltért a korabban megfigyeltektdl. A magas nyakrol
induld, a vallon tamaszkodd szalagfiiles korsokat a Dél-Dunantilon a korai idészakot
kovetden nem hasznaltak. Teriiletiinkon valo ismételt megjelenésiik az Eszak-Dunantult
elfoglaldo Halomsiros kultara miatt lakoéhelyiiket elhagyd északi csoport népének
betelepiilését jelzi.

10 cm

1. dbra: Gyermeksirok mellékletei. a: BBQ42J10. b: BBQ75J12. c: BBQ75J35. d: BBQ75J11.
e: BBQ7524. f: BBQ75J27. g: BBQ75J29.

Figure 1: Grave goods of infants. a: BBQ42J10. b: BBQ75J12. ¢: BBQ75J35. d: BBQ75J11.
e: BBQ7524. f: BBQ75J27. g: BBQ75J29.

Ez a k6zéps6 bronzkor végét lezard koszideri idészak egyben a mészbetétes edények
népe bonyhadi temetdjének is végsd, otodik idoszaka. A kései sirok elhelyezkedése
alapjan az is lathat6, hogy a temetdét északnyugati sarka fel6l délkeleti iranyba haladva
folyamatosan hasznaltak.

A bonyhadi feltaras soran abban a — sajnos kiilonlegesnek mondhat6 — szerencsében
volt résziink, hogy szinte az elsé pillanatoktdl kezdve lehetéség volt a régész és az
antropologus egyiittes gondolkodasara. Igy méar a sirok bontisa, dokumentalasa,
felszedése és tisztitasa soran is sikeriilt érvényesiteni a kés6bbi embertani vizsgalatok
szempontjait. Mar el6zetesen kozdsen fogalmazhattuk meg a leletek eldkeriilésével
parhuzamosan formal6do, egyre szaporodo, kérdéseinket, melyek koziil a legfontosabbak:

— Az emberi maradvanyok alapjan meghatarozhat6-e a temet6 népességének
embertani arculata, eredete, viszonya az 6slakossaghoz €s a kdrnyezd régészeti kulturak
népességeihez?

— Az eltérd ritusu sirok kozott embertani szempontbol kimutathaté-e barmilyen
kiilonbség?

90



— A hamvak sirban megfigyelt helyzete alatamasztja-e azt a megfigyelést, hogy a
hamvakat utobb a sir kibélelésére hasznalt nagyméretii edényekben szallitottak a sirhoz és
ontotték a godorbe?

— Tobbes temetkezések-e a tobb eltérd jellegli és méretii mellékletet tartalmazo sirok?

— Van-e 6sszefiiggés az edények mérete, tipusa és az elhunyt életkora kozott?

— Kimutathat6-e Osszefliggés az elhunyt neme €s a csontok/hamvak mellett talalt
edényeken lathaté mészbetétes diszités kozott?

— Az edényeken elhelyezett diszitések tekinthetok-e a halott abrazolasanak?

— A mészbetét Osszetételében kimutathato-e az emberi hamvak jelenléte?

Az els6 két kérdésiinkre az id6 sziikossége, a mintak allapota és a vizsgalati
lehetdségeink jelenlegi korlatai miatt egyelére nem tudunk valaszt adni, ezek
megvalaszolasa a kutatas jovobeni feladatai kozé tartozik.

A bonyhadi temetd embertani leleteinek feltarasa soran alkalmazott modszereknek
koszonhetéen lehetdség nyilt arra, hogy a temetési szertartds tobb elemére is
kovetkeztessiink. Az alabbiakban felsorolt eredményeink koziil néhanyat mar korabbi
munkainkban is koézreadtunk (Hajdu 2010a, 2010b, Szabd 2009a, 2009b, 2010).
Megitélésiink szerint azonban ezeknek az eredményeknek a felsorolasa jelen
tanulmanyban is fontos, mivel ezek nélkiill nem kaphatunk pontos képet a szertartas
menetérol. A csonttéredékeken megfigyelhetd torésvonalak lefutdsa alapjan a testek
maglyara helyezéskor még lagyszovetek fedték a csontokat. A hamvasztas tehat nem
sokkal a halal beallta utan torténhetett. A maglya h6foka magas lehetett, melyre a leletek
gyakori krétaszerli kiégetettsége és nagyfokt toredezettsége utal (1. tablazat). Tehat a
testek elégetése soran torekedtek azok minél tokéletesebb (hosszii idon keresztiil és
intenziven magas héfokon torténd) kiégetésére.

Tobb esetben is sikeriilt kimutatnunk, hogy abban az esetben, ha két elhunytat k6zos
sirba temettek el, a két holttest egyiitt keriilt a maglyara, maradvanyaik pedig az adott
sirban (esetenként eltéré mértékben) keveredtek egymassal. Egy esetben a két halott
maradvanyait a szertartas soran végig elkiilonitve kezelték (2. abra) mas esetben pedig
kisérletet tettek erre. A maglya 6sszeallitasakor két eset kivételével a ritust végzok nem
tigyeltek arra, hogy az anatoémiai rend a maglya elégése soran, illetve azt kdvetden (a
toredékek Osszegylijtése el6tt) megmaradjon, bar ez kisérleti régészeti eredmények
alapjan lehetséges lett volna (Szabd 2004). Elképzelhetd azonban az is, hogy az anatdmiai
rendet ekkor még megtartottak, és a csonttoredékek a temetkezési helyre torténd szallitas,
majd a sirba helyezés kdzben keveredtek 6ssze.

A maglya leégését kovetden a test minden részébdl szarmazo égett csonttoredékeket
Osszegyiijtotték, melyek kozott tehat nem szelektaltak tudatosan. A sirokba leggyakrabban
a koponyabol (az esetek 92,7%-aban), a felsé (85,3%) és also végtagbdl szarmazo
csontdarabokat (95,4%) helyezték be. A vall- (26,6%) és a medencedv (21,1%)
csontjainak toredékei a feltaras soran a sirokbdl ennél joval ritkabban keriiltek els. A
csonttéredékek sironkénti mennyisége az esetek 45%-aban meghaladta a 100 darabot,
20,2%-aban pedig 50 és 100 darab ko6zotti volt. Ez alapjan megallapithato, hogy a sirok
az esetek tobbségében jelentds mennyiségli kalcinalt toredéket tartalmaztak. A bonyhadi
temetbben a csonttéredékek sironkénti atlagos sulya 509,6 g volt. McKinley (1993)
krematoriumi vizsgalatai soran arra az eredményre jutott, hogy amennyiben egy modern
hamvasztas utan a toredékek koziil eltavolitjak a 2 mm-nél kisebb darabokat (igy
rekonstrudlva az Oskori hamvasztds utdn Osszegyljtheté toredékek mennyiségét),
felnbttek esetében az atlagos suly nemt6l fliggéen 1001,5 és 24225 g kozott varial, az
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atlagos suly pedig 1625,9 g. A bonyhadi sirokbdl ennél atlagosan joval kisebb tomegii
embertani leletanyag keriilt el6. Nem szabad azonban elfelejteni azt a tényt, hogy a temet6
gyermeksirokat is tartalmazott, melyek értékei az atlagos sulyt jelentsen csokkentették.
Abban az esetben, ha a bonyhadi sirok koziil csak azokat vessziik figyelembe, melyekbe a
juvenis kort biztosan elérd egyéneket temetettek, az atlagos suly 609,2 g-ra modosult.
Figyelembe véve azt a tényt, hogy a bonyhadi bronzkori temetd sirjait a késébbi
talajmiivelés tobb esetben jelentdsen bolygatta, ez az érték viszonylag magasnak
tekinthetd. Tehat a vizsgalt népesség tagjai a temetési szertartas soran torekedtek az égett
csonttoredékek minél teljesebb felszedésére, és sirba helyezésére.

1. tabldzat. A hamvasztott leletek embertani vizsgéalatanak eredményei, Bonyhad — Biogaz tizem.
Table 1. Results of the cremated bones’ study, Bonyhad — Biogaz.

N %
Ritus — Rite Egy egyén — One person 96 90,6
Két egyén — Two persons 10 9,4
Vizsgalhat6 — Examinable 106  100,0
A toredezettség mértéke — x-1cm 15 13,6
Measure of fragments 1-5¢cm 94 85,4
5-xcm 1 0,9
Vizsgalhat6 — Examinable 110 100,0
A kiégettség mértéke — Krétaszer(i — Cretaceous 97 86,6
Burning level Tokéletestd] krétaszertiig — From perfect to cretaceous 2 1,8
Tokéletes — Perfect 1 0,9
Részenként tokéletes — Perfect in parts 8 7,1
Tokéletlen — Imperfect 4 3,6
Vizsgalhat6 — Examinable 112 100,0
Mennyiség (db) — x-10 11 10,1
Quantity (pieces) 10-50 16 14,7
~50 11 10,1
50-100 22 20,2
100—x 49 45,0
Vizsgalhaté — Examinable 109  100,0
Az azonosithato Koponya — Skull 101 92,7
toredékek — Identifiable bone Allkapocs — Mandible 43 39,4
fragments Fogak — Teeth 65 59,6
Csigolyak — Vertebrae 66 60,6
Vallov — Shoulder girdle 29 26,6
A fels6 végtag csontjai — Bones of upper limb 93 85,3
Medence — Pelvis 23 21,1
Also végtag csontjai — Bones of lower limb 104 95,4
Vizsgalhat6 egyénszam — Number of examinable 109 1000
persons
Atlagos suly (g) — Average weight (g) 509,6
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A csontok &sszegylijtése soran két sir kivételével a szertartast végzok egyaltalan nem
torekedtek az égett csontok anatomiai rendjének megtartasara. Ebben a két esetben
viszont a testeket a sirban hamvasztottak el (3. abra, a—c). Bar az anatémiai rend
megtartasa hamvasztasos ritusu temetkezés esetén nem tiinik kdnnyen kivitelezhetonek,
erre ismeriink mar példat a bronzkori Karpat-medencébdl. A Salgotarjan-Zagyvapalfalvan
feltart, a kés6 bronzkori Pilinyi kultirahoz sorolhatdé temetébdl Kohler Kitti megfigyelt
tobb olyan esetet is, amikor a testek elégetésekor, €s a maradvanyok urnaba helyezésekor
a ritust végzok ligyeltek az anatomiai rend megtartasara — bar ennek ellenkezdjére is talalt
példat ugyanebben az anyagban (Kohler Kitti szobeli kozlése, melyet ezuton kdszoniink).
A jelenség egyik lehetséges magyardzata a csontoknak a maglya elégése utani, egyik
iranybol a masikba (a fej iranyabol a 1ab felé, vagy forditva) torténd szisztematikus
felszedése. A hamvak az urnakba igy mintegy rétegezve keriiltek be. A sirgdodrok oldalat
rendszerint nagyméretli edények toredékei bélelték. Ezek a jelenségek az embertani
kutatasok eredményeivel egyiittesen véleményiink szerint arra mutatnak, hogy Bonyhadon
a hamvasztas két eset kivételével a sirtol tavolabb tortént, ezért az égett csontokat
nagyméretli edényekbe kellett szedni, amivel a sirgddorhdz vihették. Szorthamvasztasos
siroknal a g6dor aljara ontotték a hamvakat, amelyek igy az égetés, bepakolas utan
harmadszor is keveredtek — az anatomiai sorrend ezért nem maradt meg. Az urnaként
hasznalt edényeket pedig Osszetorték, és mint azt a sirok bontdsa soran gyakran
megfigyeltiik, darabjaikkal mintegy kibélelték a sirgddrot, mellyel tulajdonképpen egy
még nagyobb, félig-meddig keramia hamvvedret alakitottak ki (Kiss 2004, 249).

BONYHAD - BIOGAZUZEM
186. objektum E
2009.09. 25.
M=1:10

AX XB

50 cm
2. abra: A BBQ186. sirban egy férfi hamvait szétszorva (J7),
egy n6 hamvait pedig jol elkiilonitve, egy edényben (J8) helyezték el.
Figure 2: In the grave BBQ186 the cremated bones of a male were scattered (J7) and
there were the cremated bones of a female in an urn (J8).
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Két esetben viszont a testeket egyértelmiien a sirban égették el, s ott a csontok
anatomiai rendje is megmaradt. A BBQ84. sirbdl feltart juvenis kora (14—16 éves) egyént
a sirban hamvasztottak el. A testet 4 régiora osztva (fej, mellkas, medencetajék, labak)
szedtiik fel. A vizsgalat soran kideriilt, hogy bar a toredékek az adott tajékon beliil
keveredtek egymassal, de a normalis anatomiai helyzettdl eltérd régioba minddssze
néhany toredék keriilt. Ez a tény arra utal, hogy a vizsgalt egyén teste valdsziniileg a
maglya elégésekor és szétesésekor veszitette el pontos anatomiai rendjét, azonban mivel
ez a keveredés nem volt nagymértékii, a test nem helyezkedhetett el til magasan a
maglyan. Ellenkezd esetben a vizsgalt régiok kozott a megfigyeltnél joval nagyobb
keveredés jott volna 1étre. A BBQSS5. sirba temetett infans II. kora (10—13 éves) egyént
szintén a sirban hamvasztottak el. Ebben az esetben a testet egyértelmiien hanyatt
fektették, labait oldalra dontotték és kissé felhuztak, majd ebben a testtartasban égették el.

Az anatémiai rend tokéletesen megmaradt, ebbodl kovetkezden a test alatt a maglyanak
minddssze kis része lehetett, bar az is elképzelhetd, hogy a test ala egyaltalan nem, csak
folé helyeztek fat. A két ,helyben hamvasztott” egyén sirjanak ritusara vonatkozdan
jelenleg a bronzkori Karpat-medencébdl nem ismeriink parhuzamokat. A sirgddor
kiégetésére ugyan a korszakunkbol Kaposvar-61. ut leldhely mészbetétes temetdjébol is
talalni példat (Kiss 2004, 249), azonban hasonlé ritus szerint késziilt sirokat csak
Ausztriaban, a kés6 bronzkori K6zép-Duna vidéki Halomsiros kultura pitteni temetdjében
(Hampel és mtsai 1981, 1985, Teschler-Nicola 1985, Serensen és Rebay 2005, 2008)
tartak fel, mely azonban a bonyhadi temeténél fiatalabb kort.

A feltaras soran néhany sir bontasakor feltiint, hogy hasonlé tipust edényekbdl eltérd
méretlick is eléfordulnak a mellékletek kozott, mas esetekben pedig a hamvak és a
mellékletek mennyisége haladta meg az atlagot, vagy az emberi maradvanyok voltak t6bb
kupacban, esetleg edényben. Az embertani vizsgalatok alapjan pedig mar egyértelmiien ki
lehetett valasztani a sirok koziil a kultira teriiletén masutt is megfigyelt tobbes
temetkezéseket (Bandi és Nemeskéri 1971, Kiss 2004, 253). A 105 hamvasztasos sir
koziil 9 bizonyithatoan kettds temetkezés volt. Két esetben felnott férfi és né maradvanyai
(BBQ74 és 186), egy esetben nem meghatirozhatd nemil felnbtt egyén és feln6tt nd
(BBQ27) maradvanyai egyiitt keriiltek eld. Tovabbi két sirbol felnétt férfi és gyermek
(BBQ2 és 40), harom sirbol nem meghatarozhato nemi felnbtt egyén és gyermek
(BBQ38, 52 és 167), egy temetkezésbdl pedig két gyermek maradvanyai (BBQ42)
kertiltek el6. A BBQ38. sirbol feltart felnétt és gyermek esetében a felnétt egyén neme a
hianyos és toredékes csontok miatt nem hatarozhaté meg, azonban a csontok gracilitasa
alapjan nem zarhat6 ki, hogy a fent emlitett feln6tt egyén né lehetett. El6fordultak olyan
esetek is, amikor a tobbes temetkezés egyértelmiien nem volt bizonyithaté, mivel az a
néhany csonttdredék, ami az adott sirbdl feltart egyén csontjai koziil eldkeriilt, akar a
hamvasztas helyén is a toredékek kozé keveredhetett. A BBQS8O0. sirbol egy felnétt né és
egy magzat/korasziilott koponyatdredéke (os temporale, pars petrosa) keriilt el (4. abra,
a-b). Nem zarhat6 ki, hogy a né terhes lehetett, vagy pedig a sziilés kozben, ill. roviddel
azt kovetben vesztette életét, az ujsziilottet pedig ugyanazon a maglyan égették el, mint a
feln6tt nét. Ebben az esetben tehat ez a sir szintén kettds temetkezés lehetett. A BBQ131
jelzési sirba egy gyermek maradvanyai mellett négy olyan toredék is belekerilt (két-két
koponya- és vazcsont darab), mely egy nem meghatirozhatdo nemii felnétt egyénhez
tartozott. A BBQ136. temetkezésben két nem meghatarozhaté nema feln6tt egyén csontjai
voltak, azonban a maradvanyok egy téredéket (a 2. nyakcsigolya darabjat) kivéve csak az
egyik egyénhez kothetok.
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3. dbra: a: A juvenis kortl egyént a sirban (BBQ85) hamvasztottak el. Az anatémiai rend szinte
tokéletesen megmaradt. b: A 35-45 éves nd(?) (BBQ180) testtartasa teljesen megegyezik a BBQSS.
sirbol feltart egyénével. c: A BBQ84. sir esetén szintén helyben hamvasztas tortént, melyet a
holttest alatt 1év6 atégett talaj egyértelmiien bizonyit.

Figure 3: a: The juvenile person was cremated in the grave (BBQ85). The anatomical order is
almost exquisitely remained. b: The posture of the 35-45-year-old woman (BBQ180) is completely
the same as the one excavated from the grave BBQ85. c: A 10-13-year-old child was also cremated
in the grave (BBQ84), which is unambiguously confirmed
by the burnt soil under the body.
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4. dbra: a: A BBQB8O. sirbol egy feln6tt né és egy korasziilott/magzat maradvanyai keriiltek el6.
b: A feln6tt né és a korasziilott/magzat halantékcsontjanak téredéke (os temporale — pars petrosa).
Figure 4: a: Remains of an adult woman and a premature infant/foetus were excavated from the
grave BBQ8O0. b: The fragment of the os temporale of the adult woman and the premature
infant/foetus.

A bonyhadi leletanyagban egy esetben sikertilt teljes biztonsaggal kimutatni, hogy a
kettds temetkezés soran egyértelmiien torekedtek az elhamvasztott egyének
csontmaradvanyainak az elkiilonitésére. A BBQ186. sirban egy felné6tt férfi toredékei a
sirban szétszorva helyezkedtek el (BBQ186J7), egy felndtt n6 maradvanyait egy edény
tartalmazta (BBQ186J8), melyben volt még egy kis bogre is (BBQ186J6). A BBQ38.
szorthamvasztasos temetkezésbdl egy felndtt és egy gyermek maradvanyai keriiltek eld.
Az egyik edényben (BBQ38J11) és a ,tengelyben” beszort égetett csonttoredékek
(BBQ38J36) kozott a felndtt és a gyermek Osszekeveredett maradvanyai voltak, a
BBQ38J8. edény azonban csak a gyermek maradvanyait tartalmazta. Elképzelhetd, hogy
ugyanazon a maglyan égették el ezt a két egyént, de torekedtek a sirban torténd
elkiilonitésiikre, a beszort hamvak koézé pedig véletleniil keveredtek a gyermek csontjai
(a gyermek megmaradt toredékeinek nagyobb része ugyanis az edényben talalhato).

A BBQA42. urnasirbol, az urnaban (BBQ42J22) és abbdl kiszorédva (BBQ42J23) egy
2-3 és egy 13—15 éves gyermek Osszekeveredett maradvanyai voltak. Az urna mellett volt
egy olyan edénytoredék is (BBQ42J16), melynek kodzelébodl csak az idésebb gyermek
maradvanyai keriiltek el6.

A gyermekek sirjait a leletanyag szempontjabol érdemes kiilon is szemiigyre venni.
Két dologban mindenképpen elkiiloniilnek a tobbi temetkezést6l: mellékletben az atlagnal
gazdagabbak, az edényeik kozott pedig szamos miniatlir méretli és kiilonleges formaja
fordult el6. A BBQ75. sirban, melybdl egy 1-3 éves gyermek maradvanyai keriiltek el6,
példaul a zomében kicsi, 4-8 cm magas edényeket egy kupacban helyezték el, hamvakat
alig lehetett latni koriilottik. A keramidk formaja, diszitése pontosan megegyezett a
nagyobb méretii keramiakéval. A kozel negyven targy kozott agyagbol készitett, talan
gyermekjatékhoz tartozo kis kocsikerekek is hevertek. Egy kézepes méretil, urna formaja
edény tomve volt kisebb méretii keramiakkal, koztiik négy, formajukkal a tiilkdt utanzo
ivokiirt volt. Ebbd] a sirbol 6sszesen hat ivokiirt keriilt el6, melyek koziil kett6ét feketére, a
tobbit vords szintire égettek (1. abra, a—f). Az azonos szinli darabok formajukban és
kiilondsen gazdag mészbetétes diszitésiikben is nagyon hasonlitanak egymasra. Ezek a kis
hosszukas, keskenyszaji edények az antropoldgiai vizsgalatok tanusaga szerint a
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bonyhadi temetSben kovetkezetesen kisgyermekek sirjabol keriilnek eld. igy
feltételezhetd, hogy az ivokiirtok a gyermekek taplalasanak specialis formaju eszkdozei,
korabeli szoptato, itatd edények voltak.

Gyakori volt a bonyhadi temetében az is, hogy az edények mellett nem, vagy csak alig
voltak hamvak. A BBQ21. sir edényei is kozvetleniil a szantas alatt, még a barna
humuszrétegben jelentkeztek, igy a beasas foltja nem volt megfigyelhets. A
talajmiiveléssel a leletek egy része is jelentésen roncsolodott. Az egykori sirgddor szélét
feltehetden az északnyugati és délkeleti oldalon heveré nagyméretli, vastag fala
edénytoredékek jelezték. Ezeken beliil félkor alakban helyezték a sir aljara a feltiinden
kicsi, 4-6 cm magas edényeket, amelyek k6zéppontjaban egy madar alaka csérgé volt (5.
abra, g). A rendkiviil szépen kidolgozott, formajat tekintve ludféléhez hasonld, mintegy
10 cm magas, 8 cm hosszu, kis diszitett talpon allé csorgd szinte teljesen ép allapotban
keriilt elé. A hatan, nyakan, mellén, faran bekarcolt, bepecsételt, mészbetéttel toltott
motivumok Osszessége a him allatok szinesebb tollazatat idézi. A sir foldjében a bontas
soran jol lathatok voltak a faszén és hamumaradvanyok, de égett csontdarabok a
sziinyoghalon atmosott f61dbol sem keriiltek eld. A hamvak hidnya és a madar alaka
csorgd alapjan felmeriilhet, hogy aldozati szertartds nyomara bukkantunk. Azonban a
gyermekre utald kisebb méretii edények, a jellegzetesen nagyméretii edénytoredékekkel
bélelt gbédor miatt nagyobb a valészinlisége, hogy a sirban egyszerlien csak egy
kisgyermek nyugodhatott.

A bonyhadi temetd teljes anyaganak antropologiai vizsgalati eredményei alapjan
egyértelmlivé valt, hogy a gyermekek sirjaban jellemzden kisebb méretli edényeket
helyeztek, s ez a jelenség ott is kovethetd volt, ahol a gyermek mellett felnott
maradvanyai is el6keriiltek. A BBQ40. sirban példaul egy gyermek és egy felndtt férfi
hamvai voltak, s a mellékletek kdzott is egyértelmiien elkiiloniiltek a kisebb és a nagyobb
méretli, eltér6 modon diszitett edények (5. abra, b—f). A gyermekek mellé helyezett
mellékletekben pedig még életkor szerint eltérés is volt, a kis, szarvalaki edények
jellemzben a kisebbek, a szoptatds korban 1évok mellett keriiltek el6 (1. abra, b—g).

Az embertani vizsgalatok eredményei és a régészeti megfigyelések egylittesen tehat
arra mutatnak, hogy a sirba helyezett edények mérete, tipusa valamint az elhunyt életkora
kozott egyértelmiien 6sszefliggés van.

Mindezeket tovabbgondolva fel kell tenni a kérdést: ha 6sszefliggés van a mellékletek
formaja és mérete, valamint a halott kora kozott, akkor mi a helyzet az edényeken
megfigyelhetd valtozatos formaju motivumokkal? A rendkiviil bonyolult, széles korben
elterjedt motivumok pusztan diszitések, vagy egy meghatarozott jelentéstartalommal
rendelkezd jelrendszer elemei? Miért a csontvazas—hamvasztasos ritus valtasakor valik
altalanossa a kultura teriiletén a mészbetét hasznalata? A kérdésekre a sirokban talalt tobb
mint szaz edényforman lathato kozel félezer eltérd tipust, kétezernél is tobb motivum
elemzésével kerestiik a valaszt. Munkank soran Christine Reich feldolgozasat alapul véve,
az altala foként a koszideri iddszak edényformaira ¢és diszitéseire alkalmazott
csoportositasokat (Reich 2006) a bonyhadi temet6 leletei alapjan a Mészbetétes edények
népe kulturajanak teljes idGszakara kibdvitve alakitottuk ki sajat, szamitogépes
feldolgozasra alkalmas rendszeriinket. Az adatokat elsésorban a hamvak antropologus
altal meghatarozott neme szerint csoportositottuk, majd a motivumok elhelyezkedését,
eléfordulasuk gyakorisagat, egymassal vald kombinacidjukat stb. vizsgaltuk. Mar az els6
adatsoroknal markansan kirajzolodott egy kor, amely kdvetkezetesen a férfi, illetve a ndi
sirokhoz kapcsolodott (2. tablazat).
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Meglepetésiinkre olyan egyszerii és széles korben elerjedt diszités is, mint a
hordoalaku csuprok oldalan kiilondsen gyakori fésiis karcolas fliggéleges, parhuzamos
melletti edényeket jellemzéen haldésan, vagy kevésbé szabalyos vonalvezetéssel
diszitették (5. abra, b). Az teljesen természetes és logikus, hogy a viseleti és a nemi
jegyek jol elkiiloniiltek. A legegyszeriibb példa talan a néi mell, melldisz jelzése. A
kincsleletekbdl ismert bajuszalaki csiingék egyértelmii abrazolasa szamos edényen
megfigyelhetd, s ezek alapjan az egykori viselet is jol rekonstrualhat6 (6. abra).

e f g

5. abra: Eltéré méretli és diszitésti edények felndttek és gyermekek sirjabol. a: BBQ49J4.
b: BBQ40J9. c: BBQ40J2-3. d: BBQ40J4. e: BBQ40J8. f - BBQ40J12. g: BBQ21J14.
Figure 5: Pottery of various size and ornaments from the graves of adults and children.
a: BBQ49J4. b: BBQ40J9. c: BBQ40J2-3. d: BBQ40J4. e: BBQ40J8. f: BBQ40J12. g: BBQ21J14.
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Fejdisz
Head ornament

Arc — Face

Nyakdisz
Neck ornament

Melldisz
Pectoral ornament

Derék — Waist

Nemi szervek
Genitals

Ruha ,,szoknya”
Clothes “skirt”

c

d

6. abra: a: Bonyhad, Biogaz BBQ133J8. b: Viseleti rekonstrukci6 a sirleletek €s az edényeken
lathato abrazolasok felhasznalasaval. c: Viseletrekonstrukcio a korabeli idolok alapjan és a
BBQ42J4 urna diszitéseinek testtajak szerinti elhelyezkedése.

d, e: Bonyhad, Biogaz BBQ137J7 urna és részlete emberi kezek abrazolasaval.

Figure 6: a: Bonyhad, Biogaz BBQ133J8. b: Reconstruction of wear based on grave goods and
motifs seen on pottery ¢: Reconstruction of wear based on idols and placing of ornaments of
BBQ42J4 urn corresponding parts of body
d, e: Bonyhad, Biogéz, urn BBQ137J7 and its part depicting human hands.
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f

7. dbra: a—c: Arany halotti maszkok a miikénéi fellegvarbol (Petrakos 1981 és Papachatzis 1978
alapjan) d: Maszkos arcébrazolas részlete a dombovari csupron. e: Arany- és livegpaszta fligg6k
ontésére szolgald ontéforma Miikénébdl (Demakopoulou 1988 alapjan). f: K6zéps6 bronzkori
mészbetétes edény arcabrazolassal a Dombovari Helytorténeti Gytijteményben
(Ltsz.: 2005.1416.1.).

Figure 7: a—c: Golden death masks from the Mycenaean citadel (after Petrakos 1981 and
Papachatzis 1978). d: Illustration of a masked face on the jar from Dombovar. e: Cast for making
golden and glass paste pendants from Mycenae (after Demakopoulou 1988) f: Middle Bronze Age
encrusted pottery decorated with a face from the Historical Collection of Dombovar
(Cat.No: 2005.1416.1.).
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2. tablazat. A diszitéstipusok és a nemek kozott osszefliggések.
Table 2. Correlation of motifs with gender.

Motivum — Pattern Sirszam — Grave no. Nem—Sex  Eletkor (¢v) — Age (years)
> Hl4a BBQ1J1 Q? 18-40
V BBQ24J2 Q? 30-60
BBQ74J5 e+ 20-50 + 20-50
))(( Hli6h BBQ123J3 Q 30-50
Y MV7gl  BBQ123J3 Q 30-50
59888 MVII2e  BBQ123J1 Q 30-50
VALV MVII2g BBQ123J3 Q 30-50
W MVIIek  BBQ123J3 Q 30-50
E MVIIIllb BBQ123J3 Q 30-50
= MVIlllo BBQ123J3 Q 30-50
WNAAAY MVIlI2a BBQ74J13 e+43 20-50 + 20-50
BBQ113J3 Q? 20-50
BBQ138J1 Q 20-30
BBQ138J2 Q 20-30
BBQ141J5 Q 16-40
BBQ141J7 Q 16-40
BBQ141J9 Q 16-40
BBQ141J10 Q 16-40
COOOOKYy  MVIII3a BBQ4J3 Q? 30-50
BBQ4J4 Q? 30-50
BBQ4J9 Q? 30-50
BBQ24J7 Q? 30-60
BBQ24J10 Q? 30-60
BBQ24J14 Q? 30-60
BBQ27J2 Q+7? 20-60 + 20-60
BBQ27J6 Q+7? 20-60 + 20-60
BBQ69J1 Q? 20-50
BBQ69J4 Q? 20-50
BBQ69J9 Q? 20-50
BBQ69J13 Q? 20-50
BBQ74J3 e+43 20-50 + 20-50
BBQ74J4 e+43 20-50 + 20-50
BBQ74J6 e+43 20-50 + 20-50
BBQ138J2 Q 20-30
BBQ141J2 Q 16-40
BBQ141J3 Q 16-40
BBQ141J7 Q 16-40
BBQ141J10 Q 16-40
BBQ141J12 Q 16-40
BI3b BBQ123J5 Q 30-50
Bllla BBQ123J5 Q 30-50
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2. tablazat folytatasa — Table 2 cont’d.

Motivum — Pattern Sirszam — Grave no. Nem—Sex  Eletkor (év) — Age (years)
m \ | Ul2a BBQ1J7 Q? 18-40
M m | BBQ2J3 249 20-50 + 0,5-1,5

BBQ2J4 3+? 20-50+0,5-1,5
BBQ2J10 3+? 20-50+0,5-1,5
BBQ4J2 Q? 30-50
BBQ4J3 Q? 30-50
BBQ4J5 Q? 30-50
BBQ4J7 Q? 30-50
BBQ4J9 Q? 30-50
BBQ4J10 Q? 30-50
BBQ4J11 Q? 30-50
BBQ4J12 Q? 30-50
BBQ4J13 Q? 30-50
BBQ24J1 Q? 30-60
BBQ24J4 Q? 30-60
BBQ24J5 Q? 30-60
BBQ24J6 Q? 30-60
BBQ24J10 Q? 30-60
BBQ24J12 Q? 30-60
BBQ24J16 Q? 30-60
BBQ40J1 3+? 20-60 + 4-5
BBQ40J2 3+? 20-60 + 4-5
BBQ49J2 Q? 30-60
BBQ49J3 Q? 30-60
BBQ49J4 Q? 30-60
BBQ49J7 Q? 30-60
BBQ49J8 Q? 30-60
BBQ63J3 37 14-40
BBQ69J3 Q? 20-50
BBQ69J4 Q? 20-50
BBQ69J6 Q? 20-50
BBQ69J14 Q? 20-50
BBQ74J1 e+ a3 20-50 + 20-50
BBQ74J10 e+43 20-50 + 20-50
BBQ74J11 e+43 20-50 + 20-50
BBQ74J12 e+43 20-50 + 20-50
BBQ123J1 Q 30-50
BBQ123J2 Q 30-50
BBQ138J3 Q 20-30
BBQ138J5 Q 20-30
BBQ138J9 Q 20-30
BBQ141J2 Q 16-40
BBQ141J5 Q 16-40
BBQ141J7 Q 16-40
BBQ141J8 Q 16-40
BBQ141J10 Q 16-40
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2. tablazat folytatasa — Table 2 cont’d.

Motivum — Pattern

Sirszam — Grave no. Nem —Sex Eletkor (év) — Age (years)

I

T

IRl

ddeg

Ul3b

Flla

Filb

Fllc

Fl3a

Fll18a
FI118b
SIV20b

SIV20s
SIV2a2

BBQ4J4
BBQ4J6
BBQ7J3
BBQ27J1
BBQ27J2
BBQ74J4
BBQ74J7
BBQ74J8
BBQ123J3
BBQ138J2
BBQ141J1
BBQ123J5

BBQ123J1
BBQ123J3

BBQ123J4
BBQ123J5

BBQ24J5
BBQ24J7
BBQ24J10
BBQ24J13
BBQ40J4
BBQ69J2
BBQ69J4
BBQ69J7
BBQ69J9
BBQ69J12
BBQ69J13
BBQ113J1
BBQ113J3
BBQ138J2
BBQ138J5
BBQ141J5
BBQ141J10
BBQ141J12

BBQ123J4
BBQ123J4
BBQ123J5

BBQ123J3

BBQ1J7
BBQ24J5
BQ24J13
BBQ27J5
BBQ74J5

09
09

30-50
30-50
20-30
20-60 + 20-60
20-60 + 20-60
20-50 + 20-50
20-50 + 20-50
20-50 + 20-50
30-50
20-30
16-40
30-50

30-50
30-50

30-50
30-50

30-60
30-60
30-60
30-60
20-60 +4-5
20-50
20-50
20-50
20-50
20-50
20-50
20-50
20-50
20-30
20-30
16-40
16-40
16-40
30-50
30-50
30-50
30-50

18-40
30-60
30-60
20-60 + 20-60
20-50 + 20-50
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Mas temetdk anyagan is ellendrizve adatainkat egyértelmiivé valt: a nemek ¢és a
becsiilt elhalalozasi korok alapjan a Mészbetétes edények népe kultirajanak északi és deli
teriiletein a sirmellékletekben az edények méretében, formajaban és diszitésében
egyértelmiien 0sszefliggés mutathato ki.

Kontrollként a Dél-dunantili csoporthoz tartozé Szekszard—Obi leldhely (az 4satast
Szabo Géza vezette, az embertani feldolgozast Hajdu Tamas végzi) eddig még kdzoletlen
anyagat és az Eszak-dunantuli csoport Mosonszentmiklos—Janoshéza pusztan feltart sirjait
hasznaltuk (Uzsoki 1959, 1963, Zoffmann 1971).

Pusztan csak az edények feliletén lathatd motivumok alapjan végzett
nemmeghatarozas eredményeit utdlag dsszevetve az antropologiai vizsgalatok adataival
minddssze néhany mosonszentmikldosi sir esetében mutatkozott eltérés. Ezeknél az
egyéneknél azonban az embertani kozlésben a megadott morfologiai nemek mellett
kivétel nélkiil tobb kérddjel szerepel, mely egyértelmiien utal a nem meghatarozasanak
nagyfoku bizonytalansagara (Zoffmann 1971).

A motivumok elhelyezése az edényeken megfelel a testtdjak szerinti elrendezésnek és
jelzik a halott nemét is. Ez azt jelenti, hogy az urndk magat a halottat abrazoljak, a
mészbetétes motivumok révén pontosan megjeldlve, hogy férfi, vagy né volt-e az elhunyt
személy. Az elhunyt konkrét megjelenitésére az edényeken mar eddig is széles korbol
ismertiink példékat, ezek koziil talan legismertebbek az Ozd-centeri rézkori urnak.
Korszakunkboél pedig egy kozelebbrdl ismeretlen lelohelyli, a Dombdvari Helytorténeti
Muizeumban Orzott csupor oldalan lathatd maszkos arcabrazolas (leltdri szama:
2005.1416.1.). Ez utobbi azért is rendkiviil izgalmas lelet, mert kdzel egykort a miikénéi
aranymaszkokkal, s egyben jelzi a maszk hasznalatanak széles korben elterjedt, azonban a
Meészbetétes edények népe teriiletén el6szor megfigyelt szokasat is (Petrakos 1981, Szabd
2011, 7. abra). Megfogalmazas tekintetében a dombovari arc egyik legjobb parhuzama a
miikénéi fellegvarban talalt arany- és iivegpaszta fiiggdk ontésére szolgald ontéforman
lathatd, mely a mi edényiinknél kicsit késébbre, az i.e. 15-13. szazadra, a LHIII idészakra
keltezhetd (Demakopoulou 1988, 218). A most vizsgalt bonyhadi temetd anyagaban
pedig a kezek konkrét abrazolasara van példa (BBQ137J7, 6. abra d, e).

A régészeti és embertani elemzések eredményei alapjan el6szor sikeriilt kimutatni,
hogy az edényeken az emberi testtdjaknak megfeleld6 modon elhelyezett motivumok
valdjaban nem egyszertien csak diszitések, hanem azok pontos jelentést hordoznak: egy, a
kozosség altal jol értelmezhetd és kdvetkezetesen hasznalt jelrendszert alkotnak, az urna
pedig magat a halottat jelképezi. Hasonl6, az adott kdzosséghez vald tartozast, az egyén
azon beliili helyét jelz6 rendszerek mind a viselet, mind pl. a fejfak esetében a
népmiivészet teriiletérél ma is jol ismertek. Egyben érthetové valt az is, hogy a mészbetét
alkalmazasa miért éppen a csontvazas ritusr6l a hamvasztasra vald attérés idoszakaban
terjedt el széles kdrben. Véleményiink szerint igy probaltak kitdlteni azt az tirt, amit a
tlizben testestiil, ruhdstul megsemmisiilt elhunyt miatt éreztek, igy lizentek a kdzosségnek
¢és a vilagnak, hogy ki volt az elhunyt, mely k6zosséghez, régészeti kultirahoz tartozott.

Ezek az 1) felismerések egyben meghatarozzak kutatasunk tovabbi iranyat is: vajon a
mészbetét Osszetételében gyakran megfigyelhetd ¢€gett csontdarabok nem a halott
hamvaibol szarmaznak-e — nemcsak formajaban, hanem lelkében is megjelenitve a
halottat a sirokba helyezett edények testén?
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Osszefoglalas

A mészbetétes edényeket és azok diszitését az utdbbi években tobben, tobb
szempontbol is vizsgaltdk. Christine Reichnek az egyes motivumokat és edényformakat
rendszerez6 munkaja valamint Kiss Viktoria edénytipoldgidja (Reich 2006, Kiss 2009)
mellett vilagossa valt, hogy a mészbetét dsszetételének csak egyik lehetséges, de nem
sziikséges eleme volt az égetett csont. A felhasznalt csont eredetét illetden a kutatas pedig
csak addig jutott, hogy az feltehetden eml8shoz tartozott (Roberts és mtsai 2008, 329). Az
ujabb kutatasi eredményekhez pont jo idében kapcsolodott a korabbi ismereteinket
szamos teriileten kiegészitd bonyhadi mészbetétes temetd feltarasa.

Az uj megfigyelések és vizsgalatok a korabbi adatok ujraértelmezésével mar a
leletanyagok részletes feldolgozasa el6tt is lehetévé tették a kultura kialakulasanak, bels6
idérendjének 1j alapokon nyugvd felvazolasat, a mészbetét hasznalata okanak és
jelentéstartalmanak értelmezését (Szabd 2009a, 2009b, 2010, Hajdu 2010a, 2010b).

Az interdiszciplinaris szemlélet uj tavlatokat nyitott a témakor kutatdsaban, ezért ezen
az uton tovabbhaladva az antropologus és a régész a csontvdzas, helyben hamvasztott,
urnas ¢és szorthamvasztasos sirokat egyardnt tartalmazo temetd anyaganak elemzésekor
foként az alabbi kérdésekre kereste a valaszt:

— Az emberi maradvanyok alapjan meghatarozhaté-e a temeté népességének
embertani arculata, eredete?

— Tobbes temetkezések-e a tobb eltérd jellegl és méretii mellékletet tartalmazo sirok?

— Van-e osszefliggés az edények mérete, tipusa €s az elhunyt ¢letkora kozott?

— Kimutathat6-e Osszefiiggés az elhunyt neme és a csontok/hamvak mellett talalt
edényeken lathaté mészbetétes diszités kozott?

— Az edényeken elhelyezett diszitések tekinthetOk-e a halott abrazolasanak?

— A mészbetét Osszetételében kimutathato-e az emberi hamvak jelenléte?

Vizsgalataink alapjan egyértelmiivé valt: a nemek és a becsiilt elhaldlozasi korok
alapjan a Mészbetétes edények népe kultirajanak északi és déli teriiletein a
sirmellékletekben az edények méretében, formajaban és diszitésében egyértelmiien
Osszefliggés mutathatd ki. A motivumok elhelyezése az edényeken megfelel a testtdjak
szerinti elrendezésnek és jelzik a halott nemét is. A régészeti és embertani elemzések
eredményei alapjan eldszor sikeriilt kimutatni, hogy az edényeken az emberi testtajaknak
megfeleld mdédon elhelyezett motivumok valdéjaban nem egyszeriien csak diszitések,
hanem azok pontos jelentést hordoznak: egy, a kozdsség altal jol értelmezhetd és
kovetkezetesen hasznalt jelrendszert alkotnak, az urna pedig magat a halottat jelképezi.
Egyben érthetdvé valt az is, hogy miért éppen a csontvazas ritusrol a hamvasztasra attérés
idészakéban terjedt el széles korben a mészbetét alkalmazasa. Igy probaltak kitolteni azt
az (rt, amit a tlizben testestiil, ruhastul megsemmisiilt elhunyt miatt éreztek, igy lizentek a
kozosségnek és a vilagnak: ki volt az elhunyt, mely k6zosséghez, régészeti kulturdhoz
tartozott.

Ezek az uj felismeréseink egyben meghatarozzak a kutatasunk tovabbi iranyat is:
vajon a mészbetét dsszetételében gyakran megfigyelhetd égett csontdarabok nem a halott
hamvaibol szdrmaznak-e — nemcsak formajaban, hanem lelkében is megjelenitve a
halottat a sirokba helyezett edények testén?

*

Ajanlas: Tanulméanyunkkal sok szeretettel koszontjiik a 60 éves Pap I1dikot.

105



Irodalom

Bandi, G. (1964): A mészbetétes edények népe észak-dunantali csoportjanak kialakuldsa és
elterjedése (Die Entstehung und Verbreitung der nord-transdanubischen Gruppe des Volkes der
inkrustierten Keramik). 4 Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei, 11: 41-58.

Béndi, G. (1965): A Dunéntiil korabronzkori torténetéhez. Janus Pannonius Miizeum Evkonyve, 65-T72.

Bandi, G. (1967): A dél-dunantuli mészbetétes edények népe kultirajanak elterjedése és eredete.
Dundantuli Dolgozatok, 4.

Bandi, G. (1972): A mészbetétes edények népe észak-dunantuli csoportjanak kialakulasa és
elterjedése. A Veszprém Megyei Miizeumok Kozleményei, 11: 41-58.

Bandi, G., Nemeskéri, J. (1971): Das bronzezeitliche Brandgréiberfeld von Kérnye-Facankert. Alba
Regia, 11: 7-34.

Bertemes, F., Heyd, V. (2011): Der iibergang Kupferzeit/Frithbronzezeit am Nordwestrand des
Karpatenbeckens — kulturgeschichtliche und paldometallurgische Betrachtungen. In
Bartelheim, M., Pernicka, E., Krause, R. (eds): Die Anfiinge der Metallurgie in der Alten Welt
(The Beginnings of Metallurgy in the Old World). Forschungen zur Archdometrie und
Altertumswissenschaft 1, 185-228.

Bodzsar, E., Zsakai, A. (2004): Humdnbiolégia. Gyakorlati kézikényv. E6tvés Kiadé, Budapest. p.
300.

Chochol, J. (1961): Analyse menschlicher Brandreste aus den Lausitzer Gréberfeldern in Ushi nad
Laben-Stre¢kov II. und in Zirovice, Bezirk Cheb. In Plesl, E. (ed.): Luzichea kultiira v seveo-
zapadnich Cechach. Praha, 273-293.

Csalog, J. (1942): Bronzkori temetd és ujabb kokori lakoételepnyomok Bonyhdd hataraban.
Archaeoldgiai Ertesitd, 3: 119-143.

Demakopoulou, K. (1988): The Mycenean World. Five centuries of early Greek culture 1600-1100
BC. Ministry of Culture, National Hellenic Committee (ICOM), Athens.

Ery, K., Kralovanszky, A., Nemeskéri, J. (1963): Torténeti népességek rekonstrukcidjanak reprezentacioja.
Anthropologiai Kozlemények, 7: 41-90.

Gherdan, K., Bird, K.T., Szakmany, Gy., T6th, M., S6lymos, K.G. (2003): Analysis of incrusted
pottery from Vors, southwest Hungary. In Prudéncio, M.I., Dias, M.I., Waerenborogh, J.C.
(eds.): Understanding People Through Their Pottery.Proceedings of the 7th European Meeting
on Ancient Ceramics (EMAC’03), 103-108.

Hajdu, T. (2010a): A bronzkori Dunantuli mészbetétes edények népe kultirajanak bonyhadi
temetdje feltarasa és az embertani leletek vizsgdlata soran alkalmazott médszerek tanulsagai.
Wosinsky Mér Miizeum Evkonyve, 32: 129-139,

Hajdu, T. (2010b): A Bonyhad—Biogaz iizem leldhelyen feltart embertani leletek vizsgalatanak
elzetes eredményei. In Szabd G. (szerk.): Panndnia kincse. A mészbetétes edények népének
bonyhadi temetdje. DVD melléklet. Jazyg Kft., Szekszard (megjelenés alatt).

Hampel, J. (1876): Antiquités prehistoriques de la Hongrie. Alexandre Beszédes, Esztergom.

Hampel, F., Kerchler, H., Benkovsky-Pivovarova, Z. (1981): Das mittelbronzezeitliche Graberfeld
von Pitten in Niederdsterreich. Ergebnisse der Ausgrabungen des Niederdsterreichischen
Landesmuseums in den Jahren 1967 bis 1973 mit Beitrdgen iiber Funde aus anderen Perioden,
Bd. 1. Mitteilungen der prdhistorischen Kommission 19/20: 1978-1981.

Hampel, F., Kerchler, H., Benkovsky-Pivovarova, Z.. (1985): Das mittelbronzezeitliche Graberfeld
von Pitten in Niederdsterreich. Ergebnisse der Ausgrabungen des Niederdsterreichischen
Landesmuseums in den Jahren 1967 bis 1973 mit Beitrdgen iiber Funde aus anderen Perioden,
Bd. 2. Mitteilungen der préhistorischen Kommission 21/22: 1982—-1985.

Honti, Sz., Kiss, V. (1996): Kozépsé bronzkori leletek Somogy megyébdl (Funde aus der
Mittelbronzezeit im Komitat Somogy). Somogyi Miizeumok Kozleményei, 12: 17-38.

Kiss, V. (2000): A mészbetétes keramia kultaraja kapcsolatai a Karpat-medence nyugati
teriileteivel és a kdzép-eurdpai kultirdkkal a kdzéps6é bronzkorban. Komdrom-Esztergom
Megyei Muzeumok Kézleményei, 7: 15-55.

106



Kiss, V. (2003): Kozép-eurdpai tipust gazdalkodas: foldmiivesek a Dunantilon. Fazekasmesterek a
Dunantilon. A mészbetétes keramia kultiraja telepiilései. In Visy, Zs. (szerk.): Magyar
régészet az ezredfordulén. Nemzeti Kulturdlis Ordkség Minisztériuma, Budapest. 148-151.

Kiss, V. (2004): Megfigyelések a mészbetétes keramia kulturaja temetkezési szokasairol. In: llon,
G. (Szerk.): MQMOZX 3, 243-266.

Kiss, V.(2007): A Balaton déli partvidéke és a Dél-Dunantil a bronzkorban. In Belényesy, K.,
Honti, Sz., Kiss, V. (szerk.): Gordiilé id6. Régészeti feltardsok az M7-es autopdlya Somogy
megyei szakaszan Zamardi és Ordacsehi kézott. Somogy Megyei Muzeumok Igazgatosaga,
MTA Régészeti Intézete, Budapest. 29-34.

Kiss, V. (2009): A bronzkori keramia-készlet valtozasairdl (A mészbetétes keramia kultiraja
tipologiai vazlata) (Uber die Verinderung der bronzezeitlichen Keramik-Inventare
(Typologischer Abriss der Inkrustierten Keramik)). Tisicum, 19: 155-174.

Kreiter, A., Toth, M. (2010): Dunantili mészbetétes kultira keramiainak petrografiai vizsgalata és
az inkrusztacié Osszetételének meghatarozasa rontgenpordiffrakcios vizsgalattal Mernye —
Nagy-arok leléhelyrdl (A Petrographic analysis of ceramics of the Transdanubian Encrusted
Pottery culture and the determination of the composition of encrustation by X-ray powder
diffraction from the site of Mernye — Nagy-arok). In Kvassay, J. (szerk.): Evkonyv és jelentés a
Kulturdlis Orokségvédelmi Szakszolgalat 2008. évi feltardsairol (Field Service for Cultural
Heritage 2008 Yearbook and Review of Archaeological Investigations). Kulturalis
Orokségvédelmi Szakszolgalat, Budapest, 299-319.

Kvassay, J., Kiss, V., Bondar, M. (2004): Oskori és kdzépkori telepiilés emlékei Zalaegerszeg-
Sagod-Bekehaza lel6helyen (Prdhistorische und mittelalterliche Siedlungsreste von
Zalaegerszeg-Sagod-Bekehaza). Zalai Miizeum, 13: 197-253.

Mckinley, J.1. (1993): Bone fragment size and weights of bone from modern British cremations and
the implications for the interpretation of archaeological cremations. International Journal of
Osteoarchaeology 3(4): 283-287.

Meindl, R.S., Lovejoy, C.O. (1985): Ectocranial suture closure: a revised method for the
determination of skeletal age at death based on the lateral-anterior sutures. American Journal of
Physical Anthropology, 68: 57-66.

Mozsolics, A. (1942): A4 kisapostagi korabronzkori urnatemetd. Archaeologia Hungarica 26.

Nemeskéri, J., Harsanyi, L. (1968): A hamvasztott csontvazleletek vizsgalatanak kérdései.
Anthropologiai Kozlemények, 12: 99-116.

Nemeskéri, J., Harsanyi, L., Acsadi, Gy. (1960): Methoden zur Diagnose des Lebensalters von
Skelettfunden. Anthropologischer Anzeiger, 24: 70-95.

Neugebauer-Maresch, C. (1994): Endneolithikum. In Neugebauer, J.W. (ed.): Bronzezeit in
Osterreich. St-Polten-Wien, 23-48.

Pap, 1., Fothi, E., Jozsa, L., Bernert, Zs., Hajdu, T., Molnar, E., Bereczki, Zs., Lovasz, G., Palfi,
Gy. (2009): Torténeti embertani protokoll — A régészeti feltarasok embertani anyagainak
kezelésére, alapszintli feldolgozasara és elsddleges tudomanyos vizsgalatara (Historical
Anthropological Protocol for recovering, curation, caring and preliminary anthropological
investigations of the anthropological material deriving from archaeological excavation).
Anthropologiai Kozlemények, 50: 108-123.

Papachatzis, N. (1978): Mykene-Epidauros-Tiryns-Nauplia. Kleio, Athen.

Parkinson W.A., Peacock E., Palmer R.A., Xia Y., Carlock B., Gyucha A., Yerkes R.W., Galaty
M.L. (2010): Elemental analysis of ceramic incrustation indicates long-term cultural continuity
in the Prehistoric Carpathian Basin. Archaeology Ethnology & Anthropology of Eurasia, 38(2):
64-70.

Petrakos, B. (1981): Ephor der Altertiimer von Attika Nationalmuseum. Kleio, Athen.

Reich, C. (2006): Das Grdberfeld von Szeremle und die Gruppen mit inkrustierter Keramik entlang
mittlerer und unterer Donau. Berliner Beitrdge zur Vor- und Frithgeschichte 13 (1-2), Berlin.

107



Roberts S., Sofaer J., Kiss V. (2008): Characterization and textural analysis of Middle Bronze Age
Transdanubian inlaid wares of the Encrusted Pottery Culture, Hungary: a preliminary study.
Journal of Archaeological Science, 35: 322-330.

Romer, F. (1878): Résultats généraux du mouvement archéologique en Hongrie. In: Compte rendue
de la huitieme session Budapest, 1876. Franklin, Budapest.

Schour, J., Massler, M. (1941): The development of the human dentition. Journal of the American
Dental Association, 28: 1153-1160.

Serensen, M.L.S., Rebay, K. (2005): Interpreting the body: burial practices at the Middle Bronze
Age cemetery at Pitten. Archaeologia Austriaca, 89: 153-175.

Serensen, M.L.S., Rebay, K. (2008): From substantial bodies to the substance of bodies: analysis
of the transition from inhumation to cremation during the Middle Bronze Age in Europe. In
Bori¢, D., Robb, J. (eds): Past Bodies: Body-Centred Research in Archaeology. Oxbow,
Oxford, 59-68.

Szabd, G. (2004): Asatasi megfigyelések és kisérleti régészeti adatok a hamvasztisos
temetkezésekhez. In: llon G. (szerk.): MQMQX 3:441-458.

Szabo, G. (2009a): Csalog Jozsef bonyhadi mészbetétes temetdje az tjabb kutatasi eredmények és
két egyediilallo lelet tiikkrében. In Bende, L., Lérinczy, G. (eds.): Medinatol Etéig. Régészeti
Tanulmadnyok Csalog Jozsef sziiletésének 100. évfordulojara. Szentes, 283-291.

Szab6, G. (2009b): Pannonia kincse. A mészbetétes edények népének bonyhadi temetdje (Schatz von
Pannonien. Das Grdiberfeld der intkrustierten Keramik von Bonyhad). Jazyg Kft., Szekszard.

Szabd, G. (2010): A Dunantali mészbetétes edények népe kultirajanak kialakulasa és belsd
idérendje a Bonyhadon feltart temet6részlet tiikrében (Ausgestasltung der Kultur und innere
Zeitordnung des Volkes der inkrustierten Gefdle vom Transdanubien - im Spiegel des in
Bonyhad freigelegten Friedhofteiless). Wosinsky Mor Miizeum Evkényve, 32: 101-128.

Szabo, G. (2011): Maszkos arcabrazolas a Dombovari Helytorténeti Muzeum kozépsé bronzkori
mészbetétes edényén. In Kriston Vizi, J. (szerk.): Muzeum - Taj - Kozdsség a Dél-Dunadntilon.
Helytorténeti Kiadvanyok 11. DVVKE, Dombdvar. Megjelenés alatt.

Sziki, G.A., Bir6, K.T., Uzonyi, L., Dobos, E., Kiss, A.Z. (2002): Investigation of incrusted pottery
found in Hungary by m-PIXE method. Nuclear Instruments and Methods in Physics Research
Section B: Beam Interactions with Materials and Atoms, 210: 478-482.

Teschler-Nicola, M. (1985): Die Korper- und Brandbestattungen des mittel-bronzezeitlichen
Gréberfeldes von Pitten, Niederosterreich. Demographische und anthropologische Analyse.
Mitteilungen der prdhistorischen Kommission 21/22 (1982-1985), 127-272.

Torma, 1. (1972): A kisapostagi kultura telepe Balatongy6rokon (Eine Siedlung der Kisapostag-
Kultur in Balatongyo6rok). A Veszpréem Megyei Muzeumok Kozleményei, 11: 15-34.

Torma 1. (1978): A balatonakali bronzkori sir (Das bronzezeitliche Grab in Balatonakali). A
Veszpréem Megyei Miizeumok Kozleményei, 17: 15-28.

Uzsoki, A. (1959): Elézetes jelentés a Mosonszentmiklos-janoshazapusztai bronzkori temetd
dsatasanak eredményérél. Arrabona, 1: 53-73.

Uzsoki, A. (1963): Bronzkori temeté Mosonszentmiklds-Janoshazapusztan. Arrabona, 5: 5-89.

Wosinsky, M. (1904): Az &skor mészbetétes diszitésii  agyagmiivessége. FErtekezések a
torténettudomany korébol XX. 1. Budapest.

Zoffmann, K.Zs. (1971): Anthropologische Untersuchungen der mittelbronzezeitlichen
Bevdlkerung der Gréberfelder von Mosonszentmiklos-Janoshazapuszta und Siofok-Széplak
(Ungarn). 4 Janus Pannonius Miizeum Evkényve, 16: 43-58,

Levelezési cim: Szabd Géza

Mailing address: Wosinsky Mor Megyei Muzeum
Szent Istvan tér 26.
H-7100 Szekszard
Hungary

kaladea@freemail.hu

108



