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wEmberi gyingeség, hogy mdsok igyeiben
a helyett, hogy ezeliet a maguk tdrqyilagos
valosdgdhan szemléinok, inkdbb sajdt érde-
keink és érzelmeinl: sserint f{lélleziink.”

wAz erkilesi  kérdéseliben, amelyelhe:
lartozili az embernel: hazdjdhoz valo viszo-
nya, nem kellene-e egyellen és ugyanazon
mértéliliel mérniinlk mds népeknel; is?”
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Az ,Igazsdgok” megjelent kotetei:

Mil dzen a vérland primds? 92 1. Kifogyotl.

Le Cardinal Mindszenly. 220 1.

El Cardenal Mindszenly, 186 1.

Mdrton Aron, vérlany pispélk, vértanu népe. 328 ).
Mgr Aaron Mdrion, évéque de Transylvanie. 218 1.
Aaron Mdrion Bekennerbischof von Siebenbiirgen. 188 1.

Aaro AMdrton bishnp of Transylvanie. 230 1.

Epitsul fel, amit lerombollak :

I. Magyar Por:

1.) A magyarnrsdg eredete és f[ejlodése a honfoglaldsial
1914-ig. 230 1. Megjelent.

2) slagyarorszdg megcsonkildsa. Trianon (1920) Pdrizs
(1946-1947) - 1956.

Ezck a kotelek egymést Kkiegészitik, a magyar kérdési
kalonféle szempontokbdl mutatjadk be.



Bevezetés a Magyar Por misodik kotetéhez.

A Magyar Por elso kotetében szemlét tartotlunk a magyar
torténet ezer évén. Keresstik, hogyan alakulhatott ki a ma-
gyarsdgnak az a képe, mellyel ellenségei igazolni akartdk a
Trianon-i megesonkitast. Mint Maérton Aronnal, itt is a II.
Pius papéatol ve!t jelszo volt irdanyftéonk : ,,Ne vigyen bennun-
ket végzetes dolgokra a ludallansédg. Meg ne hajlitson mésok
kegye; félre ne vezessen az elfogulisag.”

It is gyakran felvetddotl elotionk: Megmondjam ? Ne
mondjam meg? Meg kell mondanom | Ezért meg is mondluk
mindazt, amire az igazsdgnak szitksége volt. Meg ellenségeink
felé, de magyarsdg felé is. Szerencsére a magyar Llorténelem
elbirja a nem kedvezd iényeket is, mert a kotet végso kovet-
keztelése, amelyet egy a magyarségol nem szeretd csaldd sarja
fogalmazotlt meg, valdéban mélld arra. hogy a magyarsdggal
egyull az egész vildg emlékezetébe vésddjék. ,,Bocsdnalot kérek
Magyarorszdgtol™, irta 1956 nov. 2-4n béré Musulin a Salz-
burger Nachrichien-ben.

A jelen kotet, hala hoseinknek, annyi szenvedés, mega-
l4zds utdén nem Kevésbbé felemeld igazsdghoz érkezik el.
Ludwig Lohner oszirdk képviseld intézte a bécsi parlamentben
1848-ban szemrehdnyésképpen a csehekhez, akik a magyar
felszdlitast, hogy egyitt harcoljanak az ¢nkényuralom ellen,
durvén elutasitottdk. ,,Uraim, mondla a cseheknek, ha Magyar-
orszégotl leverik, akkor onok elkéstek dlmaikkal. Hidba keril
akkor & demokratdk kezébe a kard, amcly vitézeh kezébe



vald.. Azok a mnépek, melyeknek képvisel6i itt tilnek (a bécsi
parlamentben), szégyenkezhetnek, hogy ezt a kardot &lnokul
kicsavartak (az eredetiben: elloptdk) Magyarorszdg Kkezébdl. A
vildg majd odakidlija onoknek, hogy segitették egy testvérnép
legyilkoldsat, hogy 6nok is mentdl elébb szolgasagba juthassa-
nek.”

Ezt a két elismerést nem szonoki nagyzolds, nem ko1toi
képzelet alkotta, hanem a magyar hosok vividk ki. Ezek kote-
leznek benntnket s {0link fugg, hogy perujitdsunkban fel
tudjuk-e hasznédlni oket, Evtizedeken kereszilll kétségbeeseften
iparkodtuk meggyodzni a nyugatot, hogy a rolunk kialakult
kézvélemény hazugsdgon alapul, Karbaveszett fdradsag volt.
S ime, néhdny ezernyi fiatal, s6t gyerek meg valtoztatta a tor-
ténelmi fejlodés irdnydt. O, a kolto elesettségiinkben létinok,
profétadja volt népének. mikor irta :

Ha egyszer nem lesz t6bbhé iskoldnk

Ha minden jussunkbol kivettetiink :
Egy Iskola lesz egész életunk,

S mindenki mindenkinek tanitdja.
..iskolatlanul

Egymaésbdl olyan nemzedékel nevelink,
Hogy mind az id6k végezetéig
Megemlegettetink.

De azt is irta:
Testvéreim, bizony nem éliink jol mi.
Nem apdinknak tetszé életet. (Reményik).

Amit & hosok megteremtetiek, elveszik, ha nem épiijik
tovabb.



AZ ELSO VILAGHABORU FELE.

Az a ma is bamulatot érdemls egyensily, amelyet a bécsi
kongresszus (1815) megdallapitott, tartott 1870-ig. Az a korszak,
amely az 1870-1871-es hdboru utdn kovetkezetl, az eurdpai hatal-
masok ellentétei, versengései ellenére is az eurdpai népek tekin-
télyének, hatalméanak a telopontjat jelentetie. Pedig ezck az
ellentétek nem voltak jelentéktelenek, Az eurdpai hatalmak
akkor osztozkodtak a vildgnok még elfoglalhatd, gyarmatosii-
hatd teriletein. Anglia, Franciaorszag, Olaszorszdg mind kinéz-
6k maguknak a lefoglalhato teruleteket. Oroszorszag &llan-
doan kerekitette ki 4zsiai birtokait, de fotorekvése a Boszporus
és a Dardanelldk tengerszorosainak megszerzése voli. Ausziria
is, ha mar a magyar ellendllds miatt nem foglalhatta el a
Balkant, legaldbb ,érdekzon4t" akart szerezni, hol katonai
vagy gazdasdgi befolydsdt senki ne hdborgassa.

»lizek miatt a versengések miatt a hdbord sokszor latszott
elkertlhetetlennek, de mindig akadt nagyhatalom, amely azon
a véleményen volt , hogy a kérdés nem éri meg a hdhorut.”

Ma, t6bb mint félszdzaddal késobben, miutan a két vilag-
haborunak gyoztesei kisajalitottdk maguknak a keresztény er-
koles kifejezéskészletét céljaik eltakardsara, kulonos érzéssel
tekintjuk azokat az érveléseket, melyekkel az eurdpai dllamok
ratették kezliket a még elfoglalhato tertletekre: ,,A szabad
tengeri ut nekik életkérdés”. ,,Az eurdpai fogyaszlds mar nem
tudja felvenni az ipari termelést”. Olaszorszaghban Crispi kije~
lenti : ,,Mire jo Itdlia egysége, ha nem adja meg nekink az
erdt és a nagysdagot 7 ,,A kereskedelem kaveti a zéaszlot”, volt
a jelsz6 Anglidban.



Az indilookok kozott voll a tengeri tdmaszpontok kérdése.
»A gyarmati polilika sziikséges, mondta Jules Ferry 1885-ben,
hogy hadi lengerészelinknek biztositsuk az tizemanyag utédn-
potlasat”. Bismarck Kijelentette ugyan: ,,Addig, mig én kan-
cellar leszek, mi nem csindlunk gyarmati politikal™, de utédai
mar nem Kovették ezt az okos 4lladspontot. A marokkoi valsadg
ajatt (1911) Németorszdg Marokko védojének szerepét jatszolita,
de a kuliszszdk mogott megegyezett Franciaorszdggal és az
egyensuly érdekében hatalmas kdarpotldst kapott francia
Koangobol,

Amig mindenki kisebb-nagyobb intrikdkkal kielégithetle
crkolcsosnek épen nem mondhaté céljait, érvényes volt Jules
Cambon megéallapitdsa: ,,Alapjaban véve senki se akarja a
hdborut és mindenki felhaszndl minden lehelséges irugyet,
hogy elzdrkozhassék elole”. Ennek ellenére elérkezelt az az egész
viligra kilerjedd hé&bory, melyet senki nem kivdnt, melytol
mindenki retiegett, de éppen enneck a félelemnek kovetkeztében
mindenki késziult rdja. Igy iett kikerilhetetlen az a vildghd-
boru, mely megvéltoztatta a torténelem folyéasat, Magyar-
orszdgra pedig végzetessé valt (1).

A kikerulheletlen héboru tehat elérkezett 1914-ben. Mihelyt
a hdbora clkezdodotl, minden 4llam propagandaszervezete
munkéhoz fogolt, hogy sajat dllamat megvédje oz ellen a vad
ellen, hogy kirobbantotta a héborut, hogy meggyozze sajét
népét arrol, hogy az ellenség 4lnok modon tdmadta meg. Me-
séket agyaltak ki, melyeknek az volt a rendeltetésik, hogy sajat
orszdgukal tisztdra mossdk, az ellenségekel pedig minden le-
hetséges biinben elmarasztaljdk. Ezek a legenddk azutdn
annyira belcgyokeresedtek a kozvéleménybe, hogy a legnyil-
vanvalobb tényeknek se sikerult oket kiirtani.

L)
e

Honnan joti ez a hdboru, melyet senki se akart? A szem-
ben 4116 csoportok mindegyike a sajdt népe szdmara évtizede-
ken vagy évszdzadokon 4t kialakftott legenddk szerint ma-
gyardzza az elso vilaghébori eredetét és a feleloséget.
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Az orosz megfogalmazds szerint ,az 1914-18-as héboru
eldidézesében a foszerepet az angol-némel versengés jdtszotla,
foképen. Angoloszag védte katonai és gyarmati f6lényét és nem
akarla eltirni Németorszdg eloretorését. Franciaorszdgra
nézve a német torekvések még nagyobb veszélyt jelentettek™.
Pedig ez ez a folény ellenédlihatatlanul kozeledett, mert Néme-
torszdg versenytarsai a helyett, hogy megfeleld, jogos eszko-
zoket dllitottak volna a németekkel szembe: a jolvégzeit mun-
k4t, a szakértclmet, a fegyelmelt, diploméciai ugyeskedésekkel
akartdk viszszaszoritani a némel elGretorésl.

Lenin szerint Németorszagban a jelenkori technika, a nagy
toke és a tervszerili megszervezés felsdofokaval dllunk szemben.
Mindezt pedig irédnyitja a porosz junker (nemesség) és a pol-
géri osztdlyok vildguralomra vald torkevése.” (3)

A gazdasdgi versengés, a két szovetségi csoport kozotti
ellentétek magukat a népeket is kibékithetetlen elkeseseredett-
séggel allltottak szembe. Ez alatt a forrongés alait egy gazdag
zsdkmdany tunt fel a lathatdron, Torokorszag. Eurépa ,beteg
embere”. Mar régota halodott. Bukésa, lassu, de allando volt,
semmi se 4llitja meg, a reformok is inkdbb vesztébe taszitjak.
Eletét egyedul az nyujlotta meg, hogy a jovendd haszonélvezok
nem tudtak megegyezni a zsékményon. De a jeloltek , jogos”
érdekeit, a régi védnokoket, Franciaorszdgot és Angolor-
szdgot véaratlan meglepelés érte. A torokok ugyanis ugy itélték,
hogy a német tamogatds tobbet jelent szdmukra, mint a fran-
cia vagy angol pértfogds. A németek ugyanis modern, erds
Torokorszdgot teremteltek volna, amely nem lelt volna épen
annyira ellenségeinek mint tdmaszainak jatékszere. A ,,jogos
felhdborodds" hamarosan megmutatta, mire képes azok ellen,
akiket utjaban taldl.

Ugyanabban az idében, mikor a német gazdasédgi térhoditas
visszaszoritotta az angol kereskedelmet, Németorszdg hadiflotta
épitéséhez fogott, amely az eddig kétséghe nem vonhaté angol
egyeduralmat fenyegelte, Az angolok tobb tdrgyaldst kezde-
ményeztek, hogy Németorszdgot lebeszéljék véllalkozdsarol.
Az utols6é 1908-ban tortént. VII. Edvard angol Kkirdly sze-
mélyesen akarta lebeszélni Vilmos csészdrt tervérol. A meg-
beszélés eredménytelenill, Vilmos csdszdr fenyegeld szavaival
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végzodoll :  ,Akkor hé&t verekedni fogunk, mert ezt koveteli
a nemzeti becsitlet és méltosag.” (4)

Bilow némel birodalmi kancelldr laldléan jellemezte a
két uralkodd (unokateslvérek vollak) egymdshoz valé viszo-
nyéat. ,,VII. Edvdrdot ugyanaz az érzés toltotle el a német
Kkereskedelem ¢s lengerészet 14ttdra, mint amelyet érez egy 1égi
nagy banknak a tulajdonosa, mikor véaratlanul magéval szem-
ben laldl egy fiatal, kevésbbé nemes versenyldrsat; aki ugyan
nagyon ellenszenves, de nagyon tevékeny." (5.)

Mar 1908-ban irta a Saturday Review : ,,Régente a népck
egy varosért haborut kezdlek. Nem kellene nekink héborut
inditanunk egy 200 milli¢ livre sterling-es uzleti forgalom
érdekében ?" 1895-16]1 Kkezdve kirdlyi bizotlsdg foglalkozoll az
angol Kereskedelem visszafejlodésével. A megallapitds az voll,
hogy : ,,a német kereskedelem versenye egyre jobban érezhe!d.
A németek cladni akarnak és a piacokal megtlartani.” (G.)

Az angul ingerillségnek VII. Edvard adotl kifejezést Szazo-
nov orosz kilugyminiszter eldlt. ,,A kirdly emlitvén a iényl,
hogy Németorszdg el akarja érni az angol hadiflottat, lathato
ingerultséggel Kkidlloila : osszeutkozés esetén ennck a torek-
vésnek gydszos kovetkezményei lesznek nemcsak a némel hadi
tengerészelre, hanem a német kereskedelmi floltdra is, mert
minden némel Kereskedelmi hajot elsullyeszliink, amely Kke-
zinkbe kerul.” (7.)

Ugyanezen lalogalds alkalmdval Grey angol kiligy-
miniszter megerdsilelte Szazonov elott a francia-angol mege-
gyezés lélezését, mely szerint francia-némel héboru esetén
Anglia nemcsak a tengeren nyujl segitséget Franciaorszdgnak,
hanem szérazfoldon is”. Tehdt nem Ausztria-Magyarorszdg rob-
bantotla ki 1914-ben a hédborut, elokészitelték azt ilyen szerzo-
dések mar évekkel kirobbanésa eldtt.

Amj a francia-orosz feleloséget illeti, Khoslov, jollehet
Franciaorszdgnak ad néhdny rugdsl, inkdbb kiméli a régi fegy-
vertarsat, ,,A francidk, mondja, nem gondoltak arra, hogy
vildghabordit robbantsanak ki, de politikusaik valamennyien
megegyezlek abban, hogy Franciaorszégnak mentol eldbb meg
kell szerveznie hadseregét és sziovetségeseket kell szereznie”
(Thiers). 1872-ben a kdvetkezoképen adta elo elgondoldsat ,,Ha
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Eurdpa népei egyméssal hdboriba keverednek, egészen ter-
mészetes, hogy mi hasznot akarunk huzni a kinédlkozoé alka-
lomb61”. (8.)

Természetesen még a céri Oroszorszdg is ko6nnyebben meg-
ussza a feleloség kérdését, mint Angolorszdg vagy Néme!-
orszdg. ,,Ha nem ismerjik fel a gyarmatok és az érdekérsk
kozotti imperialisla versengést, ami a legfGbb elokészitdje volt
az 4llandoan fenyegetd vilaghéborunak, ha elfelejtjuk az angol
és a némel imperializmus ellenléteil, ha mdsodrendid kérdés-
nek lekintjitk Elszdsz-Lotharingidnak Németorszdghoz valo
csaloldsdt, ha Oroszorszdgnak Konstanlindpoly felé vala
nyomuldsat mint nagyon fontos, s6t dintd tényezének tekint-
jik, ha végiil a cérizmus képviseli az curdpai reakcio utolss
tdmogat6jat, nem tokéletesen vildgos-e, hogy a polgéri Némel-
orszdg hdboruja Oroszorszdg cllen nem imperialista, hanem
felszabadf{to hdbord, nem az orosz nép ellen irdnyuld, nem
hodito hdbord 2 (9.)

Minden ilt van és semmi se. Ki tudnd kitaldlni, hogy
czek a ravaszul elrendezett mondatok mit jelenlenek ? Szercn-
csére 8 mindig ovalos Palcologue, francia nagykévet a céri
udvarban a hdhoru alatt feljegyezte Witte. voll orosz miniszter-
elndkkel, folytalolt vitatkozdsit. ,Ez a hdbord oruliség. A
csdszdrra rderdszakolldk az épen annyira balkezes, mint clére
nem l4at6 politikusok.., Ez csak gyészos lehet Oroszorszégra
nézve. Egyedul Franciaorszdg és Angolorszdg remélhelnck
valamelyes hasznol a gyodzelembdl... 1lozzd még a mi gyozel-
miink nagyos is kétséges”. ,,Engedje meg, hogy emlékeztessem
ont, szakitja kozbe Paleologue, hogy, ha jelenleg a vildg vérben
és tiizben 4ll, az olyan tgy miatt van amely Franciaorszignak
és Angolorszdgnak egyaltaldban ncm ftigyc™.. ,Kéiségkivil on
a DBalkdnon élvezett tekintélyinkre tesz célzdst, & mi valo-
sdggal valldsos kotelességunkre, mely szerint nekink kiteles-
ségiink megvédelmezni fajtestvéreinket, De hiszen ez csak
romaniikus és divatjat mull rogeszme. Senki se érdeklodik
komolyan ezek irdnt az izgdga és hiu balkaniak irént, akikben
semmi szldv nincs, akik csak rosszul megkereszlelt térokok...
Hagyni kellett volna, hogy a szerbek megkapjdk megérdemelt
buntettésitket.. Az én gyakorlati kovelkeztetésem az, hogy a
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leheto leggyorsabban végezni Kkell ezzel az ostoba hébo-
raval... (10.)

Ez a vitatkozds donlébb bizonyilék a haboru eredetére
nézve. mint azok érvek, melyeket szdz meg szdz kotetben frtak
dssze, hogy a feleloseket tisztdra mossdk. Oroszorszag céljai is-
meretesek voltak egész Eurépdban. Nagy Péter végrendeletének,
a ,legvaloszinubb” hamisitvanynak célkitlizéseit, akar hami-
sitvany a végrendelet, akar valédi, az utédok soha se felej-
tették el szem eldl.

Természetesen se Paleologue, se Witte nem beszélnek azok-
rol a kolcs6nokrdl, melyeket Franciaorszdg adott a japanoktsl
elszrnvedett vereség kovetkeztében politikai felfordulas elolt
4116 Oroszorszagnak (1904-1905). Ezek a kolcsonok voltak a folé-
nyezoi Oroszorszdg olyan mértéki talpradlldsinak, hogy ijra
elkezdhelte, sot felfokozhalla régi balkani politikdjat, amely
Ausztria-Magyarorszdgra haldlos veszedelmet jelentett.

*
t L

Minden a vilagfelforduldst, LEuropa végél késziletle eld.
A ,.jogos igények™ mds javaihoz, a ,,szent dnzések", az ,,életkér-
dést jelentd megokoll érdekek" megteremtetiék a haboru ki-
loréséhez szikséges légkort, amelynek csak alkalomra és jol
megfogalmazolt iiragyekre volt sziiksége, hogy a hdborit ki-
robbanthassa.

Ez az urigy clérkezelt Ferenc-Ferdindnd Szarajevoban
torténi meggyilkolasaval (1914 jun. 28). Annyi azonban bizo-
nyos, hogy valamennyi allam kozil, akik egymaéssal hajba
kaptak, Ausztria-Magyarorszdg a legkevésbbé tchetd felelossé
a hdboru Kkitoréséért, azonban szerencsétlenségére Szerbidval
fenndllo ellentélej szolgdltak alkalmul a hdaborira, azonkivil
az 0 leriletei alkalmasak vollak sok ,jogos™ igény kielé-
gitésére.

Macmillan, angol miniszterelndk egyszeriibben oldotta
meg a hdboru eredetére vonatkozé kérdést az Eisenhower ame-
rikai elndkkel a televizion folytatott meghbeszélése alkalméval
(1959 augusztus 1), ahol a lobbek kozoil Kijelentelte: ,,Az az
érzésem, hogy az elsd vildghdborinak sohase kellett volna
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megtoriénie. Tévedésbol tort ki. Az a hilem, hogy soha nem
tortént volna meg, ha a jelenlegi nemzetkozi taldlkozasok akkor
is gyakorlalban lettek volna.”

Macmillan ezzel a leleményes formuldval elfelejti, vagy el
akarja felejtetni mdsokkal, hogy mibe keriilt ez a tévedés,
mely biinosebb, mint azok a feleldségek, melyeket mindegyik
orszdg az ellenség nyakdba akar varrni.

A propaganda azonban nem volt ilyen joakarati mint
Macmillan, mert szdndékosan az alkalmi okot ¢sszekeverve a
feleloséggel, megtaldlta a biinbakot Auszlria-Magyarorszdgban.

&%
*

Az egyszer meglalalt hatésos megfogalmazdst a propa-
ganda nem ereszti ki karmai kozil. Jacques Aulnean még
1926-ban is azt frta: ,,A gydzelem megsemmisitlelle a porosz
és magyar nacionalizmus és bécsi kozigazgatasi gépezel szOvet-
ségét, amely 50 év ola mérgezte meg Eurdpa életét; maér ez
is nagy eredmény.” (11.)

Az 4ldozatok nem mindig szentek vagy angyalok, de azért
az igazsdghoz nckik is joguk van.

»Merészség kell ahhoz, hogy kibogozzuk, milyen fondor-
lalok hajtottak benniinket mindezekbe a nagyrészt igazsédgta-
lan haborukba”, frta Rabert Lindet a Ko6zjoléti Bizottsdg Ta-
ndcsdhoz 1793 jun. 15-en. Mi is el vagyunk szdnva, hogy
sernmiféle akadaly eloit nem hdtrdlunk meg, ha az igazsagrol
van szo.

Magyarorszdg biinds volt az 1870/71-es héaboru 6ta, mert
Némelorszdg szekeréhez kololte magéat, hogy wralkodhassék
kisebbségein, akik tulajdonképen a tobbséget alkotjdk a ma-
gyarcllenes propaganda megfogalmazdsa szerinl.

Mindenek el6tl a propaganda Magyarorszdgot vadolta idésb
Andrassy Gyula személyében, merl megakadélyozta, hogy
Ausztria-Magyarorszdg a francidk oldaldn részivegyen a po-
roszok elleni hdboriban. Ezeket a propagandadlldsokban jol
elhelyezkedo hazafiakat nem izgatta a kérdés erkolcsi oldala s
hogy mds nemzeleknek jogosan lehetnek més szempontjai is,

mint as 0 orszdguknak. Kevesen tudldk olyan térgyilagosan
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megitélni a helyzelet mint Edvard Sayous, akil 1870<ben a
francia kuligyminiszler azzal kuldott Magyarorszdgra, hogy
puhatolja ki, ,mil csindl Oroszorszdg Magyarorszdgon, vagy
mi a vélémenye a magyaroknak az oroszkrdl.. Hat bizony ez
a vélemény nagyon komoly.. Mas kérdések megosztjék Oket,
ebben a kérdésben egydltaldn nincs megoszlés... Ha Poroszorszag
szovetségese lesz Oroszorszdgnak, akkor Magyarorszagon
egyetlen jobardtra se szdmilhatl.. A magyar kozvélemény és a
sajto megkélszerczné rokonszenvét Franciaorszdggal szemben,
ha viszonyunk Oroszorszdggal elhidegednék™.

1849, 1956 olyan évszdmok melyeket a magyar nép jog-
gal felejt el nehezen, killondosen nem més népek érdekéért.

A propagandistdk gy viselkedlek, mintha nem is tudnék.
hogy III. Napoleon milyen konnyelmiséggel kezdte el az
1870/71-es hdbortt, hogy Sadowa (Ko6nigratz) elgtt milyen gyer-
mekes és ellenmondé szamitdsokat akart megvalosftani?
Konigrilz elott még azt mondtia: , Ha az osztrdk héz hatalma
csbkken, a mi befolydsunk gyarapodni fog Eurdpaban”. Azon-
ban Ausztria jelentosége tiulsdgosan is megfogyatkozott foképen
Napoleon politikdja kovetkeztében. A megaldzott, de {fele-
I6tlen személyiségek hidba utazgatlak Bécs és Périzs kozolt, a
francia segélykérésre, az oszirdk kormdany, de foképen a magyar
kénylelen volt ,Oroszorszdg fenyegeld é4lldsfoglaldsdra hivat-
kozni”. ,A megoszlott, az oszlrdk németektdl és a csehek!ol
eldrult, a héborit nem akaro magyarokkal harchan 1évo
Ausziria volt-e abban a helyzethen, hogy fel tudja tartdéziani
az oroszok rohamdt? En nem hiszem", mondta Fleury gene-
rdlis, Andrdssy mcg is mondta Grammont bécsi francia kovet-
nek : ,,Ne ringassdk magukat dbrdndokba. Ondket félrevezetik,
mikor Ausztria segitségét igérik™. (13.)

Francia orszdg 1871-ben a vereség utdn,miutdn megdlla-~
pitotta, hogy nem szdmithat régi partfogoltjalra (Olaszorszdg)
vagy Ausziridra, nagyon boldog volt, ha a rokonszenv jeleit
latta valahol. Két nép hallatta a tiltakazds szavdt: a ma-
gyarok és a csehek azzal a kiillonbséggel, hogy a csehek ,,sza-
baduldsukat vArtdk azoktdl az oroszoktdl, akik Ausziria-
Magyarorszdg beavatkozdsa esetén azonnal a poroszok melleit
léptek volna fel, Igy Franciaorszdg szdmdéra a talpradllés
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minden reménye elveszik. Ezzel szemben a magyarok semle-
gességikkel megakadédlyoztdk, hogy Franciaorszdg tragikus
helyzete még sulyosbodjék. ,,1871-ben egyetlen hang jelent-
kezett Franciaorszdg érdekében. Ez a hang pedig a cseh
képviselok hangja volt a pragai tarloménygyilésen.”

Masaryk és Benes nem felejtették ezt a tényt kihangsi-
lyozni, ugyanakkor volt gondjuk, hogy letagadjék a magyar
képviselohdz tiltakozdsat. Igy van ez az életben. A hizelgok
nemcsak sajat érdemeiket hangsulyozzdk, hanem a vetély!drsét
is letagadjdk. ,,Ezzel az érvvel nagyon gyakran tudtam és
kellett is élnem a magyar propaganda ellen”, mondja Masa-
ryk. (15.)

A magyarok egydllaldn nem akarjdk letagadni azt, amit
megtenni joguk, s6t kotelességilk volt. Egyébként mindegyik
népnél a Pdrizsban élt menekiltek kezdeményeziék a tilta-
kozdst. A jelentosége is ennek megfeleld volt.

Ugyanitt Masaryk kihangsiulyozta, hogy a magyarok,
nevezetesen idosb. Andrdssy Gyula, raktdk le a ,,franciaellenes”
hdrmas szovelség alapjail. — Andréssy, a périzsi szalonok
kedveltje, aki politikai menekiltbdl Ausztria-Magyarorszég
kualigyminisztere lett, mikor Németorszdggal szovetséget
kotott, nem kdtelezi el Ausziria-Magyarorszdgot, hogy tdmo-
gassa arra az esetre, ha Franciaorszdg megtdmadja. Azt a
szdveiséget se irja ald, amely azt a latszatot kelthetné, hogy
a szovetség Anglia vagy Franciaorszdg ellen irédnyul. Csak
azt a szovetséget hajlandé vdllalni, mely Oroszorszdg ellen
irdnyul. (18.)

1873-ban a Nancy-i pilspok pdsztorlevelében buzditoita
hivdit, imadkozzanak, hogy Elszész-Lotharingia mentdl elGbb
visszatérjen az anyaorszdghoz. Ebbol az alkalombol Bismarck
sajtéhadjdratot inditott Franciaorszdg ellen. 1874-ben az éppen
Szentpétervéron iddz0 Andrdssy Gorcsakov orosz killigymi-
niszterrel egyitt lalogtést tett a francia nagykovetnél biztositva
ot arrél, hogy nem helyeslik Bismarck eljarasat. (17.)

Munkénk elsd kotetében méar beszéltink a Balkén felé ird-
nyulé osztrdk torekvésekrol Radetzkyvel, a. Sildslavische
Bewegung-al, Ferenc Ferdindnddal, Ott6 Bauerrel kapcsolat-
ban. Ezek a torekvések hatdrozatlanok voltak, de féképpen
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elkéstek. A magyar politika azonban erélyesen foglalt alldst
minden hédftdssal szemben, Ez az &ll14sfoglalds abb6l a meggon-
doléshdl eredt, hogy ,,a magyar hajé anyira til van terhelve
gazdagsdggal, hogy minden uj rakomdny, legyen az iszap vagy
arany, csak elslillyeszthetné”. (Andréassy)

Andréssy kllugyminiszterségével gyozott a magyar 4llés-
pont, amely nem o6hajtolta, hogy uj szldv clemek keruljenck
a birodalomba. KésGbb azonban gy latszott, mintha Andrédssy
engedett volna felfogésdbél. Bosznia és Hercegovina megszélldsa
mintha azok gyozelmét jelentette volna, akik a kettds birodal-
matl 4t akartdk alakitani trializmussd, hdrmas birodalomma.
Ennek az irdnyzatnak hivei erosek volitak Ausztria (és
Horvéatorszdg) katonai, arisztokrata és egyhdzi koreiben.
Ezek barédtsdgosan megegyeziek volna Oroszorsziggal, aten-
gedték volna neki a Balkdn koleti részét, mig maguk a
nyugati részre tetiék volna ré& keziket. (18.) Azonban
a magyarok és az oszirdk liberalisok ellendlldsa megakad4-
lyozta ezt a megoldédst, mely egész més fordulalot adott volna
a torténelemnek, ha kezdettol fogva annyi ellentétes és igaz-
sdgtalan érdek terméketlenségre nem itélte volna. Ezek az
érdekek egyben egyezlek meg csodédlatosan: valamennyi ural-
kodni akart a madsik népen és el akarta nyomni a jovendd
szovelség tagjait. Ami a némelesitésre vald torekvést illeti,
arra nézve az 1877-ben névtelenitl megjelent Délszldv Mozgalom-
ndl kifejezetlebben nem lehet beszélni. A Palackyt6l kezde-
ményezett austro-szldvizmus (Ausztria-Magyarorszdg szlav
birodalomma val6 4talakitdsa) 1848-ban elbukott mértéknélkiili
torekvéseil tovéabb taplaltdk a szertelen izgatdsok, a moszkvai
zaréndoklatok. A francia propaganda tirelmetlenségei, tapin-
tatlansAgai felkelieliék a magyarok gyanakvasat, akiknek a
rovéséra akarta ez a propaganda kielégiteni jovendd szévetsé-
geseil : a szldvokat és a roménokat. De Ausztria némeljei se
eslek mindnyédjan elragadtatdsba ezektol a tervekidl. Az
oszirdk-német faj szdmdra sokkal biztosabb tdmasztékot remé]-
tek egy halalmas Németorszdgtél, mint egy német szinezetd
birodalomtél, melyben az 8 kérészéleti uralmuk nagyon is
fuggott volna az Uj birodalom tagéllamainak a szeszélyélol.

A mult nagyon komoly tehertételt jelentetl ahhoz, hogy
a megujitdsi tervek sikerlljenek: Ausziria-Magyarorszag
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uralkodoi még mindig német csdszéroknak képzellék magukat,
még akkor se akartdk megérteni az idGk valtozdsédt, mikor
Ausztiridt kizartdk a német konfederéciébél. Az ausztro-szldviz-
mus, az illyrizmus tervei nem sok biztatét igértek. Ezért azu-
tén az oszirdk-magyar korményzat tdmogatva az osztrdk pol-
garsdglol és a magyarsagtol, egyetértésben Angolorszdggal arra
torekedett, hogy a tordk birodalom terileli épségét fenntarisa.

Tragikus, megoldhatlan helyzel Ausziria-Magyarorszégra.
Magyarorszdg (a XIV. szdzad végétol,), késobb Ausziria-
Magyarorszdg (1526-t6]1) a torok elleni harcoknak bajnoka,
volt. Szdzados harcok utdn sikerilt nekik megtérni a torok
erejét, de hagyta, hogy éldozaldnak eredményét learathassa az
az Oroszorszdg, mely még a XVIII. szdzad elején is képtelen
volt eredményesen felvenni a kiizdelmet a torok ellen. A bécsi
politika érzelmi okokbdl népeinek vérét a Rajna mellett paza-
rolta el, a helyelt, hogy folytatta volna azt a torténelmi hiva-
tdst, melyet a Habshurgoknak orszdgaik f{dldrajzi helyzete
felkindlt.

Kozben kitort 1877/78-ban a torok-orosz hédbory. Az orosz
gyozelem ellenére is a térok birodalom életét a nagyhatalmak
cllentétei meghosszabbfiotték, de ugyanakkor a nagyhatalmak
nagylelkiien kiutaltdk egymésnak kiulonféle cfmeken az dhaj-
lott terileteket (Bessardbia az orosznak, Ciprus az angolnak,
Tunis a francidknak), Igy jutott Bosznia és Hercegovina
Ausziria-Magyarorszagnak.

Hogyan fogadhatta el Andrdssy kilugyminiszier és a ma-
gyar nép ezt a szerzemeényt ,.0okkupéccio” cimen? Nem kon-
nyd szfvvel. Magyarorszdgon mindenfelé tintetéseket rendez-
tek az ,,0kkupdcio” ellen. Andréssy egyik napr6l a médsikra
Magyarorszdg legnépszeriitlenebb embere lett, pedig O csak
akkor hatirozta el magdt a kél lartomdny megszélldséra,
mikor mér a térok birodalom megiijitdsdsdra vonalkozo min-
den kisérlet hidbavalénak bizonyult. Andrdssy soha se larlotta
kivanatosnak a két tarlomdny megszerzését, de a szerbek
Ausziria-Magyarorszdg elleni engesztelhetetlen gyiiloletével
szemben az onvédelemre nem volt més lehetdség. Blaznavac ge-
nerdlis, a kiskoru szerb kirdly helyett az orszdg kormdanyzé6ja
mér 1872-ben mondta : ,,Magyarorszdg és Szerbia kozott lehetet-
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len a megegyezés;. ha Magyarorszdg testén egy sebet létok,
bérhol legyen is az, arra torekszem, hogy megmérgez-
zem" (19.).

Igy miuldn 1876-ban megegyezett Oroszorszdggal, amely
magénak Besszardbidt kototte ki, a berlini kongresszuson
(1878) Anglia javaslatdra Ausziria-Magyarorszdg megszallta
Bosznidt és Hercegovindt, de mikor a nagyratérd generdlisok
Szalonikiig akartak menni, Andrédssy ledllitotta Gket.

Torokorszdg ennek a teritletnek megvédésére képtelen lett
volna, miutdn egyéb balkéni terileleitdl a berlini kongresszuson
valdsdggal elvagtdk, Szerbia pedig nem elégedett volna meg
Bosznia-Hercegovindval, hanem azok utdn a magyar teruletek
utén is végyodott, melyeken a szerbek Osei a XVII. szédzad
végén a legyilkolds ellen befogaddsra taldltak,

Dehat a szerbeket nem semmizie ki ez a megszallds? A
Balkdn elosztdsarol landcskozé dllamok kozdl egyiknek se
jutott eszébe, hoﬁy az elfoglalds jogossdgédt kélségbe vonja.
Ezek a tartoményok Dusén cédr (1164-1195) s késobb IX. Istvén
(1308-1355) uralmét nem szdmitva, soha sem tartoztak Szer-
bidhoz. ,,A torténelem folyamén a délszldv népek nem alkottak
egységes nemzetet, sot egészen kulon fejlddtek, gyakran egy-
madssal hdboruskodtak, csak a XIX. szdzadban csapott le a
nagyszerb eszme a délszldv gondolatra.” (20).

nAusztria-Magyarorszdgra nézve Bosznia és Hercegovina
megszdlldsa az 6nvédelem és az 6nfenntartds joga és kotelessége
volt. De mivel ebben az esetben Ausztria-Magyorszdg érdeke
Usszeesett Eurdpa érdekével, amely nem tirhette, hogy keleten
egyedil az oroszok és az angolok legyenek az urak, bolcs és
célszerl voll jogunkat elismertetni egész Eurdpdval, amely 1gy
velunk kozosen véllalla a feleloségel”, mondla a nemzetkozi
jog bécsi professzora, Neumann (21.).

Milyen jogon kovetelhette Szerbia ezekel a tartomdanyokat ?
Egyszeriien azon az alapon, hogy minden délszldvol szerbnek
jelentett ki. A szerbeknek mésodik érve pedig az volt, kogy
ezekre a terilletekre, de Délmagyarorszédgnak szerbektol lakott
teruleteire is nekik sziikséglk van. Mar 1873-ban irta Emil
Picol : ,,A Bdnéat birtokldsae a szerbekre nézve anndl fontosabb,
mert ez a terilet orzi ellen a Dunédnak ezt a szakaszat Titeltol
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a Vaskapuig kovetkezésképen a szerb fejedelemség legfon-
tosabb hatarat is." (22.)

Charles Andler frta mé4r az elsd vildghdboru alatti:
.Bosznia és Hercegovina nélkil, mondta a legbékeszerelobb
szerb miniszter (Ilyen is volt?), se Szerbia, se Montenegré nem
tudndnak létezni” (23).

A lelkiismeretlen héborus propaganda 4&ltal teremtelt
meglévelyedés kellett ahhoz, hogy ilyen formuldk alapjén egyik
dliam jogot formdlhasson a madsik 4llam, teriileléhez. Minden
esetre Ausztria-Magyarorszdgnak jogai ezekhez a tartomé-
nyokhoz megalapozottabak voltak mint mds &llamok barmely
szerzeményei ebben a korban.

®
e

Kulonbozd okokbol Ausztria-Magyarorszdg nem adhatott
kielégitd megoldést Bosznia-Hercegovina kérdésének: 1.) A
megszéllaés hivalalosan nem volt végleges. 2.) Ausziria torek-
vése, hogy egy germanizdlt Habsburg birodalmat teremtsen
(L&sd 1876-b61 Sudslavische Bewegung az elsd kdtetben). 3.) A
pénszldvizmus horvat formadja, az illyrizmus. melyet Bécs
tdmogatott és Magyarorszég ellen kihaszndlt, 1848 keseri ta-
pasztalalai a magyarok és a horvétok kozott olyan légkort
teremtetiek, amely megakaddlyozott minden észszerii és teljesen
jogos megolddst, de ezek az ellentétek nem sértetlék egyetlen
idegen &llamnak se & ,,jogos érdekeit”.

1878-ban senki se gondolta, hogy Bosznia-Hercegovina
megszdlldsa nem végleges. A két tartoményban a mohamedé-
nok széma csak 21 % volt. Ezek is a régi bogumil eretnekek
utédai voltak, akik annak idején a legkevésbé Allottak ellen a
mohamedanizmusnak, de még a megszédlldskor is horvatoknak
vallottdk magukat és a horvdt Kkatolikusokkal (35 %) a
43 9% -nyi szerbéggel szemben tobbséget alkottak.
Ausztria-Magyarorszag nem akarta izgatnl a szomszédos
&llamok (Szerbia, Olaszorszag) féltékenységét, a magyarok
ellenkezésével is szdmolni kelletl, azonban kdzben Kkitért a
torok forradalom, mely kezdetben Franciaorszdgra és Anglidra
tamaszkodott. Aerenthal osztrék-magyar kiligyminiszter attol
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161t, hogy Anglia bizlatdsdsra az ujlorok rendszer koveteli a
két tartomany kiurftését, s ezek hamarosan a szerbek kezébe
kerulnek, akiknek segitségével Oroszorszdg teljessé teheti a
Monarchia bekeritését,

Aerenthal kozds kilugyminiszter eloszor az érdekelt hatal-
mak hozzéjdruldsét igyekezelt megnyerni az ,adok, hogy te
is adj" elve alapjén. ,,1908 szept. 15-én szdbeli megdllapodést
kotolt Izvolsky orosz kilugyminiszterrel, mely szerint Ausztria-
Magyarorszdg kotelezte magat, hogy nem ellenzi & Boszporus
és a Dardanelldk tengerszorosainak megnyitdsdl az orosz
hadihajok elott azon ellenszolgéltatds fejében, hogy Oroszorszag
beleegyezését adja a két tartoménynak Ausziria-Magyar-
orszéghoz valé végleges csatoldsdhoz, annektdlasdhoz.” (24.)
Torokorszagot leszerelték pénzzel, Szerbidt fékezie az osztrak-
magyar hadsereg mozgositdsa, Oroszorszdg ekkor még nem
heverle ki a japdn-orosz héboruiban elszenvedett vereségét,
azért turelemre intette Szerbiat. De ez csak alkalomra vért, hogy
ujra elkezdhesse a hdboru kitorésére irdnyuld fondorlatait.
Azért Ausziria-Magyaiorszagon ,Hotzendorfi Konréddai, &
vezérkar fonokével és Aerenthallal egyutt sokan voltak azon a
véleményen, hogy Szerbidt fel kell szdmolni és véglegesen le
kell rombolni a szerb forradalmi fészket". ,,Vilagos volt, hogy
két vagy négy év mulva Olaszorszdg, Oroszorszdg és a valkén
éllamai abban a helyzetben lesznek, hogy Szerbidnak sokkal
erosebb fegyveres erdt bocsdthatnak rendelkezésére.. Azonban
Aeranthal janudr 17-iki targyaldsunk alkalmédval mér teljesen
véleményt valtoztaloil, Semmi kétség elottem, hogy ez a val-
tozds a magyar korok hetdsa alatt tortént", frja Hotzendorfi
Konréad (25.), aki sokkal jobban l4tla az eseményekel, mint
Tisza, l6bbszorosen magyar miniszterelntk, aki a maga «(gye-
nességében nem akarta vagy nem tudta meglatni, hogy a szerb
uzelmek mogott milyen més, sokkal siulyosabb érdekek fondor-
latai huzédtak meg.

wMa mér tudjuk, frta René Marchand az orosz Fekete
Konyv bevezetésében, hogy milyen belsd szikségszertiséggel
kovetkezett & marokkoéi kérdésbdl (hogy messzebbre vissza ne
menjink) (1907-1911) a tripoliszi kérdés. (1911-12-ben Olasz-
orszdg Anglia és Franciaorszdg beleegyezésével foglalta el Tri-
poliszt mint eldleget azért az .,4!4lldsért”, melyet megigért
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hdboru eselére régi szovetségesei ellen), A tripoliszi héboru
kovetkezménye lett s balkdni hdboru Toérokorszdg ellen (1912-
1913). Mivel pedig az osztrdk-magyar és német étvagy szembe
kerult a versenytdrsak étvdgydval (Anglia, Franciaorszdg és
Olaszorszdg. Szemérmesen Oroszorszdgrél nem beszéll), ez a
megszakitds nélkuli lanc felidézte szilkségszerien a vildgh4-
borut. Mindezek mogott az igyek mogott ot vannak a bank-
konzorciumok, a ,nemzeti torekvések™ mozgatoi, akiknek szol-
galatdban ot! van a sajt6 azzal a hivatdssal, hogy felvildgosiisa,
vagyis inkdbb félrevezesse a koOzonséget, mely a sajtétél na-
ponként vérja a sziukséges hireket, hogy azok meggydzddését
megszilarditsak. (26.)

Tobbszor sikerult elkerulni a hdborut (1909, 1912, 1913).
de a légkor nagyon nyomaszié volt. Az eldzmények uldn el
kellelt oda érkezni, mikor mér a hdborit nem tudtdk ,készilet-
lenség iirugye alatt elhalasztani. Ezt a vészes alkalmat megadta
Ferenc-Ferdinand trénérokds meggyilkoldsa 1914 jun. (28).

Sok tint4t hasznéltak el arra, hogy egyeseket igazoljanak,
mésokat elmarasztaljanak a gyilkossdg korul... Egy kis 0szin-
teséggel igen konnyen megéllapithato lett volna a feleldség
kérdése. Az kovette, vagy kovettette el a gyilkossdgot, akinek
érdeke volt, mondldk kezdetben, (27). A Manchester Guardian
ennél sokkal hatédrozotlabb ,,A kis é4llamok kozil Szerbia az,
amelynek neve megcéfolhatatlanul legjobban be van szen-
nyezve. Azoknak a multja és a politikdja, akik az utobbi évek-
ben korményoztdk, nem egyéb mint a kapzsisdagnak, a kétszi-
niiségnek, a becslelenségnek a szOvedéke.. Ha az ember Szerbiat
az ocedn partjira tudnéd hurcolni és ennek a fenékére taszitani,
Eurépa levegdje megtisziulna (28.).

Maszaryk maga is elismerte. hogy Ausztria-Magyarorszag-
nak joga volt elégtételt kovelelni Szarajevo miatt (29.). A
szldvsdg vére cimil konyvében Joanovics Ljuba, 1914-en Pasics
kozoktatdsigyi minisztere f{rta: Pasics méj. végén vagy
junius elején elmondla nekink, hogy bizonyos emberek arra
készilnek, hogy Ferenc Ferdindndot meggyilkoljak, akit ott
unnepélyesen fognak fogadni szent Vid napjdn (szerb nemzeti
dnnep) (30.).

A foherceg meggyilkoldsa utdn kovetkezd napon Hotzen-
dorfi Konrdd, vezérkari fonok koOvetelte, hogy azonnal hédborit
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kell izenni Szerbiénak, mert amint hangsilyozta: ,,az osztrdk-
magyar birodalom minden bajdnak gybkere Szerbidval és
Oroszorszéggal val6 viszonydban van, mert Oroszorszdg mindig
Szerbia héla mogott 411." (31.)

A propaganda Holzendorfi Konrdd kardcsortetd katondnak
tanietli fel. Sajnos. a legenddknak hosszu életdk van. Pedig az
illetékesek nagyon is jol tudtdk, mi készil Ausziria-Magyar-
orszdg ellen. Olaszorszdg mér 1909-ban (Raconniggi, okt. 24)
megegyzést koot Oroszorszdggal szoveiségese ellen. Ennek a
megegyezésnek minden részletét ugyszolvan azonnal megtudték
Bécsben is, Németorszdgban is. Az orosz titkos okményok koz-
lése teljesen igazoljédk az osztrdk-magyar vezérkari fonokot, az
orosz-olasz, orosz-romén, orosz-szerb kapcsolatokra vonatkozo
okményok joggal hivjadk ki a megvelést azok ellen az orszdgok
ellen, amelyek kihasznéltdk az Ausztria-Magyarorszdggal va-
16 szOvetséget, de még a szovelség ideje alatt elarultdk,

Az azonnali héborit a merénylet utdn ,,megakadélyozta
Tisza Istvan, aki a kalonai part (és Berchtold kiligyminiszter)
ellen nyilatkozott. Ennek a politikusnak a befolydsa nagyon
jelentds volt. A héborus pértiak csak nagy nehézségek 4rén
tudtdk rdvenni Tiszdit, hogy véleményt véltoztasson". mondja
Khostov a mai Oroszorszdg egyik hivatalos torténetiréja (32.).

Magyarorszdgnak biundsnek kellett lennie, mert bunldrsa
volt. a pdngermanizmusnal, mert kirobbantotta a hdborut. Sok
érdek kapcsolddott ahhoz, hogy Magyarorazégot elmarasztaljak:
ebben a két foblinben.

A propagandistak belevetetiék a kozvéleménybe, hogy
Magyarorszdg, a magyar nép veszet!, dithts péngermanista,
Charles Andler frta 1915-ben: ,,A magyarok bilinrészessége a
németekkel egész konyvet kivdnna. Itt csak jelezni akarjuk,
nem pedig lefrni. Egy specialista kellene ehhez. Korismert,
hogy a magyar politika mdr régota elhagyta a jozan uta-
kat (33.).

Andler kivansidga meghallgatdsra taldlt. A sok alkalmi
propagandista mellett jelentkezett a specialista is Louis Eisen-
mann személyében,” aki vitriolba maértva tolldt, eldrasziotta
koényveivel a Magyarorszdggal ellenséges viszonyban 1évo
orszégokat. ,,1914—161 1918-ig a magyar mdgnésok voltak a leg-
hivebb, so6t az egyedili szovetségesei a porosz junkereknek.”
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Eisenmann nagyon jol ismerte Magyarorszdgot. Pdrizsban
a magyar tanszék betoltdje volt, akit a magyar kormény fize-
tett. A hdboru utdn mégis ,.elmaradt fizetését” kovetelte attol
az orszagtol, melynek elrdgalmazdja volt. Jellemzo rdja, hogy
francia kapitdnyi egyenruhdban jelent meg az illetékes mi-
niszlériumban. Elutasitva folytatta gytilolkodé munkdjit a
csehek szolgédlatdban. Elete vége felé, mikor l4tta, hogy maés
szelek fujnak, wjra kozeledett a magyarsig felé. — Buda-
pesten nem akarvén 6t ingerelni — tapintatos mddon ,,ajdndé-
kot" adtak neki.

Természetesen a magyarok nemcsak megveszelt pdnger-
manistdk voltak, hanem a hdboru kirobbantéi is. Ernest Denis
nem habozik kijelenteni: ,.Ne felejtstk el, hogy a katasztré-
féra a jel Bécsbol jolt (Denis-nek jol Kellett tudnia, honnan
jott.), hogy Ferenc-Jozsef és Tisza szabaditottdk fel a vibart.”
Eisenmann még tovdbb megy: ,Magyarorszdg az, amelyet
Németorszdg melletl a legsilyosabb feleloség terhel az eurépai
hdboru kitorésért. Egy Tisza imperializmusa s a pdngermén
imperializmus kozott csak méretbeli kiilonbség van. Osusky
és Chopin pedig azt {rjak: ,,A 10 hdborus bujtogaté Tisza voll.”
(35.) Raoul Chélard, aki annyil dorgolédzott a magyar ariszto-
kratdkhoz, miulén a pesti tdrsadalom hdboru alatti magyar-
ellenes propagandédja miatt nem fogadta be, kényvet irt, amely-
ben végig gyaldzza a magyar torténelmet s kijelenti: A
magyar dzsentrik voltak azok, akik a tizcsévat Eurépdra dob-
tak.” (36.)

Salvemini, olasz egyetemi tandr mar a hdboru alatt irja:
»A Habsburghdzzal semmi kiméletnek nincs helye. § az elsd,
ha nem a legfobb felelés a héboru kitéréssért.” (37.)

A minden lelkiismereti aggély nélkul &skdlodé André
Chéradame se maradhatott ki a hamisf{tok kozal, ,,A hdboru
eldott Budapesten megtudtam, irja, hogy egyes politikusok meg-
probéltdk, hogy Magyarorszdg szldv lakosaival & meg-
egyezésre kozos alapot taldljanak. Ez az irdnyzat olyan erds
volt, hogy a végzeles Tiszdt ez is hajtotta, hogy a hdaborut
megizenje, hogy elkeriilhesse azt a demokratikus mozgalmat,
amely fenyegeile & magyar nemesség kivéaltsdgait, akiknek 8
volt az egylk vezére.” (Ezek a tulzo ,hazafi" képviselok épen
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olyan becslelenek voltak, mint Chéradame, csak sokkal osto-
babbak).

Természetesen Benes is lecsapott erre a termékeny gon-
dolatra: ,, A" koronatandcsban, mely 1914-ben elhatdrozta a
haddzenetel Szerbidnak, Tiszénak és a magyar nemességnek
a szava donto volt." (38.)

A szerb propagandistdk pedig odéig mentek, hogy Tisza
Istvdnt vadolldk meg a gyilkossdg elokészilésével (39.).

Tisza [stvant szokevény kalonak gyilkoltdg meg 1918 okt
31-¢n mint a hébord okozdjat. Mikor tandcsoltdk neki, hogy
biztonsédgba kellene magat helyeznie, azt védlaszolla : ,,Sohasem
rejtdztem el. Ugy halok meg amint éltem.” A legférfiasabb, a
legemberibb dldozata volt annak a héborunak, mely ellen min-
den erejével tiltakozott s mikor nem tudta megakadélyozni, sz6
nélkil elviselte a gyaldzkoddsokat, rédgalmakat, melyekkel
elhalmoztdk a kilfoldiek és honfitdrsai egyardnt (40.).

Sleven Bonsal amerikai ujsdgird, a békeszerzodés legtitko-
sabb uléseinek tolmécsa frja Ferencz Jozsef hadsegédjével,
Marguttival folytatott beszélgetésérdl : ,,Margutli végsd kovet-
kezletése ez volt: Tisza Istvdn robbantotta ki a hdborit. Isten
bocsdassa meg neki. En képtelen vagyok neki megbocsétani.”

+Jla még ujsédgtudosité lettem volna, semmit se varok.
hogy megtdviratozzam ezl a kélségtelen hitelességli litkot és
a vildgba dobjam a nagy port felverd, minden kétséget kizdro
tanussdgot... Vartam Périzsba vald vissza térésemre. El is vé-
geztem & hirverést, még pedig nagyon is jol. Alig voltam né-
hény napig Pdrizsban, mikor Renner koztarsasdgi elnok és
Bauer kiillugyi dllamtitkdr parancséra tudés torténetirok éatku-
tattdk a bécsi titkos levéltdrakat és vildgossadgot deritettek
Tisza szerepére & héboru kitorése korul. Koztudomésu lett, hogy
a bécsi koronatanécsban egyedill Tisza tiltakozott a hédboru
ellen.. A gyava gyilkosok bosszuidlldsa arra esett, aki vala-
mennyi kozott a legkevésbbé volt blinds ..de mikor a héboru
kitort, & is batran és kitartdssal harcoll”, még pedig hadszin-
téren is, ahol mindenkinek példadt mutatott (41.).

Azonban nem a Bonsal-okat hallgatték meg, nem a félre
nem magyarézhaté okményokat, amelyeket mar 1919 decem-
berében kiadtak. A Trianon-i igynevezett béke aldirasdig masfél
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év mult el, de se a propagandisték nem vették tudomadsul, se a
béketdrgyaldsok érdekeltjei. Magyarorszdg megcsonkitasét
megokoltdk héborus bundsségével.

Ezek az okményok szoszerint adjdk Tisza két beszédjét
(jul. 1. és jul. 7). Tisza egyedul volt a koronatandcson, aki a
hdborut ellenczle. ,,Nyillan meg kell mondanom, hogy ellen-
tétben vagyok Berchtold grof felfogdsdval, mondta, hogy a
hadizenetel nagy szerencsétlenségnek tartom. Ha azokra az
aldozatokra gondolok, melyek a héboruval 6ssze vannak kotve,
és a majdnem elviselhetetlen szenvedésekre. nem véllalhatom
el a feleloséget azért a javaslalért, hogy Szerbidt megitdmad-
juk.. Nem lehetink ugyan kozombds szemléldi annak a tény-
nek, hogy hogyan szervezkednek elleniink egy szomszédos
orszdgban, hogyan tanitjdk ki sajdt alativaldinkat az arulds
biinére, hogyan készitik okel eldo a gyilkosségra...

»Nem 4llitom, lLogy nekink zsebre kell végni minden
kihivdst, és kész is vagyok vdllalni a feleloségét minden kovet-
kezményével egyutt olyan héborinak, amelyet jogos kovetel-
ményeink visszaulasitdsa idézne eld, de véleményem szerint
meg kell adni Szerbidnak a lehetdséget, hogy elkerillhesse a
héaborut egy kétségkiviil suilyos diplomdciai vereség 4&ran..
Tudatdban vagyok annak, hogy a felelGségnek silya ugyanaz
marad, akar a cselekvésre hatarozzuk el magunkat, akér tar-
tozkodunk tdle..” (42.)

19 évvel a koronatandcs jegyzokonyveinek kozzététele utén
egy Eisenmannak ajénlott (ha nem 6 maga hagyta befejezetleniil
haldla miatt), egyetemi tanaroktol szerkesztett konyvben talél-
juk a kovetkezoket :

1.) ,Tisza irésainak kiaddéi kozzéttek-e minden erre a kér-
désre vonatkozé okményt? Micsoda kezességlnk van erre
nézve, és ezzel a kezességgel szemben milyen bizalmat tani-
sithatunk ? Ez az elso kérdés, amelyet legaldbb fel Kkell
vetnink.”

Alattomos és lisztességlelen vidéki fiskdlis kérdései.
1938-ban semmi akadélya nem lett volna annak, hogy uténa-
nézzen Tisza Istvdn Osszes munkéi kiadédsdsdnak, De erre nincs
is szikség, csak az 1914 jul. 1-t6] augusztus 31-ig terjedo idoszak
johet szdmitdsba. Azt is tudtdk ezek az egyetemi tanérok, hogy

27



a hédborus okményok kiaddsdl az oszirdk szocialista kormény
intézte. Ez pedig nagyon szivesen fekelitette volna be a magyar
nfeuddlisokat".

Az fronak azt is kellett tudnia, hogy 1914 julius 9-4n a
magyar miniszlertandcs egyhangulag helyeselte Tisza 4l-
laspontjdt, aki csak julius 14-¢n egyezett bele a hdboruba,
mikor értesult az orosz mozgositdsokrdl, amit ma mar komo-
lyan senki se mer tagadni.

2.) ,Az igazi kérdés egyébként nem abban 4ll, hogy Tisza
biintsségérdl vagy 4rtallanségdrol vitatkozzunk, Bérmilyen
jelentds ember is volt Tisza, csak egy ember volt. Ot egy
rendszer termelle ki. Ennek a rendszernek ismeretében kell
megvizsgalni 4lldsfoglalasait és feleloségét. Itt nem Tisza fele-
16ségérol van sz6, hanem arrél az oligarchikus rendszerrdl,
mely Tisz4t vezelésre jelolle ki.”

Ezeknek a soroknak frdja jol ismerte Magyarorszdgot,
mégis megengedle magénak ezekel a fdradsdgosan Osszeszer-
kesztett gyaldzkodésokal. Dehdt a propaganda nem meggyozni
akarja a kozonségel, hanem befolydsolni a tények széndékos
Osszezavardsdval,

Tehé&t 1938-ban Tisza biin0ssége vagy drlatlanséga nem
szdmfitotl mar. Pedig Magyarorszag felosztdsat hivatalosan erre
a blin0sségre alapftotta a Trianon-i békeszerzodés. Csakhogy
1918 6ta kellemetlen események alaposan kikezdték a lelkiisme-
retlen propaganddtd]l kialakilott rdgalmazé meséket. 1918-ban
kivédhetetlen csapds volt az orosz céri levéltdr titkos okmé-
nyainak, 1919-ben a bécsi levéltdr okmaényainak a kozlése.
1926~ ban megjelent az angol Kékkonyv, mely nyilvdnossdgra
hozta Poincaré francia koztarsasdgi elnok szentpétervéri tar-
gyaldsainak a jelentuségét.

Mindezek befejezték volna a tindérmesék megdontését, ha
a legenda kialakitdinak érdckkozossége, egy gyoztes nemzet
érdeke nem kovetelle volna fenntartdsukat. Poincaré is, aki
ugyan soha el nem ismerte felelGségét, ujsagirék kellemetlen-
kedéseinek koOvetkeztében és az emlitelt okménytdrak kénysze-
ritd hatdsa alait kénytelen volt megengedni bizonyos vdlioza-
tokal sajatmagatol szerkeszlett életregényén. ,,.De azért a nyil-
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vdnvald bizonyitékok ellenére is halaldig kitariott lagaddsa
mellett.” (43.)

Erthetd, hogy a kildnféle tagadésok ellenére is az elsB
idok legend&it mellékesnek jelentették ki, Uj meséket fogal-
maztak. hogy lassan, észrevélleniill d4tmenjenek a koztudatba.
mire nyilvanvalévé vélik a régiek tarthatatlansadga. Maszaryk
hivatdsa volt, hogy emlékirataiban megadja a sziikségessé valt
4j fogalmazdst. ,,Az ember vitatkozhatik bizonyos részletkér-
désekrol, frja, példdul hogy a mozgositdsi parancsot Ausztria
vagy Oroszorszdg adta-e ki néhdny ordval elGbb, az 1914-es
hdbord Kkikerulhetetlen kovetkezménye az Okoljognak és a
militarizmusnak, amelyek leghatdsosabb kifejezésiiket a porosz
Németorszéghan taldlldk meg. Ezért a nagy feleloség a porosz
szellemet terheli.”

Vagy amint a német kiaddsban irja: ,,A német biro-
dalomban és Ausztria-Magyarorszégban b!inds az imperializmus
és az imperialisia miltiarizmus.”

A feudalizmus és a porosz imperializmus voltak a hdboru
elokészildi. Maszaryk konyvének kiaddsakor (1925, 1930) mér
tudhatte volna, hogy inkdbb az G périfogéi, a kapilalistdk
szoktdk a hédborikatl el6késziteni és kirobbantani. Ezek terem-
tik meg a Maszaryktol keresett légkort is, mert ezeknek piac
kell, mig a feudalizmus elsdsorban a helyi sziitkségletek kielé-

gitésére torekszik.

A héborius biintsség kérdését kereshetle volna 6nmagédban
elsosorban, azutdn azokban a propagandistdkban, akik meg
teremtettiék Csch-Szlovakiat. A Paris-Soir irta 1938-ban, nogy
a két hdboru kozott a legnagyobb botrdny nem a Stavicky-ugy
volt (hirhedt findncboirdny), hanem a Benes-Ugy, mely a szdzad
legnagyobb szélhdmossdga (45.).

3.) Mi nem tudjuk felhdnyni Tiszdnak, mint némelyek
teszik, meg nem alkuvdsat a hdboru alatt és azt a torekvését,
amellyel orkodott azon, hogy hazdja Németorszdg hii szovet-
ségesének mulassa magédt. Mihelyt a hdboru kitort, nem tehe-
tett méskép. Tisza nem az az ember volt, aki a dolgokat félig
vagy Oszinteség nélkul teszi." (46.)
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Ezek a sorok az elozok utdn nem egyenes embertdl valok,
hancm egy ravasz, gatlas nélkili fisk4listol, aki kozonséges
hamisitésai utdn a jdratlan olvasot péarlatlansadgardl akarja
meggyozni.

»
*k

Az igazi hdborus uszitok. — Egyetlen el nem fogult, vagy
nem érdekelt ember elott az egész XIX. és huszadik szazad
alatt nem kétséges, hogy Oroszorszdgnak olyan tervei van-
nak,melyek megvalosildsa létikben fenyeget més orszédgokal.
A koriulmények folytan sikertilt neki szekeréhez kotni a XIX.
szdzad végén és a huszadik elején régi ellenségeinek az érde-
keit, nevezelesen Franciaorszdgét (1893 ota) és Anglidét. A
japén-orosz héboruibdl (1904-1905) leverve, meggyongulve kerult
ugyan ki, de a hatalmas francia kolcsonoktdl tdmogatva hama-
rosan abban a helyzetbe kerult, hogy ujra gondolhatott Kon-
stantindpoly elfoglaldsdt célzé tervei megvaldsitésara.

A propagandistak hidba kovdacsolnak legenddkat, hogy
azokkal bhizonyitsdk az ellenfél bonosségét és sajat népiik artat-
lansdgat. Az elso vildghdboruval kepcsolatban nagyon sok
tényezd kozremiikodiitt ahhoz, hogy az egyik fél a maésikat
elmaraszialhassa orokre, magénak pedig kiutalja ugyszélvan
a vilag kozvéleményének ellenmondédsa nélkill a szép szerepet.
Azonban a sok képmutatdson, a hivatalos hazugségon keresztiil
is marad mindig egy Kiss rés, melyen az igazsag atszivdroghal.
Ezen alkalommal az igazsdg egy valésdggal atszakadt géton
dradt. Az orosz forradalom 1918-t61 kezdve kozzélette a héboru
eredetére vonatkozo tilkos céri levéltarat. A szerepld személyek
boldogok lehettek volna, ha a feleloséget a két csoport kozott
50-50 %-ra eloszthatjdk.

Ezekbol a kozleményekbol tobb kolet francidul is mey-
jelent Itt olvassuk Izvolsky périzsi orosz nagykovet jelentésé-
b6l: ,,A francia ujsagirékkal vald beszélgetéseimben fokép arra
torekszem, hogy meggy6zzem Gket, hogy, ha mérsékletink és
a kiegyezésre valo hajlandésdgunk ellenére is, aminek Orosz-
orsz8g annyiszor tanujelét adja, az osztrdk fegyverkezés és az
osztrdk diplomécia kovetelései eurépai hdborura vezetnek,
akkor ez a hdbord nem Szerbia érdekeiért sem Oroszorszégéért
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torténik, hanem kovetkezménye lesz az oszirék (-magyar) po-
litikdnak és Némec'orszégénak, amely ezt tdmogatja; ez a két
hatalom arra torekszik, hogy Eurépdban és a Balkdnon mcga-
lapitsa vezeloszerepét. Hdla Istennck, ez a gondolat egyre job-
ban beszivarog a politikai, katonai és tdrsadalmi korokbe. Az
utobbi napok 6fa mér nem az ellen a vélemény ellen kell
hadakoznom, hogy Franciaorszédgra idegen érdekek rakénysze-
rithetik a hdborul." (47.)

»A périzsi sajté becsteien megvesztegethetosége kovetkez-
tében 1909-t61 kezdve a cérizmus bukdsdig az a périzsi sajté,
mely a kozonség bizalmét élvezte, semmiféle olyan tényl vagy
politikai, gazdasagi, katonai hirl nem kozolt, amely alkalmas
lett volna ,hogy leleplezze vagy ellensilyozza az orosz :czetdk
terveit.” Azonban mindazt, ami barmilyen szempontbol Szent-
pétervar érdekeit szolgdlhalla, 1912,végétol pedig még belgrédi
partfogolljanak és bintdrsénak az érdekeit is, a mi ,,nagy
sajtonkban" (Grande Presse) a legnagyobb magasztaldssal
kozollék és a legszélesebbkérli hirverést biztosftottak nekik.”

Ezeknek a pénzeknek a szétosztdsa Poincaré, akkori ku-
ligyminiszternek a tudtdval turtént. ,0 csak azt kivanta, hogy
a ,baréati és szovetséges" Oroszorszdg ne tcegyen semmit se a
francia kormdny ellendrzése nélkil.” (48.) ,,Nem avatkozom
bele kozvetlenil a kiosztdsba, amiben francia miniszterek is
részt vesznek.. Ez a kiosztdsi mdd nagyon eredményes és
eléri céljat”. irja Izvolszky jelentésében. ,,Személyesen iparko-
dom befolydsolni a leglontosabb ujsidgokal mint a Le Temps,
L.e Matin, Le Journal des Débals, L'Echo de Paris, Kildon
kell jeleznem a Temps 4lldsfoglaldsat, ahol ma mér Tardieu
erélyesen tdmadja az osztrik politikat". Pedig 1911 februdr
1~an még azt kellett jelentenie. ,,A Temps-ben Tardieu minden
alkalmat felhaszndl, hogy a francia-orosz kapcsolatokal ked-
vezotlen szinben tiintesse fel. De mar 1912 méj. 10-¢n azt jelent-
helte: ,Tardieu nagyon buzgodlkodik, hogy tolldt rendelkezé-
srmore bocséthassa.” (49.)

Ot év alatt Izvolszkynak sikerillt a francia kozvélemény
megdolgozdsa. Minden ellenéllast hatéstalannd tett. Francia-
orszdg Angolorszéggal egyetértve 1909-ben még megakadalyozta
a hdborut. 1912 szeptemberében Szazanov maga jelenti eurépai
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korutiarol a carnak: ,Franciaorszdgban a bhalkéni bonyodal-
mak kélféle aggodalmat keltenek, amelyek dontd hatdssal van-
nak szovetségesiink magatartdsdra a jelenlegi eseményeikel
szemben. Eloszor szovetségestink aggodik, hogy a balkéni ese
mények valamilyen moddon eldidézik azon hatalmak beavat-
kozésat, amelyek oit leginkdbb vannak érdekelve: Orosz-
orszagét és Ausztridét, Ez pedig Franciaorszdgot beleviheti a
hédboriba.. Madsodsorban Franciaorszdg hatalmas tokéket
helyezeit el kalonféle balkéni véallalatokba. Ezért a francidk
nem nézik kézombosen, hogy a balkdni zavarok silyosbodnak,
amelyek nekik pénzigyi veszteségeket okoznak... Igy a francia
kormdny torekszik a békés megoldédsra.” (50.) Decemberben
azonban Izvolszky jelentheti: ,Mig nemrégiben a kormény,
valamint a sajt» még hajlamos volt arra, hogy benniinket arrol
vadoljon, hogy Szerbidt hdborura bizlatjuk. Az uralkodé nézet
az volt: Franciaorszdg nem akar hdéboruskodni egy szerb
kikotoért. Ma ellenben megdobbenéssel és szorongd félelem-
mel azt fontolgatjdk nyiltan, hogy kozombosek vagyunk az
oszirdk mozgOsiladssal szemben.. 86t Poincaré is most mar
nagyon nyutalan lett a szerb kik6tore vonatkozé alldspontunk
ugynevezett vdaltozdsa miait. Katonai koérok pedig Mlllerand
hadigyminiszter utjdAn magyardzatot kértek Oroszorszag-
t6l... (51.)

Ugyanezt a munké4t végezte Oroszorszdghan a francia kovet-
ségi titkdr, Sabatier d'Espeyran, akinek az volt a hivatasa,
hogy megdolgozza az orosz sajtét s aki ezt a megbizatdst olyan
kivaloan végezte el, hogy az orosz kiligyminisziernek gondo-
kat okozotl a sajtd lulsdgosan héboris hangulata. ,Valiésdggal
zavarba )0tt, mikor nem ismerie fel a sajté megnyilatkozésai-
ban sajdt sajtoiroddjdnak a kezét.” (52.)

Minden rendben ment. Az érdekeltek szotték sajat szeme-
lyuk és érdemeik koril a hosi monddkat, mikor derult égbdl
levagott a villdim a héborura vonatkozé céri titkos levéltar
kozlésével (1918). ,,Mikor a bolsevikiek kozzétették a hdaborius
okményokat ,nem felejtettek el, nem kiméltek senkit. Kivétel
nélkil ismerjik azoknak nevét, akik eladtdk magukat Izvolszky-
nak és el adtdk hazéjukat".

»Gyaldzalos jegyzék, amelyben ugyanazon becslelenség-
ben egymds méllett vannak Gaslon Calmetle Figaro-ja, a
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Journal des Débats fedhetetlen mozgatéja, Augustin Gauvain
(,,aki azért gytlolte Ausziria-Magyarorszdgot, mert elinditotta
a héborut”), Henri Letellier Journal-ja, Charles Humbert, a
République Frangaise, Le Malin, az Echo de Paris, az Eclair.
Mindezek folott egész magassdgdval kiemelkedik a jovendd bé-
kétargyals, a jovendd miniszterelndk, a Temps kilpolitikail
osztdlydnak vezelGje, André Tardieu-nek a neve", akirdl Iz-
volszky 1911 februdr 16-dn azt frta: ,Nem tudom, hogy sike-
ritl-e irdnyitanom a befolydsos ujsdgokat, nevezetesen a
Temps-t, ahol Tardieu kétségkival érdekeink ellen dolgozik.”
Minden véarat kénnyen be lehet venni ,amelybe az arannyal
megterhelt szamér bemehet.

»Kellee mondanunk, hogy a legvakmergbb lédilésok, a
legszemérmetlenebb hazugsdgok, melyeket Szentpétervarrol
keltezlek nem mindig, de nagyon sokszor Izvolszky Périzsban
Tardieu-vel egyiitt szerkesztett, & Temps, az E:ho de Paris és
a Journal des Débats magyarédzatai utdn bekertliek a vidéki
lijsdgokba s hamarosan az evangélium igazsdgdval hatottak
a nagy-és kispolgarsdg, a nyugdijasok a munkéasok és a {06ld-
mivesek szemében, akik 30 éven &t hordtdk megtakarftott
vagyonukat a ,bardli és szovetséges" Oroszorszégnak, vérva,
hogy hamarosan neki dldozhassdk életiiket is.”

wAz orosz, szovjet okményok kozzététele ota majdnem az
utolsé frankig ismerhetd azoknak a pénzeknek Osszege és fel-
haszndldsa, melyeket az oroszok a mi sajtonk megvdasérldsira
forditotlak, hogy a céri korményzat félrevezethesse és dop-
pingolhassa a mi kozvéleményinket: 935.785 aranyfrank
1904-ben ; 2.014.161. 1905-ben; 1905-tol 1911-ig 7.894.360 fr.;
1912-ben 882.140 f{r.; 1913-ban 1.102.500; 1914-ben 1.025.000 ;
1915-ben 931.000 fr.; 1916-ban 1.153.255 fr. Ebbol kapott a Bal-
kani Sajtéiroda 100.000 frankol. (Ezt az irodat Gorogorszég,
Romaénia és Szerbia alapitotidk a balkéni hdbori alatt igaz-
sdguk hirdetésére.)

Arédnylag Szerbia se maradt el Oroszorszdg mogott, jolle-
het a pénzt a francidktél az oroszoknak adott kolcsonbdl kapta.
1909-161 1912 végéig 275.000 aranyfrankot koltott propaganddra,
amelybdl 150.000 frankon a Journal des Débats és a Le Temps
osztozkodtak. 1913-ban 700.000-et, amelybdl 230.000-ct kaptak a
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Le Temps és a Balkéni Sajtéiroda ; 1914-ben 760.000-et amely-
b6l 437.000 a Temps-nek és a Balkdni Sajtéiroddnak jutott,
45.000 a Figaro-nak, 15.000 a Radical-nak, 50.000 Charles Hum-
bert-nek, a Jnurnal szerkesztojének, 60.000 pedig a Journal des
Débals-nak. S ez még nem minden! (33.)

Ezek a vesztegetések folytalodtak az els6 vildghdboru utdn
is, csakhogy akkor mér Benes ajdndékozta ezeket a ,kis ked-
veskedésekel” (petites gracieusetés). Ex azutdn megérteti, miért
folytatodtak 8 gyalazkodésok Magyarorszdag ellen a kél hdborud
kozott. sol még ntdna is, mert a renény élt még. hogy a manna
hullés djra elkezdodik.

1928-ban a Fekete Konyv utén kiadtak még egy kotetre
valo tilkos anyagol. Ebben van az Ausziria-Magyarorszédgot
érdekld leglobb anyag. Ez még a francidul méar megjelent 2
kotet utdn is nagy megrokonyoddést keltett. Cafolni nem merték,
csak azzal védekeziek, hogy az oroszoknak nem volt joguk
kozdlni egyoldalian olyan okményokat, melyek mésokhoz is
lartoztak. ,,A Szovjet megmutaita, hogyan tartja tiszteletben a
nemzetkozi illendoségi szokdsokat. Ezeknek az okményoknak a
szégyene rdjuk is haramlik.. Ha szigordan el is kell itéinink
azokat, akik ilyen tapintatlanségot koveltek el, el kell ismer-
niunk, hogy ez a titkos aktacsomé killonds fényt vet a szovet-
ségesek (angol-francia) tevékenységére az elsd vilaghéboru
alatt.” (54.)

Hogy befejezziik & sajtorol valé megjegyzéseinket, legjobbnak
laldljuk, ha idézzik Spenglert, ,Elore ldtva a vilaghdborut
minden orszdg sajtdja pénziigyileg, anyagilag London és
Périzs irényitésa ald kertlt, és azok a népek amelyek igy
hozzdjuk tartoztak szigoru szellemi rabségra juloltak.. Pénz
scgitségével kierdoszakoljadk az olvasok taborét és egész népeket
az ellenség szolgdlatdbol és azokat sajat szellemi lobogojuk alé
vezetik. Itt azutdn nem hallanak madst, mint amit tudniuk kell.
Egy tudatos akarat rdjuk erdszakolja a sajat érdekeinek meg-
feleld felfogést a vildg eseményeivel szemben. Az wjségok szen-
vedélyes cikkei, a képes ujsdgok és folyoiratok, a Northcliffe-
sajlo-elégségesek ahhoz, hogy annyira belelovaljak, megdol-
gozzdk a népeket, hogy ezek maguk kovelelik a fegyvereket,
kényszeritik a vezetdoket olyan héborura, amelyet ezek akar-
tak." (55.)
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1938-ban, mikor Tardieu munkéjdnak gyiumolcse maér
megérelt, Franciaorszdgban jelszé lett: ..Nem akarunk har-
colni Csehszlovakidért”, Tardieu a kovetkezoket irta: Eppen-
ugy, mint 1914-ben nem Szerbidért harcoltunk, 1938-ban sem
harcolunk Csehszlovéakidért, hanem, mint mindig a torténelem-
ben, dnmagunkért, vagyis egy 100 millés német birodalom
ellen, melyet elleniink uszitanak”. (56.)

Mintha kissé killonbozne ez a szoveg azoktdl a gallas nél-
kuli uszitdsoktsl, melyeket Tardieu irdnyitolt ellenink és
amelyekkel igazolni akarta Trianon-t!

Sok mindenbdl tevddott ossze az a hangulat, mely azutén
hdboriban robbant ki, de ha egy embert, egy orszdgot akarunk
kiemelni, akkor az els6 hely Oroszorszagot és nagykovetét,
Izvolszky!l illeti. Azt hisszik, hogy még az &4ltaldnosan elfo-
gadott legendédk kialakuldsa elott mondta meg az igazsdgot a
mar akkor Bordeaux-ban megjelent Intransigeant (1914, szept.
7.) a vildgtorténelem egyik legnagyobb mérgez6 haborus intri-
kusarol, Izvolskyrdl. ,Lathaté a postdn a Gallieni-Palota
utcaban, rovid kabdtban, puha kalapban. Nagyon elegédns. Az
orosz nagykovet a Quincones-en (el6keld utca) sétdltatja mosoly-
go arcat, telve bizalommal a hdboru kimenetelére nézve,
melyet ,,8z én hédborumnak” nevez, mert 0 akarta és sikerilt
is neki.”

Annyira igaznak tartotldk ezt a jellemzést, hogy az orosz
hdhorus okményok mésodik koteléhez kiadoi ezt a szoveget
hasznaltdk moltté-ul.



AZ ELSO VILAGHABORU KITORESE.

Az ,elkerilhetetlen” vildghdboru elérkezett 1914 augustu-
sdnak elso napjaiban. Ez a hdbori valéban uj korszakot veze-
tett be az emberiség életébe Gondolkodék mér 100 évvel aze-
1ott csodédlatosan eldreldttak kovetkezményeit, de 1914-ben se
a népek, se vezetGik nem voltak képesek eléggé mérlegelni,
mekkora lavinat inditoltak el. A valddi josok nem lettek a
népek tanitoi. Custine méarki mér 1839-ben irta:

~Mikor a mi kozmopolita demokrdcidnk meghozza végso
gyumolicseit azzal, hogy a hdborut egész népek elott gyaldle-
tessé teszi, mikor a foldnek ugynevezett legmiveltebb nemze-
tei belefdradnak politikai zulléseikbe, és mikor sorozatos
meghétrdldsaik utdn 4lomkdrba esnek, megvetés targyai
lesznek, mikor minden szovetség reménytelen lesz az Onzé-
sitkbe meriit dllamokkal, akkor észak zsilipjei kinyiinak elot-
tink, és rdnk szakad az utols6 lerohands, amely mdar nem a
tanulatlan barbdrok miive lesz, hanem a ravasz, ndlunknél
elobbreldto parancsoloké, akik a mi romlottsdgunkb6l megta-
nulldk, hogyan lehet, és hogyan kell benniinket korméanyozni."”

»A Gondviselés nem hidba halmozoti fel Keleteur6épaban
annyi tétlen erot. Egy nap az dlombamerilt o6rids felébred, és
ereje véget vet a szavak uralménak.. A tdrsadalom elveszik,
mert tartalom nélkilli egymésnak ellenmondd szavakra bizza
magat.” (57.)

Donoso Cortés, spanyol gondolkodd irta 1852-ben Fornari
biborosnak : ,,Mikor a szocialista forradalmak kitlték Eurépa-
ban a hazafisdgot, mikor Eurdpa keletén megval6sult mér a
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szlav népek konfederécioja, mikor nyugaton csak két hadsereg
lesz; a kifosztoitaké és a kifosztoké, akkor ut Oroszorszag
ordja ; akkor Oroszorszdg fegyverrel a karjan nyugodtan sétal-
hat Europpaban ; akkor a népek szemléléi lesznek a legna-
gyobb buntetésnek, melyet valaha a vilag latott.” (58.)

1960-ban ez a két joslat mér csoddlatosan beteljesedett. Az
emberiség mindent elkovetett, hogy oda jusson, ahol ma van.
Gyiiloletes lett a héboru, elfajult a hazafias érzés.

Az elsd vilaghaboruval kapcsolatos, targyunkat érintd
kérdések kozil kettdt elorebocsdtunk, hogy eldadésunk folya-
méan ne legyunk Kkénylelenek ezekre a kérdésekre hosszabbh,
zavard kitéréseket szentelni. Ez a kél nagyon fontos kérdés:
a lengyel kérdés és a német Drang nach Osten (kelet felé valo
eldretorés).

A lengyel kérdés. — A lengyel kérdésnek « magyaroktol
tervezett megolddsa a magyar kilpolitikai elgondolds remek-
milve, amely megkimélte volna az emberiséget azoktdl a
megrézkodtaldsaktol, melyektdl szenved a vildg évtizedei ota.

A lengyel kérdésnek fomozgatdja itjabbik Andréassy Gyula
volt. Ezzel a kérdéssel 0sszfuggésben voll Andrdssy nagy béke-
akcjoja. A gorlice-i attorés utéan (1915 maj. 2) irta, tehat akkor,
mikor a kozépponti hatalmak a legelonydsebb helyzetben vol-
tak : ,,Aki akarja a békét, nem kovelel olyan feltételeket, ame-
lyek az ellenfelel megaldazzdék. Mi nem akarunk senkit se
megalédzni, és nem akarunk semmi akadélyt dllitani a kibékiilés
politikédja elé. A hdboru folytatdsa biin az emberiség ellen, Azok
az elonyok, amelyeket a végso gyozelem biztosfthat, nem érnek
fel azokkal az emberdldozatokkal, melyeket kdvetel.." (Neue
Freie Press, 1915. szept.). 1915 dec. 17-én pedig a képviselGhaz-
ban a lengyel kérdést hozza eld: ,,Van egy kérdés, melyet fel
akarok vetni, és nagy jelenidséget tulajdonitok annak, hogy itt
a magyar képviselohdzban legyen felvetve., Ez a kérdés Len-
gyelorszdg kérdése.. Nekink magyaroknak kialonleges kote-
lességiink is, hogy ne csak a hideg okoskodds szavél hallgassuk,
hanem a sz{vét is. Lengyelorszédg fel van darabolva, és idegen-
jarom alatt szenved. Szenvedéseit mi s érezzuk. Kaldjiuk innen
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szives udvozletinket és fejezziik ki azl a reményiunket, hogy
a lengyel 4llam torvényes létezésc hamarosan Dbiztositva lesz
Kozépeurdopa keretében. Egy uj, fuggetlen 4llamot kellene te-
remteni, amelynek a mi uralkodénk foglalnéd el a tronjat. A
dualizmust felvédltand a trializmus. Minden mdés megoldés
veszedelmes lenne...” (1915 dec, 17).

»A hébori alatt, irja Zdziechowski Marjan, Andréssy
Gyula volt az clsG az ekkori europai allamférfiak kozott, aki
megériette a lengyel kérdésnek a lengyel nép G6hajainak meg-
felelo megolddsat és hangozlatia ennek sziukségességétl.” Maga
Andréssy irja a Diplomdcia és a hdboru cimil konyvében: ,,A
kilpolitika azon kérdései kozil, melyeket a héaboru felvetett,
engemet legjobban a lengyel kérdés érdekelt és foglalt le.
Minden osszedolgozott ahhoz, hogy engemet ebben a hajlan-
dosdgban megerdsitsen: érdekeink ugyanannyira mint érzel-
meink, céljaink megvalositdsa nem kevésbbé, mint az igazsag.”

Sajnos, Andréssy gondolata nem val6sulhatott meg, jol-
lehet Bethmann-Holweg német kancelldr is hajland6 volt tdmo-
gatni az eszmét egy szorosabb gazdaséagi és katonai szdvetség
fejében, de a német fohadiszdllison hallani se akartak arrol,
hogy a ,lengyel teriletrdl valo valo jogukrél” lemondjanak. Igy
eresziette ki kezébdl Némelorszdg a katonasdg beavatkozdsa
miatt azt az eszkkozt, mely egy csapéssal hatdstalannd tette
volna a kulféldon annyira begyokerezelt németellens propa-
gandat. Ez a beavaikozds rossz szolgdlatot tett Németorszag-
nak, de az egész emberiségnek is.

Képzelhetd, hogy Andrassy megolddsi tervezete mennyire
felkavarta a nyugati hatalmak orszagait, {Gképen a propagan-
distdkat. A ,kis népek felszabaditoi™ kezébol Kkicsavaridk
volna leghatésosabb érviiket, mert hiszen az 0 szovetségesuk
elnyomésa aldl az elnyomdssal vadolt népek szabaditottdk fel
azt a népet, melynek felszabaditdsa 1igyszélvan az egész vilag-
nak sziviigye volt. Ha mindenki a maga dolga mellett ma-
radna !

Lengyel orszég tigye fiiggoben maradt, s6t az Entente —
dllamok illetéklelenek heavatkozdsa miatt wjabb érveket
kaptak a Kozéponti Hatalmak ellen, nem felejitve el a ma-
gyarok elleni tAmadéasokat se, akik az Uj német vildgrendnek,
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a német Kozepeuropa-gondolatnak legelszéntabb tdmogaloi,
hogy tovébb uralkodhassanak kisebbségeiken.

A Naumann Frigyestol kezdeményezett Mittel-Europa
eszméje megvalésulas esetén valoban nagy veszélyt jelentett
volna, de épen annyira tulozldk jelentoségét, mint a bagdadi
vasulnél, ahol pl.csak Anglian mullott, hogy nem vetl részt
épilésében. A Kkozépeuropai ,vamunié" se Jett volna ,halé-
los" veszedelem az Entente orszdgaira, mert hiszen éppen
elég ellensége volt a tervnek az érdekelt orszdgokban. Eppen-
ugy eltemették volna, mint a XIX. szdzad kozepén megvalosu-
lds nélkill maradtak az osztrak lervek.

Magyarorszdgon nagyon jol tudlak, hogy Ausztria-Magyar-
orszig akéar elveszti, akdr megnyeri a hdborit, mindenképpen
nehéz idok elé néz. Ezeket az idoket nem siettethette dnmaga
azzal, hogy azl a majdnem teljes &llami kozosséget clfogadja,
melyet jelentett volna a Naumann-féle terv megvalosulésa.
Még az egyik gatlasnélkili fopropagandista, André Chéradame
is elismeri, hogy Kozépeuropa gondolata hatdrozott ellenédllasra
taldlt bizonyos osztrak, de {6képpen magyar korokben. Diener-
Dénes, a magyar szocialistdk egyik vezére egész cikket Irl a
vamunio6 ellen, melyek szerint politikai és gazdasagi meggon-
doldsok azt kivénjdk, hogy a targyalasokal az illetékesek Gva-
tosan folytassdk. ,,A mi mezogazdaségi tényezdink nagyon
hidegen fogadjdk ezt a lervet, ipari koreink is hevesen kelnek
ki ellene. Ne beszéljunk vamuniérél, legfoljebb gazdasagi koze-
ledést fogadunk el. Ugyszolvdn senki sincs mellette Tiszat is
beleértve.”

A ,,megvalosithatlan” sz6t inkdébb Budapesten és Bécsben
mondjdk ki. A vélemények Németorszdgban is megoszlanak.
A magyar nagyiparosok gyilésén 1915 Oszén a [Oeldads, Mat-
lekovits Sdndor elfogadta ugyan a vdmuniét, de annyi elGzetes
feltételhez kototte, Magyarorszdg javara, hogy az egyenld a
visszaulasitassal. (59.)

Henri Cord Meyer amerikai torlénetfro valddi értékére
szdllitja le a Berlin-Bagdadi vasit és a kozépeurdpai vamunio
kérddsét. Adatokkal bizonyitja be, hogy a szdllftds joval
elonydsebb hajon, mint vastiton. Az egészet az angol propa-
ganda talalta ki, és szécséve Maszaryk val6sdgos mitoszt
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teremtett beldle az angol és cseh propaganda érdekében.
Kulonben is a bagdadi vasit nem volt fisztdn német kezde-
ményezes, mert kezdetben a francidk éppenolyan arényban
vettek részt a vallalkozdsban, mint a németck, (60.)

Kozépeurdpa kérdése propaganda kérdéssé véltozott az En-
tente halalmak kezében, mert a lengyelkérdés igazségos megol-
dédsa sok polilikai szamitast huzott volna keresztil, Maszaryk irja
1915 elejérol : ,,Aggodalommal kérdeziem magamtol, hogy a
héboru tart-e olyan sokéig, mint én szdmitottam. Féltem, hogy
a szovetségesck gyors gydzelme esetén tres kézzel maradunk.
Egy hosszabb haboru tobb idot adna, hogy propaganddnkat
kifejthessik.” KésGbben pedig azt irja: ,Ha a szovelségesek
gyozelme gyorsabban kovelkezett volna be, nem kaptuk volna
meg foggetlenségunket. Vagy ilyen vagy olyan forméban
Ausztria fennmaradt volna.”

Benes is megirja, hogy a lengyel emigrdnsok nagyrésze
joszemmel nézte az Ausziria-Magyarorszdggal val6é kulonbéke
kezdeményezéseket... Sok rokonszenvvel meérlegeliék egy meg-
kisebbedett Ausztria-Magyarorszdg lehetdségét, amellyel a
fuggetlen Lengyelerszdg olyan 4llamszivetséget alkotna, mely
képesebb lenne ellenallani mind az oroszoknak, mind a né-
meteknek.. Mindezekben a szdémitdsokban mi héttérbe szorul-
tunk volna (61).

Teh&t az emberiség azért gylkolta egymdst, zuditoit
kimondhatatlan szenvedéseket egyik nép a madsikra, hogy
Maszaryk és Benes megvalosithassak a sajat elgondoldsi vagy
titkos ideolégiai partfogéikidl sugalmazott forméjat a szabad-
sédgnak annak a Csehorszdgnak a szdméra, mely Benes szerint
se ismerte &z elnyomdst, ellenkezoleg egyre inkabb visszaszo-
ritotta a német elemet.

A magyar megolddsi tervezet nagyon megzavartia az
Entente orszdgait, f{Oképen a francidkat, akik kétségbeesetten
14ttak, milyen erds fegyvert adott a német-osztrék-magyar
szOvetség kezébe a lengyel figgetlenség felvetése. A tamadé-
sok egész sora indult meg Magyarorszdg ellen, amely szerinttik
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szamitdssal dobta a lervet a kozvéleménybe. Az egész arra valo,
hogy Ausziria jelentdségét csokkentse, hogy Ausziria és Ma-
gyarorszag mentdl koénnyebben elnyomhassdk szldv lakossé-
gukat,

A Le Correspondant cfmi folyoirat 1916 jan. 10. sz&méban
a Valodi Osztrdk Veszély cimén szdmol be a lengyel problé-
mérol és a vAmunid kérdésérdl. ,,Magyarorszdg nem engedheti
meg Ausziria semmiféle terileli gyarapoddsat, irja, azért, mert
igy © monarchia egészében ardnylag megkisebbednék. Ellen-
ben Ferenc Jozsef uralma alatt egy Galicidbdl és orosz Lengyel-
orszdgbol 4ll6 1dj Lengyelorszdg megalkotdsdval, amely
Ausztriatol fuggetlen harmadik dllama lenne a monarchiénak,
Ausztria elvesztené lerilletének, valamint szldv népességének
egy részét. Az igy megalkotott trializmusban a dontd suly
Magyarorszdgnak jutna.. Szerbia kérdése is nagyon osszefilgg
a német vamunié igyével. Ausztria szenvedélycsen szerbellenes
elemeinek (Friedjungtél a kereszlény szocialistdkig) megnyilat-
kozdsai altal koOveteli Szerbia eltdrlését. Magyarorszdg azon-
ban attél valé félelmében, hogy a szldv elem eldzOnli a mo-
narchiat, hallani se akar szerb terlileteknek a monarchidhoz
valé csatoldsdrol. Németorszaggal egyetértésben Szerbiat (mely
akkor teljes egészében a kozépponti hatalmak megszélldsa alait
allott vissza akarja adni a szerbeknek azzal a feltétellel, hogy
belépnek a vAmkozosségbe.. Ehhez még karpotlast is kapndnak
Albénidban, ha Maceddéniadt dtengednék a bolgédroknak.” (62.)

Ennek a katolikus folydiratnak a felfogdsat a lengyel
kérdésben mindig az oratoridnus Gratr'y mondésa fejezte ki:
»Eurépa haldlos bun 4llapotdban van mindaddig, mig Lengyel-
orszdgot helyre nem 4llitja..” Es akkor, amikor mdsok fel
akarjak tdmasztani, bint kovetnek el a helyredllitdssal ?

A magyaroknak volt joguk is beleszdélni Galicia ugyébe,
mert bar az & megkérdezésuk nélkul, de az 6 ,,joguk alapjan”
foglalta el Méria Terézia. Nehezebben taldlhatndnk jellemzobb
megnyilvadnuldsét ennek a felfogdsnak mint a kdvetkezd sorok :

»1916-ban a német és az oszirdk-magyar megszdllok
felhatalmaztdk a lengyeleket hogy Varséban megnyit-
hassdk & régi lengyel egyelemet. Az Entente orszégai-
ban, 8ahol a lengyel kérdést az orosz szdvetség miatt
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cliemeltték, felhdborodva tdmadtdk a lengyelekel, hogy elfo-
gadtdk egyetemik visszaéllitasat a kozépponti hatalmaktél. Erre
jelent meg az (Buvre cimi ujsdgban, ahol a tdmadés is meg-
jelent, Polonia cimmel Voznicki Kdzmér tnlldbol egy méltosag-
teljes cikk: ,,A kozépponti hatalmak engedélyezték, hogy
visszadllitlsuk a régi lengyel egyetemet. Lengyelekre biztak
ennck az egyeternnek megszervezését ; azola lengyelek a land-
rok ,az egyetemi hallgatok, s az egyelemen kizdrélag lengyelill
folyik a tanitds. ,,Brunhes Jénos (akitGl e kotet mésodik mot-
tojat vetlik), a helyett hogy sajndlnéd, hogy ezt a jogolt nem
az oroszok adtdk meg a lengyeleknek, azon a véleményen,
van, hogy a lengyeleknek vissza kellett volna utasitaniuk ezt a
jogol, mely oOket megilleti. és megengedi magénak, hogy a,
lengyeleket, akik Lengyelorszdg szivében visszadllitolldk a régi
lengyel egyetemel. aruléknak nevezze. Minek és kinek 4ruloi
a lengyelek ? Altaldéban 4arulénak nevezik azt, aki elarulta
haz4jal. Mivel drultdk el a lengyelek hazéjukat? Nem akkor
arultdk volna el, ha nem haszndljdk fel az elso alkalmat ?"
(1916 szepl. 30).

Az okos embereknek ez a ostobasiga, a becsiletes emberek-
nek ilyen becstelensége vezetle el az emberiséget azokhoz az
eltévelyedésekhez, melyek gyokerei a mai kildtastalan hely-
zetnek,

Itt kell megemlékeznink azokrol a német vadakrol is,
melyek szerint a héboru clvesztésének az okai a magyarok.
A méar emlitett Cord Meyer konyvében ezek a vadak még
1955-ben is megjelennek, ,,A magyarok kulonféle modokon
sokkal onéllobb A4lldsfoglalast veitek fel, mint barmikor a
multban. Budapest nyersen hozta tudomdsul, hogy a magyar
onélléség neki fontosabb, mint magénak a monarchiénak a
fennmaradésa. A tragikus tény az, hogy a magyar nagyzolas
sohase volt hivatott a kérdés megolddsédra és mindig nagy
akadélyt jelenlett az ésszerit reformokkal szemben, mig id6 volt
ezekre.” (191). ,,A magyar makacssdg nagyon jelentds tényezo
volt a végsd Osszeomldsban.” (135.)

Miben 4llott ez az akaddly az észszerl reformokkal szem-
ben? Mi volt ez a makacssdg? Taldn, hogy nem éldozta fel
magit a Ferenc-Ferdindndi [ederalizmus oltdrdn? Az elso
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kotelben meglargyaltuk ezl a kérdést. Nem volt engedékeny
az oldhokkal szemben ? Nem adotl-e a inagyarsdg olyan nem-
zetiségi torvényl nemzetiségeinek, amelyhez hasonlé nem voll
egész Eurdpéban, melynél tovabb egy nép nem mehet kisebb-
ségeivel szemben, ha ezek nem Oslakok, hanem hefogadottak.
Hogy a torvény nem lépelt teljesen érvénybe, annak nem a
magyar rendszer volt az oka, hanem Kkisebbségei akiket allan-
doéan dolgozoit a haldron tillevd lajtestvéreinek propagandéja.
Tragikus tény, de a magyarsdg errol nem tehetett. Azt se
akadalyozhatta meg, hogy idegen hatalmak ne torekedjenek
minden eszkozzel elmérgesileni a helyzetet ezeknek a kisebb-
ségeknek korében, akik a szomszédsdgban €10 testvéreiknél joval
magasabb fokon éllottak szellemi és anyagi téren. (szerbek,
romanok).

Magyarorszag nem volt hajlandé Erdélybol terileteket
leadni Romdénidnak, azért, hogy ez szovelségi kotelességeil tel-
jesitse ? Ki hiszi komolyan, hogy ez az oncsonkitds célt ért
volna ? A roméanok elfogadtdk volna a zsékmaényt (és az olaszok
is), azutdn ujra kezdiék volna a zsarolast sokkal elonydsebb
helyzetben, mig végiill a megbénull orszdgot lerohanlédk volna.
LEllenben a németek azzal, hogy nem akaddlyozzdk meg Len-
gyelorszag Oszinte visszadllitdsd!l, igen hamar bizonyitékot
adlak volna a nyugali népeknek arrol, hogy nincs célja a
héboru folytatdsanak,

A népek elgyaldzésa épen olyan szigoruan elitélendo, mint
az egyesek meghurcoldsa. ,,Mi Megyarorszdg, kérdi a Corres
pondant névtelenje. Egy hatalmas teritlet, melyet némelek,
magyarok, szerbek, roménok, horvatok, szlovakok népesitenek
be. — Mindezeket egy magyar kisebbség korményozza. Mivel
a népek tobbsége szldv. azérl a szldv elem a magyar ellensége.”
— ,Miért nem akar a magyar teruleti hodftdst Szerbidban,
miért akar 6nédll6 Lengyelorszagot ? Azért, hogy Ausztria elég
hatalmas legyen ahhoz, hogy elintézhesse egyetlen szldv népét
0 pedig megoldhassa a szerb-horvat kérdést.”

Szerkesziés, hanghordozéds dolga az egész. Igy azutdn, aki
szemrehdnydst érdemel, dicséretet kap, aki pedig okosan jot
cselekedett, azt elitélik. A cikkiré kulonben kozonségesen hami-
sft. A tulajdonképeni Magyarorszdgon volt 1910-ben 460.000
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szerb (2,5 %); 191.000 horvat (1,1 %). A magyarsdg szdma
ugyanebben az évben 9.944.000 (51,4 %). (Chéradame emlitelt
konyvében 10.050.000-et engedélyez). Ehhez a szdmhoz hozz4 kell
venni 1.900.000 (11,1 %) németet, akik bizonyosan nem o6hajtot-
tak a tobbi nemzetiségekhez csatlakozni, de az uj vildgrend
megalkotéi még az ,elnyomott” tobbi nemzetiség szdméra se
merték engedélyezni a népszavazést.

wAusztridt meg kell szabaditani Németorszagtol”, kovet-
kezésképpen Magyarorszdgtoél, mert” Ausztria c¢hajt, de
Magyarorsz4g parancsol”. (Le Correspondant). Ez a nagy
pértfogolds késobb kulondsen nyilatkozott meg.



A HABORUS PROPAGANDA ELOKESZITI
MAGYARORSZAG FELDARABOLASAT.

A torténetirok (és az ujsagirok) propagandistdkka leltek
(a héboru alalt) és kizdr6lagos tandcsaddi & korméanyoknak.
Ebben a légkorben alapveld 1évedések fogamzottak meg,
melyeknek még mindig szenvedjik kovetkezményeit és ame-
lyek sulyos terhe alatt kell dolgoznunk™, irta Slolper Gusziav,
volt osztradk politikus, késobb amerikai egyetemi tandr (63.).

A fegyverzaj kozolt hallgatnak a muzsék, de elnémul az
fr6t kotelezG becsiletesség is. Konyviunk kovetkezo részei
boségesen igazoljdk ezt a tételiinket.

Honnan és miért indult meg az a propagandahadjérat,
mcly Magyarorszdgot Trianon-hoz juttatta? El kell ezt mon-
danunk tekintet nélkill minden érzékenységre. Egyediil az igaz-
sig szabadithatja meg lelkiinket a hamis felfogdsoktol, de az
igaz csak az erélyesen szokimondo igazsdg lehet meggyozo
erdovel azokndl, akik Trianont rédnk zuditottdk, vagy mindent
elkdveilek hogy éllandodsithassék.

L]
*%

»Mibéta Némelorszdég megvalositoita egységét és Euripa
kozepén vezetdszerephez jutott, a szldv faj sorsa szoliddris a
mienkkel. Ila ennek a fajnak sikerill gatat épitenie kelet és
dél felé, azaz a Foldkozi tenger felé valé német terjeszkedés-
nek, remélhetjik, hogy mi is megtarthatjuk helyzetinket a
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Vosges (Vogéz) koril és ki tudja ? Talén ujra a Rajnéra tol-
hatjuk ki hatarainkat? Ha végleg elbukik a kizdelemben,
akkor a francia nemzel helyrehozhalatlanul veszélybe Kkerul,
mondja Louis Léger. A legnagyobb érdekink megtudni, hogy a
szlavok milyen erdt képviselnek, ,,milyenek a jovendore vonat-
koz6 kilatasaik”.. ,,Hogy a germén vildg veszedelmes torek-
vései, ambicioi ellen kiizdhessiink, minden érdekink azt
kivédnja, hogy egy megujult Szlavidra tédmaszkodjunk.”

Itt a gyokere Trianon-nak. Két nép engesztelhetetlen harca,
akik kozill az egyik, a minket elnyeléssel fenyegetd orosz nél-
kulozhetetlen szovetségesévé lett a francidnak. Mikor azutén
a francidk lattak, hogy a magyarok nem hajlandok ter-
mészelellenes szévetségre, ravetetlék magukat a magyar-
ellenes propagandédra. Ez a propaganda két sebezhetd oldalt
talali egész Ausziria-Magyarorszdghan: a nemzeliségi kérdést
és a vallas rangjara emelt demokrdcidl. Természctesen nem
hanyagolt el mis lehetdségekel se.

v

Napoleon mondla volna: , Az a kormény, amely el0szor
emeli fel a nemzetiségek, kisebbségek (zészlajél) és védel-
mezojikként jelentkezik, uralkodik Eurépéan.” ,,Azonban itt
van egy ,de"”, Emil Laveleye 1868-ban ezt is irta: ,Nem
minden izgalom nélkiil velem fel a nemzetiségek kérdését. Meg
vagyok gyozodve, hogy végeredményben elo fogja mozditani
a mivelddés haladédséatl, de mégis engemet nyugtalansaggal és
néha szorongd aggodalommal {61t el. Rettenetes felforduldsba
sodorhat benninket és mélységesen megvéltoztathatja jovendo
sorsunkat. Kortdsaink szivét annyira feltuzelheti, mint tették
azl a XVI. szdzadban a vallési eszmék. Mint ezek, a nemzeti-
ségi kérdés is megvdltoztatja a fold arculatdt. A nemzetiségi
kérdés Németorszag egységél késziti elo, nyuglalanitja Ausziria
(-Magyarorszdg) és Tortkorszdg népeil, A pangermanizmus és
a pénszlavizmus neve alalt rémili a képzeletet. A nemzetiségi
mozgalom nevel a szerzodéseken, semmibe veszi a torténelmi
jogokal, ziirvavart kelt a diplomécidban, megrazkédtat minden
szilard helyzetet aggaszt minden érdeket, és taldn mér holnap
elinditja az dtkos hdborul. A lermékeny siksdgokal az oldoklés
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mezejévé véltoztalja 4t. A népeket mint a ragadozd allatokat
egymaésra uszilja, akikel pedig cszméik és lerményeik kénnyu
cseréjének egyméssal testvéri kotelékbe kellene egyesi-
tenie.” *(65.)

Vildgosan 14t6 elmék azonban hidba lattdk elore a koc-
kédzatot a nemzetiségi kérdés élharcosait nem izgattdk a
veszedelmek, mivel 6k a nemzetiségi kérdésben inkdbb az
uralom eszkdzeit keresték, mint az elnyomottak felszabaditéasét.
III. Napoleon azzal, hogy a nemzetiségek védelmezdjének
luntette fel magat, azt gondolta Eurdpa ura lesz. Ritkdn volt
enné] vészescbb dlom, mondja Gorielly (66.).

Ezekhez a célokhoz minden nép iparkodot! meghatérozni
a sajdt nemzelfogalmét. A francidknak sajadt magukra vonat-
koz6 nemzetfogalma magétol értetéleg nem alapulhalott a
fajon. ,Szdmunkra a nemzet a tériénelem miive, melyet az
emberek akarata szentesitet!”, mondia Ernest Lavisse. .,Még
a torténeteldtti idokben se volt Eurdépaban tiszia faju nép.. A
francia kevert nép. Nincs francia faj, nincs francia tipus,
mondla Seignobos torténetiré. A francidk szdmdra Renan meg-
fogalmazédsa maradl irdnyado aki szerint a nemzel olyan
kozosség, mely kétségkivil kozos multbol sziiletett meg. Ehhez
azonban {oképpen az kell, hogy az egyének szabadon kijelent-
sék, hogy ezzel vagy azzal a kozosséggel akarnak élni.

A francia elméleltel szemben (elektiv, szabadon vadlasz-
thato) a szldv és a némel elmélel szerint a vér és a fold
parancsoly szava eldoi! minden mds meggondulasnak el Kkell
tinnie.

Mindegyik elmélel megfelelt nemzetiik érdekeinck. A német
[cliogds a faji elmélet nevében kovetelle Elszész-Lotharingidat,
(e ugyanezen elmélel nevében elnyomta Kisebbségeil. A francia
clmeélet se 4llja ki egészen a kritikat, mert az orszédgokal a
kiilénféle népekbdl nem az dnkénytes belegyezés teremtetle meg,
hanem a megvédliozhatatlanba vald belenyugvés., A francia
clmélet is feljogosit minden beolvasztdsra. A forradalom seregei
pl. ugy gondoltdk, hogy a meghdditott népeknek drommel kell
clfogadniuk a francia nyelvet az ¢ elmaradt nyelvjardsuk
helyébe (elszdszi breton iskoldk becsukésa).

A francidk a szldv népek szdméra elfogadldk a német
clmélelel, mely igazolla a németeket ovellk szemben, dehat ez
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az elmélet igen alkalmas volt a szldv ontudat felfokozédséra,
Ausztria-Magyarorszdg szldvjal [felizgaldsdra. E  szerint
Ausziria-Magyarorszdgnak el kell tinnie.” Ausztria sohase volt
nemzet. Az dllamot csak csak a hadsereg és a kozigazgatds
tartotta fenn” mondja Ernest Denis (67.).,Népeinek meg kell
adni az onrendelkezési jogot, hogy maguknak d4llamot alkol-
hassanak."

wAusziria-Magyarorszagnak el kell tinnie, irta Eisenmann,
aki a magyar torténet és irodalom tanitdsa helyett kdzben jobb
4llast taldlt, ,,szitkséges ezt ismételni, mert ebben a kérdés-
ben nélunk még annyi dncsalds van és még t6bb az angolok-
nél. Veszedelmes 4brédndok ezek, tudatlansdgbél és naiv
deritlldtdsbol szdrmaznak.” (68.)

Eisenmann azt is megmondja, mit kell Ausziria-Magyar-
orszdg helyébe tenni: 1) , A nyugati szldvok, csehek
é8 a délszldvok szabadsdgat. 2.) A németek és a magyarok
kozotl meg kell szuntetni minden kozds hatdrt. Kétségkivil a
magyarok igy elérkeznek helyzetiknek és jovenddjiknek
helyesebb megitélésére. Nemzeti életitk biztonsidgat majd a
szomszédos népekkel valé megegyezésben keresik a szabadség
és az egyenldség alapjan. Ujra eloveszik Kossuth dunai konfe-
derédciéjanak tervét vagy hozzéd hasonlé tervezetet. 3.) Német
Ausztria eltlinése.”

Azonban valamennyi gétlas nélkiili tollforgaté: tanarok.
Ujsdgirék csak mésodrangi szerepet toltdtlek be Ernest Denis
mellett, akit minden: protesldns volia, hazafisaga (Mindkettd
rosszul értelmezve), arra vitlt, hogy Magyarorszdg tonkrete-
vésében els6rendii szerepet {6ltsén be. A tor!énetirénak nem
kell erdlkddnie, mikor ennek a folyamatnak pontos leirésat
akarja adni. Elvégzi ezt maga Denis.

1916-ban (okf. 9-4n és 16-4n) A. Chéradame eldoadésaval
kapcsolatos hozzdszéldsdban :

Eloszor 1872-ben érkeztem Préagdba. Kozvetlenill az
1870-es hébord utdn.. A mindnydjunkt6l érzett veszéllyel
szemben, szikségesnek latluk, hogy szovetségesekel keressink.
De hol taldljuk meg ezeket? Természetes lett volna, hogy
Oroszorszdg felé forduljunk. De Oroszorszdgot ebben az idGben
I1. Sandor korményozta, akit Németorszdghoz kotottek barati
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koételékek, bensdséges emlékek.. Semmit nem remélhettink
errol az oldalrél ami azonban nem akadédlyozott benninket
abban, hogy a tavoli jovore eld ne készitstik az 6hajtoit szovet-
séget. Miutdn Oroszorszagrol pillanatnyilag le kellett monda-
nunk, maradt Ausztria(-Magyarorszdg). Ezérl Ausziria felé
irAnyitottam utamat és munkassdgomat. Ausziridt ekkor maér
dolgoztdk a belsd kizdelmek, de még megvolt a remény, hogy
elérkezik az egyensily olyan éllapotdhoz, amely koralbelul
elégsédges lesz azoknak a kiilonféle népeknek, amelyek alkot-
jdk, ha ezek a népek taldlnak egy olyan kormadnyt, amely
méltényolni tudja jogos térekvéseikel. Valoszinii, hogy a vezeld
szerep a délszldvoké lesz, akik ennek a népnek a tobbségét
alkoljdk, akikben mi féket taldlndnk a german armbicit ellen.
Kozulink akkor senki senki se Kkivdnta Ausztria(-Magyar-
orszdg) megsemmisftését... A francia torténelemnek egy mdr
egészen régi (pontosan 4 év1) hagyoméanya azt kivanta hogy
Ausztridban Németoszdgnak lermészetes ellenségét és Francia-
orszdgnak lehetséges szovetségesét ldssuk.. A mi o6hajunk
egyszeriien az volt, hogy segiistk a szldvokat a német tulsily
elleni ktzdelmikben olyan mddon, hogy ez Ausziria é4talaku-
l4sét eredményezze.”

Az események, a kdrilmények vittek benniinket lassan-
ként arra a meggydz6désre, hogy az a helyzet, amit mi elkép-
zeltink és ohajlottunk, leljesen megvalosithatatlan volt.
Ugyanis kozben az tortént, hogy a szlavok gyarapodtak vagyon-
ban, eroben (elnyomdas mellett ?), ellenségeik egyre jobban érez-
ték annak a szOkségét, hogy Oket aldrendelt és {iggo helyzetben
tartsdk. Igy azutdn az oszirdk németek és a magysrok, akik
a németek szOvetségesei voltak, egyre silyosabb zsarnoksagot
gyakoroltak a szldvok ellen.”

Ezzel a zsarnoksédggal szemben a szldvok ellenéllottak.
Fllenélldsuk veszélyes volt zsarnokaikra nézve, mert az idd
nekik dolgozott. Ahhoz, hogy megsemmisitsék Oket, az osztrédk
németek tehetetlennek érezték magukat, Igy azutén egyre
jobban ara kényszertillek, hogy a berlini birodalom érdekeit.
szolgéljdk és magukal a Hohenzollernek karjaiba dobjak. Igy
ma lulajdonképen nincs is oszirdk kérdés. Ma a kérdés a kovet-
kezoképpen teheto fel: érdekében van-e Franciaorszagnak,
hogy megengedje Németorszdgnak, amely mdar énmagédban is
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nagy anyagi és veszedelmes erdforrasokkal rendelkezik, hogy
megtarisa teljes hatalméat egy 30 millonyi mésfaju (latin,
szldv) népen, akik kénytelenek Berlin és a Hohenzollernek
nagyravagyésat szolgalni.”

Egy 1915-ben keltezett levélben még egész Ausziria-
Magyarorszdgot federacioba akarja foglalni, hozzdjuk adva a
szerbeket. Ez az ugy latszik Habsburgok nélkali federdcié 4
csoportbdl 4llott volna: 1) Csehorszdg, Morvaorszig, Szilézia
Szlovékia; 2.) A német tariomdnyokbol (Als6ausziria, Felsd-
ausztria, Stdjerorszdg, Karinthia és Krajna németektdl lakott
részei; 3.) Magyarorszag a valoban magyarok lakta tertle-
tekre korldtozva; 4.) A délszlav csoportbol: Horvatorszag,
Karinthia, Krajna, St4jérorszdg déli részei. Trieszt szabad
kikotd lesz.

Ugyanebben a levélben Denis intézkedik & balkéni
orszdgokrol is. Roménia megkapja Erdélyt. Kibékiti a bulgéro-
kat a roménokkal, szerbekkel, gorogokkel, Természetesen ez
4llamalkot6 mfivészet tulajdonképen minden lelkiismereti
aggaly nélkuli odaigérése volt a mdsok tertleteinek. (69.)

1916 8szén a reménységek hatdsa alatt mér megvéltoziatta
felfogdsét. ,,Azt mondjék, mindig veszélyes megsemmisiteni azt,
ami létezik. Ausziria mostandig fenntariotta magat hadsere-
gével, kozigazgatdsdval, sajtojdval, papségdval.. Azonban ma
mindez nem létezik. Az osztrdk kozigazgatds ma német kozigaz-
gatéas, az osztrdk hadsereg Hindenburg hadserege."

Irdekes, hogy Denis kilonds sugallasoktél osztondzve,
Németorszdgot nem akarja felosztani. (Val6szinfien titokzatos
fels6bb erok megtiltottdk neki!). Ellenben Ausztriat el kell
temetni. Eddig a német uralomnak a legrettegetiebb eszkoze
volt. Azért ezt az eszkdzt Ossze kell torni vagy ellene kell
forditani. Egyetlen megoldds lehetséges: harom 06néll6é allamot
dllitani a kettos monarchia helyébe (70.). Egy nehézség jelent-
kezik. mondja az ellenvetds; Oonbk megsemmisitik Ausziriat,
5-6 milli6 osztrdk német marad Alsé~és Felscausztridban Tirol-
ban, Stdjerorszdgban, Karinthidban, Krajnédban (a mésik 5-6
milliérol a propagandistdk nem aggédnak, pedig azok inditottak
el az 193%-es tragédiat!). Ezek kénytelenek lesznek beolvadni
Némelorszdgba. Ez nem lehetetlen, de nem is végzetes. Mi jobb
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nekiink ? Ha Németorszdg 56 millié osztrék némettel gyara-
podik, vagy ha feltétlentll rendelkezik 50 milli6 oszirékkal ?
Ez a vdlasztds a kényes.

Mindenki nem fogadta el Denis 4lokokodésait. Emil
Bourgeois frja (71.): ,,megtéveszive a dicso multtdl, a francidk
makacsul kitartanak a mellett a gondolat mellett, hogy
felijitsék azl szovetségi rendszert, amelyet Eur6pa méar nem
tudott megérieni. Az egész rendszer lehetetlennek léatszott az
6nzd &llamok viladgéban.” (72.)

Jacques Bainville, aki kozonséges propagandéval soha nem
becstelenitetle meg tudoményéat, megjegyezte Denis komolyta-
lan okoskodéaséra : ,,Mindezek kddos dolgok. Ennek a héborinak
a tapasztalata azt tanitja, hogy a kis édllamok semmil se
szamitanak, sot még a kozepes 4llamok is csak keveset.”

»Ha mi egy sorozat Belgiumra, Szerbidra vagy sajnos, az
utdbbi napok tapasztalatai utdn, egy Romdénidra tdmaszkodunk,
(1916 oktéberében, mikor mar Romanidt leverték a kozépponti
hatalmak) vagy ezekhez hasonlé ellendllé erdkre, hogy az
egyensilyt Orizhessik azzal a német hatalommal szemben,
amelyet megnagyobbitunk, kérdezem, hogy nincse sulyos
aggodalommra okunk ?"

Denis ezekre az aggodalmekra ,mint torténetiré" meg-
magyarézza, hogy tulajdonképpen ,,arrél van szé, hogy a nagy
nemzeli hagyoményokhoz visszatérjink azzal, hogy nagy ural-
kodéink politikdjat (I. Ferenc, IV. Henrik) az uj idokhoz alkal-
mazzuk".

Titkos erok ekkor mdr erdsen mikddiek, nem a jozanész
irdnyitolt, Chéradame csalhatatlansdgdval megigéri Magyar-
orszdg bekapcsoldddsdl is az \j rendszerbe. ,,A 10 millié
magyarbél korulbeldi 9 millio szegény munkéas. Ezeknek nagy
része foldmives, akiket a magyar nemesség, akié majdnem
minden fold, szemérmetlendl kihasznal.” ,Minden népi elem
megvan tehdt, amely lehetové teszi, hogy Kozépeurépaban egy
nagyon hatalmas hdrmas gétat emeljiink a padngermanizmus
minden tdmadd visszatérése ellen” (73.).

Chéradame még lathatta ennek a hatalmas gdtnak
szégyenletes dsszeomlésat.

nKérdezhetik t6lunk, mondja még Denis, biztosak vagyunk-e
abban hogy azok az éllamok, melyeket feldllitunk, nem for-
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dulnak-e ecllenink, mint Németorszdg szovetségesei? Nem
meggondalatlansdg-e, hogy erkolcsi alapokra, a népek héldjdra
akarunk politikat épiteni?

»Meg vagyok gyozédve, hogy nekink nem szabad kivén-
nunk hdlat, a népektdl akiknek kotelessége, hogy o6nmagukért
éljenek. De nyilvanvalo, hogy erdsen hozzdnk kapcsolja oket
ugyanaz a veszély, a kozds ellenség.” Ugy léatszik Denis-nek
nem adatott meg az elorelatds és a joslas tehetsége.

Az el nem kotelezettek kellemetleniil allapitottdk meg ezen
a vitaestén, hogy az a federéacié, mellyel Gket hitegették a pro-
pagandistdk, egyéltalén nincs kialakuléban. Jean Brunhes
foldrajztudés megjegyezte: , Nem {tudom elképzelni, hogy
beszélhessink Ausztria-Magyarorszdg népeinek a felszabaditd-
sérol, a nélkil, hogy nem beszélink arrél a késobb megdl-
lapftandé politikai és gazdaségi rendszerrol, amely Gket egymés
kozt, azonkivil velunk dsszekoti. Azt még se engedhetjitk meg,
hogy, élve ujkeletu felszabaduldsukkal, és megbosszuljék ma-
gukat ambiciéik ilyen vagy olyan korléatozdsa miatt azzal, hogy
holnap mér Németorszdg magdhoz vonzé gazdasdgi és politi-
kai hatalmét erositsék.

w--AZ érdekeltek onmaguk kivénjadk, hogy ne legyen
kozottik olyan gazdasdgi kapcsolat, melyet a békeszerzodés
kényszerft rédjuk. Es {tt érkezink el val6jdban a legsu-
lyosabb kérdéshez. Mindenki megegyezik abban, hogy a
nemzetiségi alapelv, melyet mi elfogadtunk, nem kizdrolagos
vezérelv... Mit értink a ,nemzetiség™ szén mindezekkel a
népekkel kapcsolatban ? Mivé lett ez a gondolat, amely ndluk
mér nem faji fogalmat jelent, hanem politikai ambiciékat més
népek folott, akik nem ugyanazon fajhoz tartoznak. Ez a pro-
bléma igen komoly, mikor arr6él van sz6, hogy Eurdpa
nyugalménak érdekében ezeknek az igényeknek hatart szab-
junk, vagy mikor nekik a térvényes megerdsitést megadjuk.”
(Brunhes).

»Szabadok vagytok, mondja egy mésik Kkozbeszéls, de
ugyanakkor lépjetek egyméssal federdcioba.”

Felvetddott a kovetkezo ellenvetéds is : ,,Mindezek a (felszab-
ditandd) népek meg tudnak-e élni?" Benes megnyugtatla a
jelenlévket, hogy Csehorszdg anyagi helyzele megnyugtato.
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S6t mér most megdllapithatok azok az érdekek, melyek
egyméashoz fiuzik a kovetkez6 hérom népet: a cseheket,
magyarokal, délszldvokat. De nem kell siettetni ezt a fejlodést
a konfeder&cié azonnali megalkotésédval.. amelybol ki kell
zdrni az osztrdk németeket, mert ha azokat benne hagyjuk,
ez annyit jelentene, hogy egy zavar6 elemet helyezink oda.”

A jelenlevok nagyszeriinek taldltdk ezt a megolddst. Csak
a magyarokkal kapcsolatban voltak sejtelmeik. Emil Bourgeois
meg I8 jegyezte : ,Meg kell Magyarorszdgot szabaditani ariszto-
kratikus rendszerétdl, akkor azutdn a magyar nép azonnal
megegyezik a csehekkel.”

Benes tehdt maér itt se akart federdciét, hanem mint Pa-
lacky, cseh uralmat o6hajloit a régi Ausztria-Magyarorszag
tertletén egyeldre nyugati, kéadbben pedig orosz segitséggel.
De egyelore igérte a francidknak, hogy a némel szovetséges
helyelt németellenes tényez6t, ,coefficiens'-t szallit nekik (74).

Nem kell azt gondolni, hogy a magyaroknak csak ellen-
ségeik vollak. A magyar mullat nem lehetett egyszerre eltorolni,
Magyarorszdg igen jelentds lényezd volt még mindig. Nekludof
orosz koOvetségi tandcsos 1910-ben {rja jelentésében: ,,A Koz-
tdrsasdg mai kilpolitikdja orokolte Ausztria-Magyarorszdggal,
de foképen Magyarorszdggal szemben a rokonszenvet, mert
régi idok ota komoly bdstydt 14t benne a pangermanizmus
ellen.. Franciaorszégban még mindig remélik, hogy Ausziria-
Magyarorszdg a nemzetkozl politika terén valamely modon
elvdlik Németorszdgtol.” (75).

Naiv igény. A céri uralom sokkal konnyebben meg tudott
volna egyezni Németorszdggal, mint Hitler.

Alexandre Marghiloman volt romé4n miniszierelndk beszéli
el emlékirataiban Lukédcs Ld4szl6 romdn pappal valé beszél-
gelésdt. Lukécs szerint Londonban a zsidok és Rotschild védel-
mezik a magyarokat, akik j6l vannak elkonyvelve. Mikor
Olaszorszdgba ment, a hajéon megismerkedett a Buxton test-
vérekkel, akik 6t (aradi pap) ,0szlrdk" papnak nézték és
azt mondtak neki: Angolorszdg soha se engedi meg, hogy



Magyarorszdghoz nyuljanak. Anglia szdmit Magyarorszagra,
mert erds 20 milliés orszdg és valldsa mindig elvdlaszija
Oroszorszagtol. Ezzel ellentétben a roménok kevesen vannak,
valldsuk pedig hasonlé az oroszokéhoz. Mikor & csdszar
Konstanzdéba ment (1914) azt mondta: , Hitlestvérekhez
jovok™ (76).

Sajnos, a kozépponti hatalmaknak, koéztilk a magyarok-
nak is, tulsdgosan sikeriilt legydzni az oroszokat, a propa-
gandistdknak most mér sikerult elhitetni, hogy a magyarokra
nincs tobbé szitkség. Elvégezték feladatukat. A koérulmények
alakulasa kovetkeztében a zsidoség nemhogy védte volna
Magyarorszagot, inkdbb nagyban hozzdjirult tonkretevéséhez.

Maszaryk és Benes emldkirataiban is gyakran taldlkozunk
azoknak a nehézségeknek a megemlitésével, melyekkel talal-
koztak az Ausztria-Magyarorszdggal rokonszenvezdk részérdl.
+AZ Ausztria-Magyarorszaggal szembeni rokonszenv erds volt
Amerikdban és mindkét szovelségesnél. Az oszirdk propaganda
6s a katolikus vilag segitsége hatdsos volt, irja emlékirataiban
Maszaryk. Amerika csak 1918-ban fordult véglegesen Ausztria-
Magyarorszdg ellen. A 79-ik fejezetben (Finis Austriae) pedig
mér arrél beszél, hogyan adia fel Wilson és az Egyesult
Allamok korményzata oszirdk-magyar rokonszenvét (77).

»
L]

Megindult a két propaganda-irdnyzat kozott a harc. Az
egyik, az Ausztria-Magyarorszdg leromboldsat célzd irdnyzat
titkos erdk irényfldsa és segilsége mellett egyre erdsebb lesz,
a mésik a fenntartdsdra torekvé naprél napra gyodngébb.
Kényes volt a helyzete a propaganddtél megdolgozott orszdgok~
ban, ahol nagy kockézat volt sz6t emelni védelmében.

Foglalkozunk ezzel a propaganddval, bir meg vagyunk
gyozddve, hogy ez a propaganda csak igazoldséra szolgdlt a
rombolé, a hétiérben maradé erdknek.

1917-ben az Euvre cimii \jsdg a kovetkezd korkérdést
intézte olvaséihoz: Kivanatos-e a kilénbéke Ausztridval?
Lehetséges-e”. A kozvéleménnyel és a cenzuréval szemben az
elfogulatlan és messzebbre 14t6 szakértok hangja nem érvé-
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nyesilhetett. Fels grol probélkozott a feleleitel. A cenzurétél
megcsonkitotl cikksorozalot 1918-ban adia ki. A kilonbéke
elleni propagandistdk két fajat kiilonbozteite meg. Az elsdk
az érzelmi politikdt kovetd francidk: misztikus é4lmodozék,
szelidek vagy szenvedélyesen gyulolkodok, akik azt gondoljak,
hogy nekik szeretniilk vagy gytlolniok kell ext vagy azt a
népel, az ilyen vagy olyan korméanyformét, Ezek Francia-
orszag érdekét aldrendelik érzelmeik eltévelyedéseinek. Gytlolik
Ausztridt (Az idegen {rék, amint lattuk mér, egyszeriien csak
Ausziridt irnak.), mert elottik a zsarnoksdgot keépviseli, a
katolicizmust (Ldsd Magyarorszdgot, ahol a Habsburgok alatt
alig volt katolikus miniszterelnok !), a népek elnyomésat, a
hagyomény és a reakcio szellemét.

A mésik fajta még veszedelmesebb. Ezek az idegenek.
Kihaszndljdk a més orszdgok ugyeiben valé jaratlansdgunkat
és vezetik hiszékenységinket olyan irdnyban, amerre akarjdk.
Nagyon értenek a kozvélemény teremtéséhez. Az G kozre-
mikodésikkel a célzatos hirek bdmulalos gyorsaséggal ter-
jednek el... Ok a mi itéleteink urai. Ok irdnyitjdk rokonszen-
vinket vagy gyulolelinket a népek és korményok irdnyaban.
Majdnem egyedil t3luk fugg, hogy Franciaorszég mérol hol-
napra lelkesedjék egy idegen (gy irdnt s boOségesen bocsdssa
rendelkezésére vagyondt és katondinak hosiességét.”

+Mint nemzetiségi, katolikus 4allam és monarchia, az
oszirdk-magyar birodalom az 1919-es béke targyal6i eldtt az
ideoldgiai ellenség mintapélddjat jelentette. Fel kellett dldozni
annél is inkdbb, mert a béke bizonyos aldiréinak érdeke
egybeesett mésok romboldsi osztbneivel™ (79).

Az alkalom a francidkndl is kitermelte a propaganda-
lehetségekel. A Correspondant frja: ,,A miikedveld diplomatak
bdséges kiviragzasat szemlélhetjiuk. Ugy indulnak wutjukra mint
a rakétdk. Kivanjuk, hogy legaldbb vilédgitsanak is. Minden-
féle orszégokban jarkalnak, és a messzelévd terileteken sétdl-
tatjdk nyelvi tudatlansdgukat. Két hénap itt, hérom amott
csaldddal egytitt és jol fizetve, ez nem megvetendd.. Mivel nem
ismernek semmit se a felfedezendd vidékrdl, égyik végletbdl a
masikba esnek : pesszimisidk, vagy optimistdk, minden kritika
nélkul, Nagyhangon magyardzzék meg elddjeiknek, mit
végeztek.. Ezek Franciaorszdg nagy osztondijasai..”

65



A francia propagandistdk hamarosan hétiérben maradnak,
atadjék a szot a ceeheknek, Maszaryknak, Benesnek, akiket
munkéjukban segflenek, sot legtobbszor maguk adjdk meg a
gondolatot. Alapos elemzés, dsszevetés utdn Benes és Maszaryk
nagyon megkisebbednek. Legtdbbszor csak végrehajiéi voltak
a francia vagy angol nagy propagandistdk gondolatainak,
amelyeket egyelore még nem lett volna ajénlatos ezeknek
maguknak terjesztenitk. Pedig mintha mindketten messzirdl
jottek volna. Benes 1908-ban doktori értekezésében még szik-
ségesnek tartotta Ausziria-Magyarorszdg fennmaraddsét azzal
a feltétellel, hogy é&talakuljon demokratikus és federdlis
allammad. 1916~-ban mér Romboljdtok le Ausztria-Magyarorszdgot
cimen {r konyvet, Kiszabott dolgozat volt ? Lehelséges. Maszaryk
mdar 1915-ben kijelentette, hogy a héboru fdocélja Ausziria-
Magyarorszdg lerombolésa.

Maszaryk még messzebbrol érkezett. ,,1876-ban a fiatal
Maszaryk hatédrozottan alldst foglalt Funck-Brentano francia
szociologus elmélete ellen, aki az emberiség és a civilizdcio
udvét a szldvok és a francidk unidjdban ldtta. Akkor még
ezt frta : Politikai szemponbdl ez az uni6 jelenleg talan hasznos
lenne Franciaorszdgnak (Szeddn utdn). De annak, aki mosta-
ndban az emberiség jovenddjérol akar irni, nem szabad elfe-
lejtenie a nagy német népet. Funck nem ismeri a cseh népet,
nem tudja, hogy mi 0sszek6td vagyunk a német és a szlav
elem kozott. Mi szlavok elsGsorban a németeknek koszonhetjuok
mindazt, ami vagyunk.” (81).

»
LY ]

Maszaryk és Benes a siker utdn Eurépa nagy emberei
leltek. A hatalom kezikbe adta az eszkozoket, hogy azt » legen-
dat, melyet a vildghdboru és dnmaguk szottek maguk korul,
4llandosithassak. Mint a csehek egyik lelkes hive 1Irta
1946-ban: ,,A csehek nekink hédlésak lesznek, amennyire csak
Ok tudnak héldsak lenni, ha velik foglalkozunk” buzgélkodott
is ugyszolvan az egész vildg sajtoja, kogy Maszaryk és Benes
nagysdgét hirdesse. Hogy a jogcimet erre a hdldra megtaldljak,
& nagy propagandistdk, Denis, Einsenmann, Etienne Fournol
kulonkiaddsban megjelent cikkekben magasztaltdk a nagy
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4dllamférfiakat, akiket ma mdar véazes személyiségeknek ismer
a torténelem (82).

Hogyan jutott el Maszaryk id4ig? Emlékirataiban meg
akarja magyardzni ezt is. ,,1907-t51 kezdve egyre jobban az
ellenzék felé kozeledtem, amint jobban megismertem az oszirdk
dinaszti4t, amely annyira hatalmas és annyira befolydsos volt
Bécsben és Ausztridban, de degenerélt volt erkdlcsileg és testi-
leg.” (83).

Természetesen, Maszaryknak meg kelleit magyaréznia
pélfordulését, Kérdezziikk azonban, hogy més uralkoddcsalddok-
ban jobb volt a helyzet ? Vagy a demokrécidkban magasabb az
erkolcsi szinvonal ? Es a csehek nem uralkodlak szdzadok ota
Bécsben ? Az uralkoddcsaldéd abszolutista torekvései nem ben-
nik taldltdk meg leghivebb tdmaszaikal? Nem &8k 0zonlotték
el az 1848-as szabadségharc utdn Magyarorszdgon a kozigaz-
gatasi 4llasokat ? Maszaryk tulsdgosan elkotelezte magéat klub-
tarsainak. Vildgnézeti felfogdsa csak megokoldst adoit vakmerd
1épésének,

Ugy laiszik, Maszarykban sokszor és komolyan felvetodatt
a kérdés, hogy egész lazadédsi akcidja nem hoz-e végveszélyt
Csehorszagra. ,Valéban éretiek vagyunk-e az Osszeeskilvésre
Ausztria-Magyarorszdg ellen? Erettek vagyunk-e a szabad-
ségra, arra, hogy korményozzunk egy ondllo 4llamot, amely
a cseh tertiletekbdl és Szlovakidbol 4ll jelentos faji kisebb-
ségekkel ? Es tudjuk-e biztositani fenndlldsat.. Véglegesen
elfeledtetjik a fehérhegyi vereség emlékét? Onmagunkban le
tudjuk-e gyozni Ausziridt és ennek szdzados nevelését 7"

Egy mésik kérdés is nyugtalanitotta : ,,Mit mondana a
nemzet, ha nem gyo6zink ?" (84). H&t bizony ez sulyos kérdés
volt és maradt is, mert bizony nem egyszer 4llott kozel a cseh
felkelés ahhoz, hogy pértfogéival egyutt véglegesen elbuk jék.

oo
Nagyon megtiszlelték Maszarykot, akik 6t bolcseldnek, st
torténetbdlcseldnek nevezték ki. Maszaryk nem bolcsels, hanem

egy ravasz gdtlds nélkili fiskdlis, kenetes jstentagad6 telve
irodalmi vagy a népi bolcsességbdl meritett aranymondasokkal.
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Mindezekkel nem lelt nevetséges, ellenkezbleg a vilag
legigyesebb propagandistdja lett, mert segitették Ot a vilag
leghatalmasabb erdi és a kortulmények, melyekkel tudott élni.

Maszaryk lerombolla a romantikus cseh torténetszemléletet,
de alkoloit helyette egy madsikat, mely igazsdgtalanabb volt
minden szemlélelnél, {oképpen pedig végzetesebb lett, .nint a
régi. Erkolcsi alapelvvé. szdlloigévé Kkellett volna valnia minden
mondésénak. ,,Mindig azt tanflotta, hogy a szerencsét irdnyilani
lehessen, elégséges, hogy az ember igazsigos dgyért kizdjon,
és ne kételkedjék a végsd gyozelemben.” (85).

Mint sok mésnak, neki is kdr volt megirni emlékiratait.
Dehdt sok mindent kellett igazolnia magéndl is, mdasndl is.
»Mikor az éra utott, irja, mikor a helyzet mddosult és a sors
az elé a helyzel elé 4llitott benninket, hogy doéntsink, nem
azok valosftottdk meg felfogdsukat, akik eleinte ellenségeim
voltak" (86). Ez 4llt 1918-1919-re, de igen rovid lejaratu lett.

Ezeket az okos térténetirokat, ujsdgirokat, propagandistdkat
a korulmények nagyon kiszolgédlldk, de nagyon is félrevezették.
Azt gondoltdk, hogy Oroszorszdg dsszeomléasa utdn a régi diplo-
mécia tanitdsat az egyensulyro6l, a jozanészrol és legalébb
valamelyes erkdélesrdl szdmitdson kivill lehet hagyni, s hogy
mindent megvalésithatnak, amit ferré fejukkel évtizedeken
4t osszeirtak Eurépa felfordilésdra. Maszaryknak, az idegennek
feladata lett annak a kozvéleménynek meggytrdsa, amelynek
felfogésa nem igen egyezet! meg a pénszldvizmusért rajongo
nyugati uUjsdgirék és propagandisték elképzeléseivel. Ossze
kellett foglalnia és a kozonségtol érthetd modon bemutatnia
mindazokat a vddakat, melyekkel a nyugatiak illeték a kozép-
ponti hatalmakat. Hangoztatnia kellett az utobbiak rovésédra
olyasmiket, melyeket nem lett volna illendd vagy tanacsos
mdsoknak megfrni vagy elmondani. 5 mindezeket gdtlas nélkiil
megirta.

A nyugati hatalmak a demokrdcia érdekében és a nem-
zetiségi elnyomés ellen viseltek hdborut, a zsarnokség és a
kozepkori isteni jogon korményzé népek ellen. Ezekhez a
népszerli tdrgyakhoz a héboru vége felé minden nehézség
nélkal hozza lehetett adni a francia antiklerikélizmus szokdsos
tdmadé4si szempontjait, az angol-szdsz protestantizmus katoli-
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kusellenes kifejezéskészletél, a titkos ,egyhéznak”, a szabad-
komiivességnek célkitiizéseit. Ilyen nagy érdekek kiszolgdlésa
mellett elintézhette a magyar kérdésb6l is mindazt, ami
Csehorszdgot érdekelte. Tényleges hamisftdsokkal, elhallga-
tasokkal, elrendezésekkel minden kérdést meg lehet oldani.

Maszaryk ravasz ugyvédhez méltéan megjegyzi: ,, A pro-
pagandénak becsillelesnek kell lennie.” Meghatd alapelv a
kérdéssel tisztéban nem levok szdmdara. Szerencsére mést is
mond, csakhogy ezl méar egy kevésbbé elterjedt konyvben.
»Forradalom, haboru nincs ravaszsdg és hazugsag nélkal. En
magam szdmdra elvil tiztem ki, hogy a leheto legkevesebbet
hazudjam.” ,Hiszékeny lenne az ember, ha a héboribél és a
forradalombél egyediil a hosiességet akarnd kiemelni.
Achilles nem nélkillozheti Ulixes ravaszsdgat.” (87).

Ezekkel az épuletes elvekkel minden hamis{ldst, gyalaz-
kodést keneles formédba onthet. A tanulatlan vagy félmivelt
kozonség kiontheli haragjdt ennyi gonoszsdg lAttdra. Végtére
hajlandé megeskudni, hogy ezekel olvasva az igazsdg birto-
kéba jutott,

nAusziria-Magyarorszdg mesterséges 4llam, mondja.
melyet uralhodé csalédja és & hadsereg tart fenn|\Ez az éllam
demokréciaellenes, nemzetellenes, a papsag befolydsa alati &ll.
Alatlomos rendszere van, Eppen olyan Kkozeldll a kozépkori
birodalmi eszméhez, mint Poroszorszdg. Ez a két d4llam a
népakaratial szembe 4llilja az isteni jogot, melynek 6k lenné-
nek képviselbi.. A réomai papa, akit mar régota a jezsuitizmus
irdnyit, Auszliria és Poroszoorszag érdekében dolgozik... Ausztria
az utolsé nagy katolikus 4llam és II. Vilmos luterdnus Német-
orszdga, hogy fenntarthassa Ausztridt. feldldozta Roménak és
a katolikus centrumpédrtnak protestans vezetdit.. Poroszorszég
eldrulla a protestantizmust, Poroszorszdg a vildgi jezsuitizmus.
A jezsuitizmus és a machiavellizmus Réma és Poroszorszig
valamint Ausztria politikdjanak az alapja. A kozépponti hatal-
mak nemcsak f6ldrajzi helyzetiik miatt kerultek egy tdborba,
hanem bensd lelki rokonségukndl fogva is. Ebben a haboruban
szemben éllanak egyméssal egyik részrol egy kozépkori, isteni
jogra hivatkozé antiszocidlis monarchizmus erdl, mésrészt az
alkotményos demokralikus, koztdrsasdgi dllamok, amelyek
elismerik minden nemzetnek, mind a kicsinyeknek, mind a

59



nagyoknak jogat a politikai figgellenséghez... ez a hdboru tehat
harc az amerikai és a porosz felfogds kozdit; ez a haboru
Osszeltkozés a vilagossdg és a 8Otétség, az igazsdg és az
erdszak, a sotét korszakok és a haladds, a mult és a jovd
kozott." (88).

Maszaryk tudja, kihez akar szélni és kinek milyen erény!
kell kiutalni. Szerencséjére idején elkoltozott e vilagbodl, a
szerencse forgandosdgdt nem tapaszialta annyira meg, mint
kollégdja Benes, akire réhanyték mindkettdjuk hibdit, Masza-
ryk emlékéhez pedig tovabb is flizodik a ,nagy humanista”,
az ,aleista szent" fogalma, pedig Maszaryk felelGsége sokkal
nagyobb Eurépa lerombolésédban, mint Benesé, akinek eldadés-
mddja a hazudozésban sokkal inkabb eldrulja hamisitdsait,
mint Maszaryk szentencidzo, komoly erkdélesi felfogdst mutatni
akar6 eloaddsa, amely konnyen félrevezeti a ldrggyal tiszta-
ban nem lévokel, A husszitizmusnak ez a hazug kihaszndlédsa
orokre meggyaldzza az embert, a tudost. Charles Idewalle Irja
1938-ban : ,,Az amerikaiak és az angolok a csehekben protestdns
szellemii nemzet elnyomdésédt l4ttak, amelynek feltdmasztdsa
valéséagos jocselekedetnek tiint fel elGttuk. A francidk ugyanezen
szempontbol szerették Oket, En itt mindent csak O6vatosan
jelentek ki, mivel val6jdban olyan dolgokrél van sz6, melyeket
nagyon sokdig nem akartam elhinni. Mindig elutasitottam azt
a gondolatot, hogy Clémenceau vagy Berthelot szerették volna
a morva testvéreket vagy a hos Huszt mésért, mint az ellen-
mondds viszketegsége miatt, és hogy bosszantsék a Habs-
burgokat. Hogy azok, akik Franciaorszdg kormdny4at tartottak
kezikben kilonos lelkesedéssel viseltettek volna az utraquistdk
(két szin alatt dldozok), a tdboritdk (radikélis huszitdk) irdnyé-
ban vagy mindazokkal szemben, akik Réma ellen kibontotték
a lazadé4s zészlajdt, az nagyon kevéssé valdszinii. De pl. Ste-
faniknak elég volt protestdns volta, hogy az egész francia
szabadkomivesség lelkesedjék érte és 4lialdban mindazok, akik
ott hagytdk Osi vallasukat..” Propaganda volt az egész. Urigy
kellett o rajongdshoz, mer! hiszen Magyarorszdgon volt a
legjobban szervezett, & legelevenebb prolestantizmus (89),

Ki merte volna felemelni szavat ez ellen a legenda ellen
a héboru alatt ? Anatole de Monzle t6bbszords miniszter jegyezte
fel 1835 szept. 24-¢n napléjéban a cseh vélsdg alatt:,Nem

60



fogadom el a francidk szdméra azt a jogot, hogy meghalljanak
Husz J4nosért. Mert az a habord, amelyel viselnénk egy uj
huszita héboru lenne. Az utolsé haboruban a nélkil, hogy
tudtuk volna, a huszitizmusért harcoltunk. Philippe Berthelot,
miutdn Kkegyelettel 4ldozoit a kélvinista Ernest Denis pro-
fesszor emlékének a Versailles-i béké megalkotdsdval, kozép-
eur6pai politikdnkat Pragdra, egy bizonyos szabadgondolkodds
kozéppontjara épitette. Es ime, miutdn elkdvettik azt & nagy
tévedést, hogy Csehorszdgot megalapftottuk, most haboriba
mennénk egyednl azért, hogy fenntartsuk.” (90).

Maszaryk magdnak az angolszdsz orszdgokat, Angliat és
Amerikét foglalta le propagandaleriletill, mert ezekben voltak
kapcsolatai, felesége is amerikai voll. Nem a Kkatolicizmus
iranti vagy a német-rémai birodalom irént valé gyfiloletbd)
é]1 gyaldzkoddsokkal ezzel a két intézménnyel szemben, hanem
mert az angolszasz protestdnsokha belegytkerezett .,papista”
gyilolet hirdetése, a ,jezsuitizmus” tdmaddsa még mindig igen
nagy hatéssal volt. Pedig hat a jezsuitdk milkodése inkébb
kibirja a kritikai vizsgdlatot, mint Maszaryké.

Az Uj Eurdpa cimii munké&jdban minden rosszat jezsuitiz-
mus névvel illet. A katolikus szellemet réhuzza a lulerdnus
Némelorszdgra is. Bismarcknak is azt veti szemére, hogy,
jollehet eleinte kiméletllen harcot folytatott Réma és a katolikus
centrumpdrt allen, késobb palitikai érdekbol szolgdlatukba
allott. ,Milyen megvetéssel tekintette az okatolikusokat, a
német katolikus teolégidnak ezt a kivirdgzasat!”

Elorancigdlt frazis, dehdt az ilyesmi nagyon tetszett
munkateriletén !

Hogy a kalolicizmus gyuloletét leheld megjegyzéseit
enyhitse, mert észrevelte, hogy a katoliclzmus erGt jelent
Amerikdban is, Anglidban is, megmagyarazta nekik, hogy az
osztrak katolicizmus egy fertd. Nincs meg neki az az életereje,
mellyel rendelkezik pl. az amerikai katolicizmus, amely
6nmaga tartja fenn magat.” ,,A Vatikdn tudta, hogy az oszirdk
katolicizmus lezallott, de reménye a német katolicizmusban
volt, mely életereje és a Centrum-part politikai hatalma
kovetkeztében képes lesz irdnyftani az oszirdk és magyar
katolicizmusokat.” (91).

61



Mindez a nyugati katolikusok megnyugtatdsdra szant
gyaldzkodés, masrészt annak a rémnek a falra festése, hogy
a néme! befolyds azzal is errosiidik, hogy az osztrdk és a
magyar katolicizmus a német katolikusok hatdsa ald keril.
A magyarok sohase vontdk kétségbe a , Németorszdg tanit”
mondést, de volt ereje katolicizmusdnak (protestantizmusanak
is), és a magyar népnek, hogy minden megprébéltatdson ke-
resztil is gyarapodott, elmélytilt nép is, valldsa is. Mindenesetre
Maszaryk, aki egyik valldshoz se tartozoit, nem volt illelékes
ilyen nyilatkozat meglételére, amely ellenkezik az igazsdggal
és az Irét kotelezd becsiletességgel.

Itt kell megemliteniink azt a sajtéhadjdratot, melyet a
német és francia katolikusok viseltek egyméssal. A ,gondol-
kodék™ iigyeskedhetnek, de a dontoszét a nép mondja ki. A
francia hadifoglyok kozott (1939-1944) a lelkiélet valéban bamu-
latraméltéan apostoli volt. Ugyanezt kellett tapasztalniuk a
francidknak a hadifogoly németeknél. Az elesett német katondk
zsebeiben nem a Mein Kampf-ot taldltdk meg, hanem a lutré-
nusokndl a bibliat, a katolikusokndl, az imddsdgoskényvet. Az
amerikaiaktol a francidknak atadott 35.000 magyar hadifogoly
kozott alig akadt valaki, aki annyi nehézség kozott ne hordta
volna magéval imddsdgos konyvét,

Maszaryknédl az értaniakards volt a lényeges. Ehhez
keresi a tényeket, rendezi, magyarédzza céljai szerint (92).

Maszaryknak szdmolnia kelleltt a magyarok irdnti ro-
konszenvvel, amelyet & majdnem szézéves propagandahadjérat
se tudott megszintetni, azonkivill a katolikus vildg nagy
részénék a propagandédjaval. ,Emlékeztek még az 1848-as forra-
dalomra és Kossuthnak a szdvetséges dllamokban t61tott szam-
kivelési éveire, azért a magyarok nagyon jol 4lltak a kozvé-
leményben, azonkivill a Habsburg monarchia 4&ltaldban
élvezte a romai kalolikus propaganda tdmogatasdt. Amerikd-
ban, Franciaorszdgban, Olaszorszdgban, (ahol a katolikusok
igazsagtalannak tartottdt a hdboris beavatkozdst a szovelséges
ellen, a hadiizenet ulédn se vettek részt semmiféle gyaldzkodé
hadjaratban), erélyesen védlék a nagy katolikus éllamot.
Ezeknek az 4llamoknak a katolikusai nem politikai szerve-
zeteken keresziil dolgoztak. Az ellenpropagandat alka-
lomszeriien szerveztik meg.”
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Sokkal nehezebb volt az amerikai Kkatolikusok ellen-
sulyozdsa, mert itt még a cseh katolikusok megnyerése se ment
kénnyen. Maszaryk és tandcsadoi ilt is meglalallak az ellen-
huzésokat. , Figyelemmel végig hallgattam Washingtonban a
katolikus kongresszust 1918 jun. 20-d4n, ahol meghatéroztam
a mi vallasi dllaspontunkat és megmagyarédztam, miért lettem
én a politikai katolicizmus hatdrozott ellenfele, amelyet
Ausziridban és Magyarorszdghan a Habsburgok befolydsa
timogatott. Védtem az Egyhéz és dllam szélvalasztdsat az
amerikai elvek szerint. Az amerikai kalolikusok megértették,
hogy az éallamtol val6 fuggetlenség semmiképen sem kéros az
Egyhézra nézve. Megigériem, hogy békés szétvdldson dolgozom,
és hogy tekintettel leszek az Egyhdz vagyondra. Visszautas{-
fottam a vagyon elkobzését.”

Szerkesztés dolga az egész. Azt azonban nem mondta meg.
hogy a vagyon elkobzédsénal veszedelmesebb 0ldozés is lehet,
pl. példdul a minden erével tdmogatott mesterséges elszaka-
ddsi mozgalom, amely, legaldbb is ideiglenesen, mésfél milli6
lelket szakitott el a katolikus egyhéztdl. (L. Maszaryk, Résu-
rection, 485). (93).

»A cseh nemzeti megdjulds nagyon sokal kdszénhet a
Hank4lol hamisitott kéziratoknak és a huszitizmus idealizalé-
sdnak", mondja Albert Mousset (94).

Maszaryknak egyszeriieen nincs igaza, mikor valldsi térre
kalandozik el, ak4r sajdt népénél, akdr maésokndl. A cseh
torténeiréo Ferdindnd Perulka megdllapitja, hogy Husz és
a cseh lestvérek mindig kisebbséget alkottak, a cseh nép nem
huszita, hanem alapjdban véve katolikus. A huszitizmus ugy
amint a cseh szellemi életbe bevitték, mesterséges elképzelds,
amelyre Massaryk és az Ujkori cseh hazafisdg révetilette a
sajat elgondoldsait, (V. ¢. koppdnyizmus, turdnizmus) (95).

Maszaryk propagandéja nagyon kihasznédlta a fehérhegyi
csatdt (1620), ahol a csehek ,.egész Eurépa reakcios katolikus
erejével szemben védlék volna a lelkiismereti szabadsagot és
a demokrécidt”. Pedig ez a felkelés nem a cseh nép felkelése
voll, hanem a cseh-német protestdns arisziokratdké. Az egész
iitkdzet annyira jelentéktelen volt, hogy a csdszdriak 250 ember
veszieséggel intézték el. A protestdns Denis l4thatéan bosszan-
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kodik, hogy a vereség utdn nem 14t semmi ellendldst, jollehet
Eurtpa egy jo része (Anglia és a német protestdns 4llamok, a
magyar protesidnsok Bethlen Gabor vezetése alalt) inkabb az
0 szamukra jelentette Eurépa szovetkezett erejét. (96).

LJ
e

Maszaryknak angol partfogoi, Seton Watson és Wickham
Sleed megszerezidk a szldviszlika lanszékét a King's College~
ban. 1915 okt. 19-6n lartotta elsd eloadédsat, amelynek alapvetd
gondolata volt: A vildghdboru fGcélja a Habsburgok birodal-
ménak feloszldsa.. nem csak arrél volt sz6, hogy gydzni
kell, hanem arrol is, hogy a hdboru Kozép-és Keleteurépa, sot
egész Eurdpa vjjdépitésének is a kezdete.” (97).

Maszaryk Austria-Magyarorszdgot fel akarta a maga
népe javara darabolni. Ez azonban csak ugy volt lehetséges,
ha az ij Csehorszdg a német hatalommal szemben ellensilyt
jelent. Errol kellett meggyozni a nyugati hatalmakat. Ezi
Maszaryk és Benes propagandéja el is végezle.

nEgész lorténelmink a némelellenes taborba dllitott
benninket.” Ez ugyan nem 4ll, mert a csehek nem egyszer
harcoltak a németekkel egyiitt szldv testvéreik ellen (Pl.
Szent Vencel I. Henrik csaszdrval a keletli szldvok ellen). Ezt
a német tdbort mégis csak a Habsburgok képviselié¢k, akik ellen
a magyarok szdzadokon 4t harcoltak a nélkiil, hogy a csehek
valaha is mellettik lettek volna, ellenkezoleg Magyarorszdgnak
ok artottak leglobbet, mert a bécsi udvar végrehajtoi ok voltak
1848-1849 utén is. (98).

»A csehszlovédk dllam [iggellenségét, irta Maszaryk, kove-
teli a politikai igazsag, Europa kozepén elfoglalt foldrajzi
helyzete, Németorszdg keleti eldretdrése kovetkezlében a cseh-
szlovak nemzet az eloretolt ors. O tartja szemmel Német-
orszdgot Eur6péban.”

wFoldrajzi helyzete kovelkeziében és a némelséggel a
toriénelem folyamén megnyilvénuld ellentétei adjdk meg a
csehszlovdk éllamnak azl a fontossdgot, amelyet a nyugati
szbvelségesek is elismeriek. A szOvetségesek érdekében 4ll
Csehorszédg felszabaditdsa, hogy meg lehessen semmisiteni a
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porosz mililarizmusl, a németek elnyomd torrekvéseit, és hogy
elejét lehessen venni a Berlin-Kairéi és a Berlin-Bagdadi
péngermdn tervek megval6suldsdnak.” (99).

Maszaryknak sikertlt Briand elott is kifejleni félrevezeld
tételeit. ,,Mcgmagyardzia elotte, hogy mit jelent a Berlin-
Bagdadi pdngermén terv, bebizonyitotta eldite, hogy éppen
Ausztria-Magyarorszdg lélezése teszi lehetGvé Németorszdgnak,
hogy p&ngermén terveit megvalésithassa. Németorszdagot sajat
erejére kell leszoritani Ausziria feldaraboldsdval és &j 6néllé
4llamok alapitdsdval, amelyek mdar létezésikkel Francia-
orszagnak szovetségesei lesznek a németek keleti terjeszkedése
ellen. Egész KozépeurGpa &talakitdsarél van szd, azoknak az
éllamoknak é&tszervezésérdl, amelyek Franciaorszdg, Finnorszég
és Gorogorszdg kozott terillnek el. Ezeket az orszdgokat
Franciaorszag és az europai béke érdekében Ujra kell szervezni.
Ez azt jelenti, hogy Kozépeurépa minden kis nemzetének meg
kell adni az 6ndlléségot, mindenek eldtt pedig meg kell sem-
misiteni Ausztria-Magyarorszdgot. Ez volt ennek a hédborunak
a programmija: hébord & pangerménizmus, a kozépponti
hatalmak erdszakon alapulé onkényuralma ellen, héborud
Eur6pa demokratikus 4tszervezéséért, az elnyomottak felsza-
baditésédért.”

Briand mindet megértett. De az ellenkezojét is éppen ilyen
j6l megériette volna.

»Maszaryk elméleti elgondolasaibél kovetkezett a mi
gyakorlati tervilnk: Németorszdgot sajat erdire szorilani, a
magyarokat pedig orszdguk Kkozepére; végezelill egyesfieni
akartuk a csehszlovdk torténeti tartomdnyokat (Csehorszédgot,
Morvaorszdgot, Sziléziat) Szlovakidval. 1918-ban még hozzé-
ardtuk Kérpélaljat. Toébbszor felvetettik egy korridor kérdését
Csehorszag és Jugoszldvia kozott, de mivel Olaszorszdg hevesen
ellenezte, jobbnak tarloituk lemondani az elgondoldsr6l mér
a békekonferencia el6tt.” Ez természetesen nem 4ll, mert a
béketdrgyaldsra beterjesztet!t Memorandumban is ott van a
terv. Eld is hoztdk a 3 nyugati varmegyébdl alakitandé kor-
ridor, folyosé lervél, de mivel nem sikerilt, egyelore bérbe
adtdk Ausztridnak (100).

Maszaryknak készen kellett lennje az ellenvetésekre is.
Mindenki nem volt beavatva a nagyszerG, vildgot megujito
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tervekbe. Fényesen megnyugtalta a francidk aggodalmait:
»Azt mondjék, hogy Németorszdg és a porosz militarizmus
ellen harcolunk, kovetkezésképpen Németorszdg nem lehet
erosebb azzal, hogy Ausztria német tartomédnyait elfoglalhatja.
Ez az egész nem mds mint mennyiségtani kérdés. 7 tobb-e vagy
50 7 Ezelott Némelorszdg egész Ausziridt hatalméban tartotta (51
milli6 lelket!). Ausziria-Magyarorszdg feldaraboldsval csak 7
vagy 8 milli6 lakosségtobblettel rendelkezik.”

Ma a vildg Osszes matematikusai se tudjdk kiszdmitani.
mibe keriill Franciaorszdgnak, de az egész vildgnak is Masza-
ryknak ez az elkalandozédsa a mennyiségtan teriletére (Helye-
sebben Denis-¢, mert a gondolat otole valo I).

De a merészségel ellensulyozza megnyugtatd Kkijelenté-
sekkel. A felszabadulé 4llamok valosdgos szlav gdtat fognak
alkotni a pangermanizmus ellen. ,,A felszabadult és egyesitett
Lengyelorszdg a felszabaditott Szlovékidval, Csehorszag gat
lesznek & németek ellen ; a csehek és szlovdkok az osztrdkok és
a magyarok ellen; a jugoszlavok az oszirdkok és a magyarok
ellen” (101).

Borbélylegény, csizmadia politikai bolcsességével, hadi
tuddsédval készitették eld azt a békét, melyet az eddigi békéktdl
elléroen az igazsdg és az erkélcs alapjan akartak megteremteni.
Deh4t miutédn a hattérben miikédo er6k mar hatdroztak Eurdpa
és a vilag sorsarol. a népeknek nem volt mds lennival6juk,
minthogy bamulhattdk az éllamférfiakkd eldlépett ujsdgirokat,
tanarokat, egyetemihallgatékat és péarititkdrokat.

Ma mar ludjuk a kiilénféle forrdskozlésekbdl, mennyire
ir&nyitott volt ez a bamulat az 1j ,,nagyemberekkel” szemben.
William Martin svédjci jsdgiré frja: ,Benes mondta nekem :
Mi megingathatatlanok vagyunk mindabban, ami szdmunkra
életbevigé sziikséget jelent, de csak ebben. Egyébként mi
mindig az &ltaldnos szempontok alapjara helyezkedink.” (102).

A torténelem egyetlen hoditéja se fogalmazie meg mds-
képpen elnyomoé terveit. Amit nem odhajlott, amire nem volt
szilksége, azt kegyesen meghagyta a csatlés dllamoknak. Hogy
kdzben legyilkoltdk a bennsziilott lakossdgot ? Benes semmivel
se volt kilonb. Az annyi vérbe. nyomorusagba keralt kitele-
pitést 6 kezdeményezte.
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Hasonloképen tulsdgosan rugalmas DBenes és Maszaryk
nemzetiségi alapelve. Pedig Csehorszdg 4llitolag a nemzetiségi
elvnek koszoni megteremlését. ,,A nemzetiségi elv nagy vona-
laiban alkalmazésra taldl majd (az 1j Csehorszdgban), azon-
ban szdmba kell venni a politikai és hadaszati szempontokat.”

A cseh és szlovdk nép azonossdga koril szintén nincs
kélsége se Benesnek, se Maszaryknak. ,,A csehszlovdkok vagy
egyszeriien csehek két alkotéelembd] &llanak : 7 millié csehbdl,
akik Csehorszdgban és Morvaorszdghan laknak, és 3 millié
szlovdkbdl Eszakmagyarorszdghban. Ugyanazon nemzet ezen
két 4génak ugyanaz a civilizdcidja, ugyanaz a nyelve, ugyanaz
a {orténelme; a szlovdk dialektus alig kiilénbozik a cseh
nyelviol.” (103).

A magyar-lengyel barélsdg alialdnosan ismert volt az
egész vildgon. Ez a koriilmmény befolydssal lehetett volna a
béketdrgyaldsokon, mert a szinlén gatnak szant Lengyelorszég
a magyarokban biztosabb szivetségesre taldlt volna mint a
csehekben, Ezt is ki kellett védeni. ,,Van egy régi mondas a
magyar-lengyelbardtsdgrél. Azonban ezek a magyarok igazé-
han szlovdkok voltak, mint azt megjegyezte egy lengyel torté-
nelird, aki észreveite, hogy a lengyel és magyar hadsereg
kozotti érintkezésben nem hallunk tolmaécsokrdl, akik sziiksé-
gesek lettek volna, ha a magyar hadsereg csak magyarokbol
4llott volna”, oldja meg a kérdést Maszaryk.

Annak a ,ritkdn alkalmazott ravaszsdgnak" ez is olyan
esete, melynél Maszaryk szamithatott olvaséi tudatlanségéra,
hiszékenységére. Ilyen gyonge okoskodds nem méltdé egy
b6lcselohdz, kellemellen egy késGbbi allamfére. Egy esetbdl
tobb szézados tényt akar elvitatni. S miért ne lehettek volna
a magyar sereghen valamely szldv nyelvet beszélo katonék
s miért ne lehettek volna szlovédkok ?

A magyarsdg Europat védo szerepe nagyon sok propa-
gandistét feszélyezelt, Iparkodtak is letagadni, kisajalilani vagy
kisebbiteni. Maszaryk se maradhatott el. E. Moravec Maszarykra
hivatkozva mondja: ,,A cseh uralkoddcsalddbol szdrmazé I1.
Oltokdr egyesitelie eloszor a torténelemben az oszirdk és a cseh
tartoményokat egy jol megszervezelt orszdggd, és igy szembe
tudott szdllni a hirtelen jelentkezd L6rok veszéllyel.”
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Ez az 411ft4s a Maszarykot jellemzo szabadség a tényekkel
szemben. Hol voltak akkor még a torokok ? II, Ottokér ,.csaladi
jogon" héboruskodott és az orszdgoknak ez az 0sszeharéicsolésa
buktatta le. Igy kerilt osszeiltktzésbe Magyarorszdggal is,
amelynek {rénjat leszdrmazottja védlasztds utjén néhény évre
el is nyerte. Csak-egy két ilyen 4llitds és Maszaryk maér elin-
tézte szavahiheloségét. Pedig mennyi ilyen van!

~Csehorszdg Ausztridval és Magyarorszdggal valé unidjat
a torok veszedelem tette szikségessé. A hdrom Allamnak Kkozos
uralkoddcsaladja volt, de egyébként figgetlenek maradtak.
Azonban meg kell emlitentnk, hogy Magyarorszdgot 1526-ban
megszdllia a torok, egyedil Szlovdkia maradt szabad és belépelt
a szOvetségbe. Magyarorszdgol Csehorszdg Ausziria és Szlo-
vékia er6feszitésének kellett visszafoglalnia a toroktol. A XVI.
és XVII. szdzadi Magyarorszdg nem volt més, amennyiben
nem volt térok uralom alatt, mint Szlovékia.” (104),

Ennek a ravaszul kevert szohalmaznak elhivésére valéban
kellett a nyugati népek akkori lelkidllapota és tudatlanséga,
akiknek nem tények, igazsdgok kellettek, hanem hangzatos
megfogalmazédsok. Itt is az erkdlcsi alapnak ez a szerelmese
igazan élt a leheto legkevesebb esetben magénak megengedett
hazugsdggal. A csehek nem a tortk veszély mialt fogadidk el
a Habsburgokat, hanem azért, mert Uldszlo kirdlyuk lednya,
Lajos kirdlyuk névére volt Habsburg Ferdindndnak a felesége.
Igy az akkori szokas szerint térvényes orokos voll.

Maszaryk szerint a XVI-XVII. szdzadban Magyarorszdg
nem is létezet!, hanem Szlovékia lépelt be az ,,unioba”. Ilyen
hamisitdst csak azért engedhetett maganak, mert tudta, hogy
minden hemisitdst elhisznek neki. Magyarorszag létezett és
hallatolt is magarol torok elleni hosi kiizdelmeivel. A XVI-
XVII-ik szézadban tényeken alapuld meggyoz6dés, amit Henrik
Albert, Limburg grofja éllapftotl meg: ,Hogy a barbarok
szornyl zsarnokségdt nem szenvedjilk, hogy a legkegyetlenebb
szolgasdg igdjal nem hordjuk, azt Isten utdn a magyarok
hosiességének koszonhetjok.. ,,A keresztények valamennyien a
magyarok jotéleményei kovetkeztében vannak biztonsdghan.”
(105) Ezt a hirnevet a magyarsdg akkor szerezte meg, mikor
Maszaryk szerint nem is léiezett, s olyan hdsi kilzdelmekben
mint Nadorfehérvar, Mohdcs, Koszeg, Temesvar Eger Drégely,
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Szigetvar, és ,Szlovdkidban", Ersekdjvar, Vezekény, Nagy-
varad, helyek, melyekkel dsszehasonlftani a fehérhegyi komoly-
talan iitkozelet, valoségos szentségtorés. Es ezenkivill mennyi
hosi viadal! Mennyi pusztulés|

Ausztria, Csehorszag, Szlovdkia egylltes ereje szabaditotla
fel Magyaroszagot? Az vesztette el. Mindig késon érke-
zet!, mindig méricskélte a segitséget annak a magyarségnak,
mely tulajdonképen eloretolt hadszinlere volt czeknek az
orszdgoknak, amelyek igen olcs6 aron tartoltdk tdvol magukticl
az ellenség pusztitdsit. Magyarorszdgot XI. Ince pépa szabad!-
totlta fel egész Eurdpa onzellen Keresziény vitézeivel. Az é4lla-
mokat mind meg kellett fizetni. Maszaryk ilt is hamisit. 0 a
hosiességet nem ismerte, hanem csak a fondorlatokat.

Maszaryk a tényekkel nem zavartatia magdt. A vildgot
propaganddja érdekei szerint két részre osztoita : egyik részen
voltak a s6tétség halalmai, a zsarnok, katolikus, jezsuita bedl-
litottsdgu 4llamok, Ausziria-Magyarorszdg és Németorsz4g, a
mésik oldalon a vildgossdg, a demokrécia és a szabadsig
képviseldi.. A katolikus Olaszorszég megérdemelte, hogy a
vildgossdg hatalmai kozé soroltassék, mert a papasdg kozépkori
felfogésa ellen hosszu kuzdelmet folytatott. Oroszorszdg pedig
1917-es forradalmaval léphetett a vildgossdg hatalmai és a
demokrécia képviseldi kozé, ,,Oroszorszdg nagyon is segiti majd
Europat és mér segiti is." (106).

»
L3 4

Maszaryk maga is megvallotla, hogy nagyon nehéz volt
meggyozni a nyugati hatalmakat arrél, hogy Ausztria-Magyar-
orszagot le kell rombolni, 1916 februdrjaban Périzsban iddzve,
azt irja : ,,Sziukséges volt, hogy hosszabb ideig maradjak P4arizs-
ban, mert ellenségeink, Ausztria-Magyarorszég baratai elke-
seredésikben felfokoztdk tevékenységukel. Périzsbhan mint
Londonban és mindeniitt erds osztrdk-6s magyarbarat irédnyzat
volt. Meg kellett vivhunk a donto csatdt az osztrdk rokonszenv
ellen... A szovetséges dllamok politikusainak szemében Ausztria-
Magyarorszdg kezesség volt a balkanizdlédds ellen. Ma csak
egy orszaggal 4llunk szemben, lehetetlen 10-el targyalni.” (107).
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Benes szintén bevallja: ,,A mi iigyink nem sok érdek-
13dést valtolt ki. Ha ebbsl a hdborubdl hasznot akarunk hizni,
neki kell fekiidnink a munkdnak és magunkra kell hivni a
figyelmet. P4rizsba valé érkezése utédn (1915) egyik ismerdse
osszegyujtott francia és cseh elokeldségeket, akik minl Ausziria-
Magyarorszagbol ujjonnan érkezettel megkérték eldadéds lartd-
sara, Benes termeszelesen eldaddsa végen kovetelte Ausztria-
Magyarorszag lerombolasatl Csehorszdg felszabaditdsat. ,.Mikor
végeztem, a képviselo mds francidkkal egyutt visszavonult egy
kis ziugban és ott tdmoren Osszefoglalta benyomdsél: derék
gyerek, de eszelds.”

Benesék munkéja nehéz voll, de nem lehetetlen. Be kellett
bizonyftani a francidk eloit hangzatos fréazisokkal, hogy
Ausziria-Magyarorszdg leromboldsa és Csehszlovédkia meg-
teremtése mennyire érdeke Franciaorszdgnak. Ernest Denis
mondta. Benesnek : , En francia hazafi vagyok mind halalig.
Ha Franciaorszdg biztositani akarja jovenddjét, kell, hogy
gyoztes legyen ebben a héboruban, Bardtokra és szivetségesekre
is sziksége van. Ezeket én onokben ldtom, a jugoszldvokban,
az oroszokban és altaldban a szlavokkban. Mindenek elott ezért
vagyok onokkel. Ismerem a szldvokal.. Ragaszkodom hoz-
zéjuk.” (108),

,,Lassanként hédla a mi miikodésdnknek a sajtoban, a mi
propaganddanknak, & mi bardtainkénak a francia és angol
tudomdényos, politikai és ujsagiroi korokben, a mi felfogdsunk
elterjedt annyira, hogy 1916-tol kezdve nagy vondsaiban a
szovetségesek tobb nyilatkozatukban elfogadtdk. Igy az 1916
dec. 30-iki feleletben Ausztria-Magyarorszdg békeajdnlalira
és az 1917 jan. 10-iki Wilson elnokhoz intézett hires jegyzékuk-
ben. A nélkiil, hogy tuloznank, azt mondhatjuk, hogy Maszaryk
azzal, hogy erdteljesen képviselte koveteléseinket, megmutatia,
hogyan Lell pontosan meghatdarozni a szdvelségesek politikai
elgondoldsait és hdborus céljait, a kozvéleménynek, az dllam
vezetoinek pedig vildgos és hatdrozoit programmot adoil a
kozépponti halalmakrol. Ezek és ehhez hasonlék lényegében
azok az elgondoldsok, amelyekel 4altalanosabb kifejezésekben a
nélkil, hogy olyan kozelrdl érintenék a probléméknak konkrét
szempontjait, melyeket Wilson elndk az 1916-0s és 1917-es
években a vildghoz intézett.
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Professzori mindségiinkben Maszaryk és én arra toreked-
tink, hogy érintkezésbe lépjunk a francia, angol, olasz és orosz
tudésokkal. Alapelviil dllapitottuk meg, hogy azokat is ke-
ressik, akiknek nem igen volt nagy befolydsuk vagy pedig nem
is vettek részt politikai mozgalmakban. Jéllehet diplomata és
politikus kérékben gyakran fenntartdssal éltek a tudosok és tané-
rok politikdjéval szemben, mi ezeket a tudosokal kivdlé munka-
tArsaknak tartottuk, mert dltaluk a mi Uigyeinknek megbizhato
ismerete terjedhetett el. Ez egy példdja a mi ,szerény mun-
kédnknak”, amely Kkis dolgokkal kezdddstt, hogy nagyokkal
végzodjék. A hdboru felébreszietle a nép tomegeiben és min-
degyik osztdlyban a politika irdnti érdeklodést ; meg kellet okel
kozeliteni minden lehetséges uton és nemcsak arra kellett
szoritkoznunk, hogy a miniszlerek fogadjanak benninket. Ezek
kozul a tudésok kozul, akik munkalérsaink lettek, mindegyik-
nek voltak befolyésos barétai, vagy maguk is foglalkoztak
politikai 1jsdgirdssal, be tudtak bennunket vezetni vagy part-
fogolni olyan korckben, amelyeknek politikai befolyédsa
nagyobb volt, mint az tvoke.”

.Kerestem és ébren tartottam ezenkivi] egészen a héaboru
végéig az osszekolletést harom politikai lényezovel : a szabad-
komilvességgel, az emberi jogok ligdjdval és a francia szocia-
lista pérttal”, Benes ezeknek a tényezdknek igen kevés helyet
juttat, de mi sziikségesnek tartjuk kissé részeletesebben tar-
gyalni Oket, sot hozzd is adunk tényezoket, amelyeket Benes
szemérmesen elhallgat (109).

1) ,A francia szocialista part 1917-t61 kezdve aggodalmat
keltett benntink azok miatt az erdfeszitések miatt, melyeket
egyes befolydsos tagjai kifejtettek (Jean Longuet, Marx uno-
kéaja pl), hogy a héborit mentdl elobb be lehessen fejezni..."
Teh&t Maszaryikkal egyutt mindent elkovetlett a ktlonbéke
megakaddlyozdsdra, mert féltek, hogy egy korai béke nem
valodsithatja meg terveiket.

A szocialistdk megnyerése nehéz feladat volt, mert ezek
komolyan vették elveiket, foképen a békét, és tudtdk, mihez
lartsak magukat az ,elnyomdés" vadjdval szemben. Lucien
Saurat irta: ,,Szdmos nemzetiség bekeblezve az osztrdk-magyar
és az orosz birodalomba 1914 elGit kénytelen volt kiizdeni
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kulturdlis orokségének megvédéséért, amelyel fenyegetiek az
uralkod6 nemzetek. Ennek a kornak szocializmusa természelesen
tamogatta kizdelmiiket a nemzetiségi elnyomés ellen, de
mindenféle irdnyzathoz tarlozé kivéalo szocialista elméletirék
megegyeztek abban, hogy inké&bb kulturdlis és kozigazgatasi
autonomiat kell adni a nemzeliségeknek, mint fuggetlenséget,
ami egyenlo a feldaraboldssal, Ugy gondolték, hogy a népek
onrendelkezési joga nem foglalja magéban szlkségképpen a
teljes fuggetlenséget, ami ellentétben van egy médsik szocia-
lista elvvel, mely azt kivanja, hogy a kuloniéle nemzetek kozott
segitsik eld az egymas kozotti kolesonos kulturdlis és gazdasagi
érintkezést. Kezdettdl tudva, hogy a termeld erdk legjobban a
hatalmas gazdasdgi terileleken fejlodnek ki, és hogy a
szitk hatdrok korldtozzék ezt a feljodést, a szocialista tudomény
megalapitéi mint a kapitalizmus legnagyobb erényét magasztal-
tak a vildgpiac megteremtését, és azoknak a kinai falaknak
a lerombolasat, melyek elvédlasztjdk egyik nemzetet a mésiktol.
Mert a régi Ausztria-Magyarorszag utédai semmibe se vették
ezeket az alapvetd igazsdgokat, gazdasdgi pangdsra {[téliék
magukat, ami sziilje lett mindazoknak a szocialis zavaroknak,
nehézségeknek, amelyekbd) csak Hitler huzott hasznot.”

»AZ eurdpai szocializmusnak nincs joga ahhoz, hogy
uriigyul hasznélja fel a népek onrendelkezési jogdt és segéd-
kezet nyujtson azoknak a gazdaséagi és szocidlis kotelékeknek a
lerombolasdhoz, amelyek tobb mint egy szézad (vagy széza-
dok I) o6ta szervesen fejlodtek Kki.. A dunai és céri birodalom
nemzetiségei elnyomotitak vollak nyelviik és nemzeti kul-
turdjuk terén; az uralkodé nemnzeliség (német, magyar, orosz)
azonban csak olyan mértékben zsékményolta ki dket, amilyen
mértékben bizonyos hivatalokbo6l és foglalkozdsokbol kizéarta
oket a hivatalos nyelv nem ismerése miatt, és amennyiben az
uralkod6 nemzetiség iskolai kivaltsdgai megakaddlyoztdk, hogy
sajdt nyelviikdn részestljenek abban az oktatdshan, mely
nélkilozhetetlen kulturdlis emelkedésiikhoz. (110).

Ne kossiink bele az ir6 megfogalmazdsdba. Nyugaton mér
ez is sok elismerés a multra nézve. Kulonben is egész munkéank
felelet az drnyalatokra és a goromba hamisitdsokra egyaréant.

»
L L)
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Benes tapinlalosan emlékszik meg a szabadkomivességgel
valo oOsszekottetéseirdl. A tény az, hogy Maszaryk és Benes
legtdbb pértfogbja a szabadkdmiivesség. Nem kovetiink el vak-
merd Itéletet, ha azt merjik hinni, hogy mindketlen szolgélatra
berendelt harom pontos testvérek voltak. Nem a mi feladatunk,
hogy ezzel a kérdéssel foglalkozunk, de azt merjuk kimondani,
hogy a szabadkomiivesség nélkiil Csehszlovékia, és az embe-
riség megokosodva az elsd vildghéboru szoérnyiiségeitdl, békésen
munkélkodhatott volna a haladds és testvériség megvalosi-
tds&n. Benes szemérmesen, tapintatosan megjegyzi: ,,A szabad-
komiuves korokbe valé bejutdst lehetdvé tették bizonyos honfi-
tarsak és pdholyok szerb tagjai." Azt konnyQ megallapitani,
hogy a szerb szabadkdomiivesek nagyon befolyé&sosak voltak.
Spalaikovics, az egyik héboris méregkeverd, a hdbord utdn is
alland6 tagja és eloaddja volt a périzsi Peigné Generdlis
péholynak, ahol munkélta Szerbia ugyét. Az 1917-es périzsi
szabadkomilves kongresszuson, melyen elinditottdk a vilagot
oda, ahol ma van, Tomitch szerb szabadk®mives volt az
egyik jelentds elado. 1947-ben Vatikdn banrészessége cimen firt
egy 64 oldalas fuzetet. Cimeinek elsoroldsa a fed6lapon mutatja,
hogy Tomiich a szabadkémuvesség tanitétestiiletéhez tar-
tozik. (111).

Ez a hatalmas testilet pedig méar régoéta foglalkozott
orgzégok felforditdsdval. 1866 jun. 4—ikén {rta Napoleon Jeromos
herceg 1II. Napoleonnak : , Ausztria a federéciés forménak a
nemzetiségi elvvel ellenkezd forméjdt képviseli; ez a katoli-
cizmus menedékhelye” ; meg kell semmisiteni, szét kell tiporni.”
Tehét az 1917-es (jun. 28-30) szabadkomiives kongresszus mér
ausztriaellenes hagyoményokra tamaszkodott, mikor a ,szabad-
komiives béke™ pontjait megallapitotta, melyekben otit volt,
hogy nem lesz kildonbéke, Ausztria-Magyarorszdgot meg kell
semmisiteni.

A szabadkOmiivességnek kulsotagjai voltak az , Emberi
jogok ligdjénak” tagjai, akik a szabadkdomivességnél is szen-
vedélyesebben harcoltak minden ,reakcié” ellen. Ok madig
is a , kiilsd szabadkomiisséget" alkotjik.

Nem volt lanédcsos, hogy DBenes nyiltan beszéljen a
zsidokrol, akik pedig a szabadkomiivességgel egyenrangu
partfogéik lettek a nyugati hatalmaknak, kovetkezgképpen a
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cseheknek. A zsidok szellemi vezetoi a zsido szellemii paholyokba
csoporlosuliak. A New Yorki B'nai Brith pdholy irényitdsa
alatt a vildgon kb. 600 paholy miikodott. Ezek természelesen
a demokrécidk mellett kototték le magukat, tek4at a kozépponti
hatalmak ellen, elfeledkezve hogy hilsorsosaik szdzezrével éliek
Németorszdghban és Ausziria-Magyarorszdgban. Mindkét biro-
dalomban tekintélyes helyet foglaltak el. Meggondolatlansag
volt amerikai hitsorsosaik részérdl az az 4llésfoglalds, mely
igen-igen sokba kerilt Eurépa népeinek és maguknak a
zsidoknak is.

André Tardieu, aki az elsd héaboru alatt Franciaorszag
fobiztosa volt Amerikdban, beszél a zsidok befolyédsarol
Washingtonban. . Miulén néhdny hetet toltottem Washington-
ban, észrevettem, hogy minden lépésnél elore nem l4atott nehéz-
ségekkel taldlom szemben magamat. Megtudtam hamarosan,
hogy a 3 millibnyi amerikai zsidosdg tobbsége partoléja a
sionizmusnak, és hogy vezérik, Louis Brandeis cseh eredeti
zsido, a legfobb birésag tagja Wilson elndk bensGséges baratja.
Azért, mikor 1917 novemberében Balfour kijelentette, hogy a zsi-
dok nemzeti otthont kapnak Palesztindban, Tardieu azonnal meg-
taviratozta a francia kiligyminiszternek az amerikai zsidoknak
kuldendo tdvirat szovegét, mely szerint Franciaorszég ugyana-
zon kotelezetlségeket véllalja. mint Angolorszdg.” Mikor
Megkaplam a taviratot, elviltem Brandeis-hez, aki sirt éromé-
ben. Megmutattam Wilsonnak, aki azt mondla: ,,Mélységesen
boldog vagyok, hogy Franciaorszdg ilyen jogos ugyben ezt az
alldspontot foglalia el.” (112).

Annyi bizonyos, hogy se Balfournél, se Pichonndl nem
tortént meg a kérdés erkolcsi meérlegelése. Utolag gondolkod-
hattak rola, hogy szabad volt-e elhanyagolni a kérdésnek ezt
az oldaldl. Tobbe! ért volna a zsidéségnak is, de az egész
emberiségnek is ha az erkoicsi szempontokat figyelembe veszik,

Lord Attlee-nak, aki az egyik megvaldsitéja volt a zsido
nemzeti olthonnak, véletlenill kicsuszott a szdjdn: ,,Ugy gon-
dolom, hogy egyedil az angol nemzeti érdeket tekintve, a
zsidd nemzeti olthon megleremtiése az angol politika hibdja
volt", s mintegy engeszlelésil hozzafiizte: ,,Ami megtortént,
megtoriént. Nem engedhetjik meg, hogy Izraelt megsemmisil-
sék.” (113),
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Annyi bizonyos, hogy a zsid6 nemzeli otthon feldllftdsanak
propaganda céljara valo bedllildsa mérhetetlen sokat 4artott
a magyarsignak. De azokban az orszdgokban, melyek annyit
beszélnek kollektiv feleldségrol, gondoltak-e magukéra, mikor
egy orszégol feldaraboltak, azonkivil, hogy magukat igazoljék,
meg is gyualdztak. S ebben a miiveletben mint Mauriac meg-
jegyzi, nagyon sokan résztvettek : .Mindnydjan cinkostarsak
vagyunk a hazugsdgban: egyhdzak, akadémidk, polilikai
partok, munkas szakszervezetek. Vilatkozds kozben a régi
Keresztény és humanista kifejezéseket hasznaljuk, mintha ezek
még mindig érvényben volndnak.” A Keresztény erkolesot
meghamisitja az, aki kiikiatja beldle a jovatétell. Eddig Ade-
nauer-en kivil, aki azonban alperes, csak Teilgen francia
képvisel6é emelte fel hangjdt a Strassburg-i Eurdpa-Parlament-
ben.
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Ezek azok a korok, melyekben készitették eld tudatosan
vagy a nélkil Magyarorszag megcsonk{tdsat. Nincs az a torté-
nelmi munka, amely fel tudnd sorolni valamennyi tényezdt,
nekiink is meg kell elégedniink a szemmelldthaté okokkal.

Az emliftett tényezok népszeriisitettdk Benes-Maszaryk
eszméit, vagy kolesonozlék nekik sajat eszméiket, A francia
radikalis, antiklerikalis, laikus tdbor szolgédltalta fGképen a
sereget, mely sokkal tiirelmetlenebb volt, mint bdrmely més
~egyhdz”. Celesztin Bouglé a I[rancia tanarképzés irdnyitdja
mondta: ,,A magyarok beszélhetnek érveikrdol, nem valioz-
tathatom meg felfogdsomal, mert Wgy vélem, hogy Csehorszég
l1étezése szllkséges a laikus (valldsnélkili) gondolkodés fenntar-
tdsdhoz.” (114).

Az els0 vilaghdaboru alatt a francia tanarok és ujsdgirok
rovid lejaratu eloreldtdssal erdsen dolgoztak Magyarorszag
rosszhirbe hozésdn. Maszaryk és DBenes termékeny talajra
taldliak a francia intellektiieleknél. Egymadsnak kisegitGi voltak
francidk és csehek. Egyformén vezették félre népeiket. Nem
tulzott tehdt Henry Bérenger, mikor 1932 maérc. 1-6n Maszaryk
jubileumén 0 is kifejezte 8 francidk hodolatat, mondvén: ,,A
francia nemzet egyetemeinek meslerei és diplomécidjinak
mozgatoi dtjan tevékeny keresztanyaképen 4allandoan a szlav
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feltdmadas bolcsejére hajolt. Meg is kapla ezért a hédlél ezeknek
a népeknek fidi barétsdgdban, akiknek tartés felldmadésa
Kozépeurépdban épen olyan fontos Franciaorszag biztonsdgénak,
mint jolétének.”

Ezek az &radozdsok mdr nincsenek messze attdl az idotol,
mikor Benes fiui bardtsdgdt mar mésképen fogalmazza meg.
A mincheni dontés uldn azzal vigasztalla magdt és népét,
hogy ,.elérultdk”. ,,Nem is sejtettik, hogy Nyugat ennyire
romlott", jajdult fel. Pedig 6 volt az egyik legveszedelmesebb
megrontéja. ,,Tanui vagyunk Nyugat erkolcsi 0sszeomldsdnak”,
mondta 1938 okt. 2-4n. Emlékirataiban, a Demokracia cimi
munkéjadban politikailag romlott, 1éha embereknek nevezi
azokat, akik mint Monzie, azt hangoztatjak ,hogy elegiik van
abbol, hogy ,,Benes alkalmazoitjai" legyenek. (115).

De a vildghdbori alatt Benes és a szovelséges tandr-
politikusok minden lelkiismeretfurdalds nélkil szabdaltdk
Kozépeurdpat.

wA csehszlovdk csoport, mint a délszlav csoport, része lesz
annak a hatalmas szldv, mésképen germénellenes federéciénak,
melyet Oroszorszdg és Franciaorszidg kettds védnoksége alatt
szereinédk ldtni. Harminc milli6 szldv, akik 6sszek6td kapocsul
szolgdlnak az orosz tomeg és a kontinens {obbi része kozott,
lesz a hivatott drzoje annak a nyugat és keleti kozotti hidnak,
amelyet a german Kozépeur6pa akarl étalakitani és sziikség-
képen 4t is alakitand, egy magas, széles, hatalmas elvalaszt6
gattd, amely tele lenne tiizdelve athdghatatlan védomiivekkel,
A magyarokat le kell szorftani az oket megilleto tertletre, de
Ok ezt meg is érdemlik, mert az 6 életik nem volt més, mint
a gonoszsdgok sorozata a szldvokkal szemben." (116).

Leger, lengyelrajongé mint majdnem valamennyi francia
1870 elott, mintha elfelejtené, hogy 1865-ben még egy kegyetlen
konyvet frt az orosz cdr ellen a kovetkezd cimen: , A cér
enciklikédja, Oroszorszdg joga és Lengyelorszdg hibai.," Szeddn
utdn a francidk elfelejtették lengyel rokonszeviiket, Mintha més
népeknek ugy kellene hajladozni, amint az § hazéjuk érdeke
kivdnja,

Etienne Fournol is a francia biztonsdgot akarja biztositani
orokre. 1918-ban frja: ,,A hérom nép, mely szdimunkra fonto-
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sabb minden mds népnél, mert 6k alkotjdk majd azt a béastya-
ovezetet, mely kozvetlenill van érintkezésben a germén testtel,
a németséggel : a lengyelek, csehek és a jugoszldvok a Visztulé-
t61 az Adridig.. Megprobdltam lemérni germénellenes egyutt-
hatojukat (koefficiensiiket).., Szémunkra milyen biztonsdgot
jelent, ha egy szlav git valaszt el benntinket és Oroszorszégot
Németorszégtol. Ez a hdrom nép lesz drzdje és sorompdja Kelet
kapuinak.” (117). Még 1916-ban is (16 février) ugy latszotl,
hogy a lengyel kérdés nagyon gyongén 4ll. A minden hatd
amerikai megbizott, House ezredes Balfourral, Lloyd George-
al, Asquith-al a békelerveket vitatték meg. ,,Hosszasan téar-
gyaltuk Lengyelorszdg visszadlllldsdét és az ellenvetéseket,
amelyekel Oroszorszdg felvetne ezzel kapcsolatban. Balfour azt
hiszi, hogy egy lengyel kirdlysdg, melynek az lenne a hivatésa,
hogy iitkdzodllamot alkosson Németorszag és az orosz birodalom
kozott, nagyon veszedelmes lenne, mert Franciaorszég ki lenne
szolgédliatva a németek onkényének minden jovendé hdboriban,
ugyanis Oroszorszdg nem férheine Németorszdghoz.. Ha egy
ilyen esemény bekdvetkezik, akkor ez a végét jelenti a francia-
orosz szbvetségnek." (118).

Gaetano Salvemini olasz egyetemi tandrnak is kar volt a
jelenkori torténet tertiletére elkalandoznia. ,,Az 4j Eurépdban
a legrosszabb esetben is Németorszdgnak csak 70 millié lakosa
lesz (Denis mihelyében készalt!) de keleten, délkeleien és
délen 3 uj 4llam veszi ol koril A figgetlen Csehorszdg, egy
nagyobb Roménia és Lengyelorszdg, egy megnagyobbodott
Szerbia. Ezek a Quadruple-Entente-hoz, a négyes szdvetséghez
csatlakozva elpusztithalatilan &llamcsoportot alkotnak. A torté-
netprofesszor 1958-ban halt meg.

Maszaryk se fukar az igéretekben. ,,Ausziria-Magyarorszig
felosztdsa bizlonsdgot ad Oroszorszdgnak is, amely igy elveszti
fGellenségét, és nem kell neki 4llandéan Németlorszdggal
versengenie a koz0s hatdrokkal kapcsolatban.”

Maszaryk a csehek jovenddjét igazdban mindig a szlav
szolidarildsra, foképen a leghatalmasabb szldv népre, az
oroszokra épilette. Meg is védelmezi Gket a nemzetiségek elnyo-
mésénak védja ellen, ami valamennyi nép kozal foképen az
oroszokat terhelte. ,,Egyrészi Oroszorszdg, mésrészt Ausztria-
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Magyarorszag és Poroszorszdg ko6zott a nemzetiségi kérdésben
igen nagy kildnbség van, Oroszorszdg népeinek tobbsége kiltura
és nemzeti ontudat nélkilli nép. A nemzetiségek onrendelkezési
jogat az oroszok alkalmazzadk Oroszorszdg killonbdzo részeiben.
Innen van az eredete a szdmos koztdrsasdgnak vagy inkabb
kozosségnek. E miatt a nemzeliségi és nyelvi kérdések megol-
dasa kiiltnbbzik az eurdpai megolddstol.™ (120).

Mauszaryk 1916-febr. 22-¢n eloaddst tartott a Sorbonne-on.
Erre az eloadédsra Ernest Denis-l3l azt a feladatot kapta, hogy
nyugtassa meg a francia politikai kéroket a csehek és vala-
mennyi szlav népek torekvéseirdl, bizonyitsa be eldttik, hogy
a csehek és egyébb szldv népek pénszldvizmusa nem tdmadd
jellegli, s hogy 0k nem a Kihivé orosz értelemben panszlavok.”
(121). Maszaryk megelégedhetett kozonségével, mert ez elhitte
agyafirt okoskodésait.

A vildgtorténelem egyik leglestjtobb ténye az a mddszer,
melyet Maszaryk az cmberiség életének egyik legfontosabb
atalakuldsa eloit hasznélt a vildg hatalmasainak befolydso-
laséndl. ,,Wilson elnokkel valé kapcsolataim, frja, lisztara
targyunkra vonatkozdk voltak. Mint minden cselekedetiink-
ben, itt is Ugyiink igazsdgdra és érveink ériékére biztam
magamal. Hittem és hiszem, hogy a miivelt és becsiletes
emberek engedik magukat tanitani és meggyozni. Wilson
elntknél szobeli megvitatdsokndl, emilékirataimban, jegyze-
teimben csak érveimre és a gondosan megdllapitott, ellendrzoit
tényekre szdmftottam. Mdr a hdbori el6lt ismertem munkait
az &llamrol és az amerikai kongresszus fejlodésérdl, figyelem-
mel olvastam beszéd jeit, egész fejezeteket tudtam idézni belGlik
érveim aldtdmaszidsara." Maszaryk hozzdtehette volna, hogy
szamitott Wilsonnak az eurdpai kérdésekben valé jérat-
lansdgéra és iréi hiisédgéra.

.18y elérkeztem ahhoz, hogy sikeriilt Wilsonnal és Lansing-
gal (kuligyi allamtitkdr) elfogadtatni programmunkat. Ez
nem voll egyedil az én személyes hatdsom eredménye. Honfi-
tdrsaink propagandija és munkéja sok rokonszenvet nyert meg
igyunknek." (122),

Nagy propagandalehetoséget nyujtott a cseh legiondriusok
Szibérian keresztil valé visszavonuldsa. A sajlé nagy esetet
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csindlt ebbdl a lénybdl. Wilsonra és az amerikai kozonségre
még nagyobb hatédssal voll ez a propagandacélbol felfijt ese-
mény, melyet az 6kori gorogok kisdzsiai hires visszavonulé-
sdhoz, az ,,anabasis’-hoz hasonlitottak. Janin, a cseh legiondriu-
sok francia fovezére mgaa is megsokallotla a tilzo hirverést.
.Egy orosz eredetii rddiotelegramm jelenti Parizsb6l (1918 aug.18)
hogy Koltschak generdlis csapatai egyre jobban erdsodnek, és
hogy & szerbek (?) és cschek szdmosan sietnek a zészlék ald.
Ez nekem tulzasnak latszolt, és taviratoztam PA4rizsba, hogy
ne engedjék meg a hazugsdgok lerjesziését.” (123).

Maszaryk mint teljhatalmu politikus rendelkezett a2z
orszdgokrol. A nélkul, hogy a horvat emigrédnsokat megkér-
dezte volna, vagy hogy a horvat nép valddi dlldspontja utdn
érdeklodott volna, egyszeriien dtadta Gket a szerbeknek. Radics
Istvan késobb keseriien szemrehdnyta Maszaryk arulasdt, aki
védekezik is emlékirataiban. ,,Délszldv bardtaim tudtédk, irja,
hogy én egységiiket Szerbia politikai vezelése alal! képzeltem
el, hogy ez az egység a sajat kozigazgatdsuknak, szellemi
élbtitknek kiilonlegeségeihez szokott egyes délszldv orszidgoknak
megfontolt, halad6, kozigazgatdsi egyesftésének lesz a
gyumolcse.” (124).

A horvatok teljes egyenloséget kivantak. Maszaryk
ugyeskedd fogalmazdsa nem elégilette ki oket.

Maszaryk biztositolta a nyugati hatalmakat, hogy a mér
bolsevista Oroszorszag valamennyi kis nemzetnek oltalmazdja
lesz. ,Minden kis nemzet keleten: finnek, lengyelek, esziek,
letlek, lilvanok, csehek és szlovdkok, romdénok és igy tovéabb)
raszorulnak egy erds Oroszorszdgra, mert egyébként kilesznek
szolgaltatva a némelek és az oszirdkok kegyének vagy ellen-
szenvének : kell hogy a szovetségesek minden 4ron és minden
eszkozzel tdmagassdk Oroszorszagot. A németek leverése keleten
azt jelenti, hogy nyugaton is le lesznek verve.”

Maszaryk 1918 éaprilis 6-20 kozott Tokidban volt. Innen
tdviratozott a nyugati hatalmak korményainak, hogy a bolse-
vizmus joideig fenn fog maradni. A szovetségeseknek el kell
ismerniiik 0t de facto. Ez a tdvirat Philippe Berthelot szerint
nagy megdobbenédst keltelt.Annyi bizonyos, hogy ezzel ratetle
a koronat Csehorszag felszabadildsdra. Ha 6 mar nem is érhette
meg 4lménak megvalosuldsat, az orosz testvériségnek, véde-
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lemnek a megvalésuldsét, fia Ongyilkosségaval fizelelt az apa
helyett (125).

Maszaryk 1914-ben kétkdletes munkat irl az orosz 1élekrgl.
A konyv németdl és angolul jelent meg. (Maszaryk inkdbb
néme! iré volt, sohase irt elfogadhatéan cseh nyelven). Mint
annyi pénszldv, 0 is valosdgos misztikus hévvel hitt Orosz-
orszdgban, ,,Oroszorszégot nem lehet megérteni az ésszel, hinni
kell benne.” (Tutiecev). Mint valamennyi forradalmérnak, neki
is szent meggyozodése volt, hogy a forradalom nem tévedhet.
wSajnos, azokat a 14ngolé lelkesedéseket, melyekel Maszaryk
annyira bémul, amelyeknek a iize allandéan vildgit, nagyon
is helyesen hasonlitja a tiizhdz abban az értelemben, hogy
ezek is rombolnak. Maszaryk nagy reménységet tdplalt a
marxizmusnak Oroszorszdgban valé haladésdra. Azt gondolta,
hogy ez majd megtanitja az orosz népet, hogy fokozatosan,
térvényes modszerekkel haladjon. Mint annyiszor, Maszaryk itt
is tévedett. Ennek a tévedésnek pedig nem hiszékenysége volt
az oka, hanem az a ,,leheto legkevesebbszer valé hazudozds"
igen nagy dolgokban, mdsoknak helyrehozhatatlan megkéro-
sitasdval. (126).

Maszarykban osztonszerii félelem dolgozolf. Mindent elko-
vetelt, hoyy a torlénelem igazolja Ol és némiképen nyugati
ir&nyitoit, Megiria emlékiratait sajat maga igazoldsara. Itt
mdar nagyon letompitotta Oroszorszdg irdnli lelkesedését.
Mindent l4atott mér azelott is, de a habord miatt ,.el kelletl
hallgatnia sok mindent". Kérdezhetjuk. hogy ezt a ravaszkodast
megengedheli magéanak egy egyelemi tanér, aki mindig az
erkolesrol és az emberiességrol beszél ? Egy ideig gondolhatta,
hogy a torténelem igazolla Gt (jogtalanull), de az események
kegyetlenul itéllek folotle. Ravasz fiskdlis volt, aki elrendezé-
sekkel, elhallgatdsokkal még akkor is hazudott, mikor igaz
tényeket mondott el.

Alig telt el 25 év, éleseo 1410 cseh tekintdly éllap‘totta
meg Maszaryk mivérdl : ,Ma madr vildgos, hogy a Maszarykto6l
eszkozolt felszabadilds Kozépeurdpa balkanizdldsa voll. Ma a
tapasztalatok utdn nyugodtan lehet mondani, higy egyedil a
rossz csehek lehelnek j6 csehszlovakok." (127).

Maszaryk 1915 éprilis 15-n nyujtotta 4t az angol kilogy-
miniszternek elsé jegyzéket, amelyben azt irja: ,Jelenleg
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Csehorszdg azt kivdnja és reméli, hogy, az oroszok nemsokara
el tudjak foglalni Csehorszdgol és Szlovékidt. De az oroszok ne
csak bevonuljanak, hanem maradjanak is ott addig, mig a
rendet helyre nem 4llitottdk.” (128).

Kivansdga meghallgatdsra taldlt.

*
*%

»A hdboru kczdetén, irja Benes, a hivatalos korok latha-
téan nem lekintették elgondoldsainkat alkalomszerfieknek. A
szovetségesek inkdbb nyugtlalankodtak miattuk, mint Odrultek
nekik.. Amennyire az én értesiiléseim, az okmdanyok, beszélge-
téseim és tapaszialataim megengedik, hogy itéletet alkossak, a
francia politika vonala hatdrozottabban Clémenceau hatalomra
jutdsaval kototle le magét. A dontd és végleges pillanat az
voll, mikor 1918 maérciusdban az angol és amerikai megbeszé-
lések Bécsben nem sikerullek.” (128).

A csehek bizonyitottak tetszetds clméletekkel, szdécsavard-
sokkal minden!, ami csak érdekikben volt, Az igazsidg, jog,
demokrécia nagyhangu szavai csak félrevezetésre szdnt szavak
voltak. A propagandistdk megrészegiiltek sajat szavaiktol.
Dehdt nekik mindent elhittek, még azt is, ami a nyugati
orszagok jovenddjét nyilvdnvaléan fenyegette. Benes 1917-ben
irta: , Auszlria-Magyarorszagot fel kell darabolni; értsék meg
végre sajét érdekeiket, Europdét és az egész emberiségél.” Itt
azonban a francia rendorség mégis beleavatkozott, mert a
konyvhoz csalolt {érképen Ausztria mar Németorszdg része-
ként volt feltintetve. (130).

Osusky sem maradt el a fogalmazdsban. ,Igen, a német-
ségnek ezt a bédstydjat le kell rombolni.. Az a veszély, hogy
rédszakad lakdira. Jobb azonnal lebonlani és jé épuletkdveit
felhaszndlni, hogy egy modernebb és jobban elgondoll erdséget
huzzunk fel, amelynek béstydi megdll(thatjdk a vildg meg-
biditdsdra meneleld germdn erdket wtjukban.” (131).

Eisenmann, aki a magyar 4allami fizetésnél jobb jovede-
lemre telt szert a haborus lehetdségek folytdn, szintén nem
hallgathatott: ,,Mint Ausztria, Magyarorszag is bizlositva lesz
arrol, hogy élelbevagé gazdasagi szikségleteit kielégithesse,
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de csak azzal a feltétellel, hogy becsiilelesen megbizhatéan
clfogadja az 4j polilikai rendet, amelyet a vildg akarata szen-
tesitett, hogy lemond minden cselsz0vésr6l, minden hidbavals
visszahodftés (rovans) reményérol. Tegnapi 4aldozatai, a cseh-
szlovakok, roménok, délszldvok korulotte szildrd gyurut
alkotnak amely annyira tsszeszorulhal korilotte ,hogy meg is
fojthatja, ha ugy mutatkozik, mint aki el akar tdvolodni a
helyes uttol, de tdmogatja is elsd nehéz lépéseit, ha elismeri
a mult tévedéseit és felismeri a jovoben igazi, egyellen érde-
két." (132).

Magyarorszag nem kovette Eisenmann tanécsail, nem tért
a helyes itra hanem e helyelt nyomorusdghan, &llando fenye-
getések kozott hoskort teremtelt magdnak, mert ebben & korban
az voll a lhosiesség, hogy nem dGlt be a fenyegelésekknek,
miivelte egyéniségét, nevelle azt a nemzedéket, melyet kény-
telenek megemlegetni azok, vagy azoknak utédai, akik Magyar-
orszdgol tonkrelelték.

»
*h

Az ifjabb Seton-Walson, akinek atyja egyik megterem-
16je volt Kézépeuropa j rendjének, azt irja: ,,A csehek a
keitds monarchia uralma alatt nehezen panaszkodhattak
elnyomadsrol.” (133).

Benes 1920 januédr 25-6n egy interju-ban kijelentelte: , A
csehek nem politikai szabadsdgért harcoltak. Ez mar megvolt
nekik a hédboru eloit, hanem hogy megszerezzék gazdasdgi
faggetlenségiukel. Ennek kovetkeztében nem lehet szé6 dunai
federdciordl.” Dehét akkor, hogyan okolja meg azt a rdéga-
lomhadjdralot, melyet Maszarykkal, a francia és angol pro-
pagandistdkkal egyiitt folytatott ? Es gazdasdgi elnyomdés cél-
jabol kozpontositotldk o6ssze a habsburgi birodalom vezeldi az
ipart Csehorszdgban? Benes maga is dicsekedett azzal, hogy
(Csehorszdg gazdag éllam. (134).

wAusztria-Magyarorszdg leromboldsa és a Habsburgok
tronfosztdsa magdtol adédik, Ezért nem igaz ma mér Palacky
megfogalmazdsa Ausziria fenndllasdnak sziikségességérol.
Palacky 1848-ban jelentetie ezt ki, mint a cseh politika alapjat ;
ma ennek a Kkijelenlésnek teljesen az ellentéte 4ll1 fenn:
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Ausziria-Magyarorszag leromboldsa és a cseh-szlovdkok egyesi-
tése. 1Ta Palacky ma még élne, velink lenne a cseh forradal-
mérok soraiban 1848-ban az ember még hitegethetle magéat
reménységgel... Azt hitle, hogy Ausztria-Magyarorszdg nem
lehet mds, mint szlav.”" (135).

Sz6 se volt tehdt a szldvok elnyomdsdrol, hanem a csehek
panszldv d4lmairdl, melyeket az a nemzet el nem fogadhat,
mely tisztdban van orszdgdhoz val6 jogdval, Kiillonben is a
lengyelek, akik a két szomszédos orszdgban 16vo fajtestvéreikkel
nagy népet alkotlak, dicsd0 multtal dicsekedhettek, sohase
fogadldk volna el a cseh vezetdst. A ruthének, a tobb mint
két milliot szdmldlo oldhsdg szinlén nem kivénlak a cseh
uralombdl, A délszlavek, horvédtok és szerbek egymdssal valo
kuzdelmei [elszabaduldsuk™ utdn szintén nem mutattak va-
lami nagy panszldv lelkesedést 1848-ban Palacky terveivel
szemben.

Ennek a tervnek megval6suldsdra még az se ad jogalapot,
ha esetleg mdas allamoknak is szilksége volna erre az alaku-
lasra, mint volt a francidknak.

Benes megdllapitja hdhorus megemlékezéseiben, hogy az
dsszeeskiivd munkdja nem mindig alkoté munka. Neki az a
célja, hogy az ellenfelet szétzilllessze, Osszetdrje és elokészilse
a forradalmat. De a litkos dsszeeskilvés nem mindig a forra-
dalom bevezetése. Nagyon kdnnyen nem lesz méas mint a
hivatalos rendorségre leselkedd titkos rendorség.” (136).

1927-ben Benes még azt gondolta, hogy 6 alkot6é munkaf
végzett |
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TRIANON

Az 1870-1871-es francia-porosz héborui kezdetén a poroszok
ellen megtorlé6 héborira torekve Beust-nek, volt osztrak-
magyar kulugyminiszternek mondla valaki: ,,Onnek igaza
volt, mikor azt mondta, hogy nem latja Eurdépét”. Az akkor
mér londoni nagy kovet gyorsan visszavédgott: , Epen most
latom, de milyen pOrére vetkdzve!"™ Az 1914-1960-as Eurdpa
még jobban porére vetkozotl. Onzésében, szik 14atokorével
nemcsak ellenségeit tette tonkre hanem onmagédt is, sot az
egész fehérfajt is kiteite olyan veszélynek, mely konnyen
pusztuldsat vagy szolgasdgba jutdséat jelentheli.

Az Egyesull-Allumok Beavatkozdsa.

Alexis Tocqueville francia gondolkod6é a Demokracia Ame-
rikdban cfmi munkdjdban méar 120 évvel ezelGtt megjosolta,
hogy a vildg uralmdt két nép szerzi meg, akik majd egymadssal
vetélkednek : az Egyesiill-Allamok és az oroszok., Az ameri~
kaiakal ennek a joslatnak megvalésuldsidban nagyon elorevitte
az elso vildghdboruba valé beavatkozdsuk. Az oroszokal, akikrol
a hdborui uldn j6 ideig Ggy gondolték, hogy szdmitdson kivil
maradtak, az europaiak és Amerika kénnyelmfisége a joslat-
nak megfelo helyzeibe juttatta,

wMegfosztva a dolldrban valé fizetés lehetGségélol, a szovet-
ségesek elvesztik a hdborut még 1917 folyamén. Az amerikai
hadizenet megmentette Gket: a katona eldit a dollar beszél.
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Eurdpa szdmédra ez a Paktolus” (folydé Kisdzsidban, melyben sok
volt az arany), {rja André Tardieu. (137).

Amerika megiizente a hédborut 1917 éprilis 6-4n. Ilosszd
ulat tett meg iddig, mert az amerikai kozvéleményt Harding,
a késobbi elnok fejezte ki: ,,A mi utunkat az igazség a sem-
legesség boOles csatorndjdval huzza meg”. Sok félig nyilt, titkos
eronek kellett kozremiikddnie, hogy az ameriaki népet meg-
gyozzék, arrol, hogy valami fensGbb misszidt 161t be, ha
keresztes hadjaratra indul a Kozépponti Hatalmak ellen.

Amerika beavatkozdsdnak két oka voll: az egyik gazda-
s4gi, a mésik politikai. A tdbbi érdekek ezek mogott huzodtak
meg.

»Se az cgyik, se a mésik hdborus csoport teljes gydzelme
nem volt az amerikaiak érdekében.. Wilson pacifista frézis-
puffogatdsainak és kozbeavatkozésainak, hogy az ellenfeleket
kibékilse, megvoltak a gyakorlati céljai: mindez a pacifista
diplomécia megfelelt az Egyesill-Allamok azon érdekeinek,
hogy a két ellenséges csoport Eur6épdban fennmaradjon”, irja
Khosztov orosz torténetird.

A pontosan ellenlétes vildg véleménye egyédltaldban nem
kulonbozik az orosz megéllapitdstdl. André Tardieu irja: , A
hé&boru eldszor szembedllitotla a szovelségesek érdekeit az ame-
rikai gazdasdgi érdekekkel, Az els0 kovetkezménye az eurdpai
haborunak az volt, hogy az Egyesilt-Allamokat megfosztotta
a Kozponti Hatalmak {eriletérdl szdrmazé o6ridsi rendelésekidl.
A vevok elmaradédsa kovetkeziében egymést érték a gazdaséigi
vélsdgok."

»1914 decemberében a Morgan-hdz kikuldottje a maga és
més bankok nevében Londonba ment, hogy az angol kormén-
nyal megtérgyalja az Entente katonai rendelései széméra
folyodsitandé kolcsonoket. 1915 kezdetétol kezdve az Entente
rendelései 0zonlotlek az Egyesilt-Allamokba... Németorszdg nem
tudott ekkora rendeléseket adni egyszerien azért, mert nem
tudta elszdllitani oket Németorszdgba..."

»Ezeknek az Ugyleteknek & mésodik korszakdban az
amerikai piac két fogyaszté teriiletet bizlosftott magénak: a
kozvellen eladdst az Entente orszdgaiban, a kozvelett uzleteket
a Kozépponti Hatalmaknél a semleges kikotok kozvetitésével ;

85



igy a kivitel kérdése Gjra rendbejult. A harmadik szakaszban
az angol tengerzdr, blokéd korlatozta a semlegesekkel valé for-
galmat. Azonban a szovetségesck szilkségleteinek novekva
wennyisége az amerikaiaknak hatérlalan lehetdségeket bizto-
sitott. Az 4rak emelkediek, a haszon megtisszerezodott, a szovet-
ségesek letlck az egyedilli vdsarlok.., Elt6l kezdve akdr akartak
az illetékes lényezok, akdr nem, a szovetségesek gy0zelme
kivénatos lelt az uj vilag szdméra.

Ekkor azonban vératlanul a Federal Reserve Board
(Tartalékalapi Tanédcs) megtiltotta a hdboriskodoknak adott dj
kolcsonoke!, Ak4r késon tortént, akér nagyon kordn, ez a
tilalom egyarént veszélyeztetle a véasdrlokat és az eladokat, a
kolcsdnvevoket és a kolcsonzoket.

»Ha ezek a segélyforrésok elmaradnak, a szdvelségesek
elvesztik a hdborut. Hogyan tudndk akkor rendezni addsségai-
kal, mit érne aldirasuk ¥ Az elnok hintapolitikaja azzal, hogy
engedélyezte az eladast és ledllflotta a kolcsOnzést, a semle-
gesség ellen a szakitds melletl, Németorszdg ellen a szovet-
ségesek érdekében cselekedett.” ,,M4r pedig, ha a tovéabbi
kolcsonzés megsziinik, megsziinik a habort az Entente vere-
ségével. Ez a vereség oriési csapést jelenlett volna az amerikai
gazdaségi életre, de Wilson politikdjara és a demokratédkra is.
Mégha Wilson és House nem is akartdk volna, a befolydsos
gazdasagi emberek nyomadsa alatt, akik rendelkeztek a sajtoval,
kénytelenek voltak a hébord mellett donteni annél is inké&bb,
mert Wilson sogora, Mc Adoo pénzigyi dllamtitkar (miniszter)
az Entenle-nak juttatott kolcsonok terén atlépte illetékességének
hatédrait.”

A politikai kérdés, mely akkor kapott drommel kihasznalt
jelentdséget, mikor a gazdasdgi helyzet mér amugy is kénysze-
ritette az illetékesekel a héboru kierGszakoldsdra. Wilson és
House a hdboru Kkitdrése elot! megvallottdk egymésnak,
hogy ok csak hivatalosan semlegesek, de szivitk az Entente-
hoz vonzza okel.

House beszéli el: ,Nagy meglepetésemre Wilson azt
mondta, hogy sohase volt nagyon biztos abban, hogy nekink
nem kell részt vennink a hdboriban Mikor nyilvdnvalova
valik, hogy Németorszdg eszméi gyoznek, kotelességink lesz,
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hogy u szovetségeseket segitsik gyozelemre.” Wilson a szenatus
kalugyi bizottsdégdban elismerte (1919 aug.), hogy Amerika
szakitdsa Némelorszdggal a buvarhajoharc nélkil is elkovet-
kezett volna. Lansing kiilugyi 4llamtitkdr meg is jegyezte,
hogy 6 nem lédlja, micsoda kilénbség van & német bivér-
hajok és az 4gyuval felszerelt angol kereskedelmi hajuk kozott,

Hogy a hdboru meguzenésére triigyet taldljon, House azt
tanéacsolja Wilsonnak, hogy ,félhivatalosan ki kell furkészni
az Entenle hatelmaindl, elfogadndk-e, ha mi az ellenségeskedés
megszintelését kivanndnk. Mikor ezt a lépést megkockéaztatjuk,
nagyon emelkedett éalldspontra helyezkednénk, hogy t. i. a
héboru mind a hdboriskodokra, mind a semlegesekre igen nagy
szenvedéseket ro.. Hogy a békérdl beszélhessunk, a hatal-
maknak egy nagyvonalu katonai és tengeri leszereléssel kellene
kezdeniik. Ha a szovetségesek megértenék a mi célunkat, akkor
nekik is beszélhelnénk épen olyan kemeény hangon, mint a
kozépponti hatalmaknak. Egy bizonyos habozds utdn a szovel-
ségesek elfogadhatonak tartandk javaslatainkat, és ha az ellen-
felek hasonloképen elfogadndk, diploméciai szempontb6l valo-
sdgos meslervagédst valdésitandnk meg. Visszautasitas esetén
pedig addig kellemetlenkednénk nekik javaslalainkkal, mig
jogcimet taldlunk eldszor a diplomaéciai viszony megszakitdsira
Berlinnel és Béccsel, és késobb minden eronk mozgositéséra és
talan sikerill Osszefogni valamennyi semlegest a Kozponti
Hatalmak ellen.”

House Wilsonnal vald egyik beszélgelése alkalméval az
angoloknak az amerikaiak iranti ingeriltségérdl beszélve,
megemliti az okokat: ,,Azzal foglalkozunk, hogy egy nagyon
hatalmas hadilengerészetet épitink ; kereskedelmink fejlddése
rendkivili, és végezetill arra késziilunk, hogy a vildgban elfog-
laljuk azt a helyet, amelyet a hdbory eldtt a németek tartotiak
kezakben.” Wilson egyszeriien azt felelte: ,,Hat akkor épitsunk
nagyobb tengerészetet, mint az 6voké és cselekedjiink tetszéstnk
szerint."”

Az amerikaiak egyenesen idegesek vollak, hogy az Entente-
halaelmak nem kérlek fegyveres segitségukbdl. House ingerilien
jegyzi meg: ,lla a szOvetségesek halogatjak, hogy benninket
segilségikre hivjanak, és ha csak akkor halérozzdk el magu-
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kat, mikor a mi kOzbelépésink mér nem szolgdl semmire,
akkor mi mér nem mozdulunk”.

Végre meg kellett mozdulniuk, mert a hadihelyzet kétség-
beejtd volt. S ekkor Amerika hatdsa alatt egymésutdn izentek
héborit a semlegesek a Kozépponti hatalmaknak. Elérkezeit az
az idd, melyre Renan szamitott. ,,Atengedhetink mindent firja
a2z 1870-1871-es hdboru utdn: Elszdszt, Lotharingiét, aldirhatjuk
a békét, de azutan gyiuldlet mindhaldlig, készilodés megdllas
nélkil, szovetkezés, akivel csak lehet, hatdrtalan engedéke-
nység minden orosz igénnyel szemben ; egyetlen cél, cgyetlen
életoszlon : megsemmisité harc a germdn faj ellen.” Ennek
a szellemnek a kovetkezménye Magyarorszag feldarabolasa.

Renannak megfelelt 50 évvel késobb egyik amerikai ré:
»Az Egyesilt-Allamok, mondla, feljogositva érzik magukat,
mikor a sajat nevilkben és a civilizdciééban azt kivanjék,
hogy a manddtum (szeliditett neve a gyarmatnak) urigye alatt
a vadak millioit ne képezzék ki abbol a célbol, hogy a mivell
nemzelek kozotti hdborukban vegyenek részt. Ha a civilizacio
arra torekszik, hogy oOnmagdval végezzen, azt megleheti a
nélkul is, hogy magat ebben a barbarok 4ltal segittesse.” (138).

Ha Renan tudta volna, mit eredményez 90 év mulva hang-
zatos mondésa |

»Amerika haboruban van. De milyen héboruban? Az elsd
naptol kezdve éreztette, hogy nem szovetséges lesz; nem lesz
tdrs; nem maés céljait szolgdlja; megvannak a maga céljai
és nem hagyja magat eltdntoritani tolak, Sajat hé&borujat és
nem a szovetségesekét Uzente meg. Néhany honappal elGbb
azt mondtdk Ilouse és Walter Lippman: ,,Taldén mégse avat-
kozunk Elszdsz-Lotharingia jovojébe vagy Konstantindpo-
lyéba ?" Ez a lelkidllapot nem valtozott. A teljes katonai
lelkesedés kozepette Eur6péval szemben a bizalmatlansdg
uralkodott.”

nKeresztes haboru taldn ? Sokan hitték johiszemiien. De a
tények nem engedik, hogy aldirjuk ezt a hiedelmet.. Nem, az
a hébord, melyet Wilson megizent, amerikai héboru lesz,
amerikai lesz okaiban, amerikai szellemében, amely szorosan
nemzeti, amely, ha Salandra szent 6nzésének felel is meg,
ugyanazon szemponiokbél nem Kkevésbbé érdemli meg tiszle-
letanket. (139).
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Az Egyesuli-Allamok nem engedhetik meg maguknak a
német gyozelem kockézalédt", irja House. ,Nem tiirhetik el a
szovelségesek Osszeomldsét, és hogy Némelorszdg megalapitsa
az egész vildgra szolo tulsulydt. (140),

Ausziria-Magyarorszag Karoly kirdly tronralépése utdn
elkezdte a békeldrgyaldsok irdnti lépéseit, még arra is hajlandé
lell volna, hogy kildonbékét kosson, de abba mér nem ment
bele, hogy Németorszdgot hatba tdmadja. Annyi lgyellenség,
érdek, csunya 0nzés és litkos ero jatszott kozbe, hogy a béke
ugye meghitusuljon. Ezt a kérdést itt mi nem tdrgyaljuk
mindenki megtaldlhatja a Révai lexikon 19-ik kotelében. Csak
a magyar 4llaspontot hangsilyozzuk, mint hangsulyoztuk
mindkét koteliinkben. Egyedill Magyarorszégnak nem volt
mellékgondolata.

Komoly emberek a szertelen nacionalizmust vdadoljak.
»Hogy az 1914-es haborinak nem lett vége 1916-ban vagy 1917
tavaszdn, annak oka a teljesen felkorbécsolt és hizetgéssel
felizgalott nacionalizmus volt.. A tébbi mind legenda. A nacio-
nalizmus volt a déntd mozgaté erd... Ez a szenvedély rombolla
le Europdt és iizi ki napjainkban a szdzadok folyaman elfoglalt
pozicitibdl... A huszadik szédzad torténete nagyjdban hasonlit
a-talfatolt fiatalok siralmas histéridihoz, melyek az eskiidtszék
elott végzodnek.” (141).

Nagyszerli az egész cikk, de mégse mondja meg teljesen
a valésdgol. A szenvedélyes hazafisdgol épeniugy hasznaltéik
fel bizonyos erok, mint minden més leheloséget. Az 1917
juniusdban Périzsban tartott szabadkomiives nagygyulés elha-
tdrozla a héboru folylatdsat a végso és totdlis gyozelemig, ami
azutdn leheldvé teszi ennek a héattérben dolgozé hatalmas
testiletnek a vildg 4talakitdsat sajat elvei szerint, miutén
Ausztria-Magyarorszdgot, ezt a ,kozepkori csokevényt" lerom-
bolta. (Kénnyen hatérozott, miutin Amerikdt méar belehajtotia
a héboruba). Benes és Maszaryk munkait olvasva, felvelhetjuk
a kérdést ki haszndlta fel a mdsikat céljai clérésére mikor
a ,,paix blanche"-ot, a fehér vagy félbékét vagyis a méltanyos

89



békét megakaddlyoztdk. Nem vollak-e Maszaryk és Benes
szolgélatra kihivott vagy berendelt parttagok ?

Az Amerika beavatkoz4dsdval érkezett tulerd fokép a
fegyverek terén, a négyéves hdboru nélkillozései, az 1918-as
spanyol jarvany annyira kikezdiék a kozépponti hatalmak
cllendllasat,thogy orommel fogadtdk Wilsonnak 14 pontjat,
amelyek becsilletes végrehajtdsa biztositotta volna életuket
foképen akkor, mikor megszabadultak legfenyegetobb ellen-
séguki0l, az oroszoktul. Természeles, hogy a nélkulozések kirob-
bantottdk mindenfelé az elégedellenségel. Az Osztrdk-Magyar
Monarchia nemezetiségei, akik edig tulnyomoé tobbségiitkben
lojalisak, hivek voltak, konnyebben meghallgattdk a nyugali
hatalmak lé4zitdsra 0sztonzo propaganddjét, és inkdbb akariak
a gyoztesekkel a gyozelem eredményeiben oszlozkodni, mint
a legyGzotlek sorséban,

A Wiison-féle 14 pont kozal legfontosabb volt a népek
onrendelkezési joga. 1918 elején a szovelségesek és Wilson méyg
kijelentették, hogy egyéllaldn nincs széndékukban Ausztria-
Magyarorszagot feloszlani. A 14 pontban csak arrél volt szo,
hogy az Auszilridban (és Magyarorszdghan) é10 nemzetiségek
aulonomiédt kapjanak. ,,Ausziria-Magyarorszdgnak a nemzelek
kozott valé helyét oOhajtjuk megtartani, megadjuk neki a
leheld legelobb a lehetdséget, hogy autonomiai alapon tovébb
fejlodjék.” (142).

Wilsont megilélni leegyszeriisitett formuldval nem konnya.
Annyi biztos, hogy miiktdése végzetes volt az emberiségre. Ide
iktatjuk Pierre Renouvin megfogalmazdsdt. ,,Ami Ausztria-
Magyarorszdg nemzetiségeinek sulyos kérdését illeti, Wilson
csak dvatossdggal nyul hozzdja. Ha a csehek filggetlenségérol
nyilatkoznék vagy a délszldvokérdl, az annyit jelentene, hogy
véglegesen lemond arr6l a kisérletrol, hogy IV. Karolyt elsza-
kitsa a német szovetségtdl” A mi politikdnknak, mondjak
tandcsaddi, eldszor arra kell torekednie, hogy az elégedetlen-
séget szitsuk a nemzetiségek kozotl, végul pedig el kell utasi-
tanunk ezeknek az elégedetlenségeknek veégsd, ésszeri kovet-
kezményét, ami Ausztria-Magyarorszdg felosztdsa lenne. (143).

Nagyszerii, ésszeri okoskodéds. Azéta sok ilyen okos elmé-
let szilelelt meg, de az emberiség csalhatatlanul csiszott lefelé.
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Franciaorszdgban is sokan vollak, akik Ausziria-Magyar-
orszdg fenntartdsa mellett voltak. Paléologue, aki Ausziria-
Magyarorszdg leromboldsa utdn is helyre akarta hozni, ami
lehelséges, 1916 jan. 1-én Szazonov orosz kiligyminiszter és
Buchanan angol nagykovet elott kijelentette: ,,A cseh és
deélszlay kérdések mésodranguiak Franciaorszdg szdmdra. Elég-
séges, ha a csehek és a horvatok kiterjedt autonomidt kapnak”
ami valojéban meg is volt mindekettdnek. Ezt az alldspontot
elfogadtla Szazonov és Buchanan is. (144).

Analol France korébol profélai hangok hangzottak el méar
1917-t61 kezdve arrol a balkanizdciorol, azokrol az érdekellen-
tétekrol, melyek kovelkezményei lesznek Ausziria-Magyar-
orgzdg felosztdsénak. Ma ennek az 1Y19-ben megéallapitott
»rendnek” szornyliségein senki se kélelkedik.., ,,Caillaux (volt
francia pénzigyminiszler) kijelentette, hogy siulyos hibakal
kovettek el akkor, mikor mindenfelé vamsorompcoket allitottak,
mert lehelové tették a latarok megsokszorozésat, mikor a
békeszerzodésekkel erdos gazdasagi egységeket romboltak le,
melyeket minden &ron fenn Kkellett volna tarlani.” (145).

Ami Angolorszdgot illeti, Benes maga is elismeri, hogy ,,a
hivatalos Angolorszdg nem volt kozvetleniil érdekelve a Habs-
burg birodalommal szemben. Inkdhb fennmaradésa felé hajlott.
A monarchizmus, & legitimizmus és az angol konzervatizmus
egyrészt, mdsrészt a pénzigyi érdekek itt donto sullyal eslek
latba™. (146). Lloyd George még 1917-ben is kijelentette a parla-
ment ulésén: ,Ausztria-Magyarorszdg megsemmisitése nincs
terveinkben. csak az auloném d4llamok rendszerét akarjuk vele
elfogadtatni a birodalom kebelében az angol birodalom minté-
jara.” (147).

Még 1918 februdrjdban Northcliffe lord jegyzéket adott 4t
az angol kuliigyminiszteriumnak. Ennek a jegyzéknek végsd
kovetkeztetése az volt: A szdvetségesek célja nem lehet az,
hogy egész sorozat Kkis, egyrndssal egyenetlenkedd &llamot
teremtsenek, hanem Kozépeurdpanak és a Dunai Térség 4lla-
mainak egy nem germén konfederéciojat.” (148).

Ezt a hajlandésdgot ellensulyozni kellett. ,,Nekiink be
kellett bizonyitanunk, hogy Eurodpénak nincsen szilksége
Ausztria-Magyarorszdgra"”, irta Benes. (149),
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Ugyanezt a munkat végezték Olaszorszdgban, ahol az
élnyomolt nemzetiségek kongresszusdt tartottdk meg 1918
dprilis 8-10-6n. Ezt a kongresszust Seton-Watson, a szerbek
fopatronusa hivta ossze Réméba. Seion-Watson maga mondtia
el 5 évvel késobb Review of Review cimi folyodirata egyik
cikkében 1923-ban..."” Az elnyomott nemzeteket képviselle néhdny
tucat szerb emigrans, akiket elkereszteltek horvétnak, szlo-
vénnek vagy dalmétnak. Ezekhez csatlakozoit egy maroknyi
cseh hadifogoly, akik az olasz fronton estek fogsagba.. ,.Tréfa
voll az egész, dehdt jol megjatszottak.” (150).

Mint szokds a leglobb kongresszusndl, nem a kongresszus
szdmitott, hanem a sajitohirverés. Ehhez pedig pénz volt elég.

Az Egyesiilt-Allamok kormdnya hivatalosan tette kozzé
ennek a kongresszusnak a hatdrozatail. és kozolte Gket kulfoldi
képviseleteivel. Ez az az idd, mikor Maszaryk megdllapfthatta
mar, hogy Wilson 1épésrdl lépésre elfogadta az 0 felfogdsat.
Maszaryk jol tudia, hogy Wilson az események fejlddésével
egyre hatdrozottabb utasitdsokat kapott parancsol6itol. Beszél-
nek Wilson feleségének cseh kapcsolatairdl. Ez igaz lehet, de
nem volt donto és egy embert, aki magédt becsili, nem vihet
olyan sz0szegésre, mint amilyent ld4tunk Wilson éllében. Nem !
Csehorszdg elismeréséhez még Wilson és Maszaryk felesége is
kicsi személyiségek lettek volna.

Ugyanebben iddben az olaszok is megtdmadtdk azt a fel-
fogdst, mely szerint Eurépdnak Ausztria-Magyarorszagra
sziksége lenne. .,Ez a gondolat kedvezo talajra taldl sok
Oszinle és onzetlen szellemnél, mert a XIX. szdzad angol,
francia, olasz politikai irodalma tdplédlta azt a gondolatot, hogy
Eurépa egyensilydhoz Ausziria-Magyarorszdg sziikséges, hogy
megakaddlyozza. Oroszorszdgot és Németorszdgot, hogy kijussa-
nak az egel, illetdleg az adriai tengerre. Sokaig ringattuk
magunkat abban a reményben, hogy az osztrdk politikai intéz-
mények lassi 4talakitds folytdn elérkeznek ahhoz a ponthoz,
hogy Németorszdg, Oroszorszdg és Olaszorszdg kozott egy az
eurépai béke érdekében 4ll6 gondviselésszerd nagy Svéjc
alakuljon.”

Tehal Ausztria-Magyarorszdg ezeknek a bdlcseknek elgon-
doldsa szerint csak addig maradhat fenn. mig Gket védelmezi.
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De e mogolt a [dradségosan kicsiszolt sz6halmaz mogott sokkal
érthetobb cél is meghuzodik. ,,0Olaszorszdg nem szerezheti meg,
és ami még fontosabb, nem tarthatja meg Trieszlet és az Adria
folotti katonai uralmaét, ha nem tdvolitja el Ausztridt az adriai
partokroél.” (151).

Salvemini 1958-ban halt meg. Kozben emigraciéban tol-
tott éveket, Még lathatta, mit eredményezelt az egyetemi
tanarok kilonds igazsdg és becsillel fogalma.

Szomoruak azok a szovegek, amelyeket most kozlink.
Az ugynevezett becsilleles emberek képmutaldsai, becstelen-
ségei, akik j6l tudtdk, mi volt a héattérben. De leplezni akartak
sajat 4rulédsaikat, igy ohajtottdk védelmezni Wilsont is, akit
hidsdga, gogje megakadalyozolt, hogy azoknak léncaibdl
szabaduljon, akik 3t elntkké tették. Itt az oka az 0 szdnalmas
(nem tragikus) végének.

Wilson beképzelt, szellemi és szocidlis folényén érzett
naiv gogje nagyon alkalmassé tette arra, hogy érvényielenitse
a 14 pontbdl épen azokal, melyek az emberiséget reménységgel
toltotték el. ,,Ausztria megsemmisitése nem volt teljesen az
intézo korok diplomdciai terveiben. De az a novekvd hizonyos-
sdg, hogy Ausztria csak Németorszdg szdméra kaparja ki a
gesztenyét a Luzbdl, azt eredményezte, hogy az entente-hatalmak
batoritottak és sikerhez juttattdk az elnyomott népek forradal-
mat."

Chéradame et Wickham Steed levelei House-hoz az ellen-
kezDjét bizonyitjak. House is, Scymour is nagyon jol tudtdk,
hogy Ausziria szldvjai nem voltak elnyomva.

»,Lehet azt is 4llitani, hogy a Habsbourg birodalom lerule-
teinek szétosztésdra nézve az osztrdk és magyar korméanyok-
nak joga volt elvarni békekonferencidtél olyan megoldast,
amely 0sszhangban lett volna a 14 pontial ; azt is lehet 4llftani,
hogy a szovelségesekre nézve komoly erkolcsi kotelezeltség
volt, hogy Ausziridl és Magyarorszdgot azzal az igazsdgérzet-
tel kezeljék, melyel Wilson olyan ékeszoloan hangoztatott.”

»Mikora békekonferencia megnyilt az osztrdk-magyar
birodalom maér csak a multhoz tartozo inlézmény volt.. Angol-
orszag, az Egyesillt-Allamok nem kivdntak volna jobbat, mint
a dunai népek federdciéjanak megleremtését. Ez azuldn meg-
valosithatta volna a gazdasdgi egységet és biztosithatta volna
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Eurépdban a polilikai rendel. De az ilyen sugalldsoknak a
legkisebb sikeriik se lett volna, mert a dunai népek hallani se
akartiak rola. A valosdgban sajat erejiukbdl szabadullak fel (?).
Meg voltak gyozddve ratermellségitkkrol, nemzeti nagyravagyéds
[iitotte OKel, és oszlonosen gyanakodva tekintettek minden
federaciot. A Konfereneidnak se joga, se hatalma nem volt
ahhoz, hogy rajuk kényszerilsen olyan cgyesilést, amelyet
visszaulasiloltak. A népek onrendelkezési joga alapjan a dunai
nemzetekhez lartozolt, hogy sajal sorsukat irdnyitsdk. Inkdbb
vilasztoltdk az elkiloniilést.”

It az iro egyszerlien nem mond igazat. 1918 febr, 18-4n
Wickham Sleed, a Times kilpolitkai szerkeszloje megérlette
House-al, mekkora veszélyt jelentene, ha az osztrdk killonbéke
largyaldsokat elkezdenék.” ,Ebben a pillanatban ugyanis a
kivdlé 1jsidgir6 egy nagyon fontos feladalot kezdett
el: eldsegiteni, Ausziria szldvjainak forradalmét, ami a
szovetségeseknek a leggyorsabb gydzelmet igéri.” Ugyanebben
az ligyben ir neki Chéradame, francia ujsdgiré is (152).

Wickham emlékirataib6l tudjuk, hogy House, képvise-
16)e cgy nagy birodalomnak, scmmit se tett a nélkal hogy
meg ne kérdezte volna Slecd-et. Ez pedig semmit se tandcsolt,
mielott meg ne kérdezte Maszarykot és Benest.” (153).

Ebben a nyilalkozalban van sok litok nyilja.

Ausztria-Magyarorszdg nemcsak osztogatdsra szolgdlo
lertileteket nyujthatott legelkeseredettebb cllenségeinek, a pro-
pagandistdknak, hancm vérdldozatdval segitette kikuszobolni
azl a hatalmat, Oroszorszagot, melynek lélezése eselén szikség
lett volna rdja az europai egyensuly érdekében.

Nem fogadhaljuk el azt az érvelést se, hogy az Entente
allamait szerzodések kotelezték Ausziria-Magyarorszdg felda-
raboldsara. (1915-ben Olaszorszdy javara, 1916-ben Romdaniinak
igérték oda Magyarorszag nagy részét, a cseh forradalmi bizott-
sdg elismerése 1918 jun, 29.)

11any szerzodésl nem teljesilelick az Enlente-hatalmak a
hédbord utdn! Eppen a legerkoélcstelenebbet kellett teljesiteni,
ami ellen a Ilabsburg birodalmat védte Wilson igérete, aki
amerikai erovel szerezte meg a mar kétségheejtd helyzetben
16v0 nyugatiaknak a gyodzelmet? Guillaume francia generdlis
jegyezte meg az ujsagirdk elott, mikor a marokkoi szultdnt
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letelték. ,,Jlyen erdszakos fordulat, ilyen dllamcsiny nem
wriénik meg a nélkil. hogy az Osszeeskiivok ne kaptak volna
igéretekel... Bizonyos étvagyaknak mindig ellen kell mondani
késtbben.” Csakhogy itl az illetékesek megdobbenld jaratlan-
sdga miatt a propagandistak leitek az illetékesek. Ezek azuldn
P’hilippe Berthelot segitségével felszabdaltdk Tardieu irdnyildsa
melleti Kozépeuropdt, mert 6k gonduskodtak arrdl, hogy az
igéretekben ne csalddjanak.

1918 oktober 16-4n IV. Karoly Wilsonhoz kiild6tt jegyzéke-
ben, Kijelentetle, hogy Ausziria minden népének nemzetliségi és
kozigazgatdsi autonomidt ad. Ez az elhaldrozés egy csapdssal
megsziintelle az ,elnyomott népek™ kérdését, de ugyanakkor
azok a titkos erdk, amelyek pdarizsi kongresszusuk alkalméval
megallapitottdk Ausztria-Magyarorszdg felosztdsdt egyesilve
méas orokkel, mikodéshe l1éptek és sikertlt is nekik rébeszélni
Wilsont hogy 0j értelmezést adjon 14 pontjénak. A titokzatos
ITouse, aki nélkitll Wilson semmil se csindlt mér cgészen uj
14 és 5 kiegészito ponttal érkezelt Europdba novemberben.

Itt kell megemliteniink Wekerle Sédndor gydszos Kijelenlését,
melyet 1918 okt. 1-4n tett a képviselohazban: Mar nem azzal
az Ausziridval allunk szemben ,amellyel a multban ko6zbsség-
hen éltink.” Es a personndlis uniéban ldtla a legjobb megol-
dast (154). A teljes nemzetkozi politikai éretlenség bizonysaga
volt ez a kijelenlés, amiben Wekerle osztozoit nagyon sok
honfitdrsaval. Az oszlrdk-magyar unié maradt egyellen érve
azoknak, akik még Magyarorszdg mellell szot emeltek. A
.hazafiaskodds" kicsavarta keziikbdl ezt a fegyvert. Ellen-
ségeink konnyen Dbizonyitotldk, hogy igy elveszteltilk érté-
kinkel,

A forradalomra, kommunizmusra vonatkozé kérdésekben
utalunk magyarnyelvii Marton Aron cfmii kotetinkre, 18-78.

*
%k

Mikor Wilson 1919 janudrjdban tirakelt Europa felé,
hogy annak sorsidl megpecsételje és 20 évvel késGbb mérhetet-
len szenviedést zuditson réja mitkddésének kovetkezménye,
Jusserand francia kévet 4tadta neki Clémenceau jegyzékét,
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amely szerint Ausziria-Magyarorszdg sorsa nem lehel t6bbé
vita tdrgya, minthogy ez a hatalom megszint létezni. Ennél-
fogva sem a kilénbdz6 arcvonalakon megkotilt fegyverszi-
netek, sem az amerikai elndk 14 pontja nem szolgdlhatnak a
békekonferencia alapjdul.

Wilson nem is kivanhatott ennél jobbat, mert hiszen mér
elkotelezte magédt Maszaryknak, Nem torodolt azzal, hogy a
vilagtorténet egyik legszégyenlelesebb szerepét jatszolta meg.
A Kozponti Hatalmak letették a fegyvert, merl bizlak igére-
teiben.

Az olaszokkal kotoit Diaz—féle fegyversziuneli megegyezés
(1918 nov. 3.) nyilott kaput hagyolt a becsilletes békének. De
a Jusserand féle jegyzék szellemében Foch tdbornagy nov. 8-4n
érvénytelenitetle a paduai fegyverszinetet, mire Franchet
d’Espéray felhatalmazta a szerb csapalokat, hogy megszélljak
a8 Bdndatot és a Bdcskat. Erre a roménok a német és magyar
csapatok tdvozdsa utdn vérszemel kaptak és ugyanezt csindltdk
Erdéllyel, Sot még a sereg nélkilli csehek is beszirenkeztek a
Felvidék vdrosaiba.

Mikor Wilson megérkezett Pdrizsba (1919 jan. 12- jun. 28),
pontjai mdar ugyszélvdn a mullé voltak. A békeldrgyalédsok
megbizottai végezték munkdjukat nélkalok. Az emberiség djra
elkoényvelhetett egy nagy csalodést.

~Meg ma is sokan szeretik Wilson-t naiv idealistdnak
feltiintetni, akit a béke, az igazsdg és az emberiesség eszméiért
1l4ngold lelkesedés tollott el, aki keservesen csalédott a Ver-
sajlles-i békekongresszusban, ahol a gyo6zok ¢nzo érdekei, a
bosszuéllds és a gyiilolet érzelmei érvényesillick. Tomegesen
jelentek meg konyvek cikkek Wilson tragédidja cimen.. lla
Wilson olyan jéakaraii ember lelt volna, mint amilyennck
lefestik, akkor megédllitotta volna a véronlést 1917-ben és nem
szdradna lelkiismerelén milliéknak & vére (és a masodik vilag-
hédboru kovetkezményeivel). Akkor ez tGle fiiggott. Akkor szer-
keszietle szonokias jegyzékeit a nagy ,,emberi csaldd nevében”,
azt hirdette, hogy ezzel a csaldddal szemben szent kotelességet
teljesit; felszolitotta a hdborus feleket, hogy kossenek orok
békét, ahol nincsenek ,,gyozlesek és legydzotiek™. Akkor nem
csindlta meg, késébben pedig nem akadélyozia meg az ember-
telen békéket." (155).
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Wilson akcidéjdnak haszonélvezdi lekezelik a naiv idealis-
tdt, aki ugyan sokat kellemetlenkedett, de -elvégezle szolgd-
latdt, mehet békében. Nitti volt olasz miniszterelndk kegyet-
lenebb, szellemesebb: ,,amerikai elemiiskolai tanité, aki az
eurdpai egyetemi tandroknak akart torténelmi leckéket adni.
Wells se marad el: ,Wilson, mondja lényegében jogésztandr
volt, amerikai jogésziandr, toriénelmi perspektivdja alig ment
tal az amerikai szabadsdgharcon. Nem volt benne sem szellemi,
sem erkdlesi aldzat, de nem volt benne annyi go6g sem,
amennyi megfelelt volna az alkalom nagysédganak."” (156).

Wilson ellen az amerikai szendtus vizsdlatot inditolt,
amiért el nem fogadhaté eszkozokkel kieroszakolta a héborut.

Szerepe a vizsgédlat alalt szdnalmas volt. A szendtoroknak
azt vdlaszolta, hogy semmi tudomdsa nem volt a nyugati
gzovetségesek litkos szerzodéseirdl, csak Périzsban kozolték
vele Oket. Balfour angol miniszterelndk iinnepélyesen tobbszor
is megcéfolta ezt az 4llitdst. A szendtus meglagadta a hékeszer-
zodések alalrdsdt. Wilson a néphez akart fellebezni. Colorado
allamban beszédkozben széliités, érte, de senki se hozta helyre
azt a mérhetétlen kart,amelyet az emberiségre zuditott.

Kun Béla kommunizmusa betetézte Magyarorszdg szerenc-
séllenségél. A magyarokban majd a kommunista veszedelmet
festették falra azok, akik hamarosan az oroszokkal igen jol
megériették egymést, majd a ,fehér terrort” irtdk rovédsédra
az egész vildgon. Paul Boncour szerint a ,bolsevizmus a
magyaroknédl a kétségheeselt hazafias érzelem kirobbanésa
volt.” (157). Kénylelenek vagyunk ellenmondani. A magyar
népet kiszolgéltattdk a kommunizmusnak. Mikor alkalma lett,
kirobbant benne a hazafias érzés és régi tisztjeinek vezetésével
soporte kifelé a FFelvidékrdl a megsz4llé cseheket, akiket csak
a pdrizsi Konferencia menielt meg.

li.lt
Foch marsall tdbornagy jelentette ki ezt az ¢rok idore
szdnt velos monddst: a haborit az eredményekért viselik.
Azonban 6 mdst is mondott, ami végzele lett Magyarorszdgnak
de egész Kozépeurdépénak is. Mottistone lord mondta az angol
felsohdzban: ,,Uraim, egy pillanatra felszolalok, mert azt
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mondtdk nekem, hogy én vagyok a korondnak egyetlen é15
miniszlere, aki a békeszerzodések aldfrdsénal jelen voll. Abban
a helyzetben vagyok, hogy megismertethetem az igazi okokat,
miért huztdk meg igy Csehszlovdkia hatérait, amelyeket mi
most meg fogunk véalloztatni.. Ebben az idoben sok tanécskoza-
som volt Foch tdbornaggyal, aki a szbvelségesek katonai tanéc-
sadoja volt.. Foch meggyozoit benntinket, hogy Egész Eurépéra
jo volt, hogy a hatdrokat ugy huztak meg, jollehet igazségta-
lansdgnak latszott, hogy hérom és félmillié szudétanémetet
ellenségeik uralma alé hajtottunk. Még most is ldtom, amint a
térképet megjelotte. Azt mondta : ,,Nézzenek csak ide. Itt egy
hatalmas bédstya van. Ondk nem akarjdk nekem megengedni,
hogy a hatdrokat a Rajnandl eldoretoljam; hé&t engedjék meg
nekem legaldbb ezt a bdstyat.” (158).

Ez Kozépeurépa hatdrainak a torténete. Ezt a bdstyét
ellendllé képességiivé kellett tenni. Ezért a nagy érdekért, nagy
igazsdgért kellett tisztdn magyar teriileteket Csehorszégnak
adni, ezért kellett Roménidnak megbocsétani ,,druldséat”,

1908-ban a szerbek nagy baritja még fantasztdknak nevezte
azokat, akik Bosznidt és Herzegovindt akartdk elfoglalni.
Hamarosan azonban © is bedllt a térképcsindlok kozé. 1915
februérjéban Bukarestben egy ebéd alkalméval ceruzéjdval
megrajzolta a Roménidnak juttatandé terileteket. 159). Akdrmi-
lyen félrevezetd is volt a propaganda, ily gydszosan Magyar-
orszdgot nem csonkitottdk volna meg. Katonai elgondolds volt
az egész ,,az eredményekért”.

Ez a megdllapitds mar belekeriilt a torténelembe. Tudo-
mésul kell azoknak is venni, akik Trianont hazug alapon a
wmagyar biindsséggel” okoltdk meg, és ma is vagy ok, vagy
szellemi utédaik folytatjdk a gyaldzkoddst. Ennek a vilag-
torténetben egyedildllé szélhdmossdgnak tudomadsulvétele
utdn is folytatnunk kell az igazsdg hangsulyozdsdt, amint meg
is tetttk mar a Délamerikai Magyar Hirlapban kozolt tanul-
manysorozatunkban.
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»Az 1919-20-as békeszerzodések Kkiilonbdznek a torténelem min-
den més békeszerzodésétol, mert ezeket nern a régi elv: ,Jaj
a legyozotteknek” alapjdn kototték, hanem a nemzetkozi igaz-
sag, az erkolcs nevében. A békekonferencia légkore azonban
nem igen kedvezelt a méltinyossdg és igazsdg megvalosité-
s&nak. Nem igen lehetett ott latni mast, mint az egyik fél
périfogéit és a mdsik fél vadloil, A békeértekezleten ott voltak
a magyarok eldterjesziésci is, azonban a magyarokat az
eldzetes tandcskozdsokra meg se hividk. (Magyarorszdgr6l mar
méjus 8-4n dontottek, de csak 1919 dec. 1-én szélitottdk fel a
magyar kormaényl észrevételeinek megtételére). A megbeszélések
alatt a magyaroknak nem volt egyetlen bardtjuk se, aki szét
emelt volna volna érdekikben.. Ellenségeink mint szdvet-
ségesek vollak jelen. Gyakori, majdnem dllandé érintkezésben
voltak azokkal a személyekkel, akikidl a végleges dontés
fuggott, interjuvolltdk Oket, ebédeltek, vacsorédztak velilk, a
valésdgban kezdettdl fogva felszdlitottak Gket, hogy ismertessék
6hajaikat.” (160).

Danielou, a trianoni szerzodés eléaddja mondoiia: ,,Volt
egy més elgondolas is, a Habsburg birodalom fenntartédsa,
Sokan azt tariottdék, hogy Franciaorszdg érdeke inkabb
megoszlott Némelorszdgot és egységes oszirdk-magyar birodal-
mat kivdnna. Csehorszdgnak és Horvétorszdg meg kellett volna
adnia azt a polilikai helyzetet, mellyel Magyarorszdg rendel-
kezett. Ez a felfogds fenntartotla volna a szdzadok dta kiala-
kult kereteket, cstkkentelte volna Kozépeuropdban a visza-
lykodésok okait. Bizonyos, hogy Franciaorszdgban ez a felfo-
gé4s a legtobb szavazatot kapta volna.. Wilsonnak a nemzetek
teljes fiiggetlenségére vonatkozé felfogdsa azonban felilkere-
kedett, és ez volt a (rianoni és saint-germain-i szerzodések
alapja. Nem tehetiink mdst, mint hogy ezt elfogadjuk, kisérel-
juk meg, ha nem is kijavitani, legaldbb kiegésziteni, hogy
mégis a béke eszkode maradjon.” (161).

Magyarorszdg ezer év ota teljesit hivatast ? ,,Itt az ideje,
hogy megvdltoztassuk”, mondta egy angol diplomata.

»Mind a Saint-Germain-i, mind a Versailles-i béke a diplo-
méacia diadala, mert semmi része nem volt benne. A legille-
tékesebb szakérto diplomatdkat meg se kérdezték.. A nagy
orszdgok semmit se hanyagollak el, hogy forradalmat szitsanak
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Kozépeuropaban, Ugyanez a logika volt az irdnyado a békeszer-
z0déseknél is, amelyekbe ezek a békés nagy hatalmak elhe-
lyezték egy masik héborunak a csirdit.” (162).

)
%

A wilsonizmus sok joindulatd embert megejtett. Nicholson
mondja: ,,Wilsonban megtaldltuk azt az embert, aki olyan
magas erkolcsi elveket vetett fel, amilyeneket soha éllamférfia
nem képviselt... rendelkezett azokkal az eszkdzokkel, melyekkel
a fold hatalmasait kényszerithetle elfogadésukra.. Néhény
hénap mulva a bolcseld megadte magét. Fiatal tanitvdnyainak
tobbsége nem hitt tobbé se személyében, se elveiben.” (163).

Lansing amerikai kalugyi &llamttitkdr megdllapitsa
taldn még szomorubb fényt vet Wilson ,mivére”. ,,Ez a for-
mula (a népek Onrendelkezési joga) egyszerien dinamittal van
megloltve. Altél félek, hogy ezer meg ezer (laldén millick és
milliok 1) életébe fog kerolni, és végul is lejaratja magét. Ugy
beszélnek rola, mint elképzelésérol annak, aki nem tudta tuda-
tositani idejében a veszélyt, hogy megéllithassa az elv alkal-
maz4isat. Micsoda szerencsétlenség, hogy ilyen frazist valaha
is kiejthettek | Micsoda bajokat fog ez felidézni!"

~Wilson életre hozia a ,korményzotlak beleegyezését” a
nélkil, hogy szdmot vetett volna azzal a ténnyel, hogy a
torténelem megtagadolt eitol az elvtdl a modern politikai viszo-
nyokra vonatkozé minden gyakorlali értéket. A népek onren-
delkezési jogarol sz6l6 formuldjdban parancsold alapelvet
allilott fel, mely egyik alapelve lett a béke lerveinek, pedig
a périzsi tdrgyaldsok alatt 4llandéan megtagadta ezt a jogot,
amelyet leeegyszeriisitett egy egyszerii erkdlcsi alapelvre.”

~Lehetséges az, hogy, a vildg leghatalmasabb dllamédnak
feje, aki hozzd még egyelemi tandra a bocseletnek, ilyesmit
megengedhet magénak ? Szellemi erGi ennyire csokkentek
volna? Vagy csak annyira érezte magdra nézve kotelezGnek
annyiszor unnepélyesen, annyira fellengz0, dagédlyos szodradat-
tal tett igéreteit a vildg olyan rendezésére, amilyenrdl az
emberek 4lmodni se mertek.” (164). Az erkdlcsi rend meg-
bosszulta magét. )
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A francidk 40 évvel késobben elismerték Lansing megél-
lepitdsdt és a magyarok felfogdsdt. Guy Mollet francia mi-
niszterelndk mondla 1957-ben: ,,A népek onrendelkezési joga
szép, szivhez sz616 kifejezés. Szoszerint véve és minden hozzaértés
nélkil alkalmazva, nincsen ndla tévesebb elgondolds.” Ha
1918-ban a francidk eljutoltak volna ehhez a jozan {télethez,
akkor a vildg képe egészen mads volna, de a francia birodalomé
is. (165).

wAzZ az érzésem, modja a magyargyulold Nicholson, hogy
az utokor nem annyira a békekonferencia tévedéseit hangsu-
lyozza majd, amelyek viszonylagosan jelentéktelenek voltak (?).
mint inkdbb a hihetetlen képmulatdst, Az ember nem mert
semmit se mondani.. A nyilvdnos (lések komédidk voltak,
amclyeken semmit se vitaltak meg, A gyakorlatban ezeknek
a hatalmaknak a zemberei lulsadgosan is intelligensek voltak
ahhoz, hogy a dolgot komolyan vegyék, de senki se merle
ezt kimondani.”

»Az a rettenetes fdradsig, amely ennek a tragédidnak
minden szereplojében azt a vagyat keltette, hogy minden dron
és a lehetd leggyorsabban végezzenek a békekdtéssel.. Voltak
hosszi pillanatok, mikor azt mondtuk magunkban: ,,Inkabb
egy rossz békekotés ma, mint egy jo béke négy honap mulva.
Voltak rovid pillanalok, mikor azt mondtuk magunkban: ,Ez
igazsagtalan”... ,,Végezni kell". Ohajtottuk még lelkesen, érintet-
lentl fenntartani elveinket... Nagyon kés6 volt.” (166),

Megalkuvés az tnnepélyesen meghirdetett elvekkel, miutén
ezek mdr elvégezték demoralizdlé munkédjukat, Kkifdaradt,
szorakozdasi lehel@ségeikben zavart diplomatdk tirelmetlensége,
Oroszorszdgnak, Németorszdgnak Kkiesése a vildg igazatdsé-
bol szabad terel nyitott a propagandistdknak, a hangszorok
izgatdsainak, vadaskodésainak. A kérdéseket ugyan most is
a titkos diplomdcia intézte, csakhogy a diplomatdkat helyette-
sitliék a propagandistdk.

Mikor a magyar kérdés a békeldrgyalds elé kerilt, akkor
mér Magyarorszdg sorsa meg voll pecsételve. A naiv magyar
kozonség még ma is azon kesereg, hogy Magyarorszag feloszta-
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sat az okozta, hogy nem ismeriek hennunket. Ez a felfogas
veszedelmes Onéltatds. Magyarorszdg tonkretevése hideg szé-
mitds kovelkezménye. Ha a béketdrgyalésokon fel is hangzott
néha eg'y-egy gyonge hang Magyarorszdg melleit, azt vagy az
érdek sugallta vagy az érdek Osszevegyillva a méltdnyossdggal.
Mindegyik a sajai, nagyobb ,,jogos"” érdekével volt elfoglalva.
A magyar ,,békét"” a propagandistak készilették eld és erdszakol-
tdk az dllamférfiakra, kovetkezéskép Trianonban nem arrol
voll sz6, hogy kinek van igaza, hanem egyedul arrol, hogy
bizonyos érdekek kinek akarnak igazat adni, (167).

Hogy milyen volt a légkor a Pdrizs kornyéki targyalé-
sokon azl mesterien razjolja meg Keynes (John Maynard)
angol nemzetgazdész: ,Mintha Pdrizsra lidércnyomés nehe-
zedelt volna. Mindenkin a betegség tunetei lalszottak. Kozeli
fenyegetd kataszirofa légkore volt érezheto a léha sziniéren;
az embereknek kisszerlisége volt megdllapithaté azokkal a
nagy feladatokkal szemben, melyek megolddsa elGttik Allt; a
fontossdg és a tényekkel valo nem szdmolds a dontésekben;
a konyelmiség, az elvakulisdg, a szemérmetlenség. a
kivilrdl jovo kivehetetlen kidlldsok, az okori tragédia vala-
mennyi alkotéeleme ott voltak. Mikor az cmber a hivatalos
nagy francia szalonok szinpadias diszlitései kozepett 0lt, kérdez-
hette magédtdél, hogy Wilson és Clemenceau kuldnleges mozdu-
latlan arcukkal, merev vondsaikkal, valodi é16lények-e vagy
pedig lragikomikus 4larcai valami kilonds drdménak vagy
bébszinhdznak."

nMindaz ami P4rizsban tortént nagyon fontosnak latszott,
de ugyanakkor nagyon komolytalannak is. Ogy létszott, hogy
a dontések nagyon sulyos kdvetkezményekkel lesznek az embe-
riség jovojére nézve; s mégis mintha a levegdben valami azt
sutlogta volna, hogy az ige nem lett testté.” (168).

A béketdrgyaldsok erkdlcsi szintjére vonatkozéan olvas-
hatjuk : ,,Mentdl tovabb tanulményozzuk a békekonferencia
miivét, anndl kevésbbé 14atjuk, hogy azt az onrendelkezési elv
nevébén alkottdk meg. Mondhatjuk, hogy az egész targyaldsi
eljdrds alapvetd inlellekludlis becstelenség volt, amely nagyon
hozzdjérult a békeszerzodések tekintélyének lejaratdsahoz.” (169)

1917 jul. 21-én Wilson az!{ irta mindenesének, House ezre-
desnek : ,,Mikor a hdboru befejezoddtt, akkor rdjuk (az Entente
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hatalmaira) kényszerithetjuk a mil szempontjainkat.” Az em-
beriség mér régota latja, mit eredményezett ez a hiszékenység.

»
"

A héaboru minden véarakozason felit]l sikerillt, Az uj lehetd
ségekhez uj kovelelményeket kellett feldllitani. Ezekel Benes
1919 februdr 5-én terjeszlette eld, mésnap pedig megjelent a
Temps-ben egy megokold cikk. Miutdn bebizonyitotta, hogy
Csehorszag foldrajzi egységet alkot, de nem néprajzit, bebizo-
nyitja, hogy a cseh-szlovdk terilelek isszesége néprajzi egysé-
get alkot, de nem alkot foldrajzi egységet.

Mi itt teljességben adjuk a cikk kovetkeztetéseit, amelyek
a Tardieu-féle bizonyftasokhoz hasonlitanak ,,lla a cseh-:
szlovdk hatarok kérdése magéban véve megoldhatatlan, akkor
a megolddsl ugy taldljuk meg, ha altalanos és emelkedettebb
szempontra helyezkediunk. Nem egyediul Csehorszdgra, Morva-
orszdgra, Szilézidra és azokra a szldv megyékre kell gondol-
nunk, melyeket Prédga el akar venni a magyar kirdlysagtol.
Emlékezni kell arra is, hogy Kozépeurdpa orszdgai egymaéstol
kikerulhetetlenil fuggnek, bérmilyenek legyenek is a fajok,
melyek ott élnek. Meg kell taldlni a modot. hogy csoportosit-
sék oOket egymas kozott. Arra kell torekedni, hogy minde-
gyiknek azokat a hatdrokat, adjuk meg, melyek legjobban
megfelelnek ennek az egyuttélésnek.”

Ezek az &ltaldnossdgok valdszintien azt jelentik, hogy
mindegyik 4llam Csehorszdg rendelkezésére bocséssa magat.

»A béke érdekében a csoportnak [eladata, melyet meg
akarunk alkotni, az lesz, hogy Kozépeurdpat megivja a porosz
hegemoéniatol. Egy ilyen éplletnek zdrokove szilkségszeriien a
csehszlovak dllam lesz. Mikor az uj koztarsasdgnak a hatdrait
megéllapitjuk, gondolnunk kell arra a szerepre, melyet hiva-
tdsa lesz betolteni."

Mielott 4ttekintést adnank a béketdrgyaldsokra beter-
jesztett cseh memorandumroél, mint egy motiéul adjuk Benes
szerkeszléséhez H. Pozzi megjegyzését: , Mintha l4tndm még
most is a Temps kulpolitikai fonokének iroddjdban Benes
doktort, amint az ablak mellett dllva magyarazza ropiratdnak
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lényeges fejezeteit, jelezve adatainak forrdsdt és megbélyegezve
az erdszakon és a ravaszsigon alapuld mongol lelkialkatat,
akit (Tiszat) készill erkolcsileg meggyilkolni.” (169).

A béketérgyaldsokon Tardieu és Berthelot voltak a hatal-
massagok. Az lett, amit 0k akartak. Tardieu annak a bizott-
sadgnak az elnoke, amely a Kozépeuripa terileti kérdéseivel fog-
lalkozott. Tardieu {eljesen elkételezte magédt Magyarorszdg
ellenségeinek. ,,Magyarorszdg nem érdemel kimeéletet”, hang-
sulyozia. De taldn még Tardieu-nél is t0bb szdrad Philippe
Berthelot lelkén. ,,Mikor Lloyd George félredllitotta a teruleti
bizoltsdgokat, hogy men!dl szabadabban intézkedhessék,
Berthelot véarta a pillanatot, amikor majd minden orszdg
szdméra tanulmdnyozni Kell a megolddsokat, amelyeknél
Clémenceau, Wilson és Lloyd George jératlansdga a foldrajzi
kérdésekben megengedi neki, hogy a sajdt szempontjait érvé-
nyesitse. Gyakorlatban Berthelot azt tett, ami akart.. O pedig
ideologiai ellensége volt a magyaroknak. S ki tudja? A
Kinai Kereskedelmi bank bukédsa miatt rendelkezési 4&llo-
ményba kerilt.

Azoknak a fodelegatusoknak a tudatlansédga, akik a ,,vilag-
békét" intézték, akkora volt, hogy egy mésodrangi szerepld,
mint a hé&ttérben meghuzédd Berthelot, aki ,minden volt és
semmi", egyedil intézhetett mindent. Igy példdul az ameri-
kai, angol és olasz fodelegdtusok egy alkalommal két-
ségbeesetten keresiék a Visztuldt a térképen, de sehogy se
ludtdk megtaldlni. Berthelot mindjart megdllapitotta, hogy a
fold hatalmasai német térképet néztek, ahol nem ismerték fel
a Weichselben a Visztuldt.

Igy uralkodhatnak a titkdrok a nagyokon ezek tudatlan-
siga miatt. Ezért intézkedtlek Tardieu és Berthelot Kozépeurdpa
sorsdn. Berthelot buszke is volt mivére. ,,A teritleti rendezések
a mai napig egyeddl fenndllé része a békszerzodéseknek, irja
1934-ben Berthelot baréatia, A. Bréal, Berthelot és Tardieu
hagytak Wilsont, hogy épilse légvarait, de 6k maguk valédi
6s gydszos kovetkezményid munkét végeztek az O Allamok
Jogi Szervezetének megéllapitdsdval.
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»Mit akar Lloyd George, mondta egyik gyiilés utén
Tardieu. Mondhat, amit akar, semmit se fog megakadalyozni.
Az lesz a véleménye, amit mi akarunk. Kulonben is 0 és
Balfour-ja mér idegesitenek benniinket"”, mondia Tardieu 1919
februdr 1-én, azutdn a gyilés utdn, ahol Bratiano a romaén
érdekeket védelmezte. A szlovén delegétus, Zolger Ivan csédszéri
kamarés frta Tardieu-rol: ,Tardieu néha Onkényesen moédo~
sitotta a legfobb béketandcs hatarozatainak értelmét a mi
javunkra.” Llyod George mondta 1928-ban: ,,Vollak olyan
szovetségeseink, akiknek minden bizonyitéka hazug volt.
Hamisitott adatok alapjdn dontottunk.” (170).

A cseh-szlovék szocidldemoKrala part egyik vezetd tagja
tette a kovelkezd Kkijelentést: ,,Azt mondtdk nekiink, hogy
nyomuljunk le egészen a Dundig. Az 141j csehszlovak
hatarok tekintetében az egyesult hatalmaknak, az az
4llaspontja, hogy bizassék a mi mérlegelésiinkre, mennyi
terilletet kivanunk.” Seymour, aki House {rasait sajté ald
rendezte, kijelentette, hogy Angolorszdg és Franciaorszdg fel-
tétlentl azt akartdk, hogy a fialal csehszlovak koztdrsaség
szildrdan legyen megalapozva gazdasdgi téren, hogy hatarai
konnyen védhetok legyenek, készek voltak arra is, hogy szik-
86g eselén ennek a célnak elérésére az uj dllamba jelentékeny
szamu németet és magyart bekeblezzenek." (171).

‘Csoddlkozzunk ezek utdn Maszaryk és Benes propaganda-
munkédin? Ott vannak az angol és francia propagandistdk
nyomai, akiknek a neveit nagy részben megtaldljuk az orosz és
cseh jegyzékeken, mint megfizetett igynokoket: Selon-Watson,
Wicham Steed, André Tibal, Jacques Ancel, L. Eisenmann,
L. Leger, Albert Mousset, Etienne Fournol, Ernest Denis, René
Martel és a fopatronus, André Tardieu. Ezek segitségével fogal-
maztdk meg a csehek koveteléseiket, de foképen ezek segit-
ségével érték el koveteléseik teljesilését.

A béketdrgyaldsra beterjesztett, Beneslol szerkesztett me-
morandum minden Szégyenérzet nélkil hamisit, gyaldzkodik,
csifolja fel azokat az alapelveket, melyek tokéletes ellenmon-
ddsban vannak mindazzal, amivel a nyugati és csek propa-
ganda a héboru eldtt és utdn dolgozott. A lényeg azonban meg-
maradt : Csehszlovdkia az oszirdk-magyar birodalom helyébe
lép. Biztositja az egyensulyt az eltiint Habsburg birodalom
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helyett, de foképen gatat fog emelni a germdansdg ellen
amelyet majd megerositenek az oroszokkal, akik az & kozve-
titdsukkel tujra hatalmas tdmaszai lesznek & germaédnellenes
frontnak.

A nagy pértfogokkal a jovendd Csehszlovdkia mindent
mnegcesinélhatott. A nemzetiségi alapra épitette fel propagandé-
jat, de mihelyt a lehetoség megadatott neki, azonnal lemondott
alkalmazéasarol. ,,Mi tiszleljuk a nemzetiségi alapelvet, de azt
hisszuk, hogy ezt az elvet nem kell ott alkalmazni, ahol egy
maésik nemzet fuggetlenségét fenyegeti, mondja Benes.. Gazda-
sdgi okok 4llanak ellen annak, hogy az ugynevezett német
terilleteket elszakitsdk Csehorszdgtol.. Sziratégial szempontbol
Csehorszag hegyektdl védett csoddlatos egységet alkot. Ha
elvesszilk tdle ezt a természetes erddovet, akkor kiszolgaltatjuk
a némeleknek, és semmiféle cseh kormény sem lesz képes a
legkisebb ellenélldsra se."” (172).

Benes és patronusai nem gondoltak arra, hogy mindaz,
amivel 0k érvellek, esetleg hamarosan vissza fordithald lesz
a csehek ellen. Pontosan 20 év mulva Hitler koOveteléseivel
szemben a csehek arra hivatkoztak, hogy Cseh-és Morvaorszag
Lokéletes, természetes haldroktol korilvett egységet alkot.. a
nemzeliségek szerinti megbontds lehetetlen, de az &julésban
vergodo Magyarorszdggal szemben nem jutott esziikbe, hogy
a régi Magyarorszdg valéban ezeréves volt.

Igazdban mindazt, ami a nyilvdnos gyiiléseken tortént,
mar elore elhatdroztdk. A megegyezések, zsaroldsok zart ajtok
mogott torténtek.” (173). Es itt a fOpatronus, André Tardieu
drvényesitette akaratal!, 6 pedig kijelentette. hogy az éltala
és Seton-Watson 4ltal javasolt sztratégiai hatdrok életkérdést
jelentenek Csehszlovékia szdmdra, tehdt nem alkothatjék vita
targyat.” (174).

Melyek ezek az érdekek Magyarorszdggal szemben :

1) Szlovdkia kérdése. Tobb szdz éve, hogy ezl a tarto-
ményt eroszakkal elszakitottdk Csehorszagtdél, Most az \j cseh-
szlovdk koztdrsasdg koveleli az oOnrendekezési jog alapjan.
Természetesen népszavazés nélkil. Azt is megmondhatta volna,
mikor 1s szakitottdk el Szlovédkiat Csehorszdgtol.
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470.000 magyar kerul 4t a csehszlovdk koztdrsasdgba, de
ugyanakkor & cseh 4llam elveszit 483.000 szlovékot (192.000
Budapesten, 183,000 Pest-Pilis megyében, 50000 a Duna-
Tisza kozén, 156,000 a Tiszdntulon), az 1910-és népszémlélds
szerint az elszakitott Felvidéken a magyarok széma
1.084.000. Csehszlovakia alig huszéves, mesterséges, hami-
sitdsban szilletett alkotds. A valodi Szlovakia tertletén
is nem 1.967.000 a szlovdkok szdma, hanem 2.300.000. (Kénnyil
megdllapitani mas statisztikdkbol, hogy ezt a 400.000-es tobbletet
a magyarokbdl vette el!). Ehhez a szdmhoz is hozz4 kell adni
700.000 amerikai kivdndorlot, akik ott hagyték Szlovékiat a
magyarok turhetetlen lddézései miatl, azonban a szabad
Csehszlovdkia megalakuldsa utdn vissza is lérnek. Hogy a
magyarsidg arényszdmél lenyomja, Magyarorszag és Horvét-
orszdg egyittes lakossdgdbdl szamitja Ki.

Pontossag kedvéért adunk egy helyesebb stalisziikédt. A
csehek azt 4llftjdk, hogy az 1910-es népszdmldlas az Egyesilt-
Allamokban 700.000 totot taldlt. Ez az egyetlen adat elég lenne
annak igazoldsdra, ami Trianonban tortént, mondtak (Skul-
téty). Azonban a cseh hivatalos statisztikai évkonyv (Préga,
1925) szerinl a totok szdma 1910-ben 281.707 volt, melyben mér
ott vannak az olt sziletettek is, 1920-ban a tétok szdma
274938, a mér oltt sziletett masodik generécié szdma pedig
234.514. 1908-1918 kozott a tot kivandorlok szdma 173.864, a
visszavdndorloké pedig 59.970, Tehdt Osszesen 444.872 kivdn-
dorlé. Es mds népek kozott nem volt kivadndorlds? Németek,
svédek, olaszok, magyarok? Es a gazdag, el nem nyomotl
csehek nem szerepelnek 531.193 kivéndorléval ?

Az a kilfoldon annyil bdmult becsilletesség pl. a Szudéta
teriuleten 800.000 és 1.000.000 kozott dllapftja meg a németek
szamé&l, mikor 3 évvel késobb a cseh népszdmldlas is (1921)
2.173.000-et taldl, az 1930-as pedig 3.521.000-et & cseh-morva,
sziléziai teruletre. A sziléziai lengyel-cseh vita alkalmaval
kijelentette, hogy a 80.000 protestans lengyel nem szereti a kato-
likus lengyeleket, azért cseheknek lehet dket venni.”

2) A dunai hatdr. ,Ezt a koveteldsiinket a kovetkezo érvekre
alapitjuk
a) A dunai hatar a csekszlovak koztdrsasdgra nézve foben-
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jaro kérdés. Itt nem lehet semmiféle engedményt tenni, még
vitatkozni se lehet a magyarokkal. Mindenek elott Pozsonynak
kitlonleges helyzete van. A lakosség tdbbsége mindenesetre
német. A szlovdkok kisebbséghen vannak (11.637), a magyarok-
kal (31.705) és németekkel (32.790) szemben.” Benes é6vatosan
nem emlit szdmot egyik népnél sem, ,,A véros évszdzadokon 4t
szlovdk vdros volt. Mindig ugy tekintették mint (a nem
létezo 1) Szlovékia fovarosat.”

b) ,,A Dundhoz valo kijdrds ilyen vagy olyan helyen neki
nem elégséges.”

¢) A kovetelt teriilet foldrajzi egységet alkot.”

-1gaz, ezen a terilelen a magyarsdg osszefiiggd tdmeghen
lakik. Ogy latszhatnék, mintha bekeblezésik ellenkezne a nem-
zetiségi elvvel. Azonban mi most ezt a teriletet, mint jovaté-
telt koveteljiik, ami nekink madr régota jar1”

3) ,,A rutén kérdés. Errol bovebben harmadik kotetinkben.

4) ,,A Csehszlovdkia és Jugoszldvia kozolli korridor kér-
dése. Mindazon politikai, gazdasédgi és katonai kuzdelmekben,
melyekre a némelek véllalkoztak, hogy Kozépeurépdn ural-
kodhassanak, donto jelentoségu” voll az a tény, hogy a ma-
gyarokat hasznélldk fel mint eszko6zoket, hogy uralmukat Kiter-
jeszthessék a csehszlovédkokra és a jugoszldvokra. A magyarok
minden szovetségi politikdja azon a tényen alapult, hogy -a
németek és a magyarok elosztottdk egymds kozott azokat a
népeket, melyeken uralkodni akartak, és igy egyméshoz fel-
bonthatatlanul kétve voltak.”

Ez a politika tette lehetové [Oképen a pdngermdn elgon-
doldst, mert megengedte a némeleknek, hogy a magyarok
segitségével hatalmuk alé vessék a jugoszldvokat, behatoljanak
a Balkanra, kihaszndljdk a bolgérok és szerbek kozoOtti ellen-
téteket, hogy eljussanak Konstantindpolyig és a perzsa 0bolig.”

»A magyaroknak a németekkel val6 szomszédsdga (Melyik
németekkel ? A poroszok igazén nem vollak szomaszédok! Az
osztrak-német politikdnak pedig a cseheknél nem voltak hivebb
kisozlgdloi 1) egyediil tette lehetové ezt a biinds politikat. A
magyarok és a németek mér régéta szovetségesek,.akiknek
hagyoményos politikdja abban 4llott, hogy mindig megegyeztek
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a csehek és a jugoszldvok rovésdra. Ennek a két népnek a
harca a némel-magyar szovetség ellen nemzeli 1étéért az igaz-
sdgért, a jogért vald harc volt, és méar 10 évszdzad 6ta tart.”

»A csehszlovékoknak és a délszldvoknak szomszédsdga a
németek és magyarok szornyli tdmaddsai kovetkeztében
megszakadt hosszu és heves ktizdelmek utdn. De azért a szldvok
nem tiintek el egészen. Ma is kozel vannak a 25 és 30 % hoz a
magyar halésdgok nyomésa ellenére is.. It négy megyérdl
van sz6 Moson, Sopron, Vas és Zala megyékrol. Ez a terilet
200 kiloméler hossziiséghan nyulik el, lakossdga 700.000 lelket
tesz ki, akik kozal 200.000 a szldv, 300.000 a német és 200.000
magyar.. Ezt a szomszédsdgot meg lehet valésitani, ha ezt a
négy megyét a cseh koztdrsasignak (Moson, Sopron) és Jugo-
szlavidnak (Zala, Vas) juttatjak.”

»Alapjadban véve a legerdsebb érv a megnldds mellett az a
tény, hogy hogy a korridor elvédlasztija a németeket a ma-
gyaroktol, és fgy megakaddlyozza szOvelségikel a szlavok
ellen.”

»Ez a szomszédsdg gazdasdgi kapcsolatokat teremtene a
csehszlovékok és délszldvok kozott, Csehorszdg szdmdra tartds
alapot adna az Olaszorszdggal valo gazdasdgi kapcsolatokra.
Megakadélyoznd a németeket, hogy ujra elkezdjék a gazda-
sdgi behatoldst a balkéni orszigokba, hogy Wjra tdmadé
politikéra és a pédngermén terjeszkedésre gondoljanak. Keé-
nyszeritené a magyarokat, hogy kdzeledjenek a csehekhez és
a jugoszldvokhoz, fGképen pedig, hogy biztositsdk a cseheknek
a tengerhez jutdst, és igy alapja lehetne Kdzépeurépdban a
kiegyezés és a béke politikdjanak.”

»Mindez nem a csehek vagy a jugoszldvok helyi politi-
kdja, hanem eurdpai Ugy.. A csehszlovdkok olyan megoldést
javasolnak, amely eldttik a legésszeribbnek, a legigazsdgo-
sabbnak, a legmegfelelobbnek l4tszik. Ezt a tervet {Gkép az a
gondolat irdnyitja, hogy ne hagyjuk a magyarokat a héborura
mindig hajlamos és imperialista német politika hatdskorében.”
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Mi ebben a minden erkdlesi gétlds nélkili cinikus széhal-
mazban a leglesujtobb ? Maszaryk és Benesnek lelkiismeretlen
ravaszkoddsa. amely a négyéves héborus (és elotte mér tobb
évtizedes) propagandédval megdolgozott hisztérids kozvéleményt
a német veszedelem falrafestésével uszitotta a magyarsag
ellen ? Vagy sugalmazoiknak nemzelitkk és sajal érdekikben
folytatott gyilolkodo, ferdito hadjdrata ? Tulajdonitjuk ezt az
emberiség cllen elkdvetell meglévelyedést bizonyos nemzetek
delegdtusai tudatlansdgénak ? Ezek, mihelyt sajdt orszdguk
érdekeir6l volt sz, nagyon is jartasaknak bizonyultak a kér-
désekben. Ok azt gondoltdk, hogy az ilyen alapokra épitelt
rendszer ugyis Osszeomlik. Ez igaz lelt, de nem adott jévélélelt
a megkédrositottaknak | S voltak orszdgok, melyeknek részérdl
egyetlen sz6 el nem hangzott a kidlto igazsigtalansédgok ellen!

Benes 6vakodott megadni a terillet nagysagéat (17.869 km.),
a népességi statisztikat pedig egyszerlien meghamisitja, hogy
fel ne héboritsa az amerikaiakal és angolokat. FEzen a tertleten
ugyanis volt 834.000 magyar azzal a 200.000-el szemben, melyet
Benes engedélyezett, a németek szdma 270.000 volt, a horvétoké
147.000, a vendeké pedig 54.000. Tehét volt Osszesen 201.000
szlav. Igy az 1.305.000 lakosbsl 16 % és nem 25-30 %.

Ezek a megéllapitdsok térténtek azoknak a térképeknek
alapjan melyeket Benes melliékelt memorandumaéhoz. (175).

Benes korill az udvari ujsagirok legenddt csindliak. Kie-
melték, hogy igazédban csak kényszeritve fogadotit el annyi
més nemzetiségi teriletet. William Martin adja Benes szédjdba:
+Megijedek, mikor ldtom, hogy megadjdk mindazi, amit csak
kérek. Sok ez. Kénylelen vagyok eloterjeszteni honfitarsaim
kivanségait. Ok pedig (a Konfercncia tagjai) sohase tagadjdk
meg tolem, amit kérek... Hova vezet ez?" Az 6 kovetelményeik
(Kramarzé és a nacionalistdké) veszélyeztetik a helyzetet,
melyet kivivott magénak, ami az & ereje volt, fizi hozza
Martin. Tusdr bécsi cseh kovel pedig kijelentelte, hogy a csehek
végtelenil meglepddtek azon a vonalon melyet orszdguk déli
hatardul a Konferencia huzott meg nekik.” (176).

Emmanuel Moravec ezredes irta 1940-ben: , Maszaryk
azzal kovelte el legnagyobb hibéjat, hogy elfogadta azokat a
hatdrokat, melyeket a nyugati hatalmak jeldltek ki Versailles-
ban a mi uj foggetlen dllamunknak, Ha ezeket a hatdrokat a
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népek onrendelkezésének elve szerint hiuztdk veolna meg. a
cseh 4llam és Szlovdkia nem foglalhatott volna magéban
3 milli6 németet és hdromnegyed millioc magyart.” (177).

1919 4prilis 7-6n Smuts generdlis (délafrikai megbhizott)
és Maszaryk kozott Prédgéban megbeszélés folyt le Lloyd
George megbizdsdbol. Smuls erdteljesen juttatla kifejezésre
félelmét Benes teriiletéhségén. Lloyd George szerint Smuts
a kovetkezoképen érvelt ,,Mivel ¢szakon mar néhany
millié6 németet Csehorszégba kebeleztek be, tovdbbi meglerhelés
lenne az ijéllam szdmérae a korilbeli] 400-500.000 magyarnak a
bekeblezése, nem is szélva a nemzeliségi dnrendelkezés goromba
megsértésrol”. Nicolson, aki Smuls generélist elkisérte Pragaba,
mar 1919-ben megéllapitotta, hogy Maszaryk lemondott volna
Csallokdzrol azzal a feltétellel, hogy Csehszlovéakia Pozsonnyal
szemben h{df6t kap. Smuts jelentése szerint Maszaryk beleegye-
zett, és azt magyardzta, hogy legjobban szeretné. ha a csehek
minden magyar terileire valé igényrol lemondandnak és a
hatdrokat északra tolndk vissza ugy, hogy minden magyar
terillet Magyarorszagnak jusson.. Amikor a kérdés a Négyek
Tandcsa elé keriilt, Pichon francia kulugyminiszter, helyettesét.
Laroche-t kiildte, hogy Benesre hivatkozva mondja meg, hogy
Smuts az oOreg Maszarykot féelreértette. ,,Azt hiszem, irla
Nicholson, hogy cz nem igaz". Ugyanez a komédia megismét-
16d6tt néhany nap mulva az 0O Allamok Bizottsagdnak
gyitilésén. Ez alkalommal a francia delegatus, Laroche Benes
irasdval jelentette ki Maszaryk illetékielenségét. Nicolson
keseriien jegyzi meg: meg vagyok gyodzodve, hogy héirélnunk
kellett. A cseheknek meglesznek az 6 magyarjaik, ovoké lesz
Csallokdz. Nem hiszem, hogy ez bolcs dontés volt, pedig én a
legjobb tehetségem szerint cselekedlem.” (178).

A kérdéssel nem kell tovabb foglalkoznunk,

»*
o

Benesnél, Maszaryknd! a nyugaimagyarorszdgi korridor
kérdése konyveik utén {télve valdésiggal a megszédllottsdg
érzését Keltik. Ezzel, miutdn Romaénia felé sikeriilt az 0sszekot-
telést megteremteni, Magyarorszdg bekeritése teljessé valt
volna, azonkivil még a trianoni Magyarorszégot is meg-
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fosztottdk volna egyhatodétol. ,,0 nem eroszakoljak ezt a teru-
letet, csak felvetik a kérdésl és megmagyarazzadk, milyen veszé-
lyeket reji magéban ennek a teriilletnek magyar kézen valo
maradasa.”

»I1gaz, hogy magyarok és németek kertilnek idegen uralom
ald. De alaposan meg kell vizsgdlni, hogy magasabb érdek
nem koveteli-e a csehektdl kivdnt megolddst ? Nem tagadhatd,
ez a megoldds meslerséges, katonai szempontbdé] nem védhetd.
De milyen kevés orszdgnak vannak lermészetes hatdrai? A
nemzeliségi elvet sohase lehet a maga teljességében alkalmazni.
Mindig lesznek kisebbségek, amelyekel fel kell dldozni.. Egyéb-
ként, ha a csehszlovdk és jugoszldv kozds hatdrra vonatkozo
javaslatol a békekonferencia nem fogadnd el, akkor ernek a
teriletnek a szldvjaitl feldldozza a németeknek és a magyar-
oknal.” Tehé4t inkdbb a 834.000 magyart és a 270.000 némelet
kellett volna magasabb érdekbdl feldldozni a 201.000 szlavnak,
akik kozill 147.000 horvatnak Osei a torok el6l kerestek mene-
déket Magyarorszdgon.

Maszaryk se tagadla meg magét. ,,Ez a terilet magyar
terulet, de németek lakjadk. (Ez a legerdsebb érv!) és horvéat
telepulések, azonkivill szlovének. Ezt a korridort a jugoszldvok
és a csehek nem erélletik, de mindenestre a Pozsonybdl dél
felé¢ vezeld vasutvonalat nemzetkézivé kell tenni.” (179).

Olaszorszdg erélyes fellépése megakaddlyozia a Békekon-
ferencidt, hogy ezt a teriletet is rderdszakolhassa Csehszlové-
kidra. Erre taldlta ki Benes, hogy az egész tertiletet Ausztridnak
kell adni. Igy ugyis az 6lukbe hull. ]

A hérom nyugatmagyarorszagi megyének Ausztridhoz
valé kapcsolasa egyike a békeldrgyaldsok legsttétebb fejeze-
teinek, s a maga teljességében mutlatja be a messidsi szerepben
tetszelgd Wilson egyéniségét is. Megdolgozva ,egy nemzetkdzi
békekonferencidn elordncigdlt egy hatdrproblémaét, a nélkul,
hogy az érdekelt felek kivédntdk volna. A bizoitsdg Sonnino
olasz delegdtus kOzbeldpésre Ugy hatédrozott, hogy mellozni kell
a kérdés felvetését, hiszen az oszirdkok se kivdntdk. De a csehek
ezalatl megdolgoztdk Rennert, az oszirdk kancelldrt, Balfourt,
aki az egyik kovetkezd gyillésen ujra felvetette a kérdést, és
a békeaposiol szerényebb mértékben, de keresztill erOltette
»Burgenland” elkapcsoldsét. (180).
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llyen erkélesi felfogdssal, be nem vallolt érdekek meg
valositlasaért, hamisitdsokkal vettek el Magyarorszagtol a
csehszlovdk éllam szdméra 48.939 km?2-t Szlovdkia cimén,
12.656 km.-{t K4rpdtalja névvel (rutén teritlet). Az 1930-as cseh
népszdmlédlds szerint 3.254.000 (EbbGl 709.000 Kéarpétaljdn)
lakossal. EbbG! a a csehek szerint magyar volt 572.000 +109.000.
Ellenben az 1910-es magyar népszdmldlds szerint csak az 1938-
ban vissza visszakerilt terileten 862.000 lakosbol 746.000 volt
a magyarok szdma a cseh népszdmlélas 681.000 magyarjaval
szemben. Az egész elszakilott Felvidéken pedig 1910-ben 1.084.000
volt a magyarok szdma. Az 1919-es cseh népszamlélds alapjan
az 1921-es slatisztikai évkonyv 1.077.000 magyart mutat ki, az
1927-es méar csak 750.000-et.

1918-ban a turdcszentmarioni szlovak nemzeti bizottsag
elfogadta a Vix francia ezredes, entente-meghizott, Bartha
Albert magyar hadiugyminiszter és Flodza Mildn kozott lefolyt
targyalds eredményeképen megdllapitott hatdrt, Ez a hatér
kizart a szlovék teriilethgl tohb vdrost, mert ezek az 1910-es
népszamldlds szerint nem illelék meg a szlovdkokal. Pozsonyt
(32.000 magyar, 33.000 német és 11.000 szlovdk lakossal), Erse-
kujvart (91.7 % m.), Kassdt (75.4 %), Koméromot (82.26 %),
Lévat (90.5), Il.osoncot (82 %), Rimaszombatot (89.7 %), Be-
regszaszt (96.1 %), Munkacsot 73.4 %), Ungvért).

Mikor 1920-ban Paléolngue tervezte Trianon revizi6jat, hogy
Lengyelorszéagot aldtdmassza a lengyel-magyar ko6zos hatdrral.
mindezeket a vérosokat visszaadta volna Nyitrdval (9.754
magyar és 4.929 szlovak lakossal) és K4rpataljaval. (181).

6) A csehek utolsé kivetelései vollak a kovetkezo kozle-
kedési utak nemzetkozivé tétele: Elba. Duna, Visztuld; Poz-
sony-Fiume, Préaga-Furth, Nurnberg-Straszburg vasutvona~
lak." (182).

Ezek utdn érlhetd, hogy Maszaryk lemondott a tengerrol.

Charles Danielou a trianoni hatédrozat eldcaddja a francia
képviselohdzban megallapitotta : ,,A legnagyobb tévedésl kovel-
ték el azok, akik a maga teljességében akartdk alkalmazni a
népek onrendelkezési jogdl. Ez azt jelenti, hogy hatdraikon
kivil, a szomszédsdghan hagytak 3 milli0 magyart azon a
nyolc million kivil, akik alkotjdk ma Magyarorszag lakossé-
géat. Ez az ardny Wilségosan nagy.”
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~-Nem nagy szovetségeseiknek let! volna-e dolga mér-
sékelni ezeknek a fiatal népeknek az ambicioit még sajat érde-
ktkben is, hogy békében alakulhassanak meg? Kiilénben
egycseknek az igényei csak abban a mértékben jelentkeztek,
amint mésok engedékenysége, nemtorddémsége nyilvdnvalovd
lett. (Helyesebben : amily mértékben partfogdéik biztatidk oket
kovelelésekrel). Igy azutdn a Maszarykt6l északon (Inkdbb
Hodz4l61 1) megvont néprajzi hatar leszdllot! a Dundig, hogy
ott a benesi sztralégiai hatarrd véljék. Ha a nagy sz6vetségesek
pontosabb ismeretekkel rendel keztek volna a helyzelrdl (Joaka-
ratuk hidny&n mullott!) és ragaszkodnak az elsg¢ hatdrvonal-
hoz, akkor legalabb ezen oldalrél, a jovore nézve minden ellen-
ségeskedés eltavolithatd lenne, ds kétségkivil ma madr a csehek
és a magyarok felvették volna a rendszeres érintkezést. E
helyett azt mondtdk : Gyorsan kell cselekedniink, dontsiik el
talalomra, daraboljuk fel dtletszeriien a teriileteket. Az elha-
tarolobizottsagok majd elrendezik a dolgokat, (183).

»Annyi bizonyos, mondja Aldo Dami, hogy ha a héborut
a népek onrendelkezési jogdnak nevében viselték is, a békét
nem a targyilagos, hanem sztratégiai, gazdaséagi ,.szukségletek”
nevében a gyoztesek érdekében diktdltdk. Eggyel tobbszor a
torténelem mérlege nem 4lll meg az egyensilyndl.. 1918-ban a
szovetségesek nem elégediek meg azzal, hogy visszavegyék ellen-
ségeiktdl a kétségtelen idegennyelvii terileteket, melyeket ezek
a torténelem folyaméan csatollak orszdgukhoz. Nagyon is jol
kielégitetiék irrendentizmusokat, sot uj irredentizmust terem-
tettek. Megerdszakoltdk a Llorténelmel: olyasmit mondattak
vele, amit az nem mondott : kérdésessé fettek olyan hatdrokat,
melyekre az idé6 rdnyomla patindjat és megadta az igazoldst.
Mert igazan nem szdmithat, hogy a szlovdkok vagy a romadanok
valamikor a jelenlegi néprajzi hatdrokon tul terjeszkedtek...
Ezen alapon hol kezdadik a torténelem ? (184).

Az igazség az, hogy ellenkezdleg a szlovdk elem nyomull
eldre tisztan magyar teriletekre. Ldsd munkénk III. és IV.
kotetében.

A magyar békekolés szégyenletes visszaélés egy nemzet
elesettségével, a vilag félrevezetése a jog, az erkélcs kifejezés
készletével, Allitésunkra idézzik Guernier francia képviseld és
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egyelemi joglandr képviselohdzi beszédjébdl : ,,Fel kellett fegy-
verezni az életre az ujjonnan teremtett dllamokat, meg kellett
nekik adni mindazt a lehelGséget. ami egy politikai és gazda-
ségi alakuldsnak lényeges elemeit adja. Igy megkdnnyitették
a csehszlovdkoknak a Dundhoz valé teljes kijutdst. E miatt
kellett a hatdrnak tiszta magyar teriiletekre bevonulnia.” (185).
Tardieu, aki foképen felelés Eur6pa, de hazdjénak a hely-
zetéért is, mér 1921-ben sziikségesnek tartotta hogy a békeszer-
z0désekrdl konyvet {rjon. Ilyen védiratot tnmaga és hazdja
ellen nagyon nehéz lett volna mésnak megirni. Ebben a kényv-
ben elmondja az dsszes gyaldzkoddsokat Auszlria-Magyarorszag
ellen, amelynek fizetett 0gyntke volt valaha. Ha valaki
tudta, hogy a hdboru eldtt és alatta dsszehordott vaddaskoddsok
szemenszedett hazugségok, o tudfa. és mégis azt mondta: ,,Bécsbol
indultak ki Réma felé hdhorus célokkal azok a sttét (izelmek,
amelyekre el6bb vagy utobb vildgossdg fog derullni.” H4t ezekre
az Uzelmekre Tardieu, mar a hédbori elGtt vildgosségot de-
rithetett volna, mert azt neki is kellett tudnia, hogy Olasz-
orszdg, szovetségese Ausziria-Magyarorszdgnak, 1909 okt. 24-én
elarulta szovelségesét. Az az Oroszorszdg, mely a kis népek
hirhedt elnyomdja volt, azzal az Olaszorszdggal, melynek a
tiroli kérdés egydltalén nem adta meg a nemzetiségi kérdéshen
a jo Dbizonyitvdnyt, a nemzeliségi kérdés cimén akarték.
Ausztria-Magyarorszdgol a Balkdnrol kiturni. (185).
»Auszlria-Magyarorszdggal a hahori egy német segéderot
tort ossze.. Franciaorszdg azzal, hogy Németorszdg kapujéban
fiatal 4llamokat dllitott, akikre nézve a padngermanizmus felé-
bredése haldlos itélet lenne.. ez az \Uj vildg Franciaorszdgnak
constructiv politika szdméra a leglédgasabb leret nyujtja™..
Mindazt, ami a béketdrgyaldsokon ezt a politikal elokészilhetle,
megtettik... Pozsony birtokldsét és a lényeges vasuti csomopon-
tok birtoklésat.. Jugoszldvia szdmara magyar részrgl meg-
szerezte a szitkséges hatérokal.. Francia orszdg tehdl békemiive
4ltal folytatja haboris munkdjét.. Az O iranyitdsa mellett
egy Uj vilag szervezése indult meg. Elég ezt a miivet folytatnia.
Ausziria-Magyarorszdg romjain dj Eurdpa keletkezik, amely
hozzdadja egy nagy veszély eltinéséhez egy tdmaszpon! igé-
retét... A legydzott tdmaddval szemben Franciaorszag kielégiti
az igazsdg irdnti szenvedélyél Elszasz-Lotharingidnak az anya-
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orszdg kebelébe vald visszatérésével a Saar teriilet francidinak
megszabaditdsdval (?), hogy gyozelmének gyiumolcseit meg-
tarthassa, rendelkezik ha nem is fellétlen garancidkkal, lega-
14bb is biztosabbakkal, mint barmikor térténelének folyamén.”

A nehézségek megscmmitése uldn még mindig vannak
nyomai a veszélynek.. Magyarorszdg és Ausztria.. Ausztiria
nagy Kkisértés a pangermanizmus szdmdéra.. Azért a szovet-
ségesek minden hatalmukban all6 eszkzzel szerzddéses bizto-
sitékokat 4llitotlak Ausziridnak Németorszdggal valo egye-
siilésc ellen.. 1919-161 kezdve a szovetségesek és elsGsorban
Franciaorszdg Ausziridt segitségitkkel tdmogaljék. Kiigazilol-
tak Magyarorszdggal valé hatérat, hogy a nélkilozhetletlen
mezdgazdasdgi terilleteket szdmara bizlos{tsdk..” , Magyar-
orszégot szemmel kell tartani, de nincs semmi félelemre ok,
mihelyt megliltjdk neki a Habsburgok restaurédlédsat”. (186).
Tardieu 1945-ben halt meg.

+Az a szerep. melyet a Temps egyik vezeld jsagiroja jat-
szolt Pichon kuliigyminisziersége alatt, egyike lesz a francia
tériénelem leggydszosabb emlékeinek... Sulyos dolog, hogy ez
az ember, akinek ellenségeskedésétol félnek a miniszterek-
nemzeti érdek urigye alatt-olyan ugyeket kisérel meg az
orszdg nyakéba varrni amelyekben & maga, vagy baralai
személyesen vannak érdekelve.” (187).

=
L L

A romadn beleavatkozas a hdboruba nem maradt el se becs-
telenségben, se megokold szoévirdgokban més dllamok mogoti.
Marghiloman, az orosz fekete konyv adatai mélységes zillott-
ségrol, megvesziegethe.dségrol tanuskodnak. E mellett az
olaszok példajara, ok is a szent dnzésnek jogos gyakorlatéval
éltek, mikor clarultdk a harmas szovetséget, mely létiket
biztositotta. Az orosz kiligyminiszlerhelyet!es (Neratof) 1915-
ben irta : ,,Remélem, hogy a szovelséges Kormanyok megértetik
Bukaresttel, hogy, ha egyeséget akarnak velink, feltétleniil
szltkséges, hogy meérsékeljék étvdgyukat, amit semmi nem
igazol, de hamarosan madr azt{ kozli, Romdnia kézremiikodését
minden 4dron meg kell véasérolni.”
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Akik Magyarorszadg megcsonkitdsindl mindig a szerzodések
kotelezd erejére hivalkoznak, rosszhiszemiiségiknek kidlté bi-
zonyitékat adldk a magyar-romén laldrral kapcsolalban, A
roman delegdciot 1919 tavaszdn a périzsi békekonferencian
nagyon hidegen fogadtdk. Tudldra adtdk, hogy Roménia a
bukaresti kiutlonbékével eldrulla a szOvelségeseke!, azért az:
1916-08 szerzodés érvényét veszietle. ,,Van batorsaguk ezeknek
a romdnoknak, tort ki Clémenceau. Eldrultak bennunket-¢s
most velik kellene foglalkoznunk | Ez mégis csak sok l... Nem,
nem ! A multl az mult, de helyrehozhatatlan 1" Wilson kilonosen
felhdborodott a roménok visclkedésén. Nem is fogadta a romdn
delegacio elnokét, titkaraval, Bonsal-lal koldott kemény tizenetet
neki. ,,Mondja meg neki hogy azok a hatdrok, amelyeket mi
megvontunk, ideiglenesek, és hogy késobben nyugodlabb pil-
lanatokban, mikor hosszas tanulmanyozds utdn megismertok
a helyzetet, a Népszovelség bele fog avatkozni. hogy helyre
hozza az ideiglenes rendezés hibéit.” (188). De a nagy patronus,
Tardieu nem feledte el a szolgédlalokat. ,,Mindenki ellen egyediil
vezettem a perfelvételi harcot, hogy elismertessem Bratianu és
orszaga szaméara a szovetségesi mindséget. Kiizdeni kellett a
jogdszok bizottsdga, Clémenceau, Wilson ellen, akik azt hang-
sulyozzdk : .,Azzal, hogy 1918 médj. 7-<€n megkototte a békét
Németorszdggal, Roméania elveszlelle szOvelségesi mindségét...
Wilson még hozzételte: Egyébként is nem ismerem az 1916-os
szovelségel...” Elndkollem jo néhény bizotisagban. Egyetlen egy
se volt olyan faradségos, mint ez."

»A helyzet igen rossz, irja Marghiloman, Ha megismerik
a magyar staliszlikdkat, el lehetilnk készllve, hogy a hatdr-
menti varosokat elvesztjik. Romédnia a békekonferencia ro-
konszenvében az utolsé helyet foglalja el.” (189).

De otit vollak nagy péartfogok, House, Crow és f[0képen
Seton-Watson. A roménok megtudiédk,hogy nem a p6zold na-
gyok csinaljdk a békét, hanem a rejtett erok és érdekek.

Az elsd nagy, minden madst héttérbe szorité meggondolés,
hogy Csehorszdgot fel kellett vérlezni az életre.. Ehhez azon-
ban nem elégséges, hogy a propagandistdk nagy terileteket
utaljanak ki Magyarorszéghol szdmdra, hanem Magyarorszdgot
guzsba is kelletl kotni, novelni kellett a cinkostdrsak szdmét
is, mert kaldnben a magyarsidgnak hdborut se kell viselnie,
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Cseh-Szlovdkia osszeomlik magdtdl is. Igy kapoit Roménia
Magyarorszdgbol 102.000 km-t és 5.257.467 lakost, melybdl
1.704.000 voll a magyar az 1910-es népszdmlalds szerint.

Romadnia sok mindennel fizetell. Ferdindnd kirdly elkesere-
delten jegyezte meg : kicsi, de fiiggellen orszégot érokodltem. Ma
megvan Nagyromédnia, de ez a [loménia idegen gazdaségi és
politikai érdekektdl fugg. Kérdezem, hogy az én helyem még
mindig a tronon van? (190).

Ennek a kérdésnek részletes megtdrgyaldsdt a harmadik
koletre tartjuk. Itt csak az elkeriilhetetlentil szikségeseket
adjuk.

»Az Uj dllamok hatdrai majdnem mindenift helenyuliak
a magyarok tomegeibe ,,szivességbdl”, vagy az uj 4llamok
szikségletei miatl...” ,,A harmadik magyar kisebbségi ¢snportol.
az elsé volt a székelység, a médsodik a banali magyarsdg) alkot-
jdk a magyar-romén észak-nyugali részén Osszefilggo teriileten
lak6 magyarok. Ennek a sdvnak a szélessége allaldban 20 kilo-
méter. Szdmuk 400.000-600.000 becsilhets... Ezt a csoporiol
»hatdrmenti kisebbségnek” tekinlhetjik".

Lansing kellemetlenkedo kérdéseire Tardieun maga is elis:
merte: ,,A valoban pontos hatdrvonalnak 20 kilométerrel kele-
tebbre kellene vonulnia, de azért azt hiszem, hogy ez a jelen
hatdrmegvonds épen olyan megfeleld.” — ,Miért ne lehelne
teljesen ponlos néprajzi halért megbuzni” kérdezte Lansing.
— »Mert ebben az esetben két felé kellene véagni egy fovasuti
vonalat, ami megakadalyozn4d a kozlekedés folytonosségat.”
Lansing megjegyzi: ,,Ez a felosztds nem l4tszik igazsdgosnak.
Altaldban az az érzésem, hogy a hatdr megdllapitdsa a
magyarok kdrdra tortént”.

,Ezek ut4n Lansing kijelenti ,Nagyon értékelem az albizott-
sag munkdjéat, lagjainak erdfeszitését. Ezek uldn nincs semmi
észrevételem.” (191).

Az 1919 febr. 1-i tdrgyaldson Bratianu romdn megbizott
Allitolagos magyar slatiszlikdkra hivatkozva kijelenlette, hogy
Erdélyben a romén elem 55 %, 23 % magyarral szemben Or-
lando olasz miniszlerelndk kérdésére, hogy mennyi a magyarok
széma Erdélyben, Bratianu a kovetkezoket vdlaszolta: korul-
belil 1 milli6. Ezek nagy része kozhivatalnok és katona. Ter-
meészetesen nagyon is messze vannak attél, hogy faji szempont-

118



bol ezen a teriileten szdmukndl fogva uralkodé helyzetet fog-
laljanak el. A romdanok ugyanis 2.500.000-nél tobben vannak.
De azérl a magyar elemnek sikerillt beszirenkeznie a romd-
noktdl lakott teriletek szivébe. A lakossdgnak egy j6 hanyada
romén. Egyedil egy keriletre nem tartanak igényi. Ez a ke-
rillet Debrecen. Még pedig azért nem, mert a roménok meg
akarjdk oOrizni a kovetell terileteknek faji jellegét. l.emond-
tunk ezekr6l a terilelekrol, mert azoknak a kerileteknek,
melyek korilveszik, igazan tevékeny magyar lakossdga van.”

A hamisftdsnak mindenféle fajtdja ilt van. Az 1910-es
magyar népszdmlélas szerint Erdélynek volt 918.217 magyar,
234.000 szdsz és 1.472.000 oléh lakosa.

»Micsoda hamisftdst talat itt Czaké Bratianu és Tardien
éllitdsaiban, védekezik a romdn szerzd 20 évvel késGbben? Es
megoldja a [élrevezetdst egy madsik félrevezetéssel. Bratianu,
mondja az egész uj romén teriletet velte (amil nem hihetink
el neki, mert nem kisebbftette volna meg a roménsag szamat kb.
500.000-el), de akkor miért velte a tulajdonképeni Erdély
magyarsdg szdmél az egész teruletéé helyett? Letl igy egy
helyett két durva hamisitds, dehat nekik hivd kozonségik volt
nyugaton.

A Debrecenrdl sz6lé szélhdmossdg pedig azért kerull bele
Bratianu beszédjébe, hogy nagylelkii lemonddsaval tanusdgat
adja a megegyezésre valé hajlandésdgénak. 1910-ben ugyanis
Debrecennek voit 91.305 magyar lakosa, 695 német, 82 szlovak
286 romén. Debrecen kornyékének pedig 161.613 magyar mellelt
volt 349 német, 36 szlovdk és 90 oléh lakosa.

Az ugyet a targyalé hatalmak albizolisag elé ulaltdk,
mely Tardieu elndkletle alatt hatdrozott. A romdénoktol kovetelt
teriileteket dtadtdk nekik, ,,mert a hatalmas anyag részleteinck
atvizsgdldsa olyan feladal, hogy a Tanécs nincs abban a hely-
zetben, hogy azl éllanulményozza”, mondta az Egyesiit-
Allamok kulugyminisztere, Lansing.

A House-0k, Lansing-ok bolcs szetencidzdsai, az ifju Dulles
tanulékonysdga Tardieu-vel szemben épen annyira hozzdjé-
rultak a mai vildg nyomorisdgdhoz, mint Tardieu és tdrsainak
lelkiismeretlenségel, (192).

A népek onrendelkezési jogdnak az apostolai soha nem
lesznek igazolhaldk a torténelem elott. Még akkor se, ha ezek
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az dllamférfiaknak kinevezett tandrpolitikusok nem is zuditot-
tdk volna az emberiségre a mai helyzetel. A Kkelelmagyar-
orszdagi-romén hatarsdv elszakitdsdnak megokoldsa a béketdr
gyalas uraira erkélcsi-intellektudlis szempontbsl egyardnt,
lesujto fényt vet kivétel nélkul.

1) ,, Az 4ltaldban magyar vdrosok fellétlen szitkségesek a
falvak gazdasdgi életéhez. Nem tudunk elképzelni egy mezo-
gazdasagi vidékel, amelytol elveszik a vérosokat. Pedig Arad,
Nagyvérad, Szatmér voltak a vasarai ennek a vidéknek, ahol
cgymads mellelt taldlhaték magyar és romén falvak. Ebben a
hatdrsdvban taldn 500.000 magyar van, akik a varosukban, sot
rueg a falvakban is duntd befolyéssal rendelkeznek”, {rja Mar-
tonne.

»Az ethnografiai térkép szerintink nem er®siti meg ezt
‘a ,lehetetlenséget”.

A romadn szerzo nem becsillelesebb. de Oszintébb. ,,A hatéar
koveti a vdrosok vonaldl: Szalmér, Nagykédroly, Nagyvérad,
Szalonta, Arad, amelyek a vasii vonaldn helyezkednek el.
Ezekben a varosokban a lakossdg lobbsége magyar, mig a
falvakban romdn. A békekonferencia Roménidnak adta okel
gyakorlati és gazdasdgi szempontokbdl, mert a szikséges vasuti
vonal megépilése igen koltséges lett volna.” (193),

Ide érkezelt a Wilson-féle onrendelkezési jog, ami vége-
redménykép arra szolgédlt volna, hogy bizonyos orszagok biz-
tonsagat orokre bizlositsa.

n
L L)

A szerbek a vildghdborihoz a faltord kos szerepét tol-
totték be. Felidézték azt a hdaborul, amelyet az antantpropaganda
Ausztria-Magyarorszdg nyakéba varrt. A szerb kérdés fejlodését
6s a békészerzodésre vonatkozd kihatdsat legjobban Seton-
Waltson, a szerbek fopalronusa adja meg.

1.) Seton-Watson a hdboru eloit még olyan megoldds felé
hajloit. mely lényegileg a trializmusnak felelt meg. ,,Régebben
lehetlséges voll még szdmomra, hogy a délszldv egység ugyét
ausztrofil értelemben védjem, mert mélységesen meg volitam
gyozodve rola, hogy a délszldv probléménak ez a megolddsa
az egyellen vélaszias az eurtpai vildgfelforduldssal szemben.”
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2.)) ,Ma nem kovetkezetlenség, hogy ugyanezl az ugyet
szerbpdrti értelemben védem, mert a vildgfelfordulds bekovet-
kezett és a jelennek leljesen megvaltozott korilmeényei kozolt
épen olyan mélységes meggyo6zodésem ma, hogy ez a megoldés
az egyetlen biztositéka a békének is a Balkanfélszigeten. Annél
kevésbbé habozom e meggyo0zodésem hirdetésében, mert min-
dinkdbb nyilvdnvalo, hogy egy erds és egységes délszldv dllam
elsorangu britt érdek. (A szerzo aléhuzésa).

3.) Mihelyt a délszldv egység szerb vezelés alatt letl érdek,
mikor médr nem lehetett Ausziria-Magyarorszdgot Német-
orszdggal szembe 4llitani, akkor az osztrdk-magyar birodalom
ellen fordult (azelott csak a magyarok, a német szovetség fana-
tikusai ellen hadakozott). 1916-ban megjelent German, Szlav
and Magyar cimi kényvének 146-ik lapjan (az uj Europa
nemezetiségi alapon) a mellékelt térkép mar az uj irdnyt jelzi.
I(t Pozsony, Szabadka. Szatmér, Nagyvarad még magyarok.
Trianon még tobbet adott a magyarsag testébol kielégilést
keresd ellenségeinknek. Evés kozben jon meg az étvagy.

Seton-Watson az uj tajékozoddst Gj alapelvekkel tdmo-
gatja:

1) A monarchia kél nemzeti kisebbségének, a németnek,
de f5képen a magyarnak korldtot nem ismerd elnyomadsa alatt
szenvednek a birodalom tobbi nemzetiségei. Ezt a tételt hirdette
a hébori elott és alatt szdmos konyvében, ezt lette a Northcliffe
propaganda egyik kozépponti gondolatévd, ezt ville at teljes
sikerrel a nagy-entant vezetd &llamférfiainak tudatdba. Igy
sikeriiit a pdrizsi béketdrgyaldsoknak irdnyt szabnia: az antant
kizdelme az eilnyomottakért valé kuzdelem, szabadsdgharc.
(Vildgosan kitlinik ez a Sir Campbell Stuart: Secrets of Crewe
House cimi konyvének 1921, London) Ausztria-Hungarian Ope-
rations cimi fejezetébol (20-49).

2.) Seton-Watson méasodik tétele szerint a szarejevo-i gyil-
kossdg és a szerb allam kozolt semmi kapcsolat se voil. Az
egész nem oka, csak iirigye volt a vildghdborinak. Nem
Szerbia szolgéltatia az okot, hancm a monarchia teremliette
az urigyet. Ez a télel adla meg a périzsi békét mésodik
alappillérét: a hdborus bundsség a monarchia oldaldn volt,
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az antant tehdat nemcsak szabadsdgharcot vivott az clnyomok
ellen, de egyben biinteld expediciot is vezetett a hdborus
binosok ellen.”

»A biinre valé felbujlds magdb6l a monarchidb6l jott.”

3.) Seton-Watson iigyesen Kkidolgozot! tételein azonban
hosszut 4llt a tényekben rejlo igazsdg. Tudta 6 addig is, mi
volt az igazsag, csak alkalom kellett neki, hogy respectability-
jét biztonsdgba helyezze.

Selon-Watson csal6ddsét mar évek ota nehezen leplezte.
»Reménységink, hogy a jugoszldv dllam a kezdet és az 4tme-
net nehézségei utdn a tisztulds utjdra lép, nem valdsullak
meg. A vildghdbori nagy eredményeképen a gyoztes nagy-
hatalmak erkolcsi diadala gyandnt a délszldv dllamegység
létrejott a nélkal, hogy a délszldv kérdést megoldolla volna.”

wTizenegy év mult el és a délszldv kérdés még mindig
megoldatlan.”

»Kelld nyomatékkal hangoztatni kell, hogy Belgrdd még
sokkal alkalmatlanabb, mint Konstantindpoly, Budapest,
avagy Bécs a kérdés ,megoldédsédra.”

»A szarejevoi Principe emlékmiivel Jugoszldvia megtette
a vizsgdlobfrénak azt a szivességet, hogy onmagdt leplezte
le. A szarejevdi emléktidbla egy nagy héborus ,hazugség"
alkonyét jelentl.”

Seton-Walson megnyilatkozasdval felmentést kap a ma-
gyar nemzetiségi politika, amelyet G bizonyara most se lart
eszményinek (Ez sok lett volna tdle!) Voltak is bizonyéra
tdémadhaté pontjai, de ahhoz képest, amit a horvatok Jugo-
szlavidban szenvednek, a Magyarorszdggal valé uni6t olyan
autonomidnak vallja, melyben a horvatoknak sikertll mego-
riznitk nemzeti fuggetlenségiket és sajédtossdgaikat”. Ennél
tobb, fényesebb bizonyitvdnyt tdle nem kivdnhatunk.

A Magyarorszdg kérdra megalapitandé Jugoszldvidban
sok szdmitds huzédoit meg. Itt a magyaroknak nem lehetett
igazsdguk. (195).
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A magyar Dbékekuldotiséget Péarizsban  inlernalték.
Egyszeriien el kelletl fogadniuk minden vita nélkiil a trianoni
igazsdgtalansdgokat, Apponyi Albertnek mégis sikeriilt beszél-
nije:

»Ne bénjanak ezel a néppel ugy, mint egy nyéjjal, mon-
dotta. Most mikor ¢l kell dolnie, hogy a jog és a szabadséag
hangzatos szavail Oszintén értelmezik-e, czekre a szent elvekre
hivatkozva kérem a népszavazds elrendelését, Elfogadjuk
eredményeit, barmilyenek legyenek is azok. Ha ellenfeleink
visszaulasitjdk a népakaralon nyugvd igazsdgos dontést, me-
gidézem &Ket az emberiség lelkiismerelének {lé1Gszéke elé.”

wMikor a magyar békedelegdcio értesilt a szomszéd
éllamoknak magyar teriletekre sz6l6 koveteléseirdl, nem
hivatkoztam tfz évszdazados jogainkra, hanem egyszertien
kértem a népszavazdst. Ellenségeink elzarkéztak. Ebben a
békeszerzodésben nem fontolltdk meg sem a természetes hata-
rok, sem a gazdasdgi lorvények jelentoségét.” (196).

Hidba akartl népszavazdst a délamerikai delegatus, Smuts
generdlis Erdélyben, Szlovenszkdban, Horvéatorszégban, mikor
ezt engedélyezték Schleswig-Hosteinben, Pozenben és a Saar-
vidéken. Smuls generdlis javaslatdt tdmogattdk a lengyelek,
az angol dominiumok (Kanada, Ausztrédlia), Japan, az olasz
delegdtus, Nilti.

Iéltek a népszavazaslol, Pasics szerb miniszterelnok 1923
juliusdban elismerte, hogy ha 1919-ben elrendelik a
népszavazdst Horvéatorszdgban és Szlovénidban, a délszldv
allam eszméje a szavazatok negyedrészét se kapta volna meg.
Nagyon jellemzd a romén szerb porlekedés a Bandt sorsa
feldl. Clémenceau azt javasolta, hogy népszavazés dontson.
Erre rogton megegyeztek, mert féltek, hogy a népszavazas
mindkettojilkkre nézve végzetes kimeneteld lesz (197).

Annyi bizonyos, hogy a magyar Kkisebbségek tobbsége
a magyarok melleit szavazott volna. Hidba mérgezték a lég-
kort a propagandisték a joval miivellebb magyarorszagi
romanok, szerbek, szlovdkok kozott , nagy részuk a magyar-
sdggal tartolt volna és igy a németekkel, magyarokkal egyutt
biztositottdk volna a tobbaéget. Mindnydjan aggodalommal
néziek a balkdni erkolcsok uralma felé. A magyar életforma
jo és rossz lulajdonsdgaival egyformén lenyigozte Oket.
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Dehat nem lelt népszavazds. Tardieu-nek a francia
hatalom biztositésdra mds elgondoldsai voltak. ,Népsza-
vazéssal vagy a nélkul, vélasztanunk kellett: vagy lemon-
dunk Csehorszag és Lengyelorszdg ujjdalkotasarol, vagy pedig
olyan haldrokat adunk nekik, melyek részben magukban fog-
laljdk a régi német gyarmaltosok utddait.” (198).

A magyaroknak maradt a népszavazdsb6l Georges
Sophronius népszavazdsi formuldja: ,Nem volt 1918-ban
Elszdsz-Lotharingidban népszavazds? Micsoda nagyobb bizo-
nysag lenne erre, mint az a fogadtatds, amelyet a mi csapa-
lainknak tartogatott a nép, még pedig a némel csapatok eltd-
vozésa eloit 2" (199). Dehat ez a kulonds népszavazds nem
411t Erdélyre!

Millerand és madsok szerini, a népszavazds nem adott
volna érezhetd kulonbséget a bizotlsdg doOnlésével.

»Nem ok nélkal torténik, hogy minden hébori utdn a
gyoztes megtagadja, hogy a lakéssdgot megkérdezze: az a
népszavazés, melyet megilagadnak, mdr valédi népszava-
zas.” (200).

Magyarorszédg ellenségei megkaplak mindent, amit csak
kivantak. El6szér a néprajzi, azuldn a sziratégiai és keres-
kedelmi hatdrokat, végul, ami csak eszikbe jutott. A ma-
gyarok pedig megkaptdk Millerand dorgalasat: , A szlovékok,
rutének, Erdély romadanjai, a Bacska szerbjei, a horvétok és
szlovének szdzadokon a magyar 4llam keretébe tartoztak,
és ez id0 alatl nemzeti életik egybeolvadt a magyarsdgéval...
De ez semmiképen nem befolydsolhatja fajtestvéreik jogos
koveteléseit. Mikor felszabaditds a cél, egészen mindegy, hogy
évezredes vagy ujabbkelelli leigdzdsrél van-e sz6 7" Tehdt az
onrendelkezés azt jelenti, hogy a népekr6l nem 6k, hanem a
szomszédban €10 fajtesivéreik hatdroznak !

Hogy a trianoni béke ellen fellépd delegdtusokat lesze-
relje, Millerand, mikor dladla a magyar delegdtusoknak a
békeszerzodés szovegét, kisérolevelet mellékelt, melyben azt
mondja: ,Ha a helyszini vizsgdlat eredménye szukségessé
teszi a szerzodésben mcgjelolt hatdrok bizonyos modositdsat,
és amennyiben a bizoltsdgok arra a meggyozodésre julnak
hogy & szerzodés hatarozatai igazsdgtalanok, Magyarorszag
fellebbezhet a Népszovelséghez.”
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Danielou azzal védi Millarand-ot, hogy Iigéretét nem
Franciaorszdg nevwében tette, de hamarosan nyilvanvalévé
lett Millerand Kkétszinisége. Ugyanakkor ugyanis, mikor
Millerand levele elindult Budapestre, elindultak a nagykovetek
lanédcsatol is a titkos utasitdsok a hatdrokat feliilvizsgdl6 bizott-
sighoz, hogy minden maradjon ugy, amint azt megéllapitottdk
Trianonban okmanyok és emlékiratok alapjén.” Ezeknek a
litkos utasfldsoknak a szovegét kozolte a Népsztvelség hiva-
lalos lapja 1922-ben. (201).

Nemcsak megcsonkitotltak Magyarorszagot, hanem meg is
gyalaztdk. Nehezen akadt volna ebben a korban olyan &llam-
férfiv, aki nyiltan, minden kertlgetés nélkil ki mert volna
dllani Magyarorszdég mellett. A kiilonben jéindulati Danielou
is 4ldoz ennek a meglévelyedésnek, ,,Magyarorszig feleloségét
senki kétségbe nem vonja. A magyar békedelegécio se tagadja...
A héborul megeldzd évekre a magyarok nem magyarazhatjak
meg szOvelségilket a németekkel mert semmi veszély nem
jotl keletrdl (Danielou még megérte ezt a keletrdl jott veszedel-
met !).. A térok visszaszorildsdval semmi létalapja nem voll
a hatardrzésnek.. A keleti veszedelem a magyarokra a szlav
vebzdly lett. Hogy ezt a hurkot szélszakilsak, a németekre
lémaszkodlak, és ezek céljait mozditoltdk elo (33-36).” (Kire
tdmaszkodtak volna? Taldn az oroszok szovetségeseire?).
Danielou elfelejti, hogy néhdny lappal elébb (23. 1.) még lelken-
dezve kidltja: ,Elég csak egy tekintetet vetni Lengyelorszag.
Szlovékia és Magyarorszdg térképére, Ez Nyugal véddbastydja”l
(Es Csehorszdg, Romania ?). Azéta néhény ezer magyar legény
és gyerek mads érlelmezést adott a torténelemnek, és megvaltoz-
tatta a torténelmi haladds irdny4t.

Ide kivankozik néhadny mondat Apponyinak a békeszer-
zddések uraihoz 1920 jan. 14-én intézett jegyzékébdl: , Hol van
Magyarorszag felelosége (miutdn Kkifejtette Tisza szerepél)? A
hébori alatti dllasfoglalasdt héanyjadk szemére? Azt rojjak
neki fel, hogy miutan belekeritlt a harcba,a nélkil, hogy
hatra tekinlet! volna. minden erejét kifejtette, katondinak vak-
merd hdsiességél, politikai vezetdinek befolyéséat, hogy a kilzdel-
met sikeresen fejezze be? Biinnek tulajdonitjdk neki, hogy
nem drulla el siOvetségeseil, akik segitették ot, hogy meg-
szabadilsa teriletét a harmas: orosz, szerb és romén invaziotol.
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Szeminkre hényjék, hogy batrak voltunk és becstletesek ?
Uraim, 6n6k megvethetnének benniunket, ha maskép cseleked-
tunk volna ! Akkor homlokunkon a szégyen jelével kellett volna
6nok elot! megjelenniink, ha az esztelen és gydva gondolatunk
tdmadt volna, hogy egy nagylelkii ellenség kegyeil druldssal
vegy(ik meg. Akkor megérdemelnénk azt a sorsot, melyet ma
minl kidlto igazsdgtalansdgot visszautasitunk. (Sajnos, ma
mdr a barat eldruldsa az ellenségnek dicsoséges cselekedetnek
szémitl). A gyozelem o6noknek megengedi, hogy biréi szerepet
koveteljenek maguknak, barkik is ¢nok. Mint legydzotteknek.
nekink meg kell hajolnunk, csak az emberi lelkiismeret és a
torténelmi feleloség itéldszékéhez fellebbezhetiink. Ondk ellen-
ségeiket binoséknek jelentik ki, legyen, de akkor végezzék a
biré munkajat.” (202).

Az a gyodzelem, melyel Eisenmann ur biztosra hirdetett,
sajnos, egy aldozatol kovetelt. Meg kell engednem, elszdntan,
ingadozds nélkill hatdrozta el magat arra, hogy égd 4ldozatul
ajénlja fel. Ne csoddlkozzunk azon, hogy nem lagyult el a
lerombolt és feldldozolt hatalom szerencsétlenségén. Azt az
4dldozatolt nem jelolte ki mdér egy szdzad ola alattomos. és
tigyellen politikdja ?” (Kié ?)

wBevallom, Irja IHaroid Nicolson, angol diplomata és iré
Peacemaking cimii kényvében, hogy ezt a turéni torzset heves
utdlattal néztem és nézem (csaladi sértodottségbdl). Miként
rokonaik a torokok, ezek is sokat rombollak és keveset alkot-
tak.." Ezt a vildgtorténelem madaskép tudla, a jelenkor ot is
megtanithatta rdja.

nLondonban alkalman volt megvitatni a szerzodéseket
tobb allamférfidval. Véleményiike! a kovetkez6képen jegyeziem
fel: Az uralkodo gondolat az volt, hogy a béke rossz és
alkalmazhatatlan, hogy az intrikdknak, a kapzsisignak az
eredményc, és hogy inkdbb elokészili a hdborukat, mint mega-
kadédlyozza Oket.. Az angol polilikai gondolkodds egyik veze-
16je kijelenlette, hogy a ,Nemzetek SzOvetségének egyetlen
l4that6 célja, hogy odrokiossé tegye a Békeszerzodés dltal meg-
szabott igazsdgtalan feltételeket... M4j 17-én megkaptam, Bullit
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valamint 5 legfobb szakértonknek levelét, melyekben ezek
liltakoznak & békefeltételek ellen, amelyek feladédsat jelentik
azoknak az elveknek, amelyekért Amerika harcolt.” (203).

A béketdrgyaldsoknak egyetlen momentuma, amely az
embernek kis vigasztaldst ad.

L
ke

Magyarorszag 4ldozata lett egy tobb mint szdzéves propa-
ganddnak, a nemzetiségi erdok eltévelyedéseinek. A helyzetet
foképen elmérgesitették a kivil 4116 erok. A magyarok tulzasai
lenyesddtek volna, mint azt bizonyitjak az 1849-es és az 1868-as
nemzetiségi torvények. Ugyanez all a nemzetisdgekre is. De
a kivul &allo erdk erdsebbek voltak, mint & megyar nemzet.
Apponyi Albert mondia 1926 mérc, 25-én:

»Nem latok semmiféle belso kapcsolatol a vildgloriénel-
met irdnyito torvényszeriiségek és hazdnk kalasztrofaja kozott.
Ellenkezoleg, ami tortént, az ellentétben 411 ezekkel a lorvé-
nyekkel egy szornyl vildgfelfordulds kérészéleti sikerének
onkényes és szeszélyes kihaszndldsa kovetkeziében. Bizonyos
ideig ez ellendllhatatlan erd volt, de a természetes fejlodés orok
torvényei folytatjdk mikodésuket, és lassan munkdjukkal
szétmorzsoljdk mindazt, ami utjukban é&ll. Az én megingatha-
latlan meggyozodésern az, hogy Magyarorszag egészséges fej-
lodése ezeknek a torvényeknek miikédési vonaldan taldlhato,
mert mésképen a haza hogyan maradhatott volna fenn ezeré-
ven &t ? Hogyan tudla volna 4tvészelni a katasztrofédkatl, m:lyek
ezeréven at fenyegették ? (204).

Bullit késobb amerikai nagykdvet {rta Wilsonnak: ,,En
csak egy egyed vagyok azok koézil a milliok kozul, akiknek
bizalmuk volt dnben. Mi azt gondoltuk, hogy 6n csak a pérlat-
lan igazsdgon alapulé tartés békét akarja. Ennek ellenére
népek lettek dldozatai \ij elnyomdésoknak és terileti feldarabo-
lasoknak, amik majd magukban hordjdk a hdboruk csirdit
egy masik szazadra.. A békekonferencia rendelkezései bizo-
nyosan 4j nemzetkozi osszetitkozéseket idéznek fel, Sajal népe
¢és az emberiség érdekében sz Egyesilt-Allamoknak kotelessége,
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hogy megtagadja ezeknek az igazsdgatalan békéknek alédfra-
sat." (205).

Benes-Maszaryk és palronusaik gyoztek. Ma mdr az egész
emberiség szomoruan kérdi, hogy ilyen két egyéniség hogyan
téveszthelle meg a vildgol? Illatalmas pdrtfogok 4llottak
mogottik, késdhb pedig kezikben dllolt a vildg kdzvéleményt
csindld hatalma. De az aggodalom, hogy a torténelem sajéat
szavaik utdn iléli meg oket, megjelent mar akkor, mikor még
hatalmuk teljéhen voltak. Szitkségesnek tartottdk. hogy véde-
kezzenek a békekonferencidn tanusilolt eljardsuk és a memo-
randumukban foglall hamisitdsok miatt. (206).

Beszélhettek volna 6szinlébhen is. Megmondhattdk volna,
hogy Ok csak méasodrendl, de nagyon felelos személyek voltak,
akiket szolgdlatra kihivtak, s akik a feladatol minden lelki-
ismeretfurdaldas nélkil elvégeziék. A gondolatok nagy részét
masokt6l kaptak, clsd sorban, a Crew House miithelyébdl,
azutan a francia mihelyekbdl, ahol a {6 a Grand-Orient volt,
azutdn Ernest Denis, akinek elgondoldsait ismételgetiék Masza-
ryk is, a tobbi francia propagandista, az olasz Salvemini.
Maszaryk, Benes és 4ltaldban a kisantant propaganddja inkdbb
létszatra voll hatdsnsabb, de a gondolattermelok a nyugati
propagandisték voltak, ok azonban ink&bb hétterben maradtak.
Foképen a Crew IlTouse sokszerozta meg Maszaryk és Benes mun-
késsagdnak a hatldsal, annyi eszkozt bocsétott rendelkezé-
sitkre. Maszaryk hidba szdmol cl az amerikai csehektdl kapolt
pénzrdl. Jott a pénz mashonnan is. A nyugati propagandistdkat
magéval ragad!a a hév munkdjukban és elérkezve a sikerhez,
a gyumolesot is akarldk élvezni. Ezért tovabb folytattdk vég-
zeles munkéjukal, a vilag leromboldsét.

A feleldség azonban egyenlo a kisantant és a nagyantant
propagandistainél.

Munkdjuk eredménye lett Magyarorszdg megcsonkitdsa. Az
anyaorszdg 282.000 km*ral lecsokkent 92.600 km’-re, lakosséga
18.264.000-r01 7.482.000-re olvadl le.

A pénszlav Kransinski Valerian firla 1853-han (Histoire
religieuse des pcuples slaves, Préface, XXI) mintegy lelkiisme-
relfurdaldsbdol a 1848-1849-es események miatt: ,Nem a Habs
burghdz irdnti hiség lelkes érzelmei, hanem a délszlavok
felingerell hazaszeretete a szerencsétlen kordlmények kovet-
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keztében tellc a délszldvokat Ausziria kezében tanulékony
eszk0zokké a bécsi demokrécia és a magyarok ellen, akikkel
évszdzadokon 4t egyutt éliek, ugyanazon politikdval, hazafias
érzésiket Osszeolvasziva a magyar hazafisdggal, mely épenuigy
éltette oket.”

Nem vilatkozunk, Tanuségnak ez elég.
oo

Ausziria-Magyarorszdg felbomlott. Siréséi vollak sajat
népei kivétel nélkil, és sirdséja volt a nemzetkdzi politika
rovidlatdsa, onzése. ,,A nemzetiségi politika kétségkivil més
fordulatot velt volna a Habsburgok birodalmaban, ha 6 marad
a gyozles, ha semmiféle nemzetkdzi konferencia nem 4llapitotta
volna meg eldre a feldarabolds elvét.”

»A nemzetiségi elv azok ellen az 4llamok ellen fordult,
melyeknek megteremtését elosegitette. Ha a nemzetiségi harcok
dilltak is Ausztria-Magyarorszdgban, nem ezek képviselték a
kildnféle nemzetiségek egyetlen és kizdrélagos foglalkozdsét és
szenvedélyét. Akdrmilyen negyok voltak is a Habsburg-
birodalom hibéi, mint dinasztikus alkotds még mindig olyan
eszményre tdmaszkodott, melyet nem toltott ki a két uralkodé
csoport uralkoddsra valo torekvése. Kétségenkivill a szdzad
elején ebben a kél uralkodé nemzetiségben volt az alapja, de
ez a helyzet nem volt kotve a birodalom lényegéhez. Ugy
latszott, hogy hivaldsa a federalizmus,ami megfelel a kiiloén-
féle nemzeliségi csoportok legfelvildgosodattabb szellemei
oszinte vdgyakozasénak.”

»Az igazsdgtalansigok, amelyeket a kilonféle békék tar-
talmaztak, a rendelkezések, amelyeket a szerzddésekbe szétiek
a héboris szenvedélyek haldsa alatt, konnyen javithatok lettek
volna. De ami helyre hozhatatlan volt, az: Eur6pa feldaraho-
l4sa, aminek azonnali koévetkezménye lett balkanizdlédédsa",
mondja a szocialista szerzd. (207).

»A tények, egyedil a ények 'nem adtak valakinek igazat?
(hogy t. i. veszles lett a héboruban).. Ncmcsak arra szorif-
koznak, hogy hadisarcot kdvetelnek tdle, nanem elitélik Gt és
megfosztjdk emberi méltGsagatol.™ (208).
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Az 1j vilag elindult Gtjara 1919-ben. 1960-ig nagy utal tett
meg. De hol van ma a béke, hol vannak az akkori célkitiize-
sek ? Az akkor propagandara alapozott orszidgok ?

Azok kozil, akik akkor folényesen az igazség nevében
daraboltak fel orszdgokat, sokat ejthet gondolkodéba Berirand
de Jouvenel megallapitdsa :

wMi volt az elsd vilaghdbory alatt a mi propagandénk leg-
fobb lérgya ? A nemzetek onrendelkezési joga. Es a maéasodik ?
A megszdlloval szemben az ellendllds kotelessége. Sajat elveink
szolgdlnak ellentink érvekként. Innen az europai kozvélemény
habozdsa. Azokat az érzelmekel, melyek benninket akkor eltol
lottek, nemde tiszteletben kell tartanunk mdsokndl is? A féke-
vesztett sovinizmusnak legsiralmasabb jelenetei csak megis-
métlik azokat a napokal, melyeket magunkndl dicsoségeseknek
tartunk.” (209).
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TRIANON ES PARIZS KOZOTT
1920 — 1946

Nem vagyok Kozépeurdpa balkanizaléd4dsanak fanatikusa,
mondla Paul Boncour 1921-ben. Az a tény, hogy a trianoni és
Sainl-Germain-i Dbékék leromboltak régi, kiprobalt politikai
alkotasokat, amelyekben a béke oltalmat taldlhatott, felsza-
badftottak fiatal, vagy megifjodott, mohé és kapzsi nemzeti-
ségeket, és hogy nem foglaltdk ket egy komoly és nem nevet-
séges Népszovetséghe Eur6pa szdméra rendkivilien veszedel-
mes helyzetel leremlett.” (210).

»S ha még az orszdgok szétosztésdban olyan orszdgokkal
{'landnk szemhben, amelyvek lakossdga fajilag egysdget alkot,
és csek arrol volna szd, hogy megorizzék egymas kov6tt a gazda-
sagi fejlodésukhoz szitkséges kapcsolatokat 7" De a béke terem-
telt olyan Csehszlovdkidt, amely csehekbd]l, némeiekbdl, szlo-
vékokbol, morvédkbdl, magyarokbél, ruténekbol &l1 annyira,
hogy a csehek a prégai parlamentben kisebbségben vannak.
Remélhetjok legaldbb, hogy ezek a kiuldnféle nemzetek mege-
légedettek, mert egyessitetiék oket ? Egyaltalan nem! Ertesilé-
seim szerint se a szlovakok, se a rutének, még kevésbbé a Duna
balpartjdnak tébb szdzezerre meno magyarsidga, amelyet igazi
hazajatol elszakitottak, nincsenek megelégedve.”

», Hlorvat-Szlavonorszdg, a Bdanédt 6s Bosznia-Hercegovina
lakossdga annyira rokonszenveznek a szerbekkel, hogy Jugo-
szlaviat szilard politikai egységnek gondolhatjuk ?.. Nem lenne
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meglepd, ha hamarosan Budapest terein sokszorozva l4tnok
Strassburg szobrait, amelyeket Nyitrdnak, Kassédnak, Ung-
védrnak, Szalmédrnak, Nagyvdradnak, Aradnak, Szabadkédnak
hivnak (211). Hozzédtehelett volna még néhényat: Temesvért.
Kolozsvért,. Pozsonyt, a Székelyfoldet, stb.

Ausztria-Magyarorszdg feldaraboldsdra lehet alkalmazni
Gibbon angol torténetfro monddséat: ,,A rajongd lelkesedéstdl
a csaldsig az ut veszélyes és csuszamlos; ‘Szokratesz démonja
nagyszerien megmulatja, hogyan tud a holcs ember lévedni;
hogyan tud az igaz ember mésokat félrevezetni; hogyan tudja
a lelkiismeret magét beleringatni a csaléka dbréndkép ¢s a
tudatos csalds kozotti lelkidllapotba.” (212).

»~Ami az irényelveket illeti, melyek szerint az éllamokat
szétosztogattdk, és alakitottdk, elég egy pillantdst vetnink az
4j Europa térképére, hogy észrevegyilk: az egészet a szeszély
és az ellenmondds szelleme irdnyitotta, vagy a véletlen rokon-
szenv és a szovetségesek egyméskozti vetélkedéseinek esetle-
gességei. Mindenki tudja példdul, hogy, miutdn a Fdtanécs
kijelentette, hogy egy annyi elembd! 4116 dllam, mint Ausztria-
Magyarorszdg, méltatlan arra, hogy fennmaradjon, sietett
megalkotni Csehszlovékidt, ezt az uj Ausztria-Magyarorszdgot,
ahol a régi monarchia nyolc nemzetiségébdl 6 volt megtaldlhalo
a nélkal, hogy a réginek szolgalalait és érdemeit fel tudta volna
mutatni.” (213).

Az elsd vilaghdboru lefolydsa nem hozta meg a népeknek
sem a jozan beldtdst, sem a szerénységel, sem & megegyezés
szellemét. Abban a mériékben, amelyben az ellenségeskedések,
a gytlolkodések megrogzodtek, az emberck hittek sajét propa-
gandéjuknak, a mérsékelt embereket lehurrogltdk, meggyaléz-
tdk, és a héaborus célok mindkét oldalrd]l kegyellenebbek lettek
és bovaltek.”

wAusziria-Magyarorszdg eltlint. Semmi se helyetiesitette.
Az orosz siksdgrol Oroszorszég ellenséges szemmel, kétkedéssel,
lopva tekintgetett Eurépa felé. Orult bajainak, és készen éallott
arra, hogy kozremikdodjék batorsdgdnak és gogjének végleges
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megsemmisitésében. Oroszorszdg és Németorszdg kozott csak
Kozép-6s Keleleurépa nagyzolé uj éllamai voltak, amelyek
nélkulozték a belsd szildrdsdgot és a politikai hagyoményokat ;
meghokkent és bizonylalan népségei habozlak a vakmerdség és
a félelem kozott figgetlenségik szokatlan feleldségének gyakor-
14sdban.”

»Ez a a békeszerzédés mintegy a sdtdn kezével volt irva
és magédban hordla a jovendd lragédidit.. Ilyen békék akkor
jonnek létre, mikor az ember rendkiviilli beképzeliséggel azt
hiszi, hogy a nemzelkozi életet azonnal a sajat képére és a
sajat érdekében tudja Atformélni, mikor a multat megvetéssel
[élredllitja, és nem ismeri a jovendOvel valo vonatkozésait,
amikor nem hajlandé azokkal az igazi kérdésekkel foglalkozni,
amelyekel tandcsol neki a mult tanulményozésa.." (214).

Az igazsdgtalansdgok mialt az Egyesilt Allamok az uj
hatdrokat nem fogadték el, 1921 aug. 29-én kiulonbékét kotoltek
Magyarorszdggal. Maga a francia szendtus is megtagadta 1921
julius 11-én a trianoni szerzddés végleges jovahagyésél, Jouve-
nel, Lamarzelle, Bourgeois és de Monzie szendtorok felszola-
lasai a [felhdboroddst valtottdk ki a szendtorokbdl. Paul
Boncour, Margaine, Lénail, az eléadé Danielou tiltakoztak az
igazsdgtalanségok ellen. Léon Blum 70 szocialista képviselgvel
egyuit szintén nem szavazta meg. Lamarzelle Kkijelentette :
»Mindazokkal szemben, akik Franciaorszag jovojéért feldldoztdk
gyermekeiket, szégyenelném elismerni, hogy ilyen gyaldzatos
szerzodést frok ald.” (215).

Hidba volt a rokonszenv, a héttérben miikodd er6k halal-
masabbak voltak. Még a joakarati Danielou is felhdnyla a
magyaroknak, hogy szdzadokon &t nem sikerilt nekik mélta-
nyos kozigazgalds A4ltal megszintetni a nemzetiségek elsza-
kadéasi torekvéseit (56). Nagyon jol tudhatta & is, hogy a
nemzetiségeknek a haldron tul fajtestvéreik éltek és ezek izgat-
tdk magyarorszdgi rokonaikat, Ebben az izgatdshan minden
erkolcsi és anyagi eszk6zt megkaptak nyugattol. Ez az érv
megjelenik Ugyszolvdn minden propagandistdndl: Leger-nél.
Eisenmann-ndl, House ezredesél, Lansingnél. Pedig épen ez a
legnagyobb bizonyitéka annak, hogy a magyarsdg nem nyomta
el nemzeliségeit. Viszont az utédadllamok, amelyek mindig
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szabadsdgrol szonokoltak, mig magyar [ennhatdsdg alatt
voltak, ondllésdgukat elnyerve, azonnal kiméletlenil léatlak
hozz4, hogy kisebbségeiket megsemmis{tsék.

Nagy célokat okolt meg Magyarorszdg megesonkitdsa :
a kockazat, verseny nélkuli biztonségot a gyodzlesek szémdra.
a ,,birtokldsban valo biztonsdgol”, a legcsalhatatlanabb eszko-
76t minden nemzet hanyatldsdnak. De a hattérben nyizsgo
milkedveld dllamférfiak, az intrikusok képtelenek voltak meg-
l4tni, amit Bainville olyan vildgosan allapitoit meg:

~Eurépdnak ebben a nagykiterjedési részében, ahol
nekink szovetségeseket és az egyensily elemeit kell keresniink,
minden gyengeség és zavar. A régi egyensily elemei eltiintek.
Leromboltuk Ausztria-Magyarorszdgot. Nyolc vagy tiz allam
veszi kirul az egységes Németorszdg hatérait, Ezek, a helyett.
hogy benninket segitenének, inkébb a mi 8egitségiinkre szorul-
nak. Es ez nem minden. Ezek a népek gyongék. A gyonge
népeknek pedig az a tulajdonsaguk, hogy onzok. Természetsze-
riileg hajlamosak arra, hogy olyan megoldésoket keressenek,
amelyekkel felfogdsuk szerint hatalmas szomszédjaikkal szem-
ben biztonsagban leheinek. Ez a torekvés egyébként csalhatat-
lan modja annak, hogy elorehajtsék azt az orat, amikor
magukat hatlalmas szomszédjaiknak kiszolgdltathatjak.. Ezeket
a kis dllamokat egymadssal szemben gyulolet hatja 4t és vesze-
kedések, amelyek oket vakokka teszik a nemzetkdzi érdekekkel,
de sajat valodi érdekeikkel szemben is.. A balkani erkolcsok
nem mésok, mint a kis 4llamok 6rok erkoélcsei.." (216).

Ez a megéllapitds elobb Dbeigazoldédolt, minl gondolhato
lett volna. 1920 junius 24-én a bolsevisia haderd Varsé elott
allott. Benes. aki 20 honappal eldbb a Times és a Matlin hasdb-
jain azon a cimen kovetelle Csehorszdgnak Karpataljat, hogy
a bolsevizmus ellen Eurépa védobastydja lehessen, azonnal
felkinédlkozott az oroszoknak és megakadalyozta, hogy a
magyar kormdny teljes erejébdl folytathassa Lengyelorszag
szaméra a fegyverszdllildst. A bécsi voros kormannyal egyetér-
téshen a lengyelekkel rokonszenvezo Magyarorszdgot bojkott
ala helyezte, Ekkor vetddott fel az ugynevezett Paleologue terv,
mely a trianoni béke reviziojat helyezte kildldasba Lengyel-
orszég megsegilése és a megnyomoriiotl orszdg megmaradt
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értékeinek Kkiszolgdltatdsa fejében. Ezt a kérdést itt érintenink
Kell elbeszélésiink megszakitdsa arén is.

A lengyeleknek nyujtandé segitség és a francia toke érde
kellsége elfelejlették a héaboru alatt a francia propaganda
altal terjesztett vaddakat. Azonban a lengyelek Weygand gene-
ralis irényfldsa mellett varatlanul nagy gyozelmel aratiak az
oroszokon, a magyarokra nem volt tobbé sziikség. Ehhez jarult
a kormaényvéallozds is Francia orszédgban. A tervek kiszivdrog-
tak, az utédallamok osszekottetéseikel mozgositoltak. Ter-
mészetesen erre az illetékesek letagadtdk, Paleologue mesének
jelentetle ki az egész ugyet. A magyar kormény kénytelen
volt kozzétenni a Fouchet-féle jegyzékel, amelyet Fouchet
ugyvivo a francia kiligyminiszteriumban folyt tdargyaldsok
eredményeképen 1920 julius 4-én nyujtott 4t. A francia kormany
a francia tokecsoport részére kivant koncessziok ellenében
felajanlotta joszolgélatalt a trianoni szerzodés gazdaségi, né-
prajzi igazsdgtalansdgainak orvoslésara.

A jegyzék hivalalos kikdlése kizér minden kételyt: ., A
jelen nyilatkozatnak csak attol a naptél kezdve lesz kotelezd
ereje, mikor a francia érdekcsoporital kotott megegyezések
elnyerték a magyar torvényhozés altal teljes érvényuket.” (217).

Keseriien kérdezhettik : hat mdar nem vagyunk héborus
biintsok. merl szikség van rank? ha nem is annyil, mint
megrabloink, mi is tudunk még adni valamit ?

A lengyel gydzelemmel Benesre nézve az orosz jdtszma
veszélyessé lehetett volna. Osszekottetéseit felhasznalva elhall-
gattatta sajtot; 1920 aug. 20-4n tiltakozé jegyzéket intézeit a
trianoni szerzodést alairé halalmakhoz, a Fouchel &altal tett
szobeli igéret és Paleologue ellen, akit &llasdrol is levéaltatott.

A cseheknél szocialislak, nacionalistdk megegyeztek abban.
hogy visszautasitjak a francidk felszolftdsat, A Narodny Listy,
a nemzeti demokratldk szécsove Irta: ,,A nemzeteknek nem
kellene tiirnidk, hogy ugy kezeljék oket, mint sakkfigurakat..
a mi antant-baralaink kozil sokan nem lulsdgosan onzetlenek.
Mi azonban nem akarunk idegen érdekek eszkozei lenni ; 6néllo
politikat akarunk kovetni.” (218),

A szerbek szintén nem ohajtottak erre a szerepre véllal-
kozni. Nincsics szerb kulugyminiszter azt vdélaszolta Benes
jegyzékére, hogy meg kell varni a varséi harcok eredményét.
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+Egy fialal nemzetnél az Ondllésagnak elso megnyilat-
kozdsa a héldtlanség; elsd korlatja pedig a kolcstnre valé
réaszorulds." (Albert Mousset).

®
s

Alighogy a csinytevd kamaszok szovetsége a megrogzott
és megtévelyedett vén ideologusokkal, segitve a titkos hatal-
maktol, elvégezte felfordité munkdajdt, a gondolkodé elmék
meghokkenve l4ttdk az eredményt. Mindenki & maga szem-
pontjait latta veszélyben, Olaszorszég, amely megakaddlyozta
Auszlria-Magyarorszdg kulonbékéjét, meglepodve 4llapitotla
meg, hogy inlrikdi tulsdgosan sikeriltek. Ausziria helyébe
lépett a késObbi orosz partfogdsban bizakodé Jugoszldvia.
.Sajnédlatos, mondta Fasciolli olasz ugyvive DBukarestben,
Ausztria tulsdgosan lefekidt, nagyon is elhagyta magét,
szeretnok, ha férfiasabb lenne."” ,,A haboris uszité olasz ujsag
a Corriere della Sera 1919 mérciusdban mér nem érzi magét
feszélyezve, mikor kijelenti, hogy Olaszorszdg szdmadara az eros
Németorszdg kezesség. Nem lehet orszdgokat lerombolni, de
azért varni tolik, hogy megsegitsenek az 1j ellenségek ellen,
amelyeket mi magunk teremtetttink.

A francia megbizott, Allizé, halalmas jotékonysdgi akciot
kezdett Auszitridban és Bajororszdgban. ,de kézalatt foképen
azon dolgozott, hogy a két orszégot egyesitse.” (219).

Egészen gy, mint a rémai birodalom bukésakor. ,,A
birodalom még be se fejezte haldokldsat, mikor mar mindenfelé
arrdl beszélnek : Fel kell tAmasztani, fel kell ujitani a birodal-
mat. Taldn egyszeriibb lett volna, ha nem engedik meg. hogy
felbomoljon", mondja Dufourcq. (220).

A Paleologue-terv és az egyre gyakrabban eloretérd fede-
réciés gondolal gyors cselekvésre késztette Magyarorszag
utoddllamait. Megalapitottdk patronusaik, fokép Tardieu segil-
ségével a kis-antantot. ,,Franciaorszdg felelt arra a hiiségre,
mely Prégédban, Varsoban, Belgradban, Bukarestben felkindl-
kozolt neki. Irdnyitdsa mellett Eurépdban egy uj Eurcpa-
szervezet indult el.” (221), Igy szilelett meg a francia kormdny
helyeslésével a kis-antant. A ‘francia kormény azt gondolta,
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hogy megtaldlta biztonsdgdnak nagy védelmi rendszerét a
békeszerzodések szigori alkalmazdsdval, a nagy, rugalmas
és leleményes gédtat a német rovans ellen. A kis-antant lagdl-
lamai részére pedig ez voll az egyetlen eszkdz Magyarorszag
beker{tésére.

1921 julivs mésodikdn {rtdk alda a cseh-romén egyességet,
augusztus 1-én a cseh-jugoszlav szerzodést, 1922 janudr 23-4n
pedig a romén-jugoszlév szerzodést.

Benes kijelentése szerint a kis-antant a kovetkezd célbol
alakult : 1) Biztosilékokat szerezni a kulso béke szdméra; 2)
Gazdaségi kapcsolatokat kiépiteni; 3) A szocidlis reformok meg-
valositdsdn dolgozni az orszdgokon belill ; 4) Kolcsonos segitség
a trianoni békeszerzddés végrehajtaldsdban ; 5) Megakadélyozni
minden monarchikus restauraciat.

Az elsd0 hdrom mindegyik orszdgnak a maganugye, a 0

dolog a Habsburg restaurdcii megakaddlyozdsa volt. Az ujdon-
silt vagy megnagyobbodott 4llamoknak ez a félelme bizonyftja,
hogy lelki ismeretilk nem volt nyugodt, de még ennél is jobban
féllek a kis, megnyomoritolt Magyarorszdgtol. Ennek a ,ke-
mény magnak" az 0sszelérése lett volna a kis-antant legfGbb
feladata, mert Benes célkitiizései szerint Magyarorszdg a tdma-
dés 4llands veszedelme alatt tartja a kis-antant dllamait, a hét
és félmilli6 magyar a kis-antant 40-45 milliényi lakoss4gét,
amely mogott 41l még Eurdpa egyik legnagyobb fegyveres és
gazdasdgi hatalma, Franciaorszdg? Erthetd. miért nem volt
népszavazds a volt Ausziria-Magyarorszdg teriletein.
Benes patronusal segitségével elérte, hogy Franciaorszig
magdéva tette mindkét veszélynek a megakaddlyozdsat. Legyen
Benes kivdnsdga szerint ,fuggetlen, de életképtelen Ausziria,
aldzatosan meghddolé Magyarorszdg, mely mdr a kis-antant
kialakuldsa elején megkapta az izenetet, hogy" ha a helyzet
megszilardud, akkor Magyarorszdgnak ninos mads teenddje,
mint meghajolni. ,,(Obzor cimi@i z4grdbi lap 1919 aug. 27-6n).
Magyarorszagnak ilyen bedllftottsagat elfogadhatjuk.” Es a
magyarok nem fogadtdk el, pedig, minden nemzetkdzi esemény
uj sebet nyitott fel ndluk. (Ydewalle).

A kis-antant egyellen igazi létalapja a magyarsdg riévans
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vagyatol valo félelem. S ez a félelem megokolt is volt, mert
harom és félmillic magyart nyomlak el kiméletleniil.

»A magyarok szdméra a Ilabsburgok restaurécidja remeé-
nysugdr lett volna szerencsétlenségiikkben. Ugyanaz lett volna
a szudétanémclek szdmédra is, akiket Bécs vonzot! volna Praga
helyell, amit megvetettek."

Erthetd, miért tulajdonitjdk Benesnek és barédtainak a mér
torténelmivé vAalt monddst: ,,Inkdbb az anachluss, mint a
Habsburgok Bécsben.” Valoban, Benes és hivoi jol lattak. A
német veszedelem ellen még szdmithattak a francia segitségre,
de ha a Habsburgok Bécsben vagy Budapesten vannak, nincs
az & halalom, mely megéllitja Csehszlovdkia felbomildsat.
Akkor Benes és Maszaryk lathatlak volna, hogy még a cseh
nép sincs veltk." (222).

»A Kis-antant egyediill Magyarorszdg ellen miikodott ered
ménnyel”, irja Benes. Taldn nem is akart vagy merészell més
ellen fellépni. (223).

Minden orszégnak olyan eszkozokkel kell magat fenntar-
tania, amilyenekkel megalapitottak. Csehszlovdkidt propa-
gandédval alapitottdk, propaganddval is akartdk fennmarad
4sdl bizlositani. Mennyire lesz ez az alapilo propaganda nem-
zet fenntarto erd, amelynek sikerilt megalapitania minden
valésziniliség ellen egy orszdgol ? A helyzet a rendkivili francia
gyozelem ellenére is sok bizonytalansdgot tartogatott az uj
orszdg szdmaéara, melynek megalapitdsébam a ravasz Ulixes-
nek nagyobb része volt, minl a viléz Achlllesnek. L&ttdk ezt az
idegenek, de csehek is. ,Mint nemzeti 4llam, Csehszlovékia,
ugy latszik, csak a nemzetkozi kapesolatok bizonyos csoporto-
suldsédban tud éIlni”, mondta Emil Bourgeois. Csehorszag egyik
fopatréonusdnak, a Peigné szabadkdomiives péholynak ren-
dezésében tartott eloaddssorozat kapcsdn. (224). Ez pedig azt
jelenti, hogy a csoportosuldsban mindegyik lag a mésiktol
varja megmentését (és, amint a tények bizonyitjak, egyik se
mozdul, mig csak a mdsikrol van szo).

138



Maszaryknal is még a soha nem édlmodott siker ulan is
elotor a kétség, hogy nem volt-c kénnyebb megalkotni Cseh
szlovakiat annyi nem remélt kozremiikodés segftségével, mint
fennmaraddsat bizlositani. ,,Palackyval ellentétben régebben
Kifejtetterm azl a meggyozddésmet, hogy mi tudunk onéllok
lenni, ha a demukracia és a szocidlis irdnyzatok megerosddnek
Eurépaban.” ,,A demokratikus inltézmények 4llalénos elter~
jedésével egyik nemzetnek elnyomésa a madsik 4ltal lehetel-
lenné valik, a demokratikus szabadsig megengedi a kis nem-
zeteknek is az onéllosdgot.”

Benes irja : ,Laltam, hogy Parizsban az elndk (Maszaryk)
faradt és mindig gondokba merilt volt. Egy mondata ragadotl
meg, amelynek ismétellen kifejezést adotl & katondak eldtt is:
felértink a magaslalra, de kénnyebb volt oda megérkezni, mint
ott megtartani magunkat.” (225).

Természetesen az évtizedek ota kitenyésztodott propaganda-
oszlaly szolgdltatta az uj alakulat magasztaléit és védaéit. ,,A
régi iskola némely diplomatdjanak az a nagyon dédelgetett
gondolata, hogy egyedill Magyarorszégot lehetett volna a bolse-
vizmus ellen keleti védobdstydul &llitani, a reakciés politikai
szellemnek és a modern jellern ertékeinek Osszezavardsin
alapszik. Pedig ezek adjak meg égy népnek az erejét”, irta
A. Mousset.

»Bizonyos, hogy az imilt, amott a dunai konfederacio
érdekében kezdeményezett mozgalom nagyon hozzdjérult a
romanoknél, a cseheknél és a szerbeknél, hogy megsziilessék a
kis-antant gondolata. Ezek a népek ebben a konfederédciéban
csak képmulald mesterkedést latlak, hogy vissza hozhassdk
Bécsnek vagy Budapestnek vezetGszerepét”,

Kozbevetve jegyezztk meg, hogy Magyarorszag ellen még
ma is folyik a vadaskodés, hogy megakadédlyozta a Habsbhurg
birodalom federalizds4t. Mivel Ausztridnak ma bizonyos okok-
bol hizelegni kell, Magyarorszdg a binbak azokért a bunokért,
melyeket a nyugati propaganda elkovetett Eurépa lerombolé-
sdban. (L4sd I. kotet. 172-181. lap.)

S0k ujségird egyértelmilen csoddlkozott azon, hogy a
kis-antant nem ropiilt a bolsevista hadaktol fenyegelett len-
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gyelek segitségére... se a csehek, se a szerbek nem véllalkoznak
héborura ak4r a Romanovok, akédr Lenin Oroszorszéga cllen.”

»A Kkis-antant sorompo, de nem faltérokos. Senkinek sincs
ahhoz joga, hogy kihasznélja.. A diplomatdknak annyira
kedves egyensuly rendszere, ugy lédtszik, helyet ad a nemzetek
cgyallmukodésének, szovetkezeteinek, amelyek anyagi forra-
sajkal és erkolcsi erdiket kozos érdekek védelmére forditjak.
A kis-antant ilyen szovelkezet.”

»A kis-antant hivatdsa, hogy korldtba tartsa a germa-
nizmus étvagyat, Oroszorszdggal szemben pedig a semleges
varakozéds dllaspontjira helyezkedjék mindaddig, mig az orosz
nemzeli hagyomény felil nem kerekedik a bolsevizmuson.”

Ennek a nagy célnak érdekében sok mindenért szemet
hunylak neki: ,,Csehek horvéatok, szerbek, szlovének, romé-
nok és lengyelek, akik olyan ldngolé buzgosdggal dolgoztok az
eronek és a békének ezen a miivén, érezzétek, hogy a nem-
zetkozi politikai tdrsadalom milyen sok reményt helyez belé-
tek."” (226).

A périzsi romdn kovel, Diamandy azt irta, hogy a ,kis-
antant a béke ligdja Eurépa szdmadra".

Mindezeknél hangzalosabbak a héboris usz{té Take Jonescu
fellengz6 semmitmonddsai: ,Mert a kis-antant gyokerei olyan
igazsdghan gyotkereznek, amely tulhaladja ilyen vagy olyan
nemzet elleni védekezés részleteit, azért maradando lesz és szép
jovendore szamithat.” (227).

Franciaorszdgban észrevetlék, de egyrészt otl voltak a
propagandistdk, madsrészt mit csindljanak, hogyan hozzdk
helyre ezek lelkiismeretlenségének kovetkezményeit? ,Elmu-
lasztottuk, hogy az egyes é&llamok megnovekedését és elisme-
rését feltételekhez kossik. Igy azok a mi rovidldtdsunk kovet-
keztében a helyzet legfGbb birdivd lettek”, mondta Henri Allizé.

Az a biztonsdgi Ovezet, amelyel a szenlimentdlis politika
akart Németorszdg koril megvonni, hamarosan nem létezonek
bizonyult. ,,A korményok. miel6tt hdboriba vinnék orszdgukat,
csak sajdt érdekeiket nézik. Ha a csehek, szerbek a Német-
orszéggal yalé megegyezésben 14tjak elonyuket, akkor habozés
nélkil hagyjék, hogy a német tdmadéast egyedtl dlljuk.” (228).
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A felszabaditott nemzeliségek orok héléjdnak és bardlségdnak
feltételezése csak szonoki téma. (228).

De ha Franciaorszdg varakozdsénak nem is felelt meg a
kis-antant, anndl nagyobb buzgésdggal lédlott Magyarorszag
guzsbakdzéséhez Megludhatjuk, hogy milyen nagy szolgdlatot
adott a kis-antant egyes tagjainak, mikor a megszdllott teriile-
tek magyar foldbirtokosait megraboltdk, a kis-antant Ossze-
fogdsa megakadédlyozta, hogy Héagéban a Kisemmizett ma-
gyarok igazségot taldljanak. Osszefogva intézlék a magyar
feudélisok, -oligarchdk" ellen a gyaldzkodé hadjératot. A
harcnak az élén Wickham Steed, a Times killpolitikai szer-
kesztje 4llott. A cseh kormény megvesztegetési liszidjanak
kozzététele utdn ma mér tudjdk, hogy milyen szolid alapokon
nyugodott Steed meggydzodése.

Steed szerint ennck az igazsdgszolgdllatdsnak (hogy a
roménok a magyarok {bldjeit elvették) két eredménye lesz: ,a
szocidlis igazsdg megvalosuldsa ellendll a kommunizmus terje-
désének”. Mésodszor a romén foldbirtokreform megszinteti a
magyar befolydst, de a nagy eredmény az lesz, hogy a példa
hatdsa alatt Magyarorszdg is kénytelen lesz radikdlis fold-
birtokreformot megvaldsitani. Ezzel pedig vége lesz a magyar
reviziés koveteléseknek.

Sajnos, a foldhoz egydllalén nem értd, sokszor népies
irok iparkodtak a romé&n érdekeket eldretolni. Magyarorszag
nyugati és keleti ellenségei oriilhetlek a magyar lérsadalom-
reformerek szolgalatainak. (229).

A turista katolikus pap, egyhézjogész, félretéve szaktudo-
méanyénak alapelveit, naivul megmondja, hogy miért kellett ez
a foldreform: ,Ki kellett venni a jobbdgyokat minden idegen
befolyds al6l, hogy elkerulhetdk legyenek azok az incidensek,
amelyek bizonyéra megzavartdk volna a nemzetkozi hékét, ha
az idegenek (a magyarok) tovdbd is rendelkezheinek minden
szantofoldel és az egész nemzeti vagyonnal. Csak gondoljunk
pl. azokra a fenyegetésekre, melyeket Magyarorszdg gyakran
intézett a kis-antant cimére. A nagy vildghdbory (az elsd) utdn
a gazdasdgi és szocidlis reformok visszaadtdk Roménidnak
foldje birtokléasat.” (230). )
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Onisifor Ghibu szerint a tdrténel folyamén a ,hédilék
mindig mindenre ratették keziiket”. Természetes, eldszor a
foldbirtok kerult elkobzasra foldreform irtigye alatt, A romé
nok iparkodtak meggyozni a nyugatot, hogy ez a rendelkezés
az egész Nagyroménidra kotelezd torvény volt. A magyar
Marton Aron. 48-54 ; angol, 35-45; francia, 35-44; német, 27-35;
lapjain megmutattuk, milyen is votl az ,,egyenlo elbdnasmod".

A kérdés a Népszdvetség elé keriilt. Ezt azonban nem azért
alapitoltdk, hogy az aldozatoknak is igazsagot szolgdltassanak.
A 285 magyar éllampolgéart kisemmizték, mert a 11-ik cikkely
alapjén a ,,Tandcsnak joga van minden intézkedést megtenni,
ha olyan korilmények mertlnek fel, melyek megzavarhatjdk
a nemzetkozi békeét".

Emberi szdmitas szerint Csehszlovédkia szildrd alapokon
allott. Megfogamzott az 1917-es szabadkdmiives kongresszuson,
melynek halédrozatail a Pdarizs kornyéki ,,békéknek” még foko-
zottabb mértékben sikeriilt megvalésitaniuk. Ezek a békék a
vildglorténelem egyik legkdrtevébb alakjanak. Wilson 14 pont-
janak a cégére alatt késziltek, mindig meglagadva belSliuk
azokat az elveket, mclyek az ellenségnek javdra véltak volna.
Megszilarditdsukra megalakult a Népszovetség. Ennek fotitkdra
a szabadkomiives Avenol, akinek titkdra szintén szabad-
kOmiives volt; hivatalos lapjat, a Journal des Nations-t a
szabadkdmiives nagymester Benes cseh kulugyminiszter ird-
nyitotta, Egyenldrangu tarsa volt tehetségben, erkolcsi fel-
fogasban, vesziegetésben a romén Titulescu. Mintha az egész
intézmény csak azért alakult volna meg, hogy az emberiségnek
ez a két kartevdje szinpadot taldljon fellépésre.

Francia oOsszekotteléseikke]l Benes és Tilulescu meglerem-
tették azt a meggyodzodést, hogy nem a kis-anlant szorul rd
Franciaorszdgra, hanem inkébb ez a kis-antantra. Berthelot,
aki 4lldsadt Benesnek koszonhelle, kiadta a jelszét a kulugy-
miniszteri iroddknak : .,Mindabban, ami Kdzépeurépara vonat-
kozik, tegyék, amit Benes kivan.” Utddja, Alexis Léger szdméra
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is a ,,nagy ember” Benes voll. ,Delbos kiligyminiszier a
szabadkOmiives Benes elndknek, Léger ,lelkivezeltjének” szo-
cgove”, frtak 1938-r6l.

A francia korméanyok tomték kolestnokkel a csehekel és
roménokat. Ezekbol a kolcsonokbol boségesen jutott a kozve-
lemény ,felvildgosilasara" is. Igy kapott egy a névielenségére
kényes iré 1923-ban 300 font sterlinget tiszteletdijként egy
Hungary and Demokracy cimii koényvért, amely bizonyara
nem azért frodott, hogy Magyarorszégot tdrgyilagosan ismer-
tesse. Wickham Steed Review of Review cimii folyoiraténak
kiaddsi koltségeit is Benes fedezte, Bizonydra a tisztelelremélto
iré is megtaldlta szdmitdsat. 1933-ban a genfi lefegyverzési
konferencia alkalméval Benes havi 3.000 svdjci frankol ulalt
ki 6 hénapon 4t a sajlo irényitdsara.

Jules Sauerwein 10 év alatt 300.000 csehkoronéat kapott.
Safranek cseh sajtéattasé jelentetle rola: .,Ha kedviink volna
hozz4 (és nem 4rtanadnk a cseh ugynek, tehette volna hozzd),
a francia sajtét megszabadithatnék legjellemtelenebb csirke-
fogdjalol. Az a gyaldzatossdg, amelyel Sauerwein most a Paris-
Sonir-ban elkdvet, becstelenebb, mint ami annak idején nevéhez
fizodott a Matin-ben”, ahol Magyarorszdgot is gyaldzta és
zsarolta.

Nem hagyhatjuk megemlités nélkil Eisenmann-t se, akit
a csehek a pragai Szlav Intézel gondnélkuli alldsdba emeltek.
Benesrdl, a ,nagy eurdpairdl” irt egy 94 oldalas konyvet.
Keveselle a liszteletdijat. Arra az emberre pézarolta stilus-
készségét, tudasat, akirdl, ugy latszik csak a toriénetir6k nem
lattak meg, hogy az emberiség sirésoja lesz, akirol az elfogulat-
lan iré megéllapitotta: ,,Soha cseh annyira nem tulozta a
cseh hibakat, mint Benes. Ez a minden kedvesség nélkiili, t6bb
nyelven rosszul beszélo kis ember igyes volt, csavaros észjé-
rasui terveiben.” (Ydewalle).

Benes megirigyelle Izvolszky babérail. Az © pragai
miihelyében is épenigy szerkesztették, hamisitottdk az idegen
orszégokat elgyaldzé hireket mint Izvolszkyéban Périzsbhan.
1934 novemberében leplezték le Georges Marot-t, aki Budapesti
Levelek cimén Magyarorszagrol kozolt ,leveleket”, amelyeket
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Pragdban szerkeszteltek. Abban az Ujsdgban, melyrol felté-
telezni ilyesmit becsiletsértés szdmba ment volna. Dehdt nem
volt nehéz a leleplezés, mert a Temps-nek nem is volt ebben
az idoben Budapesten levelezoje. Benes egyik revolverezo
folyoiratdnak a szerkeszidje elvégezte ezt a szolgélatot is.

A prégai aktdk kozloje irja munkdja 282-ik oldaldn:
.Végil kimondhatjuk, hogy Benes és Hajek (a rendelkezési
alapok kezeldje) két egymdstol elvalaszthatalan fogalom, Ok
jelképezik az egyik legnagyobb erkolcsi lealjasoddst, melyet a
vildgtorténelem ismer.” (231).
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REVIZIOS KISERLETEK

1934-ben az utdddllamok azt gondolték, hogy nagyon
biztosan ulnek a francia nyeregben. Az aggodalmak helyébe
1épett a tilzd dnbizalom. Wickham Steed, a Times kilpolitikai
szerkeszioje Moroianu Gyoérgy munk4jdhoz {rt eloszavdban a
jovendolés mesterségére adla magdt. ,,Ha annak az Eurépénak
a tartama, amelyet a Versailles-i, Saint-Germain-i és a tria-
noni szerzddések alakitottak ki, azoknak a politikusoknak
nagyvonalusagatol fuggne, akik azt megszerkesztették, konnyd
lenne fogadni, hogy az 6 életik még kérészebb életl lesz, mint
Bismarcké. Szerencsére a dolog nem Igy 4ll. Nem egyedul az
4llamférfiak azok, akik maradandé 4llamokat alkotnak,
hanem az eszmék, az erkolcsi formdk, amelyeknek ezek az
cmberek megbizottai és eszkozei." (232).

Nos, se ,az eszmék, se az erkdlesi formdk"” nem voltak
kiillbnbek, mint az emberek, akik megalkottdk az ,,0rokre
sz616 mivet”. Sokkal jobban proéfétalt Trocky 1925-ben az
Izvestig-ban : ,,1918 gyoztesei sajdtkeziileg lobbantottdk langra
Kozépeurdpét, és ez a tlizvész el fogja pusztitani holnap azt
az 4j vildgot, mely szerintitk épult fel.”

Hédnyan verték melliket a volt zdrai polgdrmesterrel,
Trumbiccsal : ,,Bocsdsson meg hazdm, mondta 1932 juliuséban.
Hogyan léthattam volna elore tévedéseim kovetkezményeit ?”
Hat bizonyt ezt elore kellett volna latnia | (233).

Az 1870 hébori alatt irta Renan a Szentirds-kutat6
Straussnak : ,,A szldv nép szdma kétszerese az onokének. Lz
a szlav nép egy szép napon maga uldn fogja vonni Kozép-
Azsia csorddit, Dzsingisz kédn és Tamerldn régi csatlosail.”
Bainville hozzdteszi: ,,A helyett, hogy irdnyftand a mon-
golokat, Oroszorszdg maga is mongolizdlodhatik. De foképen
a helyett hogy Azsia horddit Németorszdg cllen vezeiné, az
4zsiai tomeg cinkostarsa lehet Németorszdgnak.” (234).

*
L] ]

Magyarorszdg bizott abban, hogy az irdnta megnyilvanulé
részvét, de foképen igazsigdnak megismerése perének ujrafel-
vételét, revizi6jat lehetové leszi. Hamar kidbrandult ebbdl a
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hiedelembdl, de mégis ez volt az egyetlen eszkdz, mellyel-
folytathatta kilzdelmét igazsigdért. A Millerand-fele levéllel
tizott komédia mélté egy nagyhatalomhoz? Az cgész csak arra
valé volt, hogy leszerelje a felhdboroddsbdl kirobbanhaté
ellendllast. Majd ha a nyelvészek feldolgozzdk az elsd vilag-
haboru alatt és utan alkotott hosi kifejezéskészletet, az ilyenek-
rol se feledkezhetnek meg. Millerand egészen Ugy beszélt a
magyarokhoz, mint Maszaryk és Benes a t6tokhoz a Pitisburg-i
egyesség alkalmaval. ,Aldirtam az egyességet minden habozéds
nélkill, mert az egész csak helyi megédllapodds volt csehek és
totok kozott. Az alafrok kettd kivételével amerikai allampol-
garok voltak; néhdny alairdst késobben szabalyszertitlentil
hozzdadtak”, irja Maszaryk. Az egycsség kikototte azt is, hogy
késGbben a szlovdk nép térvényes képviseldi donienek a szlo-
vék kérdés részieteirdl”, de amint Benes hozzédfiizte az egész
arraval6é volt, hogy a héboru alatt az Amerikdban végzendo
propaganda egységét biztositsa.” (235).

Ez a nem professzorokhoz, késobbi allamfokhoz illo szél-
hémoskodé4s sokba kerilt a cseheknek, de az egész emberi-
ségnek is.

Franciaorszdgban Poincaré-tdl, Denis-t6l, Tardieu-t6l kezdve
mindenki a hdboru alatt vallalt kolelezettségekre hivatkozott.

»Poincaré, jollehet elismerte a tévedéseket, kijelentette:
J6l vagy rosszul tortént, Magyarorszagot fel kellett darabolni
a hédboru alatt véllalt kotelezettségek kovetkeztében. Végered-
ményképen ugy tekinthetd volt ez, mint egy kisérlet.”

A hires jogdsz szdméra egy nemzet feldaraboldsa, mely-
nek szolgdlatait a multra nézve még a propaganda se meri
teljesen letagadni, kisérlet volt. Poincaré-nak ezt ugy kellett
volna mondania: ,Mert vele kellett fizetnink.”

Ernest Denis, akinek feleloségét mér nem kell magyar-
4znunk, ,.egyik beszélgetés folyamén szintén elismerte, hogy
igazam van, mikor elsoroltam a trianoni béke 4altal okozott
bajokat, de azt tartotta. hogy ezek a kis-antant gyerekbeteg-
ségei. — Es ha ezek a betegségek haldlosak, mondtam neki?
— Héat akkor Unnek lesz igaza, és nem nekem. — Fel kellett
darabolni Magyarorszdgot. Miért? Mert eldre elkoteleztik
magunkat 1916-ban". (236).
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Ilyen konnyen intézték el a felelosek egy orszag sorsét
1920-ban. Fel kellett darabolni azt az orszédgot, amelynek soha
semmi baja nem volt Franciaorszdggal, amelynek csak az
volt a hibdja, hogy belGle lehetett fizetni a szOvetségeseket,
hogy azt merte tapasztalatok utdn hinni, hogy a pdanszlav
gondolat létezésében fenyegeti és hogy a kis népek nem arra
valék, hogy a nagyobb népek elhibadzott politikdjét sajét
romldsukkal hozzak helyre.

Sokkal egyenesebb Paul-Boncour Kkijelentése, bar ez is
kiigaz{tdsokra szorul. ,,Mivel a héke az volt, ami volt, a Ver-
sailles-i, Trianon-i, Saint-Germain-i békék olyanok voltak,
amilyenek voltak, és ezck se lehettek masok, nemcsak azért,
mert a szovetségesek a ,,Jogért" és a ,nemzetiségek 6dnallosé-
gaért” harcoltak, és mert a népek nem értették volna meg,
hogy a szdvetségesek, mihelyt gyoztek, azonnal kénnyi szivvel
lemondtak céljaikrol, hanem mert Franciaorszdg biztonségdnak
alkotoelemét Kkereste ezeknek az 4llamoknak létezésében,
fiiggetlenségéhen és erejében, melyek gyodzelmébdl szilettek
meg vagy A&ltala nagyobbodtak meg. Ezért nem ok nélkul
gondolta Franciaorszdg, hogy, mivel szomszédjai Német-
orszdgnak, ezek az dllamok géatat fognak allitani a pénger-
manizmus rovans kisérleteinek"”. (237).

Hidba volt minden hivatkozds a békeszerzodések koriul
elkovetett tévedésekre. Az utéddllamok megteremtGi nagyon
megelégedettek voltak miivikkel. Iparkodtak megtévelyedé-
seiket ugy feltinletni, mintha azok az emberiségnek teljesitett
szolgédlatok lettek volna. Gorcsdsen ragaszkodtak a szerzodések
érinthetetlenségéhez. ,Pacta sunt servanda”, a szerzodéseket
tiszteletben kell tartani. Mintha nem lélezne egy madsik,
kotelezGbb ereji alapelv is: ,,Jus est servandum”, a jogot
tiszteletben kell tartani. Kozépeur6pa megkapta végleges for-
majat. Ogy latszott mintha ennek fennmaradédsén f{okép a
megnyomoritott allamoknak kellett volna drkodnitk.

»Az 1j Kozépeurépa o6nludatra ébredt a kis antant-ban",
fogalmazta meg E. Fournol. (238).

Készen is kellett lenni, mert sokan nyugtalankodtak az
elégetlenkedok megmozduldsa miatt. Lloyd George mér 1920
junius 30-4n kijelentette Vajda-Vojvoda roman miniszterelnok
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elott: ,,A m gyar kovetelések legnagyobb része jogos. Keres-
nink kell a kiegyezés maodozatait.” ,,Elég egy pillantdst vetniink
a térképre, és méris megallapithatjuk, hogy Magyarorszdg 1j
hatdrai igazsdgtalanok", mondta Briand 1921 junius 21-én. (239).

De a békék haszonélvezol ébren orkodtek vagy maguk
vagy megbizottaik 4ltal. , Eltekintve bizonyos részletektol, az
uj Eurépa hatédrai letagadhatatlan haladdst jelentenek, mondja
Paul Henry. ,,A magyarok koveteléseit nem lehet igazolni.
Azok a hatdrkiigazitdsok, amelyek jogosak lennének, nagyon
jelentéktelenek dsszehasonlitva a kovetelésekkel. Az \j hatiarok
sokkal igazsdgosabbak a régieknél.” (240).

Lelkiismeretlen, zavart kelteni akaro fiskdlis szohalmaza.
Ugyanezzel a modszerrel dolgozik érvek hidnydban a romén
kérdésnél is, mint latni fogjuk a harmadik kotethen.

Rothermere lord fellépése 1927-ben a magyar békeszer-
z0dés revizidja érdekében aggodalommal toltotte el az
utodallamokat. Mozgositottak Gk is. Nem volt tarsadalmi-
osztdly, mely ne jelentkezett volna a jol jovedelmezd hazafias
szolgdlatra. ,,A béke revizioja? frta a Temps-ban Jacques
Bardaux. ,,Angol meggondolailansidgok”. ,,Veszedelmes angol
kezdeményezések”. ,,Barmilyen fenntartassal éljink is, a tény
az, hogy a munkéspart és a radikdlis part nincsenek egyedil :
az egyik koveteli hivatalosan, a mdsik magdtol értetodonek
tartja a békeszerzodések reviziojat, és az a tény, hogy dllas-
foglalasuk a jobboldalon annyi fontos személyiséget nyert meg
az azonnali megvalésitdsra, ez veszedelmes fontossagu ese-
mény.” »Az elkeriilhetellen Osszeitkozéseket csak az ido
kibéki{td hatalma oldhatja meg (Vagyis miutdn megsemmi-
sitették a magyarségot!). Ha azonban azonnal elkezdjik a
vitat, ez rovid idon belill a haborut jelenti.. Lehetetlen, hogy
a békereviziotol felidézett lehetdségek egy gentleman és egy
kereskedo nemzelet ne ejtsenek gondolkodoba és ne véltsanak
ki osztonszerii visszahatdst, hogy elnémitsdk a meggondolatlan
megnyilatkozésokat és diktdljdk a nemzeti hagyoményokhoz
valé visszatérést.”

Jacques Bardoux a Benes-Hajek rendelkezési alapbol
6.000 cseh koronét kapott, de ugyanakkor, lapja is megkapta
a maga jarandosdgat, (241).
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Természetesen a trianoni ,,béke” haszonélvezgi kozill még
kevésbbhé voltak hajlanddék a reviziéra. A roménok koziil
Tilulescu szdllt ki a porondra.

»A magyar propaganda minden eszkozzel azt szeretné
clhitetni, mondta Titulescu, hogy a hatdrok kérdését sohase
vitattdk meg komolyan, hogy Magyarorszdgot befejezett tények
elé 4llftottdk, hogy a trianoni ,béke"” egyszerien diktdtum
volt."”

»Allitom,hogy Magyarorszdg a békekonferencidra p4rjat
ritkité bizonyité anyaggal jelentkezett, hogy ennek meg-
vizsgdldsa csak bdmulatot tudott Kkelteni azokkal szemben,
akik ezt az anyagot oOsszegytijtotiék.. Ez a munka (Négocia-
tions de la Paix. 3 kt., francidul, angolul) magéban 4llé
kincstdra a magyar tudomdanynak, Soha hozzd hasonlé munka
nem jelent meg. A jovoben se igen lesz, Ez egy mintaszeril
munka, dllandé forrds a jovo torténetir6éi szdmédra.. Ennek
a val6ban nagyszabdsu munkénak a szolgdlatdban a magyarok
Apponyi grof vezetése alatt egy valéban fényes delegéciot
kuldtek..."

Erre a japdn stilusra, szofista szodradatra az a meg-
jegyzésink, hogy ezt a fényes delgéciot a békeszerzodés urai
csak az itélet atvételésre rendelték, kuldénben minden nemcze-
tozi jog és szokds cllenére interndltdk.

»A magyar delegdci6 azzal érvel, hogy a békefeltételek
nem rendeltek el népszavazdst. Ha a szOvetséges és tdrsult
hatalmak foloslegesnek tartottdk, hogy a népszavazdshoz for-
duljanak,az csak azért tortént, mert megbizonyovsodtak arrdl,
hogy az Oszinle népszavazés nem adott volna észrevehetden
eltérd eredményt azoktél. amelyeket Kozépeurépa néprajzi
viszonyainak és nemzet{ lorekvéseinek alapos tanulményozésa
adott. A népakarat megnyilvdnult 1918 oktéberének és novems-
berének napjaiban, mikor a kettds monarchia oOsszeomlott és
a hosszi ideig elnyomott népek romén, jugoszldv és cseh
testvéreikkel egyestltek.”

Kualonés népszavazés, Ha a francidk azt gondoltdk is,
hogy ,mire volt j6 megnyerni a hdborut, miért 4ldoztak volna
fel 1.300.000 embert, ha most névszavazds dont ?" A kis népek-
nek ragaszkodniuk kell ahhoz az igazsdghoz, melyet Lloyd
George kovetelt a magyarség és a németek szdmdra is, vagyis
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a ,népszavazast, mely az egyedilli kétségbe nem vonhato
megnyilatkozdsa a népakaratnak".

Ugyeskedéseknél, intrikdknél tobbet ér az igazsdg. Min-
denestre az utolsé évtizedek eseményei ellenmondds nélkul
bizonyitjak ezt a tételt.

A nyugati hatalmak és csatlésaik hamar elfelejtették,
hogy a héaborit Ok méar elveszlették, mikor Amerika meg-
jelent és kényszerftelt a beavatkozdsra egész sor Kkis népet.
1gy oOsszesen 27-re emelkedett a jog és a demokrdcia védel-
mez0inek széma. Az a tény, hogy nem 6k voltak az egyeduli
gyoztesek, tobb megértést sugallhatott volna nekik. A dol-
gokban rejlo igazsdg hamarosan megbosszulta magéat, semmi
haszna se lett annak, hogy czeréves orszdgokat tettek tonkre,
hogy biztonsdgukat megteremtsék. Ilyen célokért szoszatydr-
kodhattak a Titulescuk, a Benesek. A régi igazsdggal sokkal
tobbre mentek volna: ,,Az a vdéros, amelynek falai kozott
férfiak vannak, a legerGsebb béastydkkal rendelkezik." (Aischy-
los, Perzsék).

Ami a magyar elnyomdst illeli, romédnbarét {ré, mondja :
»Az erdélyiek csak sajnélhattdk a kivdlé magyar kozigazda-
tast.” Seton-Watson fia pedig azt frja: ,,Az uj kozigazgatédsi
rendszer Osszehasonlitva a bukovinai osztrdk és az erdélyi
magyar rendszerrel nagyon kedvezdtlen megitélésben részesult
nemcsak & kisebbségek, hanem a roménok részérol is." (243).

Barthou tiintetd utazdsai utdén nagyon megndtt a roménok
béatorsdga. Barthou ugyanis szénoki lédzdban Kkijelentette a
bukaresti képviselohdzban: ,,Az 6nok hatdrai az onoké voltak,
ma is az 6noké és azok is meradnak. Tudjék meg, hogy ha
csak egy négyszog centimétert akarnak elvenni orszdgukbodl,
Franciaorszdg ott lesz az oOnok oldalan.” Barthou ezeket
1934-ben mondta.

»Milyen biztositékokkal rendelkezik Roménia arra nézve,
hogy a reviziés szabalyzat (a Népszovetségé) nem fog meg-
valtozni az 6 kérara ? Az elsot megadja a Népszovetség paktu-
ménak a szovege, mely minden terileti valtoztatdshoz meg-
koveteli a Népszovetség tandcsdnak egyhangu hozzdjaruléséat.
A mdsodik biztosftéka a Népszovetségi Tanécs egyik allandd
tagjanak a vété-ja. S ez az Allam azzal, hogy bizionsdgérzé-
siinket megerdsitette, még fokozta a mar azota létezd hélat,
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miéta a roman lélek tudatdra ébredt énmagdnak. Ez az orszdg
Franciaorszdg.” Es meghato A4lpédtosszal hozzéteszi minde-
zekhez : , Eur6pa nem ismeri azt az erdt, melyet a romdanok-
nak ad az a meggy0zodés, hogy 6k még nem mondtdk ki
szavukat Eurépa fejlodésében.” (244).

Nem kellett sokdig vdrni, hogy Roménia szavéat hallassa.
1936-ban Goga Oktavién erdélyi romdn koltd taldlkozva Franco
bukaresti Ggyvivdjével, szinészi péatosszal varatlanul felkidlt:
Csak egy sz6 ontol és szdzezer embert kildok dnnek. — 100.000
onkéntest, hogy harcoljanak Spanyolorszégban? — Nem,
hanem hogy felvonuljanak az 0n balkonja elé és éljenezzék
ont."” Ezutdn jott az oroszok elleni hdbord, amelyet a németek-
tol Atnevelt hadsereg tiszteletre méltod teljesitmények utdn
balkédni szégyennel fejezett be.

Take Jonescu, aki 1916-ban Romaénidt a haboruba vitte.
kijelentetle, hogy a gyozok elso kotelessége megakaddlyozni
a legyodzotteket, hogy fondorlatokkal visszaszerezzék, amit
elveszteltek a karddal. (245).

»UgBy van a teruleti vilakozésokkal is, mint a gazda-
sdgiakkal és a gyarmatiakkal: abba hagyjdk a jdtékot azok,
akik nyertek.. Hogy a jatékot megédllithassdk, kijelentik, hogy
a terileti kérdések felvetése tulhaladott 4lldspont; sokat
beszélnek a lathatatlan hatdrokrol.. En inkdbb rugalmasaknak
szeretném Oket l4tni ,Egyesek szamara az ellenségtol még a
kényszer alatt alairt kotelezettségek is szentek és sérthetetlenek,
de a sajdt maguk szdméra minden tiszta jogi érvelésnél sokkal
magasziosabb nemzeti kotelesség a legelsd alkalommal, még
pedig minden torvénytelen eszkozzel, kibijni a kotelezettségek
alol."”

+A mésik fél azt mondja : Ez nem béke, ez az dnok békéje.
Hogy elfogadjuk, bizonyitani kell, hogy a hdbori nem sz(k~
séges ahhoz, hogy igazsdgot kapjunk ; ez pedig magdval hozza,
hogy az erkolcsi értékek is beleszéljanak a jatékba.. Az
emberek elzdrkdéznak az eldl, hogy a jelenbdl vissza felé is
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vessenek néhény elmélyedd pillanatdst. Nem is kisérlik meg,
hogy a korszellem véltozdsait megértsék... Azt mondoljdk, hogy
a nagy problémdt mdr megoldottak az O tetszésilk szerinti
tények és eredmények.”

»Mivel a foldrajzi és torténeti érvek egymésnak ellen-
mondanak, kell rendelkezni azzal a balorsdggal, hogy mindent
elordl kezdjunk, kiindulva a zérobol.. A teljes wilsonizmus
abban 4llana, hogy a vitatott teriileteken kivétel nélkul
helyreéllitsuk a néprajzi elvet.” (246).

Mi ezt az elvel igy nem fogadhatjuk el. Eldszor is mi
Wilsont nem fogadjuk el préfétdnak, erkolcsi és intellektudlis
alapon is végzetesnek tarjuk, hogy Kkilonféle meg nem
vallhato érdekek Osszejdtszésa folytdn ilyen ember leit nem
a vildg sorsdnak intézGje, hanem jatékszere bizonyos érdekek-
nek, amelyeknek képviseldi, hogy dnmagukat le ne leplezzék,
kénytelenek Ot idealistdnak, a konyvek kozé temetkezd koényv-
molynak nevezni. Mi egyszerlien képmutatonak és végtelen
hiinak itéljuk, aki Nicolson szerint képes volt sajat elvei
ellen szavazni a Négyek Tandcsdban, ha a szavakban elégtételt
kapott.

A torténeti elvnek is megvan a maga jogosultsaga. Més
az, ha egy orszdgot feldarabolnak, mint Lengyelorszagot, és
més, ha valamely orszdg mds népnek menedéket ad vagy
jobblétet. A foldrajzi helyezetet is csak a jogos tulajdonos
javéra lehet magyardzni. De nem lehet az egymadssal ellenkezo
elveket Ugy alkalmazni, hogy azok mindig a mi érdekeinket
szolgéljak. Nem lehet egyik helyen torténeti jogra, mdshol a
néprajzira hivatkozni, ahol pedig egyik sincs meg, ott sztra
tégiai vagy gazdasdgi érdek cimen mdsokat megrabolni.

Mi azt az elvet fogadjuk el, melyet Franciaorszdg hang-
silyozott Elszdsz-Lotharingla esetében, mondvan hogy 1871-t61
1910-ig 500.000 lakés hagyta el a két tartoményt és 300.000
német véandorolt be. Ezt az érvelést elfogadja Alfréd Cobban
is Self-Determination cimii konyvében, Ha ez az 4llaspont
érvényes volt Franciaorszdgra nézve, kell, hogy érvényesiljon
a magyarokkal szemben is, akik kozil a csehek 1918-1927
kozott 106.841 személyt, a a roménok 197.000-et, a szerbek pedig
44.903-at uldoztek ki. Ezekhez késobb még felhdboritdbb tények
csatlakoztak, mint hamarosan l4tni fogjuk.
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A kitzottekhez kell szdmitani azokat is, akiket a .hodi-

tok" athelyeztek az 6 régi teruleteikre (Oszerbia, régi romén
kirdlység,Cseh-Morvaorszag).

Az erkolcs (nem a politikai), a jozanész és a méltdnyossdg
megmutatjdk ebben a kényes kérdésben is az utal. Csak ez az
allaspont taldlhatja a Kkisebbségek szamdéra az igazsdgos és
megnyugtatd megold4st.

oo

A revizi6 nem sikerilt, mert{ az utdddllamok azt
gondoltdk, hogy a francia nyeregben biztonsédgban ilnek. Pedig
a francidk kozil mér a békecsindlok is nyugtalankodtak. Maga
Tardieu velte partfogdséba a magyar Hantos Elemértol kidol-
gozott tervezetet. ((248).

Sajnos, Tardieu és tarsai osszetorték a porcelldnt, ami
mindig kénnyebb dolog, mint Osszeragasztédsa. Talleyrand mdr
1803-ben {rja Napoleonnak: ,Felséged darabokra szérhatja
szét az oszirdk (-magyar) birodalmat vagy helyreéllithatja
most. de ha egyszer szétdarabolta, nem lesz Felséged hatal-
m4dban, hogy a szétszért roncsokat dsszehozza, pedig az 4lla-
moknak ez az egyuilese szukséges és nélkiilozhetetlen a mivelt
népek jovendd biztonsdgdhoz, Elégséges és szikséges bdastya
ez a barbérok ellen.”

Ilogyan lchessen jol megvarrni Gjra azt a ruhét, meclyet
rosszul szabdaltak szét ? ,,Sajnos a részletek elfogadhatatlanok
Franciaorszdg szdmdra, mikor elfogadhatok Olaszorszagnak,
elfogadhatatlanok  Németorszdgnak, mikor elfogadhatok
Franciaorszdgnak.”

wMeg akartuk oldani a balkdni rejtélyt és csak azt értuk
el, hogy a Balkdnt Eur6pa kuszobéig hoztuk.. S6t ma mér
kiterjed egész Eurédpéra.” (249).

A kovetkeztetéseket adja meg Chateaubriand : ,,Mikor az
ember nem tudja meg nem torténtté tenni eltévelyedéseil, akkor
magasztalja azokat; hibait ellenmonddst nem tird igaz-
sagokkd teszi, a szentségtoréseket vallds rangjéra emeli,
magdt hitehagyonak (vagy hazaédrulénak) hiszi, ha lemon-
dana gonoszsdgainak iméadasarol. (250).
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André Tardieu 1939-t8l 1945-ig paralizdlt betegként élt.
Jozan pillanataiban réeszmélhetett, hogy milyen szerencsét-
lenséget zuditolt az egész emberiségre, de hazdjéra is. S ha
még elmondhatnd, hogy: , Tévedtem”. Voltak ndla be nem
vallhat6 tények is.

»
*8

A revizios Kkisérletek ellensilyozdsdra megindult az
aknamunka a kisebbségek jogai ellen. Ugyanis a békekonfe-
rencia kotelezte az utédéllamokat a kisebbségek jogainak
tiszteletben tartdsdra, Clémenceau a lengyel koztdrsasagi
elnokhoz intézett levelében azt mondja: ,,Szerencsétlenségre a
heves és hosszi harcok Kozépeurépa 4llamainak nemzeteit
egymds ellen forditottdk. Azt hisszak, hogy ezek a nekik
jutott helyzetet konnyebben elviselhetik, ha tudjdk. hogy
védelmezik oOket, és bizlositékaik vannak minden elnyomaés
ellen.” Ezt a kisebbségvédelmet a haszonélvezo orszdgok alap-
torvényei kozé kellett volna beiktatni, és semmiféle torvény
nem torolhette volna el kotelezd erejiuket. (251).

A kisebbségvédelmel mindjart kezdettol fogva meg-
szegték. Az utéddllamok alaptorvényei kozé nem keriltek be
kisebbségi torvények, Pasics szerb miniszterelnok kijelentette,
hogy a szerbek akkor kovették el a legnagyobb hibat, mikor
nem intézték el a kisebbségeket mindjart a megszallds elején.
Bratianu a trianoni béke aldirdsa utdn kijelentette: ,,Most
majd megldtja a vildg, hogyan tiinnek el Roménia kisebbségei."
1927-ben pedig kijelentette Dudley Heathcote elott: ,Ha on 10
év mulva Kolozsvarra jon, biztosithatom, hogy ott nem talal
magyar kisebbséget.” ,.Vagy ok, vagy mi", mondla Maniu
Gyula. Pedig neki igazdén nem volt oka panaszkodni. (252).

Kozben a propaganda csindlta a hangulatot a kisebb-
ségvédo rendelkezések eltorlésére, Péarizsban a Carnegie alapit-
vany székhdzdban a Nemzetkdzi Megbékélés (Conciliation
Internationale) cimén tartoitak eldaddssorozatot a propagan-
dandistdkké elGlépett francia tudésok. Iit mér készult a
megokoldsa a mésodik vildghdboru utdni kegyetlen Kkitelepi-
téseknek.. André Tibal szerint ,van egy gytkeres megoldas
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a kisebbségi kérdés megolddsédra: a kisebbségek koOlcsdnds és
kotelezd kicserélése.. Ez a kegyetlen mivelet teljes gyogyuldst
hoz".

»Ha azt akarjuk, hogy a kis allamok egydntetiibben
kerilljenek ki ebbGl a haborubdél (a mdasodikbol), meg kell
szintetni azt a tehertételt, mellyel az utols6 békeszerzodések
nyomoritotidk meg fuggetlenségiket azzal, hogy a szerzodések
megalkotoi, akiket a joakarat vezetett, kisebbségveédd torvé-
nyhozdst kényszeritettek rdjuk. Az egyetlen megolddsa ennek
a kérdésnek, a kisebbségek Kkicserélése”, f{rta Albert Mous-
set (253).

A Parizs kornyéki békék gyiumolcse azonban hamar
koraérett lett. Ingott minden. Az utdddllamoknak pértfogoik
békilékeny hangot ajanloliak. Husz év elnyomédsa utdn. hogy
mentse a menthetot, a romén ,Kisebbségi Torvény elso rendel-
kezése Erdélyben érvénybe léptette a régi magyar nemzetiségi
torvényt". .Ezek az elvek a jelenkori erdélyi nemzedék (az
ir6 szerint: romén! Szandékos zavarl) liberalizmusannk
ékesenszolo bizonysagdt adjak, melynek megfelelgjét hidban
keresnok barmely modern 4llamban”, mondja Dragomir
Silviu. (254).

A MAGYAR REVIZIOS MOZGALOM

Trianon utdn azonal megindult a magyar nép mozgalma
a revizié érdekében. Kétféle volt a kozonség, Az egyik tisztdban
volt mindazzal, ami a békeszerzodések koral tortént. Ezek
végezték munkédjukat, ahogy lehetett. Szinlelték, hogy nem
ismerik a kulisszatitkokat. Ilivatkoztak tévedésekre, a szom-
szédos 4llamok hamisitdsairo. Ez mind igaz volt, kellett is
végezni elore nem léatott esetekre. Ekkor még az igazségol a
hatalmas gyozteseknek nem lehetett megmondani. Védekeztek
a héborus biindsség vadja ellen? Nem szédmitott semmit.
Franciaorszdg érdeke méaskép kivénta. Ekkor maér kozétetiék
a koronatanacs jegyzokonyvét. A béketdrgyaldsokon résztvett
a lengyel Billinszky volt koz0s pénzugyminiszter, aki résztvett
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azon a koronatanécson is, melyen a héborut elhatéroztdk. Nem
tudjuk elhinni, hogy legaldbb bizalmasan meg ne cmlitetie
volna, hogy egyedil Tisza volt ellene a hédborunak. De a vildg
nagyjainak sziksége volt héborus bilinGsségre, hogy népeik
elott fedve legyenek mindazért, amiket elkovettek.

A maésodik rész még ma is azon sfrédnkozik, hogy nem
ismertek bennunket, hogy kormianyunk nem jo politikat
kovetett. Ezek az intellektuelek minden masok lehetnek, csak
nem intelligensek.

Itt adjuk Jancsé Benedeknek, a magyar gy legodaadubb,
legjozanabb munkésdnak megdailapflasait, melyeke!t a magyar
ugy leghozzdbbértd, legbédtrabb képviselojének konyvvével
kapcsolalban irt. A mi véleménylinket az olvaso megtaldl-
hatja konyvinkben szerteszéjjel.

Az a kuzdelem, melyre .a magyar tdarsadalom vallal-
kozott, nem lesz sem rovid, sem kénnyii. Ellenkezoen hosszi és
nehéz. S6! valoszint, hogy tobb akcioja sikertelen marad. A
périzsi békeszerzodések nem hasonlitanak Jeriko falaihoz,
amelyek hangos trombitaharsogdsra Osszeomlottak. A leg-
modernebh eroditmények, amelyeket csak kitarto és rendszeres
ostrommal lehet megvivni. Az ilyen vallalat sikeres végre-
hajtdsdhoz nagyobb szilkkség van az ostromld fél erds akara-
tara, hidegvéri meglontoltsdgdra, mint husziros lendiletre és
lclkesilt merészségre. Ezért nem jogosulatlan az a Kkérdés,
hogy a magyar tdrsadalom sikeresen felhasznédlhaté-e egy
ilyen, temperamentumunknak szokatlan, sot vele ellentétes
modoru szellemi hodviselésre ? (1927-ben irta).. A propaganda
fogalméval egyqttjar, hogy ez a kozbnség megnyerése végelt
a célnak inkébb kénnyebb elérhetéségeit vardzsolja elénk, mint
felsorolja a nehézségeket. A propagandénak elonye, hogy lelke-
sit,az akaratot a felizgatott érzés segitségével elhatarozésra és
cselekvésre birja. Gyengesége, hogy a tomegeket nem neveli
rendszeres és kitarté6 munkdssdgra.. R4 kell mutatni azokra
a nehézségekre is, melyek a revizios torekvések Otjdban 4lla-
nak.. A reviziés mozgalom vezetdinek a kozvéleményt meg
kell ismertetni ezekkel a nehézségekkel, mert madsképen a
revizié érdekében folytatando kitarté és rendszeres munkéra
nem lesz réneveheltd. A magyar Lkozvéleményt hozzd kell
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szoktatni a reviziés kérdésben nemcsak a magunk igazsdgahoz,
hanem a rideg valoség objektiv igazsdgaihoz is.” (L4sd Aldo
Dami koényvének 128 és kdovetkezd lapjait).

A revizi6 sikere nem a kormdny belpolitikdjdnak milyen-
ségétol fugg, hanem a benne rejld igazsagtol. Attol a tényldl,
hogy a trianoni béke a parizsi békeszerzodések legfobb alapel-
vével, a népek onrendelkezési jogdval ellenkezik.. minden
megkérdezés nélkill szakitottdk el a magyar terileteket.”

Ebben ugyan Aldo Dami is, Jancsé Benedek is tévednek.
Trianonban nagyon j¢l tudtdk az illetékesek, hogy mit csindl-
nak. Azt is kell hangsilyozni, hogy igazsdgtalansigaik nem
hoztak semmi jot. ,,A revizi6s mozgalom vezeldi nemcsak a
revizié érdekében folytatando kiils6 és belsd propaganda terhét
véllaltdk magukra, hanem egyszersmind egy nagy nemzet-
neveld feladat elvégzését is. Rdneveléset a magyar nemzetnek
nemcsak a terileti integritds részben valé visszaszerzésére,
hanem a faji integritds megvédelmezésére is.. A hazdl nem
annyira a hegyek, volgyek, a stksdgok és vizek alkotjék,
mint az emberek, akik lakjék.. Ha nincs magyar, a magyarag
elvész, elvesztjiitk a teriletekhez valé jogeimiinket is.”

.Nemzeti mivellséget izgatd vezércikkekkel, larmés szo-
noklatokkal nem lehet teremtieni; oda komoly munka,
szerény és kitarto térekvés kell.” Es sok, igen sok tudés..

»URY a revizio, mint a kisebbségi kérdés érdekében csak
1igy lehet eredményes killfoldi propagandatevékenységet Kifej-
leni, ha ez a mozgalom idehaza rendelkezik olyan vezérkarral,
melynek tagjaiban megvan a kelld tudds, tdrgyismeret és a
nemzetkozi politika kérdéseiben valo jarlassdg Eddig az ily moz-
galmakban nagyobb szerep jutott a miikedveldoségnek, mint a
kérdés ismeretével rendelkezo tudoésnak. A jelenlegi tdrsadalmi,
szervezetek Keretében éppen a miikedveldség elGtérbe helyez-
kedése miatt nem Ichetségs, hogy ilyen alkalmas vezérkar
képzodjék ki a fialalobb nemzedék soraiban.”

Anyagi, erkolcsi eszkdzok szikségesek a revizids munka-
hoz. A magysar nép tulsdgosan hozzészokott ahhoz, hogy a
kozosség terheit az &llam, az Egyhdzak fedezzék. A legtobbnek
eszébe se jut, hogy 4ldozatot is kotelessége volna hozni. Es
j6l megnézni, hové4 is megy az dldozatkészség. Volna a magyar
emigracioban még elég 4aldozatkészség, de egyrészt annyiszor
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csalédott, masrészt nagylelkiségél a kérdést egydltalaban
elobbre nem vivg dolgokra 4ldozza, melyek, igazén nem fon-
tosak vagy pedig varhatnak. Pedig méar nem is 11 6ra van,
hanem elmult éjfél is.

Ahol volt pénz, mert jott idegenbdl, azt igazdban nem a
mi céljainkra adtdk, nem lehetett semmi komoly kezdemé-
nyezéshez fogni, csak a kétségbeejloen hozzd nem értd (tanult
vagy lanulatlan) kozonség gyaldzkodédsai akarjak elhitetni,
hogy az illetékesck elloptdk azt a pénzt, mely szerintik Gket
1llette volna meg.

Magénkiadok ? Hol vannak a trianoni problémék ndluk,
amelyek megolddsa most szikséges? Azok pedig végezzék
csak tovdbb is a bdlrendezéseket, akik azt gondoljék, hogy
ezekkel magyarsagszolgdlatot végeznek. A magyar ugy tudédson,
igazsdgon alapuld munkéat vér, nem pedig gyaldzkodésokat,
kartevd tudatlansdg vagy naivitds gardzdalkodésait.

Kellenek a joé revizi6s munkéhoz anyagi eszk6zok, melyek-
nek iratyitdsat onzetlen, szakemberek végzik. Ha egydltalan
lesz valaki ,aki majd a késo koroknak beszdmolhat az emigracio
miikddésérol, kegyetlen elmarasztaldsban lesz részink. Mit
végeztink ? ,,A siralmas trianoni dnnepélyek”, irta Jancso
1929-ben. Es most ? Askdloddsok mindenfelé. A Madchen fur
alles tipusti akarnokok mindent maguknak akarnak Kisa-
jatitani. Ezek a mindeneslany nivdju egyének, ha valaki hoznéd
holnap az integritdst, el se fogadndk, mert nem 6k hoztdk. Az
emigracioban tudomdsul kell végre venni, hogy se a demo-
kracia, sem valamely, a hazalisdgot magénak kisajatitani
akard szervezet nem ad tagjainak tehetséget és onzetlenséget
a nagy kérdések intézésére.

Szégyenkezhetiink, mert nem tudunk megfelelni arra a
kérdésre, miért nem tudtunk kint, nem nemzeti bizottményt,
hanem egy reviziés ligat akdrmilyen néven alapitani, amely
nem versek vagy regényrészletek kiaddsdval, hanem egyedul
a magyar igazsag hirdetésével foglalkozik. Ehhez pénz kell !
ITonnan vegyink ? Vannak népek, melyek meg tudtdk oldani
a kérdést, Mi nem tudndnk? A magyarsig ma mdar olyan
anyagi helyzetben van, hogy 6 is meg tudja ezt valdsitani.
Evenként mindenki feldldozhatja egy napi jovedelmét. Ezt
gyorsan kell megoldanunk. Onfeldldozdsban el6l kell jarniuk
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azoknak, akik magyarsdguk cimén a befogad6 orszigoktdl, a
régi emigransoktol jotéteményben részesiiltek.

»Nincs elég nemzeti érzés bennink ?” Nem egészen igaz,
de ki merne feloldozni, benniinket ez al6él a vad alol? Zrinyi
Miklos is felveti a kérdést: ,Miért lettink csafsdga a nem-
zeteknek és préddja ellenségeinknek ? Valahonnan ez jon?"
Azt feleli: ,,A vitézség disciplindja (fegyelem) meg nem lar-
tasdért.”

»Hogy az eurdpai kozvélemény nem kedvezd a revizios
torekvésekkel szemben, annak t6bb oka van. A hébnoruban
vészt nem velt semlegesek attol félnek, hogy \j héaboru lehet
beldle. A gyozok ellene vannak, mert ellenkezik érdekeikkel.
Franciaorszdg nemcsak Elszészért ellenzi, hanem a szerzodések
katonai és gazdasdgi, kikotéseiért is. E békék erkdlcsi alapja
a Schuldfragée (hdborus biingsség). Ha ez megddl, akkor
osszeomlik a rajta nyugvé egész épilet (Tehdt most beszél-
hetiink | A szerzé megjegyzése).Francia orszdgot és Angliat
most is azok kormanyozzdk, akik a hédboruban és a parizsi
békeszerzodések idejében. Ertheto, ha ezek nem akarnak hozzé-
jarulni alkotdsuk megsemmisiléséhez. Magyarorszagnak kiilon
nehézségei is vannak. Belsd politikdja miatt nem szeretik a
liberdlisok és a radikdlisok. Ezt a hangulatot a Kis antant
sikeresen Ki tudja haszndlni ellene. A francia jobboldal bardtja
a konzervativ Magyarorszdgnak, de nem szereti a kis antantot,
mert Szerbia radikélis paraszt orszdg, Csehorszdg pedig lénye-
gében marxista koztarsasig. Magyarorszdégnak bardtjai kozé
tartoznak a szélsoséges radikalisok, mert ellenségei a milita-
rista imperializmusnak, amely a pdrizsi békéket diktélta.
Ezeknek a hatésat semlegesiti az a hibédjuk, hogy a héborus
blintsséget egészen Franciaorszdgra hdritjdk, amely kozvé-
leményt Franciaorszag sohasem fogja magdéva tenni. A revi-
zi6s gondolat csak ugy fog gydzedelmeskedni, ha azok, akik
sirgetik, egyedill az igazsdgossdg alapjara helyezkednek.”
Tehat nem érzelgss, sokszor lealdzé érvekre kell tdmaszkod-
nunk, melyek szerint toérténetének folyamén. Magyarorszdg,
mindig boldog volt, ha a francia érdekeket szolgélhaita.

*
*%
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Iférom revizidés tervvel kell megismerkedniink: 1) Lord
Rothermere-ével; 2) Aldo Dami-éval; 3) A Tertiletvédo Ligé-
éval.

A negyedik lenne a Minden! vissza jelszé. Ez minden
komoly munka aldél felmentene benninket. Az egész magyar-
sag hélds ennek a jelszénak a képviseldivel szemben. De ki
szerzi vissza az integer Magyarorszigot? S ha valami csoda
folytdn megtorténnék, ki tartja meg? Méarton Aron meg-
mondta, miért veszett ¢l Erdély, (Ldsd Mérton Aron 112-113).
A doktorok tudatlansdga a kertckaljaig terjedd latokor igen
gyakran veszedelmesebb, mint a gonoszség.

1) Rothermere lervezete szerint visszakerilt volna Magyar-
orszdghoz Pozsony, Nyitra, Kassa, Ungvar, Munkdcs, Szat-
marnémeti, Nagyvéarad, Arad, Temesvar, Szabadka és Zombor.
Ez a tertilet 15-70 kilométeres sdvval jelentett volna 23.000
négyszog kilométert kb. 1.800.000 lakossal, amelybol kb.
1.600.000 lett volna magyar, 200.000 mas nemzetiségi.

Meg kell adni, hogy az utédéllamok elég olcsén keriiltek
volna ki a reviziébdél. De mar ez a szerény jovatétel is miks-
désbe hozta az ellenséges erdket. Erezték ,hogy az ilyen kis-
méretli revizio is elég ahhoz, hogy a francia partfogésra
tAmaszkod6, felpuffadt orszdgaik osszeomoljanak maguktol.
»1gazsadgos vagy nem igazsagos, de az én hazdm érdeke”, volt
a francia kozvélemény, amely még 1954-ben is igy nyilatkozik
meg a jéoakaratu kozonség szdmadra: ,,Sajnos, kozulink senkire
se tartozik. hogy kitorolje a torténelembdl a Versailles-i és
trianoni békéket.”

Rothermere oridsi szolgdlatot tett a magyar revizio
iigyének. A rendelkezésére 4ll6 szdmos, elterjedt 1jsdg olyan
mértékben vitte a magyar ugyet a nyilvdnossag elé, melyre
a magyar nép clesetiségében soha nem szdmithatoit volna.
Hidba gyanusitottdk angol gazdasadgi érdekekkel, az ugy eclin-
dult dtjdra. Az igazsdg az, hogy Rolhermere némileg jové
akarta tenni Dbatyjanak, lord Northcliffe-nek, az angol
hdborus propaganda irdnyitojdnak a részét azokbél az
igazsdgtalansdgokbdl, melyeket a hékeszerzodések Magyar-
orszdggal szemben elkéovettek.

Rothermere kezdeményezésének nagy hibéja voit, hogy
nem volt elokészitve, és akkor, mikor a magyarsigh6l két
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millionyi lelket idegenben hagy, a kisebbségi kérdést maésod-
vagy harmadrangu kérdésnek tekinti,

2) Aldo Dami, akinek alapelve a néprajzi elv. melynek
alapjan csonkitotldk meg Magyarorszdgol. Ez az 0 erdssége.
Ezen az alapon a Ilolnap Magyarorszdgdnak (La llongrie de
demain) lette volna 11.510.000 lakosa, melybdl magyar-német
lett volna 10.300.000 (9 milli6 magyar + 1.130.000 német). Igy
lett volna 2.000.000-val tobb magyar és masfél milliéval tobb
nem magyar lakosa. A legitbb magyar maradt volna Erdé-
lyben, 1.176.000 a jolenlegi 1.666.000 magyarbsl (1929-ben).
Ezek koziil azonban 900.000-nek nemzeti autonémia biztosftatnék.
Igy tulajdonképen leljes romén uralom alatt csak 300.000
magyar maradna’.

Lz a megoldds mdar teljes megnyugvast hozhatott volna,
merl a magyarsadg egyenldereji lett volna barmelyik utodal-
lammali, {gy a kisebbségi megdllapoddsokat nem lehetett volna
Kijatszani az erdviszonyok kovetkeztében,

3) A Teriiletvédd l.iga tervezele 95.000 négyszogkilométerl
hozolt volna 13.594.000 lakossal. Ezekbdl 11.206.000 ma-
gyar-német lakossal (9:906.000 magyar + 1300.000 német).

Ezek a statiszlikdk bizonyitjak, hogy a hdboru alait a
magyar kormdnynak voll igaza, nem pedig a forrofejieknek,
akik éallanddan furldk a kormany egyedil helyes politikéjat
amelyet legf6ljebb tobb balorsdggal kelle!t volna képviselni.

Az id6 nem nekink dolgozik. Erre szdmitanak ma is a
haszonélvezok. Akkor, mikor a revizid érdekéhen dolgozunk.
nem szabad elfelejteni, hogy mi a jelenben orszdg nélkitli
magyarok vagyunk. Ennek a magyarsdgnak a fenntartésa
épen olyan fontos misszidé, mint a revizié kérdés. Mit csindlunk
orszdgunkkal, ha nem tudjuk benépesiteni magyarokkal?
Mindenkinek nagy lesz itt a felelGsége.
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A MASODIK VILAGHABORU

Az erd, a hilségproba rohamosan kozeledetl. A 45-30 mil-
lionyi lakossdggal, 4-5 millibnyi hadsereggel rendelkezd- kis-
antant nagyon gyongének és hiillennek bizonyult. Rothermere
nagyon jo6 proféla valt, mikor megirta 1927-ben, hogy a
okisanlanlt elvesztelte nemnzetkdzi értékét”. A cseh-szlovak
koztdrsasdg ,,mesterkélt alkotds, amelyet csak ugy lehelett
megteremteni, hogy meggyaldzték azt a nemzetiségi elvet,
amely sugallta feldllitdsat. A szerencsének elkényezleletl gyer-
meke, amelynek a viselkedése gytloleles volt, Eurdépa puska-
poros hordoja." ,,Ez a koztdrsasag mint ondllé dllam egyetlen
éjszaka alatt eltinhet a térképrol.” Romaniat is figyelmezteti,
hogy Oroszorszdggal, akéar Dbolseviki marad, akar nem,
Resszardbidért torésre keriil a sor.

»Homokra épitiink”, mondta Lansing, az elsd vilag-
haborut kovetd békeszerzodések alkalméval. Nyillabban azt
kellett volna neki mondania : ,,hazugsagra". Igen nehéz, mondla
Dosztojevszky, hogy az ember ne hazudjon énmagénak s hogy
meg tudje magéatél tagadni, hogy ne higgyen sajdt maga
hazugsdgainak.”

A hatalmas szlav gétnak még 4aradds se kelletl, a szél-
tol osszeomlott. Az a ,fiui szeretet”, melyre Franciaorszdg
szamitott az utédallamok részérdl, napraforgd szerint hajla-
dozott a felkeld nap felé. Teljes erejével hozzdjarult a német
haboris erdfeszitések noveléséhez. A hatalmas cseh ipar, a
romén nyersanyag nélkul elképzelhetetlen lett volna a német
héaborus teljesitmény. Legkevésbbé a magyarség dorgolodzott
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Hitler felé. Valami megoldhatatlan volt a magyar lélek és
a hitlerizmus kozotl. Meleg bardtség nem fejlodhetett ki annak
cllenére, hogy a német nép rokonszenves volt Magyarorszagon.
Hitler a magyarsdgban akaddalyt lalott. A bécsi kispolgar
ellenszenve élt benne a magyarsag ellen. A berlini kilugy-
miniszterium levéltdrdnak a kozlése minden kétséget eloszlat
¢z irdanyban. | Egyelore, mondta Hitler, szfnlelni kell a ma-
gyarokkal szemben, mert sziikségilnk van vasutjaikra, de
eljon az idd, mikor majd hatéarozottan beszélink veluk.” (256).

Aldo Dami f{rja [Ilillerrol: ,Németorszdg ismerve a
magyarok meg nem alkuvd hazafisdgat, meglagadta, hogy
Magyarorszdgnak egyellenegy némettel tobbet hagyjon (Mé4r
ugyis volt neki 550.000, a tobbit Csehorszdgnak hagyja, mindig
szamithat a csch, s6t még a szlovdk alkaimazkodo
képességre is." (257). A Wehrmacht, a hadsereg vezérkari
fonoke Kkijelenti, hogy ,katonai .szempontb6l a koz6s lengyel-
magyar hatdr nem kivéanatos: Szlovdkidt meg kell tartani a
cseh kozosségben, de igazéban német befolyds alatt.” (258).

Igy érthetd, hogy a hitleri Németorszdg csak alkalmul
szolgalt a magyar revizios torekvések megvalositdsara, de
nem volt péartoldja, pedig ezt Magyarorszdg elvarhatta volna,
merl feldaraboldsdt a német szovetséghez valé hiiséges kitar-
tdsdval okoltdk meg ellenségei.

Ilyen érvekkel Magyarorszag elvdrhatta volna, hogy rdja
tekintettel legyen a hitleri politika, mig a magyar kivéan-
sdgok, nem mennek til az erkolcs és a lehetdség hatdrain.
Hitler sikereit a néprajzi alap tette lehetové. Mikor errdl
Csehorszdg elfoglalaséval letért, elvesztelle a jogos alapot.
Kényszercsatlosai lathattdk, mi var rdjuk. A hitleri kilpoli-
tikat a roman atallds hamarosan meggyozhelte, hogy az erd
és a legalaposabban algondolt szamitésok cs6d6t mondhatnak.

1941 a&prilis 4-én Hitler Horthy korményzohoz intézett
levelében Magyarorszdg jogdt elismerte mindazon magyar
teritletekre, melyeket Jugoszlavidhoz csatoll a trianoni békeszer-
z0dés, de néhdny napon belil a német kiligyminiszterium
figyelmeztette a magyar kormdanyt, hogy a szerbek kezén 1évd
banati magyar teriiletek megszalldsa sulyos kovetkezmények-
kel jarna. Igy nem kerilt vissza az a 10.000 km* teriilet,
melynek Jugoszlavidhoz valé csaloldsa még ethnikai szempont-
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bsl se igazolhats, torténelmi szemponthdl pedig a vildglirté-
nelem egyik legcsunyéabb héldtlansédga voll.

Ilitlernél hamarosan megsziletett a régi Délmagyarorszig-
bl Krajnatol Brassoig lerjedo Szavojai Jend tartomany (Gau)
terve. Nagyon is igaza volt Albert belga kirdlynak: , A Kkis
dllamoknak bizalmatlanoknak kell lenniik a nagy 4llamokkal
szemben, még ha ezek szdvetségesek is. llitler politikijanak
cz az oldala az oka, hogy a kis népek nem kivantak gyodzelmét
¢s a legelso alkalommal elarultdk. Ez a polilika a Kis nem-
zeteket a becstelenségbe kergeti, kit kisebb, kit nagyobb
mértékben. Ez pedig & nemzetknzi életben is neliezen helyrehoz-
halto.

A nemzetkodzi helyzet olyan fesziilt volt, Magyarcrszay
Kdvetelései olyan jogosak, hogy akkor, mikor Németors:ag és
Lengyelorszag kielégitetiék koveteléseiket, nem Ichetett elzdr-
kézni kielégitésik eldl. Sajnos nem lelt nemzetkoézi dontés,
mert a nyugati hatalmak, akik megalkottdk Kizépeuropa 1ij
rendjél, nem éreztek clég lelkicrdt, hogy lerontsdk azt miivet,
mely Eurépénak romléasal idézte fel. , Tapintatosak™ akartak
lenni igazsdg és erély nélkiil, Rabiztdk a donlést Némelorszdgra
és Olaszorszagra, hidba szallt ki Mussolini a Runciman-hoz
intézett levelében a népszavazés mellett. Mussolini kitartdsa
nélkiil nem lett volna revizio. Tlitlerrék felfngdsa srerint,
»8Ki nem segit a konyhdn, annak nincs helye az aszlal-
ndl" (259).

Magyarorszdg eljardsa a nemzetkozi jog és szokdsok
szerint is teljesen kifogdstalan volt, de nyugal tajtékzo dithvel
esett Magyarorszdgnak a pdrizsi békeszerzddések alkalmadval.
Ezzel befejezte rombolé miivét, pedig az 6 tole alkotott utoddl-
lamok mind nagyobb mértékben vettek részt a hdhoruban a
németek mellett ,kereszisziildik” cllen, mint Magyarorszag.
A berlini titkos levéltdr vildgosan bizonyitja ezi.

1) Magyarorszag az 1938 nov. 2-iki elsd bécsi dintéssel
visszakapott Szlovékiabol és Karpataljabsl 11.830 km*t. (A
magyat statisztikai évkonyv szerint 12,103 km*-t). Ezen a
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teriileten az 1910-es népszdmldlds szerint a lakosség széma
862.747 lélek volt. EbbGl magyar 746.912 (86,6%).

Kaérpalalja visszakerall 1939 mérc. havéban, 12.061 km*el.
1910-ben ennek a teriiletnek 496.385 lakosa volt. Ebbdl magyar
voll 63.025. A visszatérés alkalmdaval 698.305 voll a lakussdga
szdéma,

A cseh-szlovdk uralom alé kerult teriletbdl nem kapluk
vissza Nyitrat, Pozsonyt, amely 1.000 éven &t Magyarorszéghoz
tartozoll, 300 éven &t volt Magyarorszdg [Gvéarosa. Benes se
merle néprajzi alapon kovelelni a béketargyaldsokon, hanem
mert ,,a cseheknek sziksége van ra". A hitleri szamilas a régi
szivelségessel szemben semmiképen nem igazolhato.

?) A mdésodik bécsi dontés 1940 aug. 30-4n visszacsatolt
Erdélybdl és Kcletmagyarorszagbol 43.492 km®t 2.185.546 lakos-
sal. EbbLd! a lakosséghol 1.123.216 magyar, 89.254 német, 916.690
roman volt. Nem kapla vissza Magyarorszég német érdekbdl a
sdrmasi gazforrdsokut és Arad-Temesvdar kornyékét részint a
német ipar érdekei, részint a némect politika késGbb tervei
miatt.

3) Szerb megszdllds aldl visszakeralt 1941 &prilisdban
11475 km® Ennek a teriletnek lakossdga volt 1910-ben 942.868.
EbbGl magyar volt 348.000, német 178.000, szerb 150.000, horvat
87.994, bunyevéac 48.862. sokdc 15.847, vend 67.136.

Mdr most, ha a katolikus bunyevéacokat, sukacokat, hor-
vitokat is a szerbekhez szdmitjuk, akik nagyon sok szerbbel
egyutt, nem lulsdgosan lelkesedick Jugoszldvidért, 371.000
délszlavval szembendll (40%), szemben 4ll 37, magyar és 18,97,
német. Ez pedig Kkitesz 55,9-9% 0t 40% délszldvval szemben,

Ezeken Kkivil Jugoszldvidban maradi a Banat 109.000 és
1lorvéatorszdg 105.000 magyarja.

Az az orszdg, melyet néprajzi alapon allftolag a népek
onrendelkezési alapjdn hoztak 0Ossze, nincs feljogositva, hogy
¢ miatt a revizio miatt jogtalansdgrol panaszkod jék.

Az anyaorszagbol Jugoszldvidhoz kapcesolt lerilet Osszesen
21.000 km® 1.519.000 lakossal. Ezek kozul 767.000 volt a magyar
és német. tehat valamivel tobb mint 509%

Késobh még visszatérilnk a magyarsdg sorsdra chbben a
kotetben is, és a negyedikben is (260).
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Miksche Ferdindnd cseh politikai és katonai ir6 irta az
1938-1941-es revizidkrél : ,,Nehezen lehetne tagadni, hogy a
bécsi dontések édltal megéllapitott haldrok jobban megfelelnek
a néprajzi helyzetnek, mint amelyeket az 1919-1920-as békék
eroszakoltak Kozépeuropara.”

Bogdan Chudoba egyelemi tanar. v. cseh képviselo irja
1953-ban : ,,Az 1946-évi parisi békekonferencian a csehszlovdk
delegéacio egyetlen tagja voltam, ki a magyarok akkor végre-
hajtott erdszakos kitelepitése ellen nyilvanosan felléptem... Azt
hiszem, hogy jovaobeni alkotdé munkdlioz kell ldtnunk. Ha pl.
a Délszlovenszkén levo magyar jardsokra gondolunk, ki hiszi,
hogy az megint valamilyen Cschszlovakia része lesz? Sajat
nemzetemnek kellene elsonek lennie, mely ennek ellendlljon.
Ha Kozépeurdpa nem akar megint nyuglalansag fészke lenni,
nem lehet felosztva kis &dllamokra, még kevésbbé nemszeti-
ségekkel... Az onok jarasai Budapesthez és nem Pragdhoz tarto-
znak."

*
L1

Franguis Mauriac mondta néhdny évvel ezelGit egy svdjci
ujsagironak, hogy a kis nemzeteknek nincs joguk megitélni a
nagy nemzeteket. Mauriac annyiszor surolta mar az index-et,
miért ne lépné¢ 4t a nemzetkozi politikdban is az igazsdg hatd-
rait ? Ugy latszik, a nagy nemzetcket nyilvdnosan csak haodolat
illeti meg. Milyen kényelmes lenne, ha a kis nemzeteknek nem
lenne joguk figyelmeztetni a nagy nemszeleket azokra a
feleloségekre, melyek oOket terhelik mulasztdsaik, oOnzésik,
intrikdik, és taldn, gyavasdgaik miatt a kis nemzetekkel
szemben ? Hany Kkis népnek pusztuldsa, rabsdga szirad a lel-
kikon? Soha a nagy népek nem voltak ennyire a vildg
sorsanak intézGi, soha népek ennyire nem vétkeztek az embe-
riség ellen.

Mivé lett az a sok szép formula, amelyekkel akkora
reménységet ébresztelitek a vildgban ? Roosevell és Churchill
megszerkesztelték az Atlanti Alapokményt (1941 aug. 14),
melyet Stalin is elfogadott (1942). Ez az okmény pedig
kimondja :

1) Orszdgaik se lerilleti, se mds gyarapodéast nem keresnek.
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2) Semmiféle olyan tertileli mddositdst nem kivannak,
amely nem egyezik meg az érdekelt népek szabadon kifejezett
kivanségéval.

3) Tiszleletben tartjdk mindenegyes népnek azt a jogat,
hogy korményforméjat sajat maga vélassza meg. Kivéanjék,
hogy azok a népek visszakapjidk felségjogaikat s kormanyuk
szabad cselekve képességét, amelyek azokat elvesztették.

Amerika és Anglia nagylelkiskddtek volt ellenségeik, sot
szovetségeseik rovasdra, hogy ,tartos békeét” biztositsanak maguk-
nak Sztalin részérol. Feldldoztdk az AtlantiOkmdény tobb lényeges
pontjat. Az igazsdgos, megnyugvast biztosito békének nem ez az
utja. Ha valaki békét akar, akkor kdoteles torekedni arra is, hogy
az egyes dllamok egymds kozolt minden viszélyukat kotele-
zoen békés tuton rendezzék el. (261). E helyelt félrevezették a
kis népket, kényszeritették Oket olyan tények elfogaddsdra,
melyek megadtdk a kommunistdknak a ‘lehetbséget, hogy
torvényes latszattal dshassdk aléd a kis népek ellendlldséat azzal,
hogy a kilonféle bizottsdgokban a helyek egyharmadét Kellett
dtadni a sokszor nem létezd kommunistdknak.

Eurdpa rabnépei épilhetnek, hogy Churchill kék ceruzija
milyen nagylelkiien osztogatta a kis nemzetleket érdekszférdkra
Oroszorszdg ¢és Anglia kozotl. Roménidbol 90% jutott Orosz-
orszagnak; Gorogorszdgon, Magyarorszdgon, Jugoszladvidn
testvériesen megosztoztak 509%-al, de mdr Bulgéridbol 75%
jutott az oroszoknak.

Ezek utan Roosevelt mondhatta: ,,A yallai egyesség
kovetkeztében politikailag szildrdabb Eurdpa fog létezni, mint
valaha is. voll". (262), Ezt a ,,szilardabb™ Eurdpdat pedig foképen
a feltétel nélkilli megadas erolletésével érte el, ami az embe-
riség mai nyomorusdgdnak az oka. Ez a naiv dnlellség,
csalhatatlan gog igen sokba keriilt az emberiségnek. Bertrand
de Jouvenel irja: ,Nem igen laiszik elottem kétségbevonha-
tonak, hogy Eurdpa sokat szenvedelt azoktol a Kkezdetleges
elgondolasoktol, amelyek az amerikai beavatkozdsokat su-
galltak és amelyek érvényesilltek mar az elsd vildghdbori utdn
megvaldsitott politikai ujjaépitésekben és azokban, melyeket
megKiséreltek a mdsodik utdn.” (263).

Churchill beszéli el emlékirataiban, hogy a yaltai targya-
ldsok alatt: , Egyik gyujtoszdlat a mésik végéhez raktam,
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hogy jelezzem a térképen a jovendd hatdrokul, amelyeket
Sztalin joindulattal elfogadott.” ,Meg kell adni a nagy
Sztalinnak, nem Kkicsinyeskedelt annak a szdzmillio léleknek
elfogadésdban, akiket felajédnloitak neki hodolatajandékul
orvendetes uralomrajutdsa alkalmabdl. Nem finnydskodott.
Mindenki el volt raugadtatva a jomodornak ilyen bizunyilé-
katol”, teszi hozzd a Nation Roumaine (1958, 4prilis),

Nemcsak az igazdn nagyok, hanem a kicsinyek és a
félkicsinyek is résztvcttek Eurdpa Kkiszolgdltaldséban, A
magyarok lattdk a veszélyt. Becsulelesen meg is kisérelték,
hogy a muguk kis talicskdjit elvagjdk a nagyck ortlten vag-
tato kocsijatol, mely oket is felforduldssal fenyegette. Milyen
méskép alakulhatoll volna a helyzet, ha meghallgatjék a
magyar kormdny- tervét, mely egyitimikodésre hozta volna
0ssze a hdrom csalhalatlanul fenyegelett nemzelet: Magyar-
orszdgot, Roménidt és DBulgéridl. A nagyok mindegyik cso-
portja kénytelen lett volna tiszleleltben tartani é4lldspontjukat.
Nem sikerilt. Romdnia kélfeldl érezte magdt nyeregben, A
nyugatiakkal mar régebben érintkczésben volt. Pedig az
Osszefogés megmentelle volna a becsiiletel s megmentelte volna
a romdanokat, de egész Europdt is a Wilsonok és Rooseveltek
jatszadozdsainak Kkovetkezményeildl. S ha a romén-magyar
viszonyban vannak nehéz pontok, nincsenek-e olyanok, ame-
lyek 0Osszekotik a két népet? Torléneti hivatds lelt volna.
Dehat Roménidnak nem voll kereszieshadjdrata.

A vildg nagyjainak sok van a rovdsan, Juin marsal meg-
fogalmazésa, hogy nekik nagyon sokért kellene vezekelniuk,
nagyon is igaz. S ha még nem lenne héallérben az ionzésl
Roosevelt pl. Cazablankdban meghivia ebédre a marokkoi
szultant, akinek azt tandcsolta, hogy vegye kezébe fukozalosan
Marokko gazdaségi életének irdnyitdsét. A szultdn tavozésa
utdn, ,szemei csillogtak az oromtdl. — Egy uj. szép lehetdség
hazdm szdmdra”, mondta fidnak. (264).

Az emberiség elveszielte jozan 1léloképességél. l'rancia-
orszég bélvédnya, de Gaulle generdlis kuiligyminiszterével
Moszkvdba repiilt 1944 decemberében, hogy & két lehetséges
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elientétes csoport kozolt felkindlkozzék az egyensiuly bizlosi-
tasdra. ,,Természelesen nem vagyunk annyira elbizakodotiak,
hogy azt hihetnok, kogy elszigelclten magunk is biztosithatjuk
Europa biztonsagétl. Szovetségek kellenek. Ebbol a vélbdl kotot-
tink egy szép és jO szovelségel a halalmas és hosi Orosz-
orszaggal”, (Ch. de Gaulle, 5. 2. 45.). . Franciaorszdgra és
Oroszorszdgra nézve a szOvetség azt jelenti, hogy mindkelld
erds. Ha egymaésldl elvallnak, mindketlen veszélyben vannak.
Igazdban ebben a szdvetségben a foldrajznak, a tapasztalatnak
és a jozanésznek ellenmondast nem tird sziikségszeriisége
van." (21. 12. 44).

»Azok a hihetlen dldozatok, melyeket a szovjel Unio millié
és millio férfia és noje hozott, azoknak a kifejtetl teljesilokeé-
pessége, akik Oket irdnyitottdk, foképen pedig a lcgnagyobb
kozottik, Sztalin marsal, olyan mélyen hatottdk meg népinket
tcgnapi nyomorusigdban és mai lelkesedésében, hogy.."
(21. 12. 44.).

Nagy, mély igazsagok ma, holnap esetleg hangzalns és
veszedelmes frazisokka vélnak.

" Az ir0k elregadlatdsa nem maradl el a szonokoké mogott.
Mint a szonokok, ok se bizonyullak profétdnak.

Az orosz szovetség utdni sovargéds olyan erds volt, hogy
tobb megaldzo sikertelenség ellenére se tiint el napjainkig.
Azok, akiknek propagandakoére & szldv népekre terjedl ki,
rohanlak magukat hasznossd tenni. ,,Rdnk fényes szerep
varakozik, irta Albert Mousset, ha az eurédpai patriotizmus
megtcremliésével fellépunk a szdmbeli folény és az anyagias
Oszionoknek a nemzelkozi politikdba valo betolakodésa ellen...
Szamolhatunk azzal a ténnyel, hogy mentdl jobban csokken
a kontinens (Eurdopa) politikai befolydsa, anndl jobhan emel-
kedik Franciaorszdg erkolcsi [elsobbsége.”

»A nyugati kancellaridk visszaélick a ,pdnszlav” szoval
¢s ¢l is koptlatldk. Csak diploméciai kozhiely volt, melyet a
habsburgi birodalom szokott a kozvéleménybe dobni vélsag
idején, hogy mozgositsa a nyugati diplomécidt a céri diplo-
mdcia ellen. Ma beszélhetunk a szldv szolidaritdsrol, mely
képes lesz megvalosilani az eurdpai egyensulyt.”

»AZ ember kisértésbe eshetnék, hogy eblen a Kelct-
europdnak moszkovila uralom ald kerulésében nemzetkozi
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forradalmatl lasson. Igazaban ez csak az 1918-1920-as korszak
rendellenes helyzetéhez hasonlitva forradalom. Ez az idoszak
Oroszorszignak az eurdpai politikéban valé részt nem vételén
alapull. Az 1943-6s Europa ésszeribb, mint az 1918-as; min-
denesetre jobban meglelel a nemzetkdzi erdk hagyomdnyos
miikodésének".

..Két vildgnak, a latin és szldv vilagnak ebbOl az Osszeut-
k0zésébOl, a Kkiillonb0zd elektromosséggal telitett két civiliza-
cionak taldlkozdsabol ugrik ki az a szikra, mely a mi oreg
foldrészinket megtermeékenyiti. A holnap Eurdpédja tehdt egy
latin-szlav szinkretizmus lesz: Nyugat ehhez a Kiegyenlito-
déshez hozza kartezidnus hagyomadnyét, Kelet pedig a maga
misztikd jat, titokzatossagat.”

»Ehhez a kisérlethez nincs mds megjegyzésink, mint az,
hogy csak a teljes egyenldség szellemében kezdhetjiuk el.”

.18y Franciaorszdgot a szldv népek felé viszik civiliza-
ciojanak legkulonfélébb, sot legellentétesebb szempontjai, O
jelenleg az egyeduli kontinentdlis nagyhalalom, mely kizé4-
rolagosan europai. Ezért rdja tarlozik, hogy elsosorban vegyen
részt nem a mar biziositott egyensulynak, hanem egy europai
rendnek a kidolgozdsdban, amelyhez 6 hozhalja tapasztalata-
nak és tekintélyének segitségét.”

,-A demokréacia eszméje és a szldv szolidaritds a szlav
népek épitd hozzéjaruldsa az eurdpai megujuldshoz.”

»Azzal, hogy a némel birodalom romjai folott Nyugat-
europa és Keleteuropa kozott hidat épitiink, megkonnyitjuk
az eszmeirdnyzatok taldlkozdsai, amibdl azut4n az eurépa-
tudatnak uj megfogalmazdsa szilethetik meg.”

Mousset sziikségesnek tartja, hogy Benessel egészitse ki
mondanivaléjat. ,,A mi szerzédésiink Oroszorszdggal a cseh-
szlovak koztarsasdg alapveld megszilardulasat jelenti. Ugy
gondoljuk, hogy ugyanakkor megerdsiti fuggetlenséginket is.
Oroszorszdggal valé baratsdgunk nem jelenti azt, hogy mi
fuggank ettdl az orszigtol. Ellenkezdleg a szerzddés kolesonos
egyuttmikodést valosit meg a mi dllamunkkal, amely igazi
és oOszinte bardlsdgban akar élni Oroszorszdggal, de ugyanak-
kor ondllésdganak a teljességét is meg akarja Orizni." (265).
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Mousset mintha nem is venne ludomdst a csehek keserii
vadjairol, Moravec Emmadanuel fizetérdl. Mousset 1960-ban
még élt.

A felmentést vagy a bncesanatkérést elvégezte helyette
Maurice Descotes mondvan: ,Nincs jogunk megitélni azi az
embert, akinek politikai miikodése honfitdrsai szemében a
végsd pillanatban mindig megtlaldlla a megmenitd megol-
dast.” (266).

Mauriac még 1959-ben is igy irt: ,,Az én felfogdsom
szerint nekiink jobban meg kellene érteniink az orosz politika
okait. Micsoda clvakultsdg nem latni benne madst, mint a
vilag szovjetizdldsdnak a modszerét! Oroszorszag a jogos
onvédelem osztonének (reflexének) engedelmeskedik, amit
kellene nekiink is tennink és amit tesziink is majd, akarjuk
vagy nem, mikor Németorszdg ujra egyesill és az 1j nemze-
dék lépései alalt ujra kinyitja azl mélységet, amelybe a
mieink ezrei lettek taszitva.. Képmutatds vagy hiszékenység
a mi ,eur6paiaink” részérol ? Ki tudja valaha is ezt kifur-
készni ?... Adenauer Kkancellar nem é1 orokké. [Haldla més-
napjan, meglatjdk onok, hogy az élarc lehull és az Orok
Meduzaf6 (rémiszto arc) megjelenik. Ebben a pillanatban az
Oroszorszaggal vald kulturdlis egyesség nem sokat segit
nekiink, ha nem kiséri politikai egyesség. Minden fellételél
megtaldljuk akkor ujra egy uj német-orosz szerzddésnek.” (267).

Ez az okoskodds nem vé&lik dicséségére Mauriac-nak.
Nem lenne nechéz belekitni minden mondatdba. Csak egyet
kérdeziink : 1939-ben azért lett Oroszorszdg Németorszag szovel-
ségese, mert Franciaorszdg és Anglia nem akartak szovet-
séget kolni Oroszorszdggal ? Az ilyen dllitasok félrevezetése
onmagunknak és népiinknek.

Nemcsak a francidk estek bele ebbe a hibdba. Koteteket
lehetne frni az amerikaiak 4llasfoglaldsairol, melyek felérnek
kartevésben vagy felilmuljék azokat a biinoket, amelyeket elég
nagy képmutatdssal ,habortis biinoknek” neveztek el sajil
maguk. Az amerikai alelnok Wallace, kijelentette : ,,egy angol-
orosz szOvelség lehetové teszi az uj vildghéboru elkerulését”
(Times, 10. 3, 1943.).

Semmi kétség, hogy Nyugateuropdban fel akarjék ujitani
a hdboru eldtti szlav politikdt. A megfontolandé kérdés azon-

1m



ban az letl volna ,hogy a szldvoknak sziiksége volt-e arra a
kiegészitésre, melyet misztikdjukhoz a Descartes-i bolcselet
wvilagossaga™ hozott volna. A cseh emigracios kormény
kuligyminisztere mdr 1943-ban Kijelentette : ,,Ez utdn a hdboru
utin nem vagyunk arra hajlandok, hogy a nagyhatalmak
vagy az ugynevezett curopai cgyensily jdtékszerei legyunk.
Hagyjanak benniunket békében. Mi dolgozni akarunk" (2.8).
1, 1922-181 kezdve erdfeszitésiinket a ,,keleti és szlav tdjékozodds
érdekében fejtettuk ki. Sohase c¢satlakoztunk szovjelellenes
politikdhoz. Kovelkezetesen dolgoztunk azon, hogy felszéwol-
juk azt politikdt, amely arra torekedett, hogy a szovjel-
uniot Europatol elszigelelje, és végil teljesen kialakitottuk
kitlpolitikdnkal azzal, hogy keleti és szldv bedllitoltsdgunkat
szerzodéssel is megerosilellik (1933). A mi kizdelmiink, hogy
a keleti és szldv vonalat tartsuk, ontudatos és megfontolt volt.
Eurdpa jovojéral szolo folfogdsunkra és arra az elgondoldsra
{dmaszkodott, mely bennink élt a szovjet unid fejlodésé-
rol” (269).

»Nincs semmi ok aggodalomra, Sztalin szavat adia. Az
0 szavédban pedig teljesen megbizhalunk.. Szlalin személyesen
adta nekem szavédl, hogy ncin avatkozik bele személyes
ugyeinkbe. A kommunista vezeldk ot voltak Moszkvéban,
mikor Sztalin az eskuit tette. Ez a tény mindig visszatartja
ambiciojukat.”

S ha még csak 6nmagéra és sajdt orszdgara nézve tévedelt
volna, de Benes [élrevezelte Ravsevellet is. A Jallai egyezmény
esztielen ponljai, az amerikai sztratégia hamis irdnya mind
Benesnek Szlalinban vald fclelGtlen bizalmébal erdnek. (270).

L
*k

Az angol-szdszok gyo6zelmével a propagandistak jra
lélekzethez jutottak. A magyarsdg a németek gonoszlelkii csat-
1osa letl, mig az utdodallamok, amelyek teljes erejikk-1 veilek
részi a habordiban a németek oldaldn, feltaldltdk ujra pdrt-
fognikat, még pedig a legnagyobbat, Sztalinban. A régi pro-
paganda-urigyek meglermékenyiliek., A nemzeti és anyagi
érdekeket most mar modernebb megfogalmazdsban rejtették.
Az ,intelleklielek” vetlék &t a szerepet és a torténelmi fejiodés
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irdnyé&ba akartak tercini a népeket. A magyarok nem akartdk
megérieni a torténelem értelmét. (De megvéltoztattdk aztl) ,,A
kommunizmus ellendllhatallan mozgalom™, mondtdk. ,, A tor-
ténelem ordjan atott a szlavok draja. Egyediil csak azoknak
nem tetszik ez. vagy nyugtalankodnak miatla, akik Némct-
orszég érdekében dolgoznak™. ,,A nagy Oroszorszig mentette
meg a szldvokal a szolgasdgl)l vagy a megsemmisitéstol, és
igy egészen természetes, hogy hdldjukat nyilvanitjik és koro-
lotle csoportosulnak. Az események nem mutattik meg, hogy
Oroszorszdg az egyetlen szldv hatalom, mcly valdban képes
cllendllni a német hatalomnak ? (271).

Az ember azt gondolhalnd az ,inlellektiel” szinak olyan
gyakori fogyasztdsa utdn, hogy az intellcktilel-ek valami nagy
gonddal kivélasztott testiiletet, akadémidt, egyhdzak folott
4llé egyhézal, agytrosztot alkotnak, melynek hivalasa az
emberiséget iradnyitani. Nem is mulasztjdk el, hogy minden
alkalommal ne nyilatkozzanak, tiltakozzanak olyan dolgok-
ban, amelyek nem tartoznak réjuk. Onleltségitket csak a
feleloségérzet hidnya mulja feliil

A valddi gondolkodok, s veliik egyutt mi se esiink kritika
nélali csoddlatba az emberiségnek ezzel az osztdlydval szem-
ben. Maurice IBarrés francia iro mondta: ,,Jobban szeretek
intelligens lenni, mint intellektile]”. Egy maésik francia iro
meghatdrozasa szerint pedig: Az intellektiel az az egyén, aki
képes arra, hegy létszdlagosan észszerli okoskodds uljan
igazoljon olyan &llfldsukat, melyeket tulajdonképen szenve-
délyei diktdlnak neki”,

Raymond Aron, korunk egyik legjdzanabb és legintelli-
gensebb politikai gondolkodsja azt mondja: ,,Az a vilagos-
sdgtobblet, amit az intellektiielek nyujtanak az emberiségnek,
nem Kkulonbdzik attél a vildgnssdgtol, melyet akkor kapunk,
ha olajat ontiink a tiizre.” (272).

Micsoda kérievést végeztek ezek az in'ellektielek, akik
20 ¢éves korukban mdr a vildgot akarjdk megszcrverzni, de sajét
életitket még 40 éves korukban se tudjdk elrendezni? Jobb,
igazsédgosabb vilagrol dlmodoznak, de ennek a vilagnak felé-
pitéséhez o0k csak eszméikkel akarnak hozzdjarulni. A felépités
mésok munkdjaval, mdsok rovédsdra toriénik.
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»A vallas a nép opiuma”, mondtdk régente a ,biilcsek”.
Ma sokkal tobb joggal mondhatjuk : & marxizmus az intellek-
tielek 6piuma. ,,A kommunizmus ellendllhatatlan mozgalom.
El kell keriolni a vérengzo forradalmakat és biztositani kell
a kommunizmus gydzelmét békés politikai fejlodeéssel.” (273).

Ezeknek az intellektiieleknek nem okozoit nagy gondot a
millidk és szazmilliok szenvedése, akiknek védelmében sohase
hallattdk a méltatlankodds hangjat, amit pedig annyiszor
kiabdlnak a vildgba, legtobbszor ok nélkil. Az emberiség
lelkiismeretét akarjdk képviselni, de azokért nem emelnek
sz6l, akiknek a ,szldv ora utése” jelenti mindermap, de fSkép
minden éjjel a cseka vagy gepeu {itését,

Ezek az intellektiielek legtobbszor azt Allitjak, hogy nem
kommunistdk. De épen ezért a kommunizmus leghasznosabb
munkatérsai, Benes is azért tudolt olyan szolgélatot teljesiteni,
amilyent semmiféle kommunista el nem tudott volna végezni.
Csoda-e, hogy ez a lelkiség nem tudta, nem akarta megérteni
a magyar nép helyzetét, melynek igazsdga vagy a vele szemben
elvarhato méltdnyossdg csak zavarta az inlellektiileket. Nem
egyszer oddig mentek, hogy az cllene iranyuld uldozéseket
jogos megtorlasnak hirdették (,,politizalés™!).

A. de Monzie irja 1938-ban: , A francia inlellektielek
valdsdggal vallasos 4hitattal tekintetlek Csehszlovékidra. Meg
se mozdultak, mikor az anschluss megtoriént, de mihelyt
Benesrdl volt sz6,azzonnal tlizhe jottek... (274).

*
8

A magyar intellektilleknek is megvolt a szerepe Magyar-
orszdg romldsdban. Ezt a kérdést érintettik Marton magyar
kiadésaban (18-22). Harom egymdsulédn kozvetlenill kovetkezo
korszakhoz kell rovid megjegyzéseket fiznink,

Az els0 korszak az 1914-es hdboru eclditi korszak. Itt
megemlitjik a Téarsadalomtudomanyi Tarsasdg (alapitva
1901-ben) és Jaszi Oszkéar szerepét.

A Téarsadalomtudoményi Tarsasdgban tagok vollak a
késobbi magyar tarsadalom legkivdlobb tagjai, mint Teleki
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Pal, Gratz Gusztdv is, akik azonban, mikor a nemzetellenes
radikdlizmus utjara tért a Tarsasdg, kiléptek. Jaszi Oszkér az
ellenszenvet ott valtotta ki maga ellen, ahol a legkevésbbé
érdemelle meg. Szenvedélyes tdmaddsok indultak ellene, mikor
az erdélyi kérdést 1918-ban onkormaéanyzattal Shajtotlta megol-
dani. Erre az akkori kormdanytol kapott megbizdst épen azért,
mert addigi munkdiban a nemzetiségek mellé allott oszirdk
hatés alatt és igazsdgtalanul. De 1918-as szerepe egyéltaldban
nem érdemelte meg a tamadasokat. Taldn azt mondhatnok
rola, hogy nem volt magyar reflexe. Korjoldni sértodottséggel
tavozott, de nem végezte életét korjolani gesztussal. Lett beldle
a magyarsag elgyaldzoja, a magyarsag ellenségeinek munka-
tarsa. Elég konyveinek cimét elolvasni. A demokrdcia ,,szent-
jét" akartdk beldle megtercmteni. Nem akarjak ludomaésul
venni azok, akik demokrata kontosébe kapaszkodnak, hogy
egyik leglelkesebb péarthive volt a némel MitleleurGpa gon-
dolatnak, ami egyike azoknak a tényezoknek, amelyek
Magyarorszagnak legtobbet artottak,

Mikor a ,,felszabaditas” utdn hazament latogatoba, ha elég
aldzatossdg volt benne, meg kellett &llapilania, hogy nem jo
alap épitéséhez jarult hozza.

Ugyanez &l1 Karolyi Mihdalyra is. Elvetélt életét nem
végezte se korjolani gesztussal, se szerény visszavonuléssal.
Tudatlansdg, gog, hiisdg nem taldllak més eszkézt, minl a
magyarsig Kkiszolgdltalasat a felforgaté elemnek, a kommu-
nistdknak. Ekkor még a magyar Kormany igazgatdsa alalt
allott a Kirdlyhégon innen 26.000 km*nyi teriilet, Kérpétalja.
A tudatlansdg, a lehelséglelcnség végzelesebb lehet, mint a
szandékos gonoszsag, foképen, ha goggel egyesil. Csak a
,koztarsasag védelmére” tudtak torvényt hozni, és illdozni a
magyar térténelem valodi ellenélloit.

Szandékosan félrevezették a magyar népel azzal, hogy
egyedil] veluk 4ll széba az ellenség.

b
*¥

A keét vilaghdboru kozoii, mig a magyar nép tobbsége a
romok eltakaritdsén dolgozott, a szélsBséges elemck nem
nyugodtak. A kommunizmussal kacérkodé intellektileleknek az
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orosz megszallds adott kemény leckét, sajnos, a magyar nép
szenvedi a kovetkezményekel. A hazafias jelszavak alatt nyug-
talankod) szélsoséges elemck is megkaphattik volna a leckét,
ha a politkdban volna megtérés. A német tilkos levéltarak
kozlése megcéfolhatatlan bizonysdgot tesznek a magyar kor-
méanyok mellett. ,,Az intellektielek 4lldsfuglaldsa igen hason-
lit a nem intelligensekéhez” (Raymond Aron), Paul Valéry
mondta valahol : ,,A vildgot a szélsoségesek viszik elore, de csak
a kozepesek éllal marad fenn. A tulzok adjdk meg értékét,
de csak a mérsékeltek biztosiljak neki a tartossdgot.”

Sajnos, az egyensuly ¢ két sziikséges elem kozott igen-
igen ritkédn 41l fenn. Igy volt ez Magyarorszdgon is torténetének
legnchezebb napjaiban. Az emberek azt hillék, hogy az ©
elgondoldsaik csak a kormdnyok becstelensége vagy tehetség-
lelensége miatt nem valosulnak meg.

Mikor mér a levegd annyira telitve volt villamossdggal,
hogy a kirobbanas csak egy kis véletlen eseménytdl fuggott,
mikor komoly értékek kénylelenek voltak visszavonulni a
kozéle(td], akkor {rta Bethlen Istvan nagykanizsai valasztoilioz
intézelt nyilt levelében:

»Olyan id6kben, mikor a politikai gytlolet, irigység,
szenvedélyek a timegek alacsony ‘indulatainak felkeltéséhen
latjak a maguk feladatainak a megolddsat.. még a proféta
szava is puszldba hangzd szovd vélna, ‘ha nem. a felajzott
szenvedélyeknek hizeleg. Ma nemzcli proféta csak az — és me-
lyik képviselojelolt nem akar az lenini ?2 ' — aki a nemzeli érdek
szent nevében zsidot fristokol, grofot ebédel, lefekvés elott
minden foldet és minden vagyont szétoszt, ami nem az 6vé.”
(1939 maj. 10).

A Pesti Napli 1939 junius 8-iki szdmdban pedig azt irja:
. mint 1919-ben, most is kdnnyelmuen és felelotlenul jatszik
a tiizzel a magyar inlelligencia tekintélyes része™.

Orszagépités nem ilyen beallftottsdggal torténik.

A magyar kormdny érezte, hogy mi kdvetkezik abbdl a
nyugtalansdghal, mely egész Eurdpdt fesziltségben tartotta.
Nem akarta ennek vagy annak a csoportosuldsnak kegyébdl
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visszaszerczni azokat a terileteket, melyeket joggal kovetelt
még azon az alapon is, melyen elvelték tole. Nemzetkozi érte-
kezletet kért (275). Sajnos, se Anglidnak, se Franciaorszégnak
nem volt erkolesi batorsdga, hogy kényes helyzetilkben hely-
rehozzdk azokat a hibdkat, melyeket 6k okoztak. Csehorszag
is Németorszigtol és Olaszorszdgtol kérle a dontést. Hodzsa
esch kuligyminiszler nyiltan kimondta a bacsuzo francia
kovet elott: ,,Ami velink megtortént, holnap megtorténik
onokkel.”

A TFelvidék (1938) és Eszakerdély visszakerilése (1940) a
nemzelkozi jog szempontjdbol is teljesen jogos volt. A nehéz-
séy Szerbidval kezdddott, akivel német nyomdsra néhéany
honappal elobb kotott Magyarorszdg ,0rok baratsdgi szerzo
ddst.” 1939-ben Teleki P4l miniszterelndk még ellenéllott, hogy
a valoban bardti Lengyelorszag ellen a magyar kézbe Kerilt
Karpataljat Hitler felvonuldsi terilletal haszndlja fel. Hidba
hivatkozott lliller arra, hogy 60.000 emberébe kerill, ha nem
vonulhat Lengyelorszdg ellen Kdarpdtaljdn keresztiil. De Szer-
bidndl mar ncm volt megoldds. A német dtvonulds minden-
képen megtorténik, azonkiviil ellendllds esetén megszalljak az
orszagot. Ezért tiltakozéasul fobelotle magét.

E korul az ongyilkossdg koral megoszolhalnak a véle-
mények, de a ,kettds jaték" kordban egyedulalld léleknagy-
sdgrol tett tanuségot. Churchill szerint ,,0ngyilkossdga 4ldozat
volt, hogy tnmagdt és népét megszabaditsa a Jugoszldvia
clleni tdmadds blinétdl. Cselekedele tisztdra mosta nevél a
torténelem elott, de nem 4&llithatta meg a német csapatok
atvonuldsat és még kevésbbé ennek kovetkezményeit”.

Ezek a kovelkezmények azonban Churchill lelkén is szé-
radnak. Oneki ludnia Kellett, hogy a jugoszldv d4llamcsinyt
angol pénzbGl szervezlék meg. Ezért {rte romén ird: ,,Teleki
grof a jugoszlav orilet elso aldozataként esett el.. A kortér-
saknak alig van idejitk, hogy ennek a meghat6, bdmulatos
tettnek a jelentoségérol elmélkedjenek : Egy ember a haldlt
vdlasztja, mert nem volt aban a helyzetben ,hogy vdllall kote-
lességnek eleget legyen. A magyarok, akik ,veséritket” ulnlso
lakhelyére kisértél:, bilszhél: lehetnek”. (276).

Churchill-nek kdotelessége lett volna ezeket a kovetkez

ményeket mcg akaddlyozni, mert hiszen 6 maga frja: ,A
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magyar vezérkari fonok, a német szdrmazdsi Werth generalis
magédhoz ragadta a kezdeményezést, a német leglelsobh pa-
rancsnoksédggal egyetértve meglelte a szikséges intézkedéseket
a magyar kormény tudta nélkil.” Teleki P4l levélben tiltakozott
ITorthy Miklés kormdnyzéndl. ,,Ertem Werth okoskodésat, irja,
aki mint nem magyar ember nem lélja az orszig megtartdsa-
nak nagy feladatat.”

A londoni réddi6 a tragikus escmény alkalméval azt
mondta volna, hogy Telcki P4l szelleme a békekonferencia
asztala folott fog lebegni. Nem lattuk azonban, hogy a béke-
konlerencia hatérozatait Teleki P4l lelkiilete irdnyitotta volna.
C.A. Macartney megjegyzi: , Amikor eljolt az ido, hogy
Magyarorszdgnak birdi elé kellelt dllania, se birdi, se gyédva
védoi, akiknek orosz parancsra Magyarorszdgol a legfeketébb
szinben Kkellett fellintetni, nem hivatkoztak Teleki &ldoza-
tara." (227).

.
L J

Magyarorszdg iparkodott Kilépni abbsl a hdaborubdl,
amelybe belekényszeritelték. Ha kovellek is el'egyeseék hibdkat
(Werth, Bardossy), Magyarorszdg szdméra nem volt vdlaszids.
Azok a nyugali hatalmak, melyek ezt felréjjadk, milyen erkoélesi
alapra tdmasckodnak ? Magyarorszdgnak taldn vigan Kellett
volna a pusztuldsba rohannia azok megvédésére, akik 20 évvel
azelott tonkretették? Egy ideig vigasztalla az a gondolat, hogy
mig magat védi, régi keresziénység és nyugati kullurdal védo
szerepét leljesiti annak ellenére, hogy a hébora se leslének, se
lelkének nem kellett. De 1942-ben Kallay Miklds miar azért
véllotla fel Béardossyt, hogy a tiszicsséges kibontakozds utjat
keresse. ,,Ez az ellendllds a korményzé tudtdval és a miniszte-
relnok irdnyftdsa mellett folyl.”

Ez a munka [0képen Amerikdban folyt Otlé irénérokas,
Echardt Tibor és Sigray Antal kozremiikodésével. Ol trond-
rokosnek Roosevelt 1944 maércius elsé napjaiban azl mondta:
Ha Magyarorszdg a dontd pillanatokban biztositékot nyujt a
Szovetségesek tdmogaltdsdra, akkor 6 tdmogatni fogja Magyar
orszdg igényét Eszakerdélyre az 1940-cs hatdrokkal, jozan és
békés megegyezést torekszik létrehozni Csehcorszig és a Ma-
gyarok Kkozott az onrendelkezés alapjén.
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1043 nov. 28-4n Kdllay egy iralban, melyel csak szikség
eselén lehelelt volna haszndlni, felhatalmazta a tréndrokost,
hogy magyar allamf{dként szerepeljen, ha a németek megsz4ll-
jdk az orszigot, és a kormdnyzé lemond vagy lemondat-
jak. (278).

Az egyctlen megoldds, mely még eredményezhetett volna
valamit. Magyarorszdgnak lett volna kint térvényes képvise-
16je, kinck nem kellett volna Szlalin utasitdsdra a magyarck
héborus biindsségét bizonyitania a béketdrgyaldsokon, azok az
erok, melyek mar Magyarorszag érdekébe miikddésbe 1éphetlek
volna az idegenek kizott, nem lettek volna feszélyezve azzal,
hogy a Sztalintél partfegoll ,torvényes kormdényzat” ellen
dolgoznak.

Hol a feleldség ? Abban a [clfordult vildgban a halogatés,
a gorcsods ragaszkodds az drnyékhatalomhoz silyos kovetkez-
ményekkel jart. Természelesen Roosevelt igéretei akkor is
kotelezlék volna 6t, ha a mésik fél olyan helyzetbe kerilt, mint
a magyar kormaényzat.

ROOSEVELT FELELOSEGE A MAGYAR TRAGEDIABAN

A périzsi békelargyaldsok alatt, 1919 febr. 10-én frta Alfred
Capus a Figaroban: ,Wilson elndk olyan feleldséget vallalt
magdra, mint kevés e vildgra sziletett ember. A siker ezekben
az idedlis erdfeszilésckben kétségenkiviil a torténelem legna-
gyobb egyéniségei kozé hclyezi. De meg kell azt is mondani
batran, ha elbukik, a vilagot olyan kaoszba laszitja, amelyre
az crosz bolsevizmus csak halvdny Képet ad. Ebben az esethen
az emberiség tudatdban felelésége felilmulja azt, amitl egy
egyszerii halando el tud viselni.”

Capus sejlelme valosult meg. Es nemcsak a koriilményck
miatt, hanem Wilson jelleme miatt is. Lansing, kiligy-
miniszlere, mondta rola, hogy az ellenkezést személyes sértés-
nek vette. (279). Wilson beavatkozdsa a nemzetkdzi politikdba
az emberiség torténetének egyik leggyészosabb fejezete.

De milyen lesz Rooseveltnek a szereplése ? Méll6 utndja lett
Wilsonnak. Nem csoda, hogy a személye koril teremtett legen-
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dat alaposan Kikezdték miivének gydszos Kkovetketményei.
wIsmerjik a Casablanca-i tévedést, amikor — a nélkil, hogy
tandcsadoit megkérdezle volna — Roosevelt Németurszag feliétel
nélkili megaddsédt kovetelle, Ismerjik Yalta-i és teherdni en-
gedményeit, melyek Eurdpéban 0rokossé tették a szolgasdg ¢és
a terror uralmat. Emlékeziink gyarmalellencs elditéletére, ami
minden &azsiai zavargdsnak oka.. De mi tortént volna, ha meg-
valosithatja mindazon tervét, melyekrdl Ilopkins-nak beszéll?
Vagy hol lennénk, ha Tchang-Kai-Csek a felszabadulds utén
megkapta volna lonkong-ot és Indokindt, ha Franciaorszag
kénytelen lett volna Kiszolgédltatni az ONU-nok a Dakar-i,
marokkoi és Dizerta-i sztralégiai tdmpontokat ? Mert ha miive
gyumolcseirdl ismerhetd meg, amelyeknek igen keserd az
ize, az ember csak arra szorftkozhatik, hogy bamulja R.osevelt
szandékait (?).. A nagy polilika a lehetoségek tuduménya !
Egyesek szdmAra Roosevell : Satant legy0zo Szent Mihdly-féle
egyéniség ; masok szdméra elsdsorban meglehetdsen ke'rkola
balodali rajongd, aki csak azért mentett meg benniinket a
bharna zsarnoksiagtoél, hogy anndl biztosabban adhasson 4t a
virds elnyomasnak”. (280). )

1949 6ta a létezo hidnyokat ulodai potollak. Korea fele
mar kommunista kézben van, hasonléképen Indokina fele,
Bizerta, Marokkd, Tunisz, 6ndlloak, a Kongd-i események uldn
mér nem vonhatjuk kélségbe, hogy Périzsba az ut Pekingen, sot
Afrik&n keresztill vezet. ,,Személyileg, mondja Georges Ollivier,
semmiféle politikai parthoz nem vonzoédott. Mikor megkérdez-
ték tole, hogy kommunista-e, ugy latszik, Oszintén vélaszolla:
keresztény vagyok és demokrata. Igazdban azt kellett volna
neki mondania: szabadkomiuves. A legfontosabb volt szdmdira
minden kérdésnél, hogy hoz-e neki szavazatokat”, (281).

Ezért jart kedvében mindazoknak a tényezoknek, melyeket
a masodik vilaghéboru kirobbanldsédban a legnagyobb feleloség
terhel. 1937-ben mér nyiltan megkezdie a hédboru elGkészitését
a béke zdszlaja alatt. Egymdsutdn kildozte a vildgnak hires
»uzeneteit” (messages), amelyekrdl a francia szabadk6miives
kongresszus elndke 1939-ben (méj.) kijelentette : ,,A mi mikddé-
sink gyakran csendben toriénik, és ez szilkséges is. A szabad
komivesség az, amelynek alapjdn 4llanak Roosevelt ... testvér
nlizenetei”.
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Roosevell megtaldlla a mindenkit megragado formulét:
»Az amerikaiaknak hérom nélkulszhetetlen intézményét idegen-
bol érkezd viharuk fenyegetik. Ezek kozil az elso a vallas,
forrdsa a mésik kettonek : a demokrdcidnak és a nemzetkozi
johiszemiiségnek.”

I'ranciaorszdgban valldsildozok és uldozottek lelkesedve
fogadlak ezeket a jol Kkicsiszolt mondatokat elfeledvén, hogy
akkor mdr G0 év o6la a francia katolicimusnak turelmetlen,
kicsinyes wilddzésben volt része.

A spanyolorszagi belhdboriban a vorosek édltal tobb mint
400.000 fegyvertelen egyén: f[érfiak, asszonyok, gyermekek,
kegyetlen legyilkoldsa nem véltutta ki a legkisebb megbotran-
kozést se Washington, se Roosevelt részérol. Lasd Merry del
Val levelét Roosevelt-hez, amelyet a nagy valldsvédd nem
tett kozzé. Azonban a jol irényitott propaganda ellenére
is nagyon nehéz dolga voll a hdborus pértnak. Walsh szena-
tor a volt spanyolorszdgi legionédriusok kongresszusan ula-
sitdsul adta a kongresszus résztvevboinek: ,,A mi nem-
zelink nem kapott megbizaldst, hogy a vildg tobbi részén
rendori  szolgdlatot {ieljesitsen, Ha arra kotelezziik el
magunkat, hogy Eurdpa barmikor kirobbanhaté ellentéteibe,
féltékenységeibe, ellenszenveibe, és ellenségeskedéseibe bele-
avatkozunk, olyan dllamokéba, amelyek mint 6ndllé 4llamok
régebbick a mi sziletésinknél, ez annyit jelent, hogy a vég-
pusztulds felé rohanunk.” Father Coughlin, rédioszénok pedig
Kijelentetle : Ha minden 20 esztenddben a borjut a héatunkra
kell vennink és at kell-kellnink az Atlanti Ocednon, hogy
megmentsitk a demokrdciat, az azt jelenti, hogy a demokrécia
nem életképes. Azért hagyni kell, hadd vesszen el.” A korkér-
désre, hogy kuldjon-e Amerika hadsereget Eurdpdba, a meg-
kérdezettek 83%-a nemmel felelt. Ezért kellett Roosevellnek
megszégyenitd eljdrdshoz folyamodnia. ,,Amerika olyan mér-
tékben provokélta Japént, hogy ez kénytelen volt megtdmadni
Pearl Harbour-t. Torténelmi hazugsdg, hogy Amerika kény-
telen volt belépni a héboruba”, irta Oliver Lyttleton angol
miniszter.

A Pearl Harbour-i jap&n tdmad4st Roosevelt és legsziikebb
kore idézte fel. A tengeri utkozet 17-ik évorduldjan Kimmel
tengernagy Kijelentette, hogy Roosevelt, Cordell Hull és még
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8 személyiség (ezek kizott volt a hadigyi és a lengerészeli
4llamtitkar, Marshall vezérkari fonok, akik jol ismerték a
japanok terveit, de nem érlesitelték Pearl llarbour katonai
parancsnokat, Short generdlist, se Kimmel tengernagyot, még-
pedig azért, hogy a japdnok ne mondjanak le errdl a tdmadas-
rol. Az Elnok ugyanis tobbszor bizlosflotta az amcrikai népet,
hogy az Egyesiilt-Allamok csak akkor lépnek be a héaboriiba,
ha megtémadjak oket.” (283).

Stimson éllamtitkar naivul bevallja, hogy a lépre ment
japanok tdmaddsa megoldotta a kérdést: , Mikor a japdn ta-
madds hire megérkezett, elsd érzésem a megkdnnyebbilés érzése
voll. A hatdrozatlansig ideje elmull, a valsdgol meguldotia ¢z
a tdmaddas, mely egész népiunket egyesitctte. Ez az érzés nem
sziint meg bennem, jollehet a kataszirofa hirei gyorsan lesuj-
tottak benniinket.

Az eredmény nem maradt el. A-megaldzds az amerikai
népet Roosevell karé sorakoztatta. De hidba volt minden. Las-
sanként a hirek kiszirenkeziek. Kulonféle vizsgdlatok indultak
meg, amelyeket hidba iparkodtak a legszemérmetlenebbil el-
tussolni, az eredmények végil is a vildg tudomasaia joltek (284).

Igy szlletett meg az amerikai hdbory, mely eredményciben
igen nagy lépéssel vitte elore Wilson végzetes munké4jat.

Roosevelt 1940-ben még kijelentelte, hogy a ,,szovjet-unio
épen olyan korldtlan parancsuralmi rendszer. mint akarmilyen
més diktatura”. S ebben a véleményében megegyezell az
Egyesiilt-Allamok tulnyomé tObbsége. Nem sok iddbe kerall
neki az ellenkezd hang. Alig cgy hdnappal azuldn, hogy a
némelek meginditoltdk az oroszok ellen a tdmadést (194!
jun. 22), Rooscvelt elkildte Moszkvaba bizalmasal, Harry
Hopkins-t, késobb Averell Harriman-t minden utasftas nélkil,
hogy milyen feltételeket szabjanak az amerikai segilség fejé-
ben. Igy Sztalin 11 millidrd dollar segftséget kapott hadia-
nyagban, a nélkal, hogy valami igéretet vagy jotdllast adotlt
volna a segitségért. Pedig legbizalmasabb cmberei, koztuk
William Bullit, volt moszkvai nagykovet, sirgetlék, hogy
Sztalintol hatdrozzott és irasbeli igéretet kell kérni, hngy
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Eurdopa élelvevagd érdekeit tiszleleiben fogja tartani Europd-
ban és Azsidban, még akkor is, ha biztosak vagyunk abban,
hogy nem tartja meg kotelezettségeit. Kovetelni kellet! volna
az eurdpai szovelségek tiszteletben tartdsat gy, amint azok
léleztek 193Y-ben, hogy nem emel semmiféle kifogast az curopai
4llamokbol alakitandé konfederdcio ellen, hogy nem tadmaszt
semmiféle igényt Kindra vonatkozoan.

Roosevell nem fogadia el Bullit és tarsainak érveit arra
hivatkozva, hogy Sztalin minden lehetséges igérelel meglesz
azzal az er6s elhatdrozdssal, hogy ugy se teljesili azokal,
mihelyt bintetlendl kihdzhalja magéat aloluk. Ezek kozott a
korulmények Kkozitt az ilycn igéreteknek nincs semmi jelen-
tosége. Kulonos okoskodds egy &llamfdidl |

Hiéba érvelt Bullit azzal, hogy :

1) Szialin nerh tudla volna  Kolelezetlségeit megszegni
mindaddig, mig orszdgdnak sorsa az Egyesilt Allamoktol fug-
gott.

2) A hdbori utdn nem tudott volna semmi elfogadhato
ellenvetést tenni az amerikaiaknak Eurdopara és a Tévol-
Keletre vonatkozo koveteléseire.. Az Egyesilt-Allamok elnoké-
nek szabadsdgaban 4llolt volna az europai konfederécid alap-
jait megvetni, ami okvetlen sziikséges lett volna annak mecga-
kadélyozdsara, hogy Oroszorszdg megszallhassa Kozépeuropa
orszégait. Ez a {érv szilardan megvaldsitva elvet! volna minden
lehetdséget Sztalintol, hogy 120 millid eurdpaitl uralma ald
vethessen.. E mellett a Tavel-Keleten olyan polilikdt tudlunk
volna megvalositani, amely Kindlol eltdvolilotta volna a kom-
munizmust.

3) Az elvéllalt kotelezettségek nem teljesitése arzonnal
figyelmezletle volna az amerikai népet arra a veszélyre, amely
6t fenyegeli és az orosz imperializmus ellen surgds ellen-
lépésekre dsztonozte volna.

Bullit Roosevelt Kkérésére memorandumot szerkesztett,
amelyben eldadta Osszes ellenveléseit a Roosevelt-i politika
ellen, melyekre Roosevelt azt felelie: ,,En nem vitatkozom az
6n érveivel. Nagyon is igazak. Hasonloképen nem vitalom az
6n okoskodésdnak ésszerliséget. De nekem az az érzésem,
hogy Sztalin nem az az ember, akinek gondoljak. Harrynak
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is az érzése, hogy Sztalin csak orszdgénak a biztonsdgdl ohajtja.
Ezért azt gondolom, ha neki adom mindazt,amit csak adhatok
(Természetesen a mdasébol 1) a nélkil, hogy bdrmit is kérnék
ellenszolgdltatdsul, akkor ,,noblesse oblige” elozékeny visel-
kedésunk kotelezi 6. Akkor nem gondolhat arra, hogy bé&rmit
is orszagdhoz kapcsoljon. Elfogadja, hogy velunk egyttt dol-
gozzék a demokratikus vildg és a béke megalapozéséan.”

Bullit megjegyezte az elnok ,,noblesse obiige” kifejezésére,
hogy ebben az esctben nem a norfolki hercegrdl van szd, Lianem
egy kaukézusi banditdardl, aki, mikor valamit megkap sem-
miért, azt gondolja: ,,az én dgyfelem csak egy szamar”.

Roosevelinek meg kellelt dllapitania, hogy az orosz imjpe-
rializmussal szemben mégis kell taldlni megoldast. Ezért {ota-
ndcsaddja, Harry Hopkins tandcsdra olyan megoldéaslt fogadott
el, mely a legtokéletesebb példdja volt az almokat kergetd
politikdnak. A megoldds abban dllott, hogy Sztalint meg kell
nyerni ,megnyugtatds” 4ltal és a szovjet imperializmust a
demokrdcidval valé kozremiikodésre kell elvezetni.

»Az elnok azt remélte, hogy Sztalint a kovetkezd 4 eszkiz-
zel fogja megnyerni :

1) Meg kell adni Sztalinnak megszoritds nélkil, amit a
hdabora folytatdsdhoz Kivdn, ¢s semmit se kell tole kérni
ellenértéki(éppen.

2) R4 kell beszélni Sztalint, hogy csatlakozzék az éltaldnos
érdekl rendezésekhez, mint pl. az Atlanti Alapokmadny.

3) Tudtara kell adni Sztalinnak, hogy a IFehéz H4z minden
befolyasat latba veti az amerikai kozvélemény meggyozésére,
hogy ez kedvezden itélje meg a szovjet korményzasi rendszerét.

4) Taldlkozni kell Sztalinnal és ravenni arra, hogy fogadja
el a keresztény ulakat és a demokratikus alapelveket.

Az Elnok, mondja Bullit, tudta, hogy az Egyesult-Allamok
életbe végo érdekeit kockaztatja. Mégis elfogadia ezeket a
pontokat, sot engedélyezte a hivatalos kozlemény kovetkezd
szbvegét is: ,Roosevelt ur a valaha is megkockaztatott legna-
gyobb téttel jatszik. Arra tette fel a kockdt, hogy a Szovjet
Unionak sziksége van a békére és kész arra, hogy megfuzesse
ezt a békét a nyugattal valdo demokratikus kozremiikddéssel.”
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Rooseveltl. miutdn elhatdrozia, hogy ,,megnyutatja" Szta-
lint és a demokracidra tériti, mindent latba velett, hogy
szovjet diktator tetszését megszerezze. De meg kellett nyernie
az amerikai népet is. EbbGl célbol hatalmas propagandéhoz
fogtak. Josep Davies, aki két évig (1936-1938) moszkvai nagy-
kovel voll, kapta meg a megbizatédst, hogy a Szovjet-Uniot nép-
szerlsilse. Konyvetl irattak Davies-sel (Mission & Moscou), aki
konyvében és az Oroszorsz4dgrol sz6ld filmben (amelyben Davies
a filmvéallalkozok tandcsadoja volt) kilonféle forméban azt
az egyetlen tételt ismélelle: ,,Az én személyes véleményem és
a iények bizonysdga megegyeznek abban, hogy Unnepélyescn
kijelenthessuk : .,a szovjet kormdny becstletszava épen olyan
biztos, mint a szentirds.” Természetesen arrdl nem volt sz6 a
konyvben, hogy Sztalin épenannyi nemzetkozi szerzodést szegett
meg, mint Ilitler. )

Az arnerikai kuligyminiszterium a washingtoni ujsagirok
és levelezok kozremiikddésével minden belolydsat felhasznalta
arra, hogy a szovjetrol alkotott képet rozsasziniire fessék.
Minden amerikai szovjetigynok, minden kommunista és a
velik rokonszenvezok ujjongd drommel adtdk rid magukat az
amerikai nép megdolgozdsdra a szovjet diktatura szikség-
leteinek és céljainak érdekében. Roosevelt régi megfogalmazé-
sat felvaltotta egy jobbanhangzd hangzé dermokrala fogal-
maz4s : ,,A szovjel-unio egy a békében szerelmes demokrdcia.” A
kegyek hullotiak azokra, akik elfogadtdk az igazsdgnak ezt a
felcsiloldsét. A kualugyminiszieridim hazafias hivatalnokait,
akik még emlékeztek Roosevellnek az oroszokrol szolé régi
véleményére és nem akartak hazudni a kommunista diktatura
érdekében, elhelyczték jelentéktelen dlldsokba. A ravasz és cini-
kus fiatalok, akik nagyon is jol tudtdk az igazsdgot, de inkdbb
jovenddjukre voltak tekintettel, gyors eldléptetésben részesitltek
azzal hogy tanusitottdk : ,Sztalin megvéltlozott”, és igy meg-
vetésre meélto kihaszndloi lettek annak a csddnek, melyben
most hazdjuk vergodik. A kulugyminiszieriumot, a pénziigy-
miniszteriumot és més szervezetekel megtomiék a szovjet
hiveivel. A hadiigyminiszterium el kezdte felvenni a kozismert
kommunistdkat és a bolsevizmussal rokonszenvezokel a tiszti-
kar soraiba, akik hozzdjutottak a legtitkosabb ugyiratokhoz.
A szovjetbardtok egész hélozata csapodott le Washingtonra. A
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szovjet politika bizonyos magasztaloit elkiilldték mint szakér-
toket Kindba és latin Amerikéba..,

wMegnyerjiuk a hdboril és meg fogjuk nyerni a hdborut
kovetd békét”, mondta Roosevelt. (285). Azonban killonésképpen
fogott a gyozelmek eldkészitéséhez. 1941 december elején az
angol kulugyminiszter, Eden, Moszkvéaba utazott, ahol Sztalin
kérte az angol kormény beleegyezését Esztorszdg, Lettorszég,
Litvénia, Finnorsz4g bizonyos teriileleinek, Romdénidnak és
egész keleti Lengyelorszdgnak Oroszorszdghoz valdé csato-
lasdhoz.

Az amerikai kormdny érlesftelte Londont, hogy ellene van
minden Sztalinnak lett igéretnek, amely bArmilyen teruletnek
az elfogluldsdara vonatkozik, de hamarosan annak ellenére,
hogy az amerikai helyzet épen annyira volt erds, mint amen-
nyire gyenge az oroszok dlldsa, a kiligyminiszterium minden
onérzet nélkil kijelenti: ,,A mi johiszemuségink- bizonyftéka -a
szovjet-unioval szemben nem a hatdrok kiterjesztésének az elis-
merésében, (vagy el nem ismerésében) all, mint inkdbb abban
az elhatarozdsunkban, hogy minden felszerelést és minden lehet-
séges szdllitast szolgdltassunk neki”.

Churchill allandéan nyugtalankodott arra a gondolalra,
hogy a vords hadsereg elfoglalhatja Kozép-és Keleleurdpat.
kellene a németeket megtimadni, hogy a Duna volgye az ellen-
ségeskeddsek megszintekor az angolok és amerikaiak kezében
legyen, de Marshall generdlis ellenczte ezt a tervel sziralégiai
okobbhsl. Sajnos, Roosevell neki adott igazat.

Ez a terv ismeretes voll Magyarorszdgon is, és nagy remé-
nységeket keltett. Roosevelt ezzel is ,,beiria nevét” a torténe-
lembe.

A teherdni (1943, nov. 28-dec. 1) taldlkozé eredménye egyike
a vilagtorténelem legszégyenlelesebb tényeinek. Roosevelt
itt is sokat épitett ellenéllhalallan kedvességére, azonban mint
mindeniitt, itt is Sztalin maradt felil. Roosevelt gyengélkedve
gyomorrontas miatt, nem vett részt a legfobb kérdés, a lengyel
kérdés megtargyaldsanédl. Szialin kovetelte Lengyelorszag keleti
részét, az ugynevezett Curzon vonalig. Churchill ellenéllott, de
végre is megadia magat. Konnyi adakozni a mdsébol. Ter-
mészetesen Roosevelt hozzdjaruldsat adta az egyességhez. ,,Az
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Egyesilt-Allamok és Angolorszég hatlérozolt és egységes 4llis-
foglaldsa megmenthette volna lLengyelurszdgot a szolgasdglol™,
de Magyarorszdgot is. Ezutdn méar kénnyebben keriilt volna a
sor Bulgdridra, Roménidra is.

Roosevell és Churchill feldldoztdk azt a Lengyelorszigot,
melyel [Gképpen Amerike ugratott bele a haboruba. ,,Miért
zérkozott el Lengyelorszdg a danzigi folyosdé minden dlalaki-
lasatol (mikor Danzig ugyszolvdn leljesen német varos volt 1) ?
Ribentrop targyaldsai Lipszky Jozsef lengyel nagyXkoveltel
valosziniien ercdményesek lettek volna, ha Rousevell iigynokei,
foképpen Bullitt, nem tiltakoztak volna Franciaorszdg és Anglia
hatdrozatlansiga ellen és nem vetlék volna ra (1939 mdre. 31)
Chamberlain-t, hogy Lengyelorszdgnak biztonsdgi szerzodést
ajanljon fel.. A washingtoni lengyel kovet szerint Rousevelt
clhatarozta, hogy nem hagyja Angliat és Franciaorszagot a
megalkuvasok politikdjaba stilyedni. (286).

Roosevelt 1943 novemberében megigérte Chang-Kai-Csek-
nek, hogy Kina igényeit, terileti, sértetlenségét megvalositjak,
s ime Yaltdban 1945 februdr i1-én mdar Churchillel és Sztalin-
nal egyutt tilokban aldirjdk az egyességet, mely szerint Kina
életvevdgo érdekeit feldldozzak, mert Sztalin ezt kovetclte fizet-
ségul azért, hogy részl vesz a hdboriba Japén ellen, amit mar
régebben megigért fizelség néikiul azokért a szolgdlatokért,
melyekre Amerikdnak egydltaldban nem volt sziuksége. Roose-
velt és Marshall lelkén szdrad, hogy Kina teriileli sérietlenségét
felaldoztak. Ez az dldozat volt az alapja & mai tragikus hely-
zetnek a Téavol-Keleten."

»A szovjet kormény eljardsa 1945 ulols6 honapjaiban
Lengyelorszédgban, Magyarorszdgon, Ausziridban, Romaniéban,
Bulgdridban, Keletnémetorszdgban, Irdnban, Mandzsuridban és
Koreaban minden kélségen kivul bizonyitjik, hogy Sztalin hu
maradt Lenin tanitdsdhoz: ,,Szitkséges, hogy barmilyen ravasz-
sdgot, leleményességet, tisztességtelen modszert, mindenféle ker-
telést, az igazsdg elferditését felhaszndljunk”. Az elnok elvesz-
tetle a legnagyobb tétel melyet valaha is halandé megkockdz-
talott. Valojaban nem volt se jatszma, se ellenfél. Sohasem volt
még az drnyéka se annak a lehetdoségnek, hogy valaki elszakitsa
Sztalint bolsevista hiszckegyétdl, amely kommunista egyedural-
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mat kovetel az egész vildgon. ,RRooseveltet egyszerlien raszed-
ték.”

1943 auguszlusdban az elsd Québec-i konferencidn Roose-
veltnek rosszszelleme, Hopkins dtnyujtott egy memorandumot,
mely azt bizonyitotta, hogy Oroszorszdg arra van hivaltva,
hogy Eurépa legnagyobb halalma legyen. Ezért az Ligyesilt-
Allamoknak nagy érdeke, hogy bardlsdgdt megnyerje és ebbdl
a célbol minden timogatdst meg kell adni neki:

»Oroszorszégnak helyzete a hébord utdn Eurépdban
uralkodd lesz. Ila Németorszagot leverjiuk, akkor Eurdpdban
nem lesz halalom, mely ellenstlyozni tudnd az O rettenetes
katonai hatalmat. Igaz, hogy Anglia azon a ponton van, hogy
a Foldkozi tengeren Oroszorszdéggal szemben az egyensuly hely-
zetét megteremtsc Eurépdban, de lehetséges, hogy még ezzel
ser lesz képes cllendllani Oroszorszdgnak, ha csak valahonnan
nem segitik. A kovetkeztetés magéatol adodik : mivel ebben a
héboruban Oroszorszdg donto tényezd, meg kell neki adni min-
den lehetséges segitséget és meg kell tenni mindent, hogy
bardtsiagat megnyerjuk. Es mivel kétségen kivil a Tengely
veresége utdn uralkodni fog Eurdopan, még lényegesebb, hogy
vele a legbaratsdgosabb kapesolatokat tartsuk fel.

Végil az Egyesiili-Allamokra a legfonlosabb meggondolds
Oroszorszaggal kapcsolatban a csendestengeri ha&boru folytatésa.
IIa itt Oroszorszdg szovetségesink lesz, a héborat sokkal gyor-
sabban befejezhetjuk. Az dldozal emberéletben és anyagban sok-
kal jelentékielenebb lesz...”

Egy masik, sokkal részlelesebb memorandum ugyaneb-
ben a gondolatkorben mozog. Kiegészilésképen kozlink beldle.
.Ha a szbvetségesek gyodznek, Oroszorszdg a vildg egyik legha-
talmasabb dllama lész. A béke jovoje szémpontjdbol fontos,
hogy kozoltiink Oszinte bardtsdgi kapcsolatok alakuljanak ki,
hogy azutdn a vildgeseményeket irdnyfthassuk a biztonsig és
a jolét tjan.”

»Tovdbba Oroszorszégnak szédulctesen szilksége lesz az
amerikai ipari termékekre...”

Amerikdnak nem vol{ szilksége az orosz katonai segft-
ségre, mikor ezeket az engedményeket tette. A piac sokkal fon-
tosabb lett volna, de nagyon tévedtek. Oroszorszdgnak nincs
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82641t sziiksége” az amerikai iparra. Ez a szdmitds minden-
nél tobbet mond. Roosevelt cgyszeriien kereskedelmi utazdja
volt a nagy iparnak. (287).

nLehetséges, hogy az oroszok nagyon erdosek lesznek a
héboru utén Eurdopéban™, idézi a Roosevelt-fid. A kérdés az,
hogy ez baj-e. ,Ez a beéllitollsdg nagyon sokal igért az embe-
riségnek, flzte hozz4 az ifju Roosevelt..” (288).

IT4t bizony baj leit, de [6képpen erkolcstelen.

Egy o¢réval haldla elolt Roosevelt a kovetkezoket lavira-
lozta Churchillnek : ,.Haldrozoltnak kell lennunk, a mi maga-
tartdsunk eddig kifogdstalan voll." — Helyesebben is mond-
hatta volna.

*u

»Truman elnok csodbejutolt politikat 6rokiolt. Nem értett
semmit a kiilpolilikdhoz. Nem is tudott azzal a nagy hatalom-
mal élni, melyhez hasonloval senki se rendelkezett.. Mikor
a hatalmat atvetle, az amerikai, angol, [rancia csapatok
Eisenhower parancsnoksdga alalt sukkal nagyobb gyorsaség-
gal kozeledlek kelet felé, mint az oroszok nyugat felé.
Eisenhower konnyen elfoglalhatla volna Berlint. A szovjet
korményzat nem tartotla tiszteletben a velink Lengyelorszagra,
Romdnidra vonatkozoan kolotl szerzédéseket, tehat Truman
elrendelhette volna Eisenhowernak, hogy foglalja el Berlint,
Drezdét, sdot Pragat is. Csehorszdgot és Ausztridt elfoglhattak
volna a mi csapataink és elfnglalva tarthatltdk volna mindad-
dig, mig a szovjet kormédnyzat el nem hatérozza magit arra,
hogy Kkotelezettségeit tiszieletben tartja. De Truman elntéknck
azt ajanlottak, engedje, hogy az oroszok foglaljék el Berlint"...
Truman semmihez sem értve, jalékszer lett az intrikusok kezé-
ben. Ahogyan Truman, Németnrszdget gazdasagi téren kiszol-
géltatta az orosz céloknak, az korl4toltsdghan minden képzeletet
feltlmult.

" Mindezek az értelmetlen, minden emberiességet felrigo
megegyezések koszonhetok annak, hogy , Truman egyéltaldban
nem tudta, mit is akart vagy mit fog tenni Németorsziggal.
Churchill egyutt eltévelycdésuk egyik pillanatdban, bele
egyezésiket adték ahhoz a programmhoz, melyet Henry
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Morgenthau készitelt el. E szerint a terv szerint a Ruhr-vidéket
meg kell fuszlani minden iparvéllalatatol, és ellenorizni, Jogy
soha {6bbé ne lehessen ipari kozpont. Minden ipari felszerelést
és berendezést le kell szerelni és ki kell szolgdllatni a szovet-
ségeseknek kdrlérités cimén, a banydkat le kell zarni és vizzel
eldrasztani. Hull &llamlitkdr szerint: ,.Ez a tervezet a vak
bosszudllds miive.” ,,Ez a terv gonosz és ostoba.” (Eisenhower).

Potsdamban (1945 jul.), mint kialonben 1941-t61 kezdve
nyilvanvalé voll, hogy ha nekink minden erdleszitésink elle-
nére se sikeriil olyan federdciot megteremteni, amely nyitva
411 valamennyi demokratikus alkoiményud népnek, mely ninc-
sen aldivelve Sztalin uralmdnak, kozottik a németeknek is,
akkor Sztalin egycnként valamennyi &llamot halalméba kerit.
Az is nyilvanvalé volt, ha nem eresztjuk be ebbe a federaciobha
a németeket, akkor a Szovjetunié bekeblezi ket mint rabszol-
gékat a szolgasdgba hajtott Europadba. De Truman ezt nem
értetle meg, és engedle hogy a Morgenthau terv alapjin széllft-
sék a német vagyont Oroszorszdgnak (mint a kisebb orszdgokét
is) egészen 1947-ig.

wBdrmennyirc kevéssé okos volt Truman politikdja
Europdban, Tavol-Kelel- politikdja még sokkal rosszabb volt.”
1945 0szén az amerikai nagykovet, Patrick Hurley visszalérl
Kindbdl és lemondott éllasdrdl, miutdn nyiltan Kkijelentette,
hogy munkéjdl az amerikai kilagyminiszteriumba bheépitett
kommunistdk és a kommunizmussal rokonszenvezd hivalal-
nokok eredménytelenné teszik. logy ellussolja a butrényt,
Truman Marshall generdlist mint személyes megbizotljat kitldle
Kindba, akinek sikerult tonkretennie azt is, ami még mentheto
lett volna.

Marshall épen annyira jdrallan lévén a kinai delgokban
mint Truman, a kilogyminiszterium tisztvisel6ihez fordult.
akik lelkes hivei voltak annak a megtéveszid jelszénak, hogy
a Szovjetunis olyan demokrdcia, mely ,,szerelmes a békébe”
Megmagyarédztik Marshall-nak, hogy a kinai kommunizmus
egyszeriien agrar reformot akar, semmi koze sincs a moszkvai
kommunizmushoz. Erre Marshall minden tehetségét arra ford{-
totta, hogy kibékilse a nemzeti kinaiakat a kommunistdkkal.
Mivel a j6 sz6 nem hasznélt, a kényszerhez folyamodolt. Nem
sz41litott a nemzetieknek a Tavol-Keleten felhalmoz)dolt hadia-
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nyagbdl. Természetesen az oroszok szdall{tottak a kommunistak-
nak, és egy szép napon a kommunistdk urré letlek egész Kinan
Formoéza kivételével, ahol a nemzetick még 1960-ban is véartdk
felszabaduldsukat. De 9415 decemberében Marshallnak és
Trumannak a kommunistikkal vald egyutlmilkkodés a ,,Jegsze-
rencsésebb kombindcionak latszotl.,” Természelesen az egész
vildg jambor jobboldali intellektiicljei siettek a titkos kom-
munisték vagy a velitk rokonszenvezok védelmére, mikor Mac
Carthy a kommunista tevékenységet kivizsgdld bizottsag élén
iparkodott hazéjat megtisztitani azoklol, akik létezésére tortek.

A kétségbeesett kapkodds jele jelzi a tovdabbi munkdt is,
amelyet megint Marshall-ra biztak. ,Ez a terv se akadalyozta
meg, hogy az oroszok cgész sor orszdgra rd ne tegyék ke-
ziket. (289).

*
*h

Mikor a magyar teriileli kérdésekre a mésodik vildg-
hdboru utdn rdakerilt a sor, Roousevelt mdar halott volt, de
nagyszabdsunak szdnt életmiive megérlelte Magyarorszag sza-
mara is keserli gyumolcseit.

Magyarorszdg nagy onuralomroél tett tanusdgot és hiinek
mutatta magat keresztény multjdhoz, amikor 1940-ben nem
hallgatott a moszkvai radio tzeneteire, hogy Horthy Miklds
fogjon kezet Bukaresthen Szlalinnal, aki, miecldtt megszallla
volna Besszarabiat, hivatta a moszkvai magyar kovelet s meg-
kérdezle (dle, hogy Magyarorszdg lemondott-e Erdélyrdl. A
magyar diplomata tagads vélaszdra Sztalin azt sugallta, hogy
elérkezett a pillanat Roménia megtdmaddsira (290). Igy mikor
azutdn Magyarorszdg és Romdénia nem tudlak megegyezni,
Roménia kérésére Németorszdg és Olaszorszdg dontittek, de a
német hadaszati és jovendd politikai tervek érdekében.

1940 szept. 5-6n Churchill az angol alsohazban kijelentette :
»Sohasem oriltem amak, ahogyan Magyarorszaggal az clso
vildghébord utén elbdntak. Az ij hébord utdn pillanatig sem
képviseltik azt a felfogdst, hogy az egyes dllamok felépitéstben
semmiféle vdltozds nem torténhetnék. De nem ajénlhatjuk a
hébori alatt tortént teruleti vdltozdsok elismerésél, kivéve
ha ezek a valtozdsok az érdekelt felek szabad belegyezésével
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torténtek.” (Amint torténtek is, mert hiszen a roménok kérlé¢k
Iitler és Mussolini dontését).

A oroszromdn fegyversziineli megéllapodds (1945 szept.
12), érvénylelennek nyilvanitotta a bécsi dontést, a magyarok
kezében 1évd erdélyi tertiletet vagy annak nagyobb részét
Roméniédnak igérte. ,,Ez a kérdés mar a békekonferencia elott
eldolt... Ausztrélia kisérlete, hogy a kérdédsl ujra felvesse, nem
hozolt eredményt. Az Egyesili-Allamok kompromisszumaos
javaslat mellett voltak, amely megengedte volna, hogy néhany
haldrszéli kerilet, melyekben magyarsdg oOsszefuiggd terilleten
lakott, visszatérjen, de a szovjet erdsen ellene volt minden
vélloztatisnak, mert Sztalin mér maérciusdban Eszakerdélyt
nagy harsondval odaajandékozta az uj Groza rendszernek,
melynek népszeriiséget kelletl szerezni Erdély visszaaddséval.
RRomé&nia jol jétszotta szovjet-csallos szerepét; Magyarorszag
sokkal jobban ellendllt. Azért értheld volt a szovjel-szemponi,
hogy a hékeszerzodéseknek meg kell erdsifeniitk Roménia jogat
Erdélyhez. Az angolok a szovjet javaslatot tdmogaiték, magéra
hagyva az Egyestlt-Allamokat, hogy egyedill védelmézze az
onrcndelkezési elvét. Mivel a hdboru eldtti hatdrrevizlo tgye
gondos tanulményra, a néprajzi és mds tényezdk mérlegeldsére
alapitva se voll vildgosan meghtzva, mert semmif¢le hatér-
revizio nem csdkkentetle volna a mdés uralom ald keruld
napeket 150.000-1 tobbel, az Egyesillt Egyesiilt-Allamok gy
hataroztak, hogy nem erolletik &lldspontjukat. Azonban az
Egyesilt-Allamok azt kivanjdk, hogy a probléma lélezésének
bizonyos elismerése lathato legyen a békeszerzodésekben,
nyitva hagyva a kaput arra, hogy ez a kérdés késobb megol-
dassék az Egyesilt Nemzetek keretében. Ez a megoldds még
nem rendezte volna e] a Roménidban 1évd, nagy, hozzdvetdleg
masfél millic magyar Kkisebbség kérdését. Igazéban teriileti
rendezés csak egy nagyszabdsi lakossdg cserével vagy egy
nemzetkozi kiscbbségvédelemmel torténhetik meg, vagy pedig,
ha a két kormény egy felvildgosultabb politikat fogad el”.

Ez a tervezet lehetové tehette volna a megolddst, de az
Amerikaiak az oroszok nélkiul szdmitottak Roosevell és mun-
katdrsainak hibdjabol. A kérdésnek ilyen megoldésa kénysze-
ritette volna mindkét dllamot véallalt kotelezeltségeik tisztelet-
ben tartdsara, 1évén az eraviszonyok korilbelil hasonlok.
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»De Gaulle {rja emlékirataiban, hogy ,mihelyt Amerika
belépett a hdboruba, ugy gondolta, hogy a béke amerikai héke
lesz, s hogy ordja, magdra tartozik, hogy diktalja azoknak az
allamoknak a szervezetét, melyeket a mcgprobdltalas elsodort,
és hogy az 0 itélelénck legyen aldvetve jovendojik, Kiillondsen
pedig hogy Franciaorszdg szdaméra 0 legyen a megmento és
dontobiro. Azérl az a tény, hogy Franciaorszdg a kuzdelem
kozepetle talpra 4llt nem mintegy tdéredékes, ennélfogva
kényclmes ellendllds, hanem mint egy onéllo. felségjogokat
gyakarlo allam, politikailag keresztiilhuzta szamitdsait, ezérl
soha nem volt johajlanddsdggal velem szemben.” (291).

Ez az idézet sok mindent megértet. Kevesebb ontellséggel,
tdbb hozzdértéssel megmentliette volna a vildgot. Igy azonban?

A magyar nép ezutdn még azzal se vigaszlalhatla magat,
hogy hamarosan minden jora fordulhat, az orszdg megnagyob-
bodva munkahoz fog és eltakarilja a romokat. Azok a balkéni
menekitltek, roménok, szerbek, akik Magyarorszagon keresztiil
hagyldk cl hazdjukat, eldlmélkodtak, mikor a magyar nép
munkajat, életerejét 1atldk a szornyi viszonyok kozotl. Sehon-
nan nem joil biztatds, mert' Magyarorszagot a nyugatiak kine-
vezték haboris biindsnek. Se tudds nem volt ndluk, se igazi
joakarat. ,,A nyugatiak hosszi nemtérddémsége a voroshadsereg
clonyomuldsdval szemben szérnyi rejtély marad. Még filunk-
ben vannak azok a lelkes kiabdldsok, melyekkel fogadtak
gyozelmeinek szakadatlan sorozatat. Abban & mértékben,
amint eldrehaladt nyugat felé, az emberek egymésnak verse-
nyezve fejezték ki oromiiket. Lézba estek az 6romtol és bdmu-
lattol, amint meghallottdk Bukarest, Szofia, Budapest és Bécs
felszabaditdaséat. Tiszlelet és dicsdség a voroshadseregnek ! Ma
azutdn minden reggel kérdezik maguktol, hogyan ereszthctték
a Rajndtsl két napnyi tavolségra ?" (292).

Mintha az emberekbdl a hdbord szenvedései, a megalézott-
sdg, a rosszul irdnyitotl bosszivégy kiolte volna az cmberi
érzést, és a jozan elorelatdst. A nyugat az orosz szérnyiiségben
megérdemelt biantetést latott, a kommunizmus segitésében a
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szocidlis igazsdg megvalositdsat,. uralomra jutdsdban pedig a
szocializmus megszilardulasat. Bar a nyugaliaknak vacogott a
foga az orosz terjeszkedés miatt, az .otthoni orosz kiszolgdlok
segitségével iparkodtak rossz hirbe hozni a zsarnoksag ellen
kiizdd hosoket, foképpen Mindszenly primaést.

A protestdns Egyetemes Tanacs fotitkdra Visser't Hooft,
hollandi lelkész azt 4llitja, hogy az Egyhéazat nyarspolgéroso-
ddsa megakaddlyozza hivatdsdnak teljesitésében, és 4ld,a az
eseményeket, amelyek keleten elvigtdk azokat a kotelékeket
melyek az cgyhdzakat a nyugati civilizdcihoz fuzték. , Az
egyhézak tobbsége, melyek most mar Kommunista rendszer
alatt éInek, valamikor olyan szorosan vollak kotve az dllamhoz
vagy valamely t0bbé kevésbbé feudélis szocidlis rendszerhez,
majdnem a mozdulatlansdgra vannak kdrhoztatva. A kommu-
nista rendszer, jollehet szoros feliigyeletet gyakorol felettik,
kotelezi Oket, hogy kizdréan és hivatdsuknak éljenek.. Szi-
mukra élet vagy halal kérdése hogy meguijuldst taldljanak az
evangélium predikdldsa 4ltal.. Mikor ezek az egyhdzak tuda-
tdban vannak missziéjuknak, akkor a marxizmus igazaban
szdmukra dolgozik..."

A fotitkdr ur nem akarja tudomdsulvenni, hogy az evan-
gelium hirdetéséhez nem kicsiszolt ,,éles ostohaség{)k“ kellenek,
hanem az igazsdg. A magyar protestantizmus a biblidbol él,
a Kkatolicizmus még inkdbb, még ha Visserhoft nem is
tudja. (293).

A magyargyiilold Nicolson frta 1944 nov. 10-én a Spectator
cim@ folyoiratban: ,Mikor értesiltem arral, hogy az orosz
seregek &agyuldvésnyire vannak Budapesttdl, bizonyos kéjes
érzés fogott el, amelyrol Ugy éreztem, hogy sem nem erkolesos,
sem nem j6zan.., Természetesen helyes, ha minket borzalem fog
el, amikor nagy varosokat elpusztitanak. Annak a ténynek,
hogy Berlin és Budapest gonosz vérosok, nem kell semmi
kilénbséget tennie ebben. De sok ésszerli ok is van, amiért az
embernek ¢rillnie kell a Budapest elleni olonyomulédsnak; az én
ésszerll bromomet azonban egy észszeriitlen még fokozta. Ev az,
hogy a magyarok azon nap ota, hogy Arpad tobb mint ezer
évvel ezelolt eldszor 1épett Magyarorszig f61d jére, sokat drtottak
és kevés jot tettek Europénak. Nem kevésbbé az is, hogy férad-
hatatlan propagandédjukkal nagyban hozzdjdrultak az utolsd
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békerendezds megberilésdhoz (amelyet Nicolson is elftélt, mint
lattuk). Az én megelégedésem taldn abb6l az észcru érzés-
b8l fakad, hogy a magyarck ezuttal nem lesznek képesek tjra
megzavarni a békét.”

Nicolson nagyon j3l tudta, hogy a hdboriért éppen annyira
felelosck mint llitler, a nyugatiakhél keraltek ki. A magyar
kormény, mikor m4r a nyilas mozgalom néci izgatdsra nagyon
erds lett, arra kérte Londont, hogy legaldbb jelképesen véséd-
roljon kukoricdt Magyarorszdgon, hogy hivatkozhassék erre
a tényre a nyilasokkal szemben, azt a felelet kapta : ,Ofelsége
korménya nincs abban a helyzetben...”

A gyilolkédd diplomatdnak egy angol katona vélaszolt.
~Meglepd dolog, irja a szerkeszionek, hogy Harold Nicolson
irta és. On lekozblte a Magyaroszdgrol szolé6 megjegyzéseket
mert czek a torténelem eltorzitdsdn alapulnak. Olyan tekinté-
lyes embernél, mint Nicolson ur, megbocsdthatatlan, hogy meg-
kisérli eldftéleteinek igazoldsdt. Azt mondja, hogy ,ezer év
alatt a magyarok sokat artottak és kevés jot tettek Eurépanak”,
és azt allilja, hogy ez a vélemény valésdgon alapszik. Jo6l ten-
nok, ha visszaemlékeznénk arra az idore, mikor a nyugat
szétrombolla a kereszténység egységet, és Kozépeurdpa 4llamai
kegyetlen héborukat viviak a kereszlenység létezéséért az otto-
madnok ellen. Magyarorszdg eloljart ezekben a harcokban.
Kirélyi csalddjdnak utolss sarja & mohdcsi csatdban esett el
1526-ban. A torbkok lerohantdk orszdgukat, de a magyarok
soha nem adtdk fel a harcot, bar orszdguk csak a XVIIIL
szazad eleje koral szabadult fel véglegesen a hitetlenek uralma
alol. Hogyha ma egy anhgolnak megvan a lehetdsége arra, hogy
nc vegyen tudomdst a magyarok .kizdelmeirol és szenvedé-
seirdl, ezt csak annak koszonheti, hogy a magyaroknak és
szdvelségeseiknek &dldozatai megmentették Eurdpéat és Angliat
olyan f[enyegetli veszélytol, mely legaldbb olyan borzaszto
volt, mint a totalitarizmmus™ (294).

1944 utdn nagyon gyakran védoltdk a rabsdgra jutlatott
népeket, hogy 0k maguk az okai helyzetiiknek. Egy modja volt
ez a szeretetlen és kevésbbé értelmés. 41litds annak, hogy a
nyugaliak sajat feleloségiikrol eltereljék a figyelmet. Meg-
botrankoztak a magyarok ellendlldsdn, mikor az orosz megszal-
14s alatt az elsd gyanutlanul engedélyezett vélasztdsok alkal-
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maval oriasi tobbséget adlak a kommunista — ellenes partok-
nak. Az londoni Times megirta, hogy a magyarok « javithatat-
lanul irrealistdk elszakadnak a valo helyzetldl, reménytelentil
nacionalistak és nyugtalanul reakciosok, késobb pedig szemére
hanyta Kozépeurdpa dllamainak, hogy nem dllanak ellen az
orosz kommunista éllamnak mint Tité Jugoszldvia, Wick-
hamm Steed nagyon jol tudhatta, hogy az Egyesilt-Allamok
és Anglia szdmdra egy orosz tdmadds Jugnszldvia ellen,
hadizenetet jelentett volna.

Kennan szerint, ami a csatlos allamokal illeti, azoknak
vissza kell szerezniilkk szabadsdgukat, és vissza is szerzik, de
nem kavethetnck el oriiltséget, hogy a joszandéku Oroszorszag-
gal hdborut viseljenek, aemly maga is allandé har@an van a
bolsevista orokséggel. '

Ez a helyzet volt az, ami Europat a mai helyzetbe
hozla. A békeldrgyaldsok alkalmaval méar azoknak a fel-
fogdsa érvenyesiilt, akik mar az cls6 vildghaboru utdn azt
hirdelték, hogy annak a nagyszeri gitnak, melyet a ger-
madnsdg ellen emeltek, egy nagy fogyatkozasd van. Es ez az,
hogy a kis-antant kozéppontjéban, mint a gyimoles kozépen
olt van egy nagyon kemény mag, amelyet szét kell zuzni. Ez a
mag Magyarorszdg... Valojdban a. harc, mely Kozépeuropa
Osszehangaldséért folyik, olyan harc, mely a kis-antant kozott
¢és a kozott a szellem kozott tart, amely még mindig uralkodik
legalabh is a magyar korméanykorokben. Kozépeuropanak
németpdrti szervezete az '1918-as gyozelem eldlt Franciaorszdgra
nézve a legrettegetiebb voll. Ezt a szervezetet mi magunk
készitettitk eld. Ez a keret ma megsemmisilt és lalszolag a
fejetlenség valtotta fel a rendet. Nyereség ez vagy hatréany
Franciaorszdgra nézve? Beszéljunk hatdrozottan és merjiuk
kimondani, hogy Franciaorszdg részben (részben?) [elelds
Ausziria-Magyarorszdg eltinésért, és ha ez az ellinés, tegyuk
fel a lehetetlent, Franciaorszdgra nézve nagy baj lenne, ennck
igaznlhalatlan olozoja Franciaorszdg maga lenne.” (296).

Ennek a kemény magnak az dsszetérésére Sztalin és utidai
véallalkoztak sajat erejik novelésére. Sikeriil nekik ? Kozép-
europa népei szdmdra nem volt megértés. Nem maradt szé-
mukra mas, mint hogy mentdl t6bb ,.hdboris biinost” szolgél-
tassanak ki az oroszoknak, akik azutdn majd elintéztetik oket
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sajal demokraldvd vall honfildrsaikkal. (Nyugaton egyediil
Franciaorszig nem szolgallatott ,hébords biinosoket"1).

wlIdbords biinos”? Az, aki elvesztelte a héborut., Rog-
Lonflélé birosdg, tobbévi bortdn utdn valo felmentés valoban
nem tartoznak az erkolesirend helyréallitdsdhoz, pedig ez még
a jobbik cset! Az oraduri kegyetlenségben résztvevd némelek
¢s elszasziak porében mondta Garcia spanyol Ugyveéd : az igaz-
sig az, hugy minden, a legelvontabb, a legleleményesebDd jogi
okoskodasok, minden szerzzodés, a vildg minden diplomaéciai
megegyczése, minden legiigyescbb elvi megéllapodés, beleiit-
kozik abba a szornyii nyilvdnvalo ténybe, hogy egyedil a
gyoztesek itélnek.”

»A hdborus Dbiinbk megtorlasinak c¢sak akKkor lesz
érielme, ha a gydzlesekbdl, legydzottekbdl osszedllitolt nemzet-
kozi birosdg elolt megjelennek a gyoztes és veszles sze-
regek generdlisai. Akkor majJd a nemzelkozi voroskereszt
kinyitja elképpesztd aklacsomodit. Ezen a napon majd eldkeriil-
nek a tragikus nevek, amelyek az emberi szenvedés és az
emberi barbdrsagnak lesznek jelképei: Oradur, Ilirosima,
Jlamburg (a sort folytathalnok). Az &larcok lehullanak és az
egész vilag elszornyiikodve 14tja, hogy bizonyos emberek kozoit
rendkivilli hasonlésdgok vannak. Hany generdlis hagyhatng el
szabadon a térgyalotermet? Ez olyan kérdés, melyet felvetlni
se merek.” (297).

Nagyon taldlé Mauriac megjegyzése: ,,A kegyetlenség
van a legaranyosabban elosztva a vildgon. Mindegyik népnck
megvan a maga modja, hogyan legyen vad: itt tobb mivészet-
lel égetnek, amott jobban lincselnek, mint mdésutt. Minden
nemzetnek megvannak kinzdsi kilonlegességei, sajdtos stflusa.”

A gyoztesek a nyeregben iillék. Masokra rdhuztdk a hébo-
rus biindsséget, mint Oradurnél, a magukét felmentették, mint
Reuthlingenben, pedig itt semmi ok se volt a kegyetlenségre,
ha nem vesszilkk ,,jogos inditéoknak” a hazafisagol. Az egyik
oldalon nem volt haborus biinds, a mdsik oldalon akasztofa
véarta volna a gyilkosokat, ha torténetesen nem lettek volna
osztrdkok és elszdsziak.

Az immanens igazsdgot sokszor kihagyjdk szémitdsbol
még a biblids emberek is. Ki gondolt volna Truman feleldsé-
gére, haborus biunosségére, azéra, akit elintéztek eddig, hogy
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nem szilletett erre a nagy méltésdgra. S {me 1960-ban véalasztési
érdekbdl okiratszeriien bebizony{tjak, hogy Sztalinnal egyutt
(akirdl sokszor el lehetett mondani) a legnagyobb haborus
biinosok kozé tartozik, nem.is beszélve arrél, hogy mélton
folytatta Wilson és Roosevelt rombolé mivét. Mondanunk se
kell, hogy megfeleld kisérete lenne a hdbords biinoket {télo
birésdgon.. (298).

Hogy mit ér egyik nemzetnek & mésikrdl valéd itélete, arra
nézve a romdnokrol idézink két ugyanazon ujsdgban meg-
jelent részletet. Mielolt Roménia megtizente volna a hdborut
a kozépponti hatalmaknak, a Popolo d'Italia azt frja roluk:

wVégre is fel kell hagyni azzal, hogy a roménokat testvér-
nép gyanént vegyuk. Nem romaiak Gk, bar ezzel a nemes
jelzovel diszitik magukat. Keverék népek a barbar dslakokkal,
kiket a romaiak leigdziak és szldvokbol; kazdrokbol, avarokbol,
tatdrokbol, mongolokb6l, hinokbol és torokbdl. Igy kénnyen
elképzelhetjik, hogy ilyen eredetbdl milyen zsivany fajzat
szarmazhatott. A roméan ma is barbdr, igen alacsony értékii
individuum, aki a francidk 4ltalénos nevetsége kozepette maj-
molja a périzsit. Boldogan haldszik zavaros vizeken, ahol
nyoma sincs veszélyeknek, melyekel a' lehetdségek szerint elke-
rillni kivédn, ahogy azt mar 1913-ban megmutatta.”

A hadiizenet utén:

wA roménok a.legmeghatsbb modon igazoljik most, hogy
mélté fiai az antik romaiaknak, akikid]l szarmaznak, mint mi
magunk. Ilyenképpen ok legkozelebbi testvéreink, akik most
azzal a batorsdggal és elszanisiggal vesznek részt a latin és
szldv fajoknak a német faj ellen vivott harcdban.. Valcban
nem lehetett egyebet vérni aitél a néptdl, amelynek az a
szerencse jutolt osztélyrészil, hogy a vilagut egyknron birtoklo
latin fajhoz tartozik.” (299).

L)
*"n”

A négy ,.Nagy" szentesitette Magyarorszig triancni hata-
rait. Tehdt Magyorszdgon kivil hagyott tobb mint 3 millié
magyart. Az 1920-as békeszerzodések tanulsigai semmire se
szolgéltak. Ellenkezoleg a propagandistdknak az volt a véle-
ménye, hogy most azutén egyszer a mindenkorra elintézik vég-
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legesen ugyuket. Tévediek. Az elsd megprobéltatds alait siral-
masan szétszakadt az a gdt, melyet atszakithatatlannak gondol-
tak. A ,fiui és 6rok hdla” hamarosan elpdrologott, felvaitoita
az antik bolcseség: ,,Tarts a sorssal és az istenekkel (hatal-
masokkal), keresd a szerencséseket, kerttldd a nyomoruliakat.”

*®
*3

wMost nem fogjuk elkOvetni a mult tévedéseit” mondta
Churchill ‘a mésodik vilaghdbord utdn, ,,de majd koévetiink el
mésokal”, letle hozzd halkan koirnyezete szidmadra. Ezek kozé
a mésok kozé tartozik Magyarorszdg megnyomorilésa. Igaz-
sdgtalanul 6ridsi hadisarcot vetetiek rdja: Az Egyesilt-Allamok
szdmdra 300 millié dollart, 200 milliot Oroszorszdgnak, 100 mil-
liot Csehorszégnak és Jugoszldvianak. Ezek koz@ill egyediil
volt joga kartéritésre Oroszorszdgnak ,hadi jogon". Az
Egyesalt-Allamoknak, milyen jogon? Magyarorszag készitette
eld a hdborut és nem Roosevelt szikkori tdrsasiga ? Es Cseh-
orszdg miléle jogtalan kérokal szenvedetl a magyarok részé-
rdol ? Jugoszldvia? El kell csak olvasnunk Tsvetkovitch volt
szerb miniszierelndk nyilatkozatdt a haboru eredetérdl. Csoda,
ha a vildg rendje felborult? (300). '

A békekotésnek a magyarsdgra nézve a legszomoribb
fejezele a magyar lakosség kilizése a felvidékrdl. Az az 50 év,
melyet Eisenmann szitkségesnek tartolt, nem voll elégséges a
magyarsag eltintetésére. Amint fentebb Irtuk, mdr joval a
hdbori elott megkezdték a csehek a talaj elokészitését.
Benes annak ellenére, hogy Csehorszag létezését az oOnren-
delzési jog elvének (természetesen népszavazds nélkiil)
koszonhette, amerikai szdmkivetésében, 1942-ben minden
feszélyezettség nélkll mar azt irja: ,Az Onrendelkezési
jog széleskori és pontosan Korilhatarolt magyarézatokat
kivanna ; hihetlenal visszaéltek vele (elsosorban Bencs és pért-
fogoi) és még ma is visszaélnek vele. Mindenki sajat céljai
szerint magyardzza. A habory utdni politikai tapasztalatok
kényszeritik a politika tudomdany4t és a politikusokat, hogy ezt
az anyagot valosdgos és teljes felilvizsgdldsnak vessék ala (301).

Tehé4t Benesék érdeke most mdést kivant, ezért érvényle-
lennek kellett nyilvénitani az onrendelkezés elvét. Mivel ugy
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erezie, hogy ujra nyeregben iil, meg akarta valdsitani a cseh
nemzeli dllamot. ,Ha a nemzetiségek nem akarnak szakitani
kisebbségi jogaikkal és [aji kulturdjukkal, szabadsdgukban 4ll
visszavonulni nemzetiségik teruletére. (Természetesen foldjeik
vagyonuk kartérités nélkili hdtrahagyasévall)

A cseh propaganda régi javadalmasai rohanlak igazolni
czl a barbdr tervet. F.O, Miksche irja: ,,Az a tény, hogy a nyu-
gati hatalmak beleegyeziek a kisebbségek kilizésébe, azt a szdm-
kivetésben é10 cseh politikusok megtéveszic eljardsokkal érték
el. Benes 1942-ben az angol kiligyminiszteriumban a ndcik
kiuzéséhez kérle az engedélyt. Utdna Benes elment a szdmkive-
tésben megalakult nenekilt korményok mellé beosztott orosz
nagykovethez, Bogomuluvhoz. Tole mar a szudéta németek Kili-
zését kérte mondvan, hogy az angolok méar megadtak hozzajaru
ldsukal. Az oroszok, mivel vélsdgos haborus helyezetikk miatt
kalonbéke tervekkel foglalkoztak, visszautasitottdk Benes javas-
latait (1942-ben). 1943-ban Benes Roosevelttel vald tdrgyalasai
alatt (1943) felemlitelte, hogy az angolok és az oroszok mar bele-
egyeztek tervezetébe. Erre Roosevelt kijelentette, hogy 0 se
helyezkedik szembe a’ szivelségesek szempontjaival. Visszatérve
Londonba, Benes jelentette Bogomolovnak, hogy az Egyesull-
Allamok beleegyeztek u szudéta németek;, kilizésébe, egyedil
az oroszok &llanak ellen. Igy gyozie le Benes az utolso ellendl-
last.” (302).

Benes javaslatait elfogadta a Potsdam-i érteckezlet a Pro-
tokol 3-ik pontjéban, hogy a kitelepitésnek emberségesnek kell
lennie. Ennek az emberséges kitelepitésnek az eredménye lett
a nyugatnémetorszdgi statisztikék szerint 304.000 halott : dregek,
asszonyok, gyermekek, akik meghaltak, vagy akiket megoltek
felhdborité mddon a csehektol feldllitott 51 koncentracios tébor-
ban.

»A cseh kormény a kedvezd helyzetben meg akarta oldani
egyszer s mindenkorra a mmagyar problémét. A csehszlovak
kormény azt javasolta, hogy a magyarokkal szemben ugy
cselekedjenek, mint a szudétanémetekkel, Cseréljenek ki
100.000 magyart a Magyaroszdgon lako totokkal, tzenek ki
egyszertien 200.000 magyart, 300.000-et pedig tolositsanak vissza.
A 200.000 személy kilizése, rabsdgba hurcoldsa az ujkori torté-
nelem egyik legszégyenletesebb ténye. Az embereket kis csomag-
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gal tél-viz idején Kkergették Magyarorszdgra, vagy vilték
Eszakcsehorszdgba rabszolgasdgba, miutdn izmaikat megta-
pogattdk a rabszolgavéasarokon. Az 4llami hatdsdgok, mint a
régi pogédnykorban, megakadéalyoztdk, hogy a szudéta terile-
teken istentisztelelre bernehessenek a lemplomokba. Vasdrnap
délutdnokon gytltek Ossze a templomokon kivil, imddsagra.
Nagy néha titokba egy-egy fialal magyar pap meglatogatta
Oket. A csch korményzal nyomésa kényszeriteite a szlovdk
puspidkoket, hogy a magyar papokal tiszta tot teriletekre
helyezzék, a magyar vidékekre pedig tot papokat kildjenck.
Eperjesen, 1944-t6] kezdve a kommunista part megtiltotta a
magyar misét, csak 1952-ben engedélyeziék ujra, holott a
vdrosban 7.976 magyar voll 6.494 tottal szemben.

Benes 1945 aprilis 5-én. kijelentette. hogy Csehszlovékia
nemzeti allamma alakult, tekintet nélkiil az elsd vildghébori
utén biztusitotl Kisebbségi jogukra a német és a magyar lakos-
sadgot megfosztja allampolgéri jogaitol és kilzi a cseh-szlovak
dllam teraletérdl. 1945 jun. 21-6n megfosztottdk a magyarsédgot
foldjéldl és ujra dllampulgdrségdtol. Nov. 25-én minden ingo
és ingallan vagyondtél. Kozben hogy befejezelt tényeket te-
remisen, Benes ruegkezdle a némel és magyar lakossdg erdsza-
kos kilizését és interndldsat még Potsdam el6tt.

Az Egyesill~Allamok 1945 decemberében tiltakoztak az
egyoldalu kitclepités ellen és targyaldsokat kovetelt a magyar-
okkal. Nagy Feren~ 1946 februdr 26-4n alédirla a népcsere
egyezményt, amely szerint Csehszlovdkidnak joga van annyi
magyart Kitelepiteni, ahdny szlovdk elhagyja Magyarorszégot,
a tot nép szegénye, hogy elfoglalja a kilizott magyarsag jo
foldjeit. Hidba volt Nagy IFerenc reménysége, az uldozés foly-
tatodott. A Szlovdk Telepitési Hivatal 1946 nov. 4-Un kellezett
12.771 1946 szdmu bizalmas rendeletével utasitotta a hatésdgo-
kat, hogy a ki nem telepithetd magyarsdgot karhatalommal
lelepitse a szudéta németek helyébe (303).

Az6ta vdltoztak az idok. Miutdn a felvidéki magyarségot
anyagilag tonkretették, az orosz érdek visszaengedle a depor-
taltak egy részét.

A csehek nem cmlékeztek arra, hogy milyen becstelenul
kaptdk meg a tiszta magyar terileteket, amelyekre semmi
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se jogositotta Oket. Deh&t most mér -az annyira "chajtott
orusz pértfogasban gondoltdk megtalélni a joglorrast és védel-
met. Taldléan mondja Aldo Dami: ,Elég lelt volna egy kissé
tobb igazsdg a hatdrok meghuzdsdban, hogy a legkisebb fél-
reériés se tdmadhasson a két orszag kozott." (304).

Nem kellett az igazsdg. Az a Benes, aki 1919 szepl. 10-én
ugyszolvén felszolitds nélkal kotelezte magat a nemzetiségek
jogainak & legmesszebbmend Kezelésére, 1945 junius 3-4n a
kovetkezoket mondta: ,Minden németnek el kell tiinnie. Amit
mar 1918-ban végre akartunk hajtani, azt most intézzik el.
Mdr akkor ki akarlunk toloncolni minden németet. Német-
orszdg azonban akkor még nem vplt megsemmisitve és Anglia
lefogta keziinket! Most azonban mindent el kell intézni!
Egyetlen német foldmiivesnek nem szabad egyetlen négyzet-
méter foldet meghagyni; egyetlen német iparosnak vagy keres-
keddnek sem szabad uzletét tovabb folytatnia. Valamivel fino-
mabban akartuk ezt keresztulvinni, mikor kozbejott 1938..." (305)

A magyarokra nézve a hivatalos Narodna Obrana 1946
nov. 13-4n azt irjag: ,Jogunk van a magyarokat asszimildlni
és Csehszlovékidt ‘minden eszkozzel nemzeti 4llammé A4talaki-
tani. Mivel a magyarok nem hivatkpzhatnak tobbé kisebbségi
jogaikra, temnnivaléonk az lesz, hogy szétszorjuk Oket az orszag
Kkilonbozo részeibe." (306).

Maszaryk Jénos, aki parizsi béketdrgyaldsokon a kilzési
javaslatot. eloterjesztcite és védelmezte, képmutaté kenetesség-
gel jelentette Kki: ,,Magyarorszég héborut izent" (Kinek? a
cseheknek ?) : ,,Le vagyok sujtva, hogy igy kellett beszélnem,
mert mi P4rizsba gytlolet nélkiil joltink. Mintha nem is emlé-
kezett volna atyja és Benes hamisitdsaira ?

A magyar kitelepitésenek helyesldi foképen vagy egyedil
Franciaorszdgbol kerilltek Ki. Ezek az okos emberek nem
akartdk észrevenni, hogy az idok megvéltoztak. Kozepeurspa
megint nem a germénsag ellen lesz géat, hanem a francia
csatlos dllamokat felvaltjak az orosz célokat szolgdlé rabszolga
dllamok. Még a jutltatdsok osztogatdsdban is hamarosan mds
szempontok lesznek irédnyadok. Nagyon sokan Kkimaradnak
beldle, Németorszag ujra hatalmas, gazdag dllam lesz annyira,
hogy a gyoztes 4llamokat tudja tdmogatni. ,,50 milliés nép
nem hal meg”, mondidk a németek a Versailles-i ‘béke utdn.
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Loufs Marin szerint ,,az orosz korménynak kolelessége
gondolni a jiovore™. Lévn Noc¢l és Charles Roux francia nagy-
kovetek szerint 1919 és 1939 kozott a kisebbségek Eurdpédban a
viszélykoddsok ordogei voltak. Az okossdg parancsolja a
béke megszervezésében ezeknek a békezavaré tényezoknek az
eltdvolitdsatl... Ldtnak, onok mds megolddst”, kérdezte Ch.
Roux, ‘aki vatikdni kovet volt, akinek a hivatlasa az volt
hogy a vatikdni megnyilvanuldsokal magasztalé magyaréazatok-
kal kisérje. Ezek kozott pedig ott volt. a hires kardcsonyi
beszéd (1947), melynek a veleje az volt, hogy korunk legna-
gyobb betegsége a hazugsdg, a szavakkal vald visszaélés, mert
az emberek a szavaknak érdekeik szerint mds és mds jelentést
adnak.

A Le Monde irja (1946, mdj. 5): Tekinthetjuk-e kielégi-
tonek és véglegesnek azl a megolddst, mely romadn tertileten
hagy 1.500.000, magyart? (Jobban mondta volna: Kkielégito
megoldds bekeblezni mésfél millié dslakost idegen orszégba ?).
LEgy videéki ujsdg szerint pedig ,el kell kerilni a lehetoséget,
hogy a Kkitclepitettek valaha is vissza térhessenek, azért azt
ajanljuk, hogy a kiOritett terileteket el kell® pusziitani, még a
tdjat is at kell alakitani.” (307).

Nem hidnyoztak azok se, akik felemelték szavukat az
embertelenség ellen. Elsosorban a Vatikdn lépett kozbe egyrészt
a hadifoglyokkal valo embertelen bandsmdd miatt, masrészt az
eroszakos, rabio kitelepitések miatt. Az 6 sugalldsai révén sok
tiltakozas hangzott el.

Mauriac irta (Figaro, 1946 okt. 30) a felakasztottak bosszija
cimen: ,,Alighogy elvdgtdk azokat a kotelcket, melyek tar-
tottdk az utolsd nurnbergi felakasztottakat, méris az 0 szelle-
mikkel taldltuk szembe magunkat. Az egyén targy leit, amelyre
az ember réleszi kezét, amelynek véltoztatja a helyét, akiket
kitelepit mint egy gyéari készitményl. Ez a sztrnyiiség maér
a dolgok rendjébe tartozik. A legfiatalabbak mdr olyan vildg-
ba szilettek bele, amelyben, ha egy gydrat 4ttelepitenck egy
mésik orszdgba, magétol értetddik, hogy az alkatrészek kozotl
ott szerepel azoknak az izmoknak a motorja is, melyet az
cmber nevével jelolnek.”

A Témoignage Chrélien-ben J.P. Dubois-Dumée emeli fel
szavat. ,,Ném azért harcoltunk az 1942-3s, 1913-as, 1944-es depor-
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lildsok ellen, hogy mosl ngyanazon eljdrdsoknak alkalmazdsat
lassuk régi elnyomdink ellen, melyeket mi magunk elftélink.
Hitleren valo gydzelmiink nem lenne teljes, ha ez a gyodzelem
nem lenne egyuttal teljes az igazsdgtalansagon is.” (1946 nov. 8).

Svdjcban Jacques Freymond irja: a Guzetie de Lausanne-
ban (1946 nov. 4): ,, Az emberiesség ellen elkovetett biinok-
haldlra itélték Sauckell.. igazsdgot kelletl szolgdltatni. De
a szovetségesek dontésének sukkal tobb ereje lenne, ha visel-
kedésikkel bizonyitandk, hogy az uj tdrsadalomban nem
lesznek rabszolgdk.”

»Es mil mondjunk kozépeurdpdnak egy bizonyos orszdga-
rol, mondja Gorielly, mely a valosdgban mar félelmetes keleti
szomszédjanak a foglya volt, de mégis meg volt gydzddve,
hogy egyszersmindenkorra megalapozia szabadsagat és nemzeti
nagysdagét azzal, hogy szirnytiségesen embertelen modon oldotta
meg német és magyar nemzetiségeinek kérdését, amilyent
1919-ben el sem tudlak volna képzelni. A t6bb millionyi n'épngék
egy tomegben valo kilizése mutatja, hogy micsoda szégyenletes
erkolesi silyedésre és a politikai ‘érzéknek milyen hidnyéra
vezethet a nemzetiségi kérdés a mai ellajuldsdban.” (308).

Magyarorszagon Mindszenty primas adott Kkifejezést a
magyar nép tiltakozdsdanak. Otthon ébren tartotta a kilzottek
ugyét szivhez szolo erélyes nyelven. Kulfoldon ekkor még
sehol nem volt a magyarok szdmdra igazsdg. Az ellenpropa-
ganda megkezdte munkdjit. Javadalmas ellenségeink iltek a
kulfoldi nagy ujsdgok szerkesztdségeiben, mint Wickhamm
Steed a Times-nél. Mégis czzel indull meg a magyar igazsdg
hirdetése kifelé, akkor mikor magyar Ugyben meg se lehetett
szolalni. It kell megemliteni a primdsok szerepét a magyar nems-
zeti életben. Vaszary Kolozs Ferenc Jozsefnél jelentkezett neki ki-
jaro kihallgaldsra és a mar dsszeltkozés elott 4116 nemzet és ki-
raly kozott hozott létre megbékélést. A tot Csernoch Janos a ma-
gyarsdg mellett foglalt &lldst és 1926-ban mar haldlos betegen
ment el a chicdgoi eucharisztikus kongresszusra. Serédy Juszti-
nian Horthy Miklost figyelmeztette a magyar alkotmdnyra, az
egész kormdnyt pedig a takarékos séfdrkoddsra. Tiltakozasa
a Nemzeti Muzeum levéltdrdban van. Mindszenty J, tiltakozd
irata, mikor az allamformat megvaltoztatidk, orosz megszdl-
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las alatt, szintén példdja annak, hogy Magyarorszighan nem
hidnyzik a polgdri batorsdg.

Potsdamban 500.000 német kitelepitését engedélyezték, hogy
a mds orszagbol kifizolt magyaroknak helyet adjanak. A tilta-
kozds szavat Mindszenti primas hallatta. Erre nézve lasd
Mindszentyrél szdld magyar és francia konyvinket.

A zsido kérdésre nézve a ,,hdborus biinos Bardossy Laszlo
1941-ben Kkijelentette, hogy a zsido kérdés eurdpai kérdés. Azt
Magyarorszag egyedill nem {udja megoldani. Egész Europa
pedig csak a habori utdn nyulhal a kérdéshez. Kallay Miklos
1943-ban szintén nyilatkozott a zsidé Kkérdésrdl, melyet a
kereszténység és az cmberiesség alapjdn ohajlolt megoldani. A
német megszallds elott nem is voll zsiddlildozés. A néhény
zsiddellenes torvényl a zsidokkal valé megegyezéssel hozla a
képviselohdz. Ldsd Mindszenly primdsrol szold magyar és
francia konyvinket.

Erintettiik ezeket a kérdéseket, merl ezeket nagyon gyak-
ran frtdk rovdsunkra, foképen a nemzetkozi zsidosdg.

t.$

Ugyancsak a kilizés Kérdéséhez tartozik az ujvidéki eset,
ahol a dobroljovicok helyi tdmadédsa miall Czeidner Ferenc
tabornok vezetésc alatt meglamadtak a szerb lakossagot, akik
kozott sok magyar érzelmi, s6t magyar is volt. Czeidner bec-
slilelszava ellenére Némelorszdgha menektlt és mikor a
némelek megszdlltak Magyarorszdgot, nédci uniformisban jotl
vissza. Az d4ldozatlok szdma hivatalos vizsgdlat szerint 3.500
volt. Magyarorszagnak nagyon szégyenclte az esetet amcly
nagyon sok kart okozott.

A gyilkolast. kitizést a szerbek madr a héborud eldtt is nagy
mérlékben gyakoroltak. 40-50.000 magyart gyilkoltak le a
legbarbdrabb modon, a telepités pedig méar megindult 1919-ben.
Csak 1928-ig 16.995 dobroljovdcot és gyarmatos csalddot telepi-
teltek a volt magyar teriiletckre, Ez a lelepités folytatodotl
ezutdn is, fokép Sandor kirdly meggyilkoldsa utédn, amirol a
szerb kormény nagyon jol tudta, hogy a magyarcknak semmi
része nem volt benne.
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A német hadsereg visszavonuldsa utdn a szerbek nekiestek
a németek és magyarok gyilkoldsdnak. A németek is, a ma-
gyarok is iparkodtak ¢sszedlltani a legyilkoltak statisztikdjat.
A szerbek mindig tudtak gyilkolni, de most torténelmak legszor-
nytbb tényeit felilmultdk. A kalocsai egyhdzmegye 18 papjat
gyilkoltdk meg a legvalogatottabb kinzasok kozott. Szabo
Dénes tolfalusi plébénos kezét, 14bat levagtik és ugy foldelték
el élve. Bajmokon, a trianoni hataron '3 tomegsirban 527
lemészarolt magyar nyugszik, Szabadkdrél 7.000 legyilkolt
magyar 4ldozat volt, Zomborban tobb ezer.. Fokép a Ferenc-
csatorna folotti terileteken oldottdk meg gyilkoldssal a nem-
zetiségi kérdét, mert féllek attol, hogy a Ferenccsatorna folotti
rész Magyarorszdghoz keril, pedig nem kellett volna attol 1él-
nitk, hogy a béketdrgyaldsok uraindl a lelkiismeret meg-
mozdul. Ezek azt gondoltdk, hogy a torténelmet folytatjdk -ott,
ahol 193%-hen elhagytdk és érdekeiket 1jra kmevezhetlk igaz-
sdgnak és demokréacidnak.

A szerbek tizezrével telepitették be Oszerbidbdl a szerbeket
s vilték a.magyar fiatalsdgot a Dalkédnra, shonnan nem jott
tobbé vissza.

A Donalischwabische Rundschau németnyelvii hetilap ma-
jus 22-i szdma ‘zerint 10 é&v alatt 265.000 szerbet telepitett bo
a Bdcskédba (1941-1954) a Tito-kormdényzat {oképen a kiitldozilt,
meggyilkolt svdbok féldjére. Gondolkodoba ejthet bénniinket a
némelség sorsa, akiknck olyan jo sorsa volt Magyarorszdgon,
a svabok, akik hiiek voltak a magyar hazdhoz, de elkapta
oket a 14z a hitlerizmus felléptével, a szdszok, akik ecgy
szézadon dolgoztak a magyar dllameszme ellen, szornyen ineg-
bunhodtek. Amit 800 éven 4t épitettek, mind elvesztették, sot
még népi létiket is,

A roménok is elvégezték o maguk kegyetlenségeit, de ket
az orosz messzeldtds hamarosan ledllitotta, az adatokat se
lehetetl tsszegyujteni.

»
L1

Benes és Maszaryk, legtobbszor be nem vallott eszkozokkel,
a Habsburg-birodalom romjain elokészitették Hitler uralmaét,
mert megalkottak egy életképtelen orszdagot, melynek fenn-
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maraddsdért és -a fopartfogo kevés bolcsességgel, minden er-
kolcsi gdtlas nélkul megfogalmazolt érdekei miatt életképte-
lenné nyomoritottdk Magyarorszagot. Nem sikeriilt sajat érde-
kiuk megmentésé se. Erre Denes, hogy folylalhassa lchetetlen
dllamanak (,,krokodilus-&]iam". Mussolini) fennmaradésat,
megakadélyozta, hogy Kozépeuropa életképes formét kapjon.
Benes nagy tényezd volt Roosevell félrevezelésében és Kozép-
eurépdnak Szialin kezére jatszdsdban. Mikor latla, hogy Anglia
nem felejtette el nekl, hogyan ville romldsha Europat, meg-
kototte a cseh-orosz szovetséget. Szlalin ezzel .a szerzodéddel
széltaposta az engolszdszok federdiési terveit a Duna vélgyében.
Benes moszkvai szerzodésének az ériclme a kiivetkezokben fog-
lalhato oOssze: ,,Ha federacio kell nektek, akkor az csak az
orosz -csillag s orosz kancsuka alatt valdsithatd meg a Duna
mentén”. Hubert Ripka, .aki a cseh-drosz szerzodés megalko-
tojd, {rta: 1943-ban: ,,ez a szerzodés leljes garaneial nyujt egy
olyan 4llamesoportosulds kialakilésdnak megakadélyozdsara
amely csoportosulds elég eids lenne ahhoz, hogy fenyegesse a
.Szovjetunié biztonsdgat (taldn inkébb: hogy ellendllhasson
neki).

Az ifju Maszaryk 1944 dec. 31-én mondolt Deszédében
kijelenti: ,,Erds és demokratikus Lengyelorszdgot kivénunk,
de csak olyant, mely hajlandé egyiitt dnlgozni a Szovjet-
unioval... Szerény és demokratikus Magyarorszdgot.. mely haj-
lando egytt dolgozni az oroszokkal. Ugyanez 411 Jugoszlé-
vidra, Ausztridra és Romdnidra.” Ma mdr nincs semmi kétség,
hogy mit jelent ez a ravasz megfogalmazds. Azonban az orosz
Csehorszégra is mds ,,egyitt miikodést” rendelt, mint amilyen-
rol Ripka és Maszaryk dlmodnztak. Ripkédnak még sikerult
elmenekillnie. Még megirhalla: ,[Franciaorszdg nem felejtheti
el Csehszlovakiat.,”

De nyilatkoztak bblcsebb és értékesebb emberek is. A cseh
hadsereg vitéz tadbornoka, aki hazdja megszdlldsa utdn a
lengyelekhez vonult 4t seregével és ott harcolt a németek ellen,
1950 aug. 1-én frla a Die Neue Zeitung-ban: ,én clulasitem a
csehszlovdk nép fogalmat (Maszaryk és ‘Benes azzal hdzaltak
az elsd vilaghabord alatt, hogy a Kkiildn szlovdk nép csak a
magyarok koholménya.) Csehszlovdk nép nem létezik, hancm
két néprol van sz0. Az odahaza €16 szlovdk nép leg-

207



nagyobb része, valamint a szlovak emigrénsok is az énrendel-
kezést kivanjdk.. Elso és legfontosabb feladatunk rabszolga-
sdgba dontott népink felszabaditdsa. Fzt csak ugy érhetjik el,
ha becsilletesen hozzdnyulunk osszes problémaihoz mégha azok
megolddsa fdjdalmas is szdmunkra.. Nem hiszek egy cseh-
szlovdk koztdrsasdg fehijitdsdban, amelynek tarthalatlansagat
legvildgosabban 1938 mutatla meg. Hiszem azonban, hogy
szabad hazdnk, Csehorszég, Morvaorszag és Szilézia egy kozép-
curdpai federdcid alapkove lesz.” (309). Miksche ezredesrol mar
volt szo és lesz is még.

A Narod (1952 okt. 12) és a Katolik (okl. 16) cseh emigrans
lapok kézlik Jindrich Kolovrat-Krakovsky voll ankarai cseh
kovet levelét a Szabad C(sehszlovdkia Tanacsdtdél meglogal-
mazolt programmhoz, melyben kifogasai kozotl olvashatjuk :
»Kinosan hat, hogy a programm 12-ik pontjdban a felszabadult
Csekoszlovékia legjobb korményformdjanak tekintik azi, mely
T.G. Maszaryk eszménycire van felépitve, ugyanakkor az elzo
bekezdésben dtsiklik a német és magyar kérdés rendezésével
dsszefiiggo onkéniyen és jogtalansdgon. Mindnyajunk forro
ohaja, hogy a szabad hazdban visszatérhessiink a humanista
trodiciohoz, amelyet a harmadik koztarsasdg kormdanyai olyan
durvén megsértettek, de ehhez mar a szdmkivetéshen meg kell
teremteni az erkolcsi alaptételeket, fokép a harmadik koztar-
sasdg tetteitdl vald eltdvolodédssal, amelyek nemcsak, hogy
artottak a mi el6zd johirnevinknek, hanem végeredményban
egylitlesen oKkoztdk oOndllosagunk elvesztésél.” (Kettds Jarom
alatt, 1958).

Ila az Gszinte és értelmes emberek szdma megnovekszik,
akkor Kozépeuropa megtaldlja a megegyezés alapjait.

t**

»Mikor az emberck, akik rendelkeznek a fdéld sorsarol,
tévednek abban, ami lehetséges, ez nagy baj.. Makacssdguk,
vagy ha ugy akarjuk, tehetségiik erdfeszitéseiknek kérészéleti
sikert szerezhet, de mivel harcban é&llanak kortarsaik érde-
keivel, egész erkolesi lélével, az ellendllds erdivel, amelyek
elleniik fordulnak; és egy bizonyos idd multdval-amely igen
hosszii az d4ldozatokra nézve, de nagyon rdvid torlénelmileg
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tekintve, vallalkozdsaibb6l csak a biintettek maradnak meg
és azok a szenvedések, amelyeket elkovetiek és a szenvedések,
melyeket okoztak." (310).

*
**

Benes is ezek 'kozé a diktdtorok kozé tartozotl, de & csak
akarnok, intrikus voll, akit az &r felvetett, nem volt hdsi 1élek,
nem volt meg benne Mussolini vagy Hitler elszantsaga, nagy-
sdga. Egyben hasonlitott Hitlerhez: a kegyetlenségben, a& min-
den erkolcsi gatlds nélkuliségben.

Maszaryk és Benes nem valami dicséretes mddon felhasz-
ndlva a korilményeket megalkotték Csehszlovékiat, médszereik-
kel azonban ¢sak oda érkezhettek el, ahov4 eljutottak. Veszedel-
mes, 1gazs&"t&lan hazugségon hamlsitasokon alapulé torténet-
szemléletot erdszakoltak érdemes népiukre, elgyaldztdék a szom-
szé6dos népeket. Mikor azutan szilard megalapozds nélkali alkota-
suk osszeomlott, Benes nem tartott lelknsmeréthsgé.]atot A
bosszérzés adottsdgai multja utdn konyen értke(s. 1938-1939-hen
Csvhorszag nem azért omlott Ossze, mert a nyugatl ‘al1amok
kozvéleménye nem akarta fiait vdgohidra vinni egy lehetet-
len fekvést és osszetéleld allamért, hanem mert elarultdk. (Ha
ekkor Hitler emberielen vilaguralmi dlmai helyelt igazsdgos
rendezést akart volna, az egész vildg halds lett volna neki !
Es sok felelos szabadult volna meg a lidércnyomdstol azokeért
a binokért, melyek nyomtdk lelkitket az 1919-1920-as béké-
kért 1). A bossz érzése hajtotta 6t Oroszorszdg karjaiba. ,AKi
arult, ezutdn is arulni fog" (Moravec).

Eddy Bauer ismerletve a német-cseh iigyekre vonatkozo
némel titkos okmanytdrat, a kovetkezoket irja: ,Minden azt
bizonyitja, hogy a jog nem Benes, Hodza és a {6bbi Krofta olda-
lén volt : a mi francianyelvii kantonaink sohase tiirték volna el
a felét se azoknak & megalédztatdsoknak, melyekkel Praga
clhalmozta némelnyelvii alattvalsit (még inkdbb a magyaro-
kat!). Eppen ezeknek az igazsigtalansdgoknak az érzése ira-
nyitotta a parizsi és londoni kormédnyokat a vélség alkalmaé-
val.” (311).

Lord Maugham mondta az angol parlamentben az 1938-as
valsag alkalméval : ,,vildgosan meg kell mondanunk : Francia-
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orszag és mi a héboru szélén allottunk, hogy megmentsink az
tsszeomlaslél egy orszagot, amelyet nem kellett volna
megalapitani.” (312).

1938-ban Benes leszdllotl az emelvényrol. De a sillyesztobe
kerilve sem sziint meg az emberiség romldsan dolgozni. ,,Nem
egyedill Roosevelt szolgdltatta ki Csehszlovakiat az oroszoknak,
amikor megtiltotta Patton generédlisnak, hogy Prdga Ifelé
vonuljon, hanem a prégai kormény és Benes, aki elfogadtatta
sajat felfogasdt Roosevelttel, amikor ez még habozott aldirni
az oroszokkal azokal az egyezményeket, amclyek sulyos kovel-
kezményeit még sokdig kell szenvednunk."

Jacques Freymond irja: ,,A mai vildgban a korilmények
olyanok, hogy a politikusok gyakran kisértést éreznek a ketlos
jaték megjétszdsdra. De a kélszinliség nem jelent semmi hasznot
sem a politikusnak, sem a nemzetnek. Félrevezeti a k6zvélemé-
nyt azokban pillanatokban, amikor egyes kérdésekre néive
nagyon is vildgosan kellene 1atnia. Eldsegiti a népben a fejet-
lenséget, amikor ez 14tja, hogy vezel6i megoszlanak. Nem tudja,
kiben bizzék.” (313).. '

1948. augusztusdban, kevéssel haldla elott Benes a kovet-
kezo szoveget juttatta el volt titkdrdhoz: ,,Az én legnagyobb
tévedésem az volt, hogy az utols6 pillanatig vonakodtam
elhinni, hogy Sztalin nckem cinikusan hazudott 193%-ben (Mé4r
akkor ?7), éppen ugy, mint késobb, és hogy azok a biztositékok,
amelyeket nekem és Maszarynak adntt, csak aldvald raszedések
voltak.” (314).

Egy ravaszkodésban, tigyeskedésekben, helyzetekkel valo
erkolcstelen visszaélésekben eltoltott politikai pélya utédn csak
Benes csoddlkozhatott azon, ami tortént. Ha széndékosan csi-
ndlta volna is, akkor se készithette volna eld jobban a kom-
munizmust. ,Atadta Karpataljét az oroszoknak, fedezte
nevével a Kassai Programmot, ami a valésadgban nem volt més,
mint a kommunistdk 4lcdzoit programmja. Nem tudla meg-
latni annak .a programmnak veszélyét, amely nem ismer
megalkuvdst, amellyel senki se tud kiegyezni a nélkiil, hogy
mindent ne kockéaztasson.. Azt gondolta, hogy Csehorszag,
melyet 1938-ban Franciaorszdg és Anglia nem védelmeztek
meg, csak ugy menthetd meg, ha kizérdlagosan Oroszorszdgra
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tAmaszkodik. Félreismerte az egyensuly politikdjat, mely egye-
dill biztosithatott volna hazédjdnak valamelyes fuggetlenséget.
De hogyan érthette volna meg ezt az, aki azt mondta: ,inkdbb
anschluss, mint Bécsben .a Habsburgok.” (315).

Benes ,,nagy” volt, hatalmas, megfizetett sajto, konyvek,
ropiratok zengték nagysdgat, nyomtdk el az ellenmondds hang-
jat, mig Eurépédban egyetlen hatalmas, felszerelt hadsereg volt,
a francia.. Mikor megjelent a mdésodik tényezd, a német had-
sereg, DBenes igen kicsinynek bizonyult. Nem tudott gyorsan
alkalmazkodni az 4j helyzelhez, hidnyzott beldle a bétorsag.
Ahol 8 politikai, diplomacia gyakorlatit szerezie, ott nem tanul-
hatott hosiességet.

»A cseh demokricia elsillyedt fejevesztetl legénységével
mint a kormény nélkili hajo, amelynek kapitdnya meg se
kisérli, hogy a dihongo viharnak a diplomadciai eszkdzokon
kivul mést is szembedllitson.. A csehek azért nem harcoltak
demokracidjukért, mert sohase volt meg az alkalmuk. A ra
nem termettség hidnya vezetdiknél annyira teljes volt, hogy
tulzds nélkdl mondhatjuk : nem a kommunistdk, hanem sajat
vezérei vitték a cseh demokrécidt siralmas v'égéhgz‘j (Ehler).
»A cseh népnek nem ‘volt vezére, akinek lelt volna batorsiga.
hogy vezesse népét és felfedje eldtte a kegyellen valasdgol.
Ezekben a hetekben a cseh kirdlyok vdréban cgy asszonyiasan
ravasz, de gyermeki érzelgéssel telitette ember tévelygett.” (316).

Benesnek kiutaltdak Masszarykkal egyutt, vagy Kkiutal-
tatldk maguknak a demokrala jelz6t ami nagyon rugalmas
fogalom, néha még az erkdles fogalma is Kkapcsolddik
hozzd. Ez azonban mindkeltdjiknél éppen olyan szem-
fényveszio  kilejezés, mint egyébb hangzatos frazisfo-
gyasztasuk, de eltlinésik uldn megoldaodtak a nyelvek. ,,Olyan
rendszer volt nélunk,, mely hasonlitott a demokrécidhoz”, irta
Kraina, a Benes-pdrt titkdra, de csak 194%-ben. Volt szociédl-
demokrata miniszter pedig: ,N4dlunk nem volt sem személyes.
sem politikai szabadsdg." (La Croiz, 1949 mérec.).

»A kommunistdkkal egyutt becsaptuk népiinket, olykor
tudatosan, olykor akaratlanul, mert nem mertik az igazsagot
a nép. eldtt megmondani. — A nép elott hazugsdgokat, féligaz-
sdgokat mondottunk, pedig tudtuk, hogy az 1945 uténi politika
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a nép szabadsdgdnak és joganinak korlatuzdsdhoz vezet. Megen-
gedtik azt, hogy az élet és a kozvélemény legenddkra épiljon.
Ezek a legenddk védekez6 harcokrol, barrikdd-kuzdelmekrdl,
a Voros Hadsereg altal tortént felszabaditdsrol, mint humanista
célokrol beszéltek.” (318).

PARIZS — 1956.

A mésodik vildghdborit koveldo ,,békeszerzodések” befe-
jezlék azt a rombolédst, amit az elso utdn még nem sikeritlt
teljesen tonkretenni. Kozépeuropa kis népei egymésutdn orosz
uralom ald keriltek. Ujra harcra kellett készilni. Ebben a
kilizdelemben csatlos allamok, szabad &llamok csak Amerikara
szédmithattak, azonban valamennyien csalodiak az amerikaiak
eljardsdban. Europédnak Roosevelt konnyelmiiségébdl rab-
szolgasdgba dontott népei mdast véarlak, mint amit az
amerikaiok nyulotlak nekik. Az amerikai taktika naivnak,
de foképpen eredménylelcnnek Dbizonyult elottuk. Volt
tulsdgosan sok beszéd, kikirtdlése a csodalegyvereknek, de
nem volt semmi komoly {elt. Pedig a hideg hdbnri kezdetén
a rabnépek sokkalta tobb erdt képviseltek, mint 10 évvel késob-
ben. Az ellendllok egyre fogytak, a csatlés dllamok ifjusdgdl
egdszen més felfogdsban nevelték. Az a naiv elgondnlds, hogy
majd belalrél dontik meg a kommunizmust, nagyon rossz
szdmitdsnak bizonyultl. S ha meg is tortént volna az onfelsza-
badulds, akkor a veszedelem multdval a Roosevelt-i szellem
megegyezett volna igen konnyen a h&sok borére vagy pedig
Amerikébol rdjuk szabaditottdk volna azokal a propagandisté-
kat, akik annak idején elokészilelték a kommunizmust, akiket
ezek a népek megvetnek. Ezek majd kialakitottak volna egy
kozéptipust a kapitalizmus és a komunizmus kdzott. Pedig az
elnyomott népeknek sem kommunizmus, sem titoizmus nem
kell. Nem kellenek azok, akik ezekkel a jclszavakkal akarjak
igazolni régi bomlaszté szerepitket és 1j honfeglalasukat eld-
késziteni, lerohanni a jodlldsokat. Nem kérnek ezek a szerenc-
sétlen orszdgok azokbdl se, akiket a nyugatiak megnevelésiikre
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kikuldenek réadiok, konyvek, fuzetek utjan. A régi becsiletes
vildgnak még meglevo értékeit kitépik az emberekbdl, de abbdl,
amit 6k prédikdlnak, csak rettenetes anarchia szuletik meg.
Lehel az uj lelkiségnek hasznat vemmiha erdprobéra keril a
sor? A vasfiggony mdgolti népek csalatkoztak a nyugatiak-
ban, akiknek pedig erkolcsi koételezettségeik is vannak, mert
romldsukal a nyugatliak politikdjanak koszonhetik, mert ha
valami csoda folytdn Roménia és Magyarorszdg megegyeziek
volna, amit Magyarorszdg nagyon é6hajtott, és ez az egyesség
megondoldsra készietle volna Sztalint, hogy megkisérelje-e
elluglalni ezt a két orszdgot, Roosevelt és t4drsasdga mindent
elkovetelt volna alddsdsukra, hogy ,megnyugtassa™ jobaratjat,
Joe-t.

Kennan-lerv, Marshall-terv, Eisenhowcr-programm, mind
szépek, de ez az olyan tdrssal szemben, mint Sztalin, nem
elég. A biztalasok megsokasodiak, miutén az amerikai kul-
politika vezelése Foster Dulles és Eisenhower kezébe Kkerult.
Eisenhower kijelentefte : ,,Sohase fogunk beleegyezni egyetlen
nép leigdzdsaba azérl, hogy ezen az 4ron magunknak hasznot
biztositsunk, Nem o¢hajtunk résztvenni azokon a nemzetkozi
konferencidkon, ahol télunk azt kivdnjék, hogy hagyjuk a
nemzeteket szolgasdgban.” (319).

w«Kell, hogy d&llandoan szemink elott legyen a fogoly
népek felszabaditdsa. De ami Kkovelkezik, nem Orvendezteti
meg a fogoly népeket.” Ez a megszabadulds elkovetkezhetik
hdboru nélkal is. Jugoszldvia elpdrtolasa a tokéletes példdja
annak, amit meg lchet valdsitani ezen a téren.”

Ez a példa egyike a legfélrevezetGbbeknek. Elgszdr is Jugo-
szlavia nem voll megszédllva, a tengeren Olaszorszdgon, Gorog-
orszdgon keresztul érintkezhetett a nyugattal, nagy orszig volt,
az orosz megszillasnak mar a megkisérlése is haborira adott
volna okot. A hasonlatok nemcsak magyardzzdk a dolgokat,
hanem igen gyakran {élre is magyarazzak.

Nem Kkellett egy évtized, hogy az Egyesult-Allamok a
partfogésat élvezd népek eldtt épen olyan népszeriillenek legye-
nek, mint volt Hiller Németorszdga 1939-ben, hozz4d még az
Amerika elleni ellenszenv legerdscbb volt azokban az orszagok-
ban, melyeket kétszer is megmentett, gyozelemhez segitett, any-
agilag tamogatott. A mdésodik vildghdbord utdn Amerika
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elarasztotla a vildgot jotéteményeivel. Dehdt az ember mindig
tobbet kivdn, azonkivil a hdila kotelezettsége egyformén nyo-
maszté az emberre és az dllamokra.

De kell, hogy az amerikaiakban is legyen hiba: ,Ha az
oroszok egy atombombét New Yorkra dobnak, egyetlen egy
europai szdvetségesiink sem emelné fel a kisujjat”, irla Wil-
liam Philip Simms 1934-ben a World Telegraf-ban. ,,Az amecri-
kaiak nagyon egyediill vannak a vildgban”, irta egy olasz
politikai iré.

wHogyan jutottunk ide, ez a kérdés, melyet minden ujsag,
minden ontudatos amerikai felvet. Két nagyon érdekes Kinyv
is megprobélkozotlt a feleletlel. Az egyik Charles Marshall. , A
kulpolitika hatdrvonalai”, a masik Adlai Stevenson. , Megélljt
a nagységnak” cimi konyve. A keltdnek végso kovetkeztetése
megegyezik : ,,Az amerikaiak elsGsorban maguk feleldsek
azokért a nehézségekért, amelyek rdjuk szakadtak. (320).

Kennan az amerikai diplomécia szaktekintélye mondja :
»Az amerikaindl rendesen semmi, vagy kevés érdeklodés van
a kalfoldi eseményekkel szemben; ezért semmi eldrelatés,
semmi lehetdség az eloreldték szdmdra, hogy szavukat hal-
lassék. Kozben jelentkezik az érzés, hogy madsok rosszul visel-
kednek. Ilyenkor fellengzo kiéltvényok szélitanak fel mésokat,
hogy csatlakozzanak a mozgalomhoz, amelynek azonban nincsen
semmmi folytatdsa. Végezetil miutdn lehetové tette, hogy olyan
helyzet &lljon eld, amelynek régen elejét kellett volna venni,
az amerikai megmozdul.”

Mac Arthur, a mdsodik vildghébori legendds hose jelen-
tette ki 1952-ben: A vildghdboru veszélye fenndll. Azokkal a
sztratégiai egyezményekkel, amelyeket az eurdpai haboru végén
kotottiink Oroszorszidggal, gyakorlatilag felszolitottuk a Szov-
jetet, hogy terjessze ki uralmét Keleteuriopa orszdgaira. Megen-
gedtik a vords hadsereg eldorenyomuldsdt nyugat felé, ahol
azutdn kitlizle a szovjet zdszlot Berlinben, Bécsben, Préagéban,
a nyugati civilizdcié fovarosaiban.. Megengedtilk, hogy Berlint
szovijet fegyveres erok vegyék koril, amiért tragikusan magas
arat fizettnank, hogy fenntarthassuk az dsszekottetést Nyugat-
németorszdggal. Kiszolgéltattuk a szovjetnek szdzezrével a
német hadifoglyokat kényszermunkdra megsértve ezzel minden
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emberi érzést, tradiciot” és tegyik hozzd, megvetve minden
nemzetkozi jogot is. (321).

1954-ben Dulles New Yorkban beszélt: ,,Ha Kkitartunk
utunkon, mondta, akkor a zsarnokségot olyan feladat elé
dllitjuk, mely végezetil is feldl fogja mulni erejét. Biztosak
lehetink, abban, hogy Oroszorszdg belsejében a mindenhatd
vezetok és az emberi lények tomegei kozott az erdk hangtalan
kdzdelme folyik.. Ha-a Szovjet hosszu lejaratu terveket gondol
ki.. Mi is ugy csindlhatjuk.. A lehetséges tdmadénak tudnia
kell, hogy mindig nem szabhatja meg a kiizdelem neki tetszo
feltételeit. Eisenhower alapvetd politikat hatdrozott el: elsérangu
fontossdgot kell adnunk a nagyobb megtorldsi lehetéségeknek,
amelyek nekiink megengedik a vdlaszt azokkal az eszkozokkel
és azokon a helyeken, melyeket mi vdlasztunk meg."”

Mint a Jourral de Genéve megjegyzi : ,Nem kovetiink
el Dullessel szemben sértést, ha azt gondoljuk, hogy pro-
grammja kozhelyekre szorftkozik. De azt meg kell engednink,
hogy belpolitikai hasznalatra szénva, ezt a beszédet tudalosan
szabtdk meg a kozepes értelmi nivéhoz." A mi polifikank Gszinte
és nyilt politika lesz, hogy ii, amerikaiak, tudjdtok, hogyan
is 4lltok ; mdsrészt azt akarjuk, hogy ez a politika elégségesen
egyszeri legyen, hogy megérthessétek és itélhessétek; végiil
akarjuk azt is, hogy ez a politika méltosdgtejes legyen és
tisztességes.”

»Bizony azt kell mondanunk, hogy ez a cserkészerkdlcs
nem 411 azoknak a feladatoknak magaslatdn, amelyekkel a
vildghan az Egyesilt-Allamok szembedllanak. A koztéri (bor-
bélymihelyi) politika nem visz messze." (322).

Mi is kérdezunk : Olyan biztos, hogy Oroszorszdgban még
mindig belsd erok hatdsos kizdelme folyik ? Van kizdelem a
vezetok kozott, de ma nincs nagy kan, akinek haléla birodal-
mak felbomlédsat jelenti. Ma a fejek kinonek, mint a hidraké.
Azutdn az a hosszilejdratu terv megegyezik az erkolccsel ? A
rabsadgban szenvedd népeknek az a feladata, hogy kisérletezze-
nek rajtuk a kommunistaellenes propaganda szdméra? Evti-
zedekig elégedetlenkedjenek, felkeléseket szervezzenek, hogy
legyen mivel érvelni az orosz rendszer ellen? Nem ! Ezt a szol-
galatot a vasfiggony mogotti népek nem tudjdk mégegyszer
megtenni, de nem is akarjék.
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A berlini, vorkulai (1953), budapesti események utdn kér-
dezhetndk, mire szolgéalt az a sok beszéd a rabnépek megszaba-
ditdsarol ? A ,,megallitas”, ,felszabaditds”, szavak mit jelen-
tenek ? Az elso rdvall Marshall-ra. Erkolcstelen | Az oroszt nem
zavarja, az idd nem a nyugati bolcsek szdmara dolgozik,
hanem az oroszoknak. A holnap mindig késoén van a valodi
békéért és a szabadsdgért. Ezeket Amerika csak ma adhatja
vildg, holnap elvesziti maga is oket, mert nem tudta megadni
mdsoknak akkor, mikor kellett, volna™.

Ezzel szemben mér Montegut megmondta: Az orosz nép
a legkoraltekintdbb és laldn a legkevésbbé ostoba. Ez az, ami
megengedi neki, hogy a legkonnyebben és a legkevesebb kockd-
zattal tanusitsa a legkihivobb viselkedést. Neki nem szdmit,
hogy igaza van, vagy nincs, hogy meg kell hatrélnia. A {5 az,
hogy nyerjen.. Az ambicio és a félelem olyan szenvedélyek,
amelyek maésutt tonkreteszik az embert, mert arra osztonzik,
hogy sokat beszéljenek; itt hallgatdsba burkolédzanak (323).

Oroszorszdgban nem azok irdnyitanak, akik nagybhangon
tzik a demagogiat, hanem a hallgatag emberek. Az orosz diplo-
mdcia szellemi irdnyitéjarél, Semjonov Vladimirrol mondjék,
hogy ,hasonlit egy némethez, gesztusai olyanok, mint egy
francidé, igy beszél, mint egy angol és mindig ugy gondolkodik,
mint egy tokéletes bolseviki."

Természetesen Amerika nyugati szovetségeseinek is meg-
van a feleldsége. 1952-ben James Kem szenétor elkeseredett
hangon adott kifejezést az amerikaiak megbotrdnkozasdnak.
nCsapatjainkat kaldjak a konyortelen ellenség ellen és mi
baratjaink kozvetitésével felfegyverezzik ezt az ellenséget.
A nyugati szovetségesek 4llandéan adjdk el a vorosoknek az
¢letbevago nyersanyagokat... Szovetségeseink bezsebelik & pénzt,
a mi fiaink pedig a sebesiléseket.” (324).

A nyugati hatalmak a béketdrgyaldsokon hibat hibdra
halmoztak, megcsindltdk a ,belenyugvdas” békéjét a madsok
borére. Sok minden ok alapjan, az amerikaiak tulsdgosan azt
a léatszatot keltetiék, hogy semmi felé hdboru gondolatdval
nem foglalkoznak, hogy mindent elnéznek az oroszoknak,
akik nem is mulasztottdk el, hogy éljenek ezzel a lehetGség-
gel. A hoditas fegyverekre tdmaszkodva virdgat élte. Préga,
Bukarest kardcsapéds nélkill novelték az orosz csatlosok szdmat.
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Mikor pedig a vilagtoriénclem egyik legjobb alkalma jelent-
kezett a berlini felkeléssel (1933 jun. 17), a dolgnzok védel-
mezdje felvonultatia tankjait a berlini munkésok ellen. A
vildg minden szakszervezete élilkon az amecrikai szakszerveze-
tekkel felhdborodott az orusz ellen. Eisenhower nem volt haj-
lando cselekedni akkor, mikor az orosz igen veszedelmes
helyzetben volt. A berlini helyzet Eisenhowert zavarba hozia,
végul is Kijelentette, hogy: ,nem gondol arra, a leg-
Kevésbbé se, hogy valamelyes akciot kezdjen”. Ennek meg-
feleld helyzet adodott Vorkutdban, az orosz szénvidéken, ahol
6 héttel késobben tort ki sztrajk. A munkésok szerint 8 nap
elég lett volna, hogy egész Oroszorszdg lazadésba lépjen. Ez
a két esemény olyan jelentdségii volt, hogy héboru nélkul is
megdontotle, volna az orosz rendszert, ha Amerika ekkor kove-
teli a csatlés 4llamok kiiritését. De Eisenhower nem ,,akarla
zavarni a békét”, pedig a ,([elszabaditds" jelszava igen sok
szavazatot szerzett neki. (325).

Mikor Eisenhower egy idoben ugy ldtszott, hogy megtiri a
hallgatast g rabnemezelek iigyében, Londonban jobban szerették
volna, ha Eisenhower elntk nem veti fel a nyugateurdpai
nemzetek kényes kérdését, mondia Times. Ezt kivanni, nemde
egy kicsit sok? Nem idoelotti? Amennyire értékelik Eisen-
hower merész tervét gazdasdgi téren, ugy rettegnek, hogy
felingerlik az oroszokat az elfogadhatatlan, tilzé kovetelésekkel.
A konzervativ ujsdgok, azt inditvdnyozzdk hogy az oroszok
engedélyezzenek csatldsaiknak az angol dominiumokéhoz ha-
sonlo szervezetet, vagyis politikai fuggetlenséget gazdasagi
fuggés keretében. Szivesen hivatkoznak Titira, aki a nélkul,
hogy lemondott volna a kommunista tanokrél, megtaladlta a
nyugattal valo békés egyuttélést.”

»Nyugal politikdja Eurépdban igen egyszeri, mondja
Bertrand de Jouvenel, legerélyesebben ki kcll épiteni a nyuga-
eurépai egységet, elamozditani mindenféle gazdasdgi és kultu-
ralis és gazdasdgi kapcsolatot kelettel (Csakhogy ez nem nyugat-
t6l filgg, hanem az oroszoktol!), faradhatatlanul kell kovetelni
a csatlés dllamok szabadsdgat. Nyugat javasoll egy konferen-
cidt: elvben tehdt neki kell elokészitenie a konferencidnak
szabatosan meghatdrozott célkitlizéseit. Ezt nem tették meg.
Az id0 elérkezett, mondja a mdj. 10-iki ddtummal a nyuga-
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tiaktol megszerkesztett meghivd.,” A pillanat elérkezett, hogy
a csatlosok visszakapjdk szabadsédgukat. Meg kell az oroszok-
tél kérdezni, hogy milyen feltétclek mellett egyeznek ebbe
bele. Nyugatnak még nagyon drdgén is meg kellene fizetnie ezt
az eredményt.”

»Németorszdg felszabaditdsa nem elégséges eredmény.
Minden csatlos dllamot fel kellene szabaditani, mert ezl az
alkalmat egyszersmindenkorra elveszitjiuk, azonkivil a konfe-
rencia az eurdpaiakkal szemben sulyosabb és meghocséthalat-
lanabb 4rulds lenne, mint volt Yalta.”

»A Négynek konferencidjan a nyugatiak képviseloit
dllandoan a tdvollevok sorsdnak kellene foglalkoztatnia... Itt
arrol van szo, hogy éreztetni kell a németekkel, lengyelekkel,
romdanokkal, csehekkel, bolgdrokkal, magyarvkkal, hogy az o
sorsuk a nyugatiak lényeges gondjai kozé tartozik.” (326).

Sajnos a Yaltaban eladott rabszolgdkat Genfhen tjra elad-
tak. Genfben Roosevell szelleme uralkodolt. A nyugatiak remeg-
tek arra a'gondolatra, hogy az oroszokat 'felingerlik. Eisen-
hower csak bevezetd beszédében meri megemlileni a csatlosok
felszabaditdsdt egy kicsi, szerény frézishan. Tapintatosan,
szégyenldsen, inkdbb csak azért, hogy a Kongresszusnak tett
igéretét megtartsa, minlhogy valami eredményt érjen el. Az
igy elsikkasztott kérdés egyetlenegyszer sem keriil eld a meg-
vitatdsok vagy a -végsé hatdrozatok sordn.”

Eisenhower beszédélhen a rabnemzetekre vonalkezd rész a
kovetkezo : ,Egy sokkal tigabb terileten otl vannak a nem-
zetek azon jogdnak a kérdése, hogy Ok is maguk véalasszdk meg
azt a kormdényformét, amely alait élni akarnak, a felségjogok-
nak a visszadllitdsa és a fuggetlen Korméanyoknak helyredl-
litdsa azoknak a szdméra, akiket ettdl megfosztottak. Az ame-
rikai népnek az a mély érzése, hogy Keleteurdopdnak népei, akik
kozul tobbnek is biszke, dicsé nemzeti multja van, nem élvezik
az Egyesilt Nemzetek utjan a héboru alaft tett Unnepélyes
nyilazkozalok és igéretek teljesitését. Ezeket pedig més egyez-
mények is szentesitették a hédboru alatt.”

Bulganin elhallgattatta Eisenhowert, mondvén: ,,Beszél-
tek itt & keleteurdpai, a népi demokrata orszagok kérdésérol.
Ennek a kérdésnek a felvetése azt jelenti, hogy be akarnak
avatkozni ezeknek az orszdgoknak belsd ugyeibe... Pedig nagyon
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jol tudjék, hogy a népi demokrata orszdgokban a rendszert
maga a nép teremtetle. Szabadon fejezte ki akaratdt. Ezenkiviil
senki se bizott meg benniinket azzal, hogy ezeknek az orszdgok-
nak a helyzetét megvizsgdljuk. Igy igazdn nincsen ok arra,
hogy ezzel a kérdéssel foglalkozzunk.”

Edgar Faure-nak, Anthony Eden-nek, Eisenhower-nek egy
szava se volt erre a cinikus 4llitdsra.

»Minden idoben adtdk el a népcket, vasarokat rendeztek
meg. Eloszlottdk egymés kozoft azt, ami nem az ovoké volt.
Ez nem Wj doulog. Ami 4j az az, hogy 20-ik szdzadban mindezt
a szabadsdg ,,az emberi méltosag és az bnrendelkezési jug neveé-
ben teszik. Ami ij, az az, hogy Atlanti Alkotmanyt taléltak ki,
hogy a nemzeteket a rabszolgasdgra az alkotmany nevében
szolgaltathassék ki. Ami 0j, az az, hogy nemzetkozi.erkolcsre
hivatkoznak és a népeket a vdgohidra hagyjdk vezetni. A
szabadségra és a demokrécidra hivatkoznak, hogy ‘fedezhessék
és befejezni engedjék a nemzetirtast.”

Itl az ideje annak hogy a dolgokat sajét nevikkon nevez-
z6k. It az ideje, hogy vége legyen a szocsatdrozésnak, ahol a
szavak 4llanak egymadssal szemben, ahol eldruljdk a szavak
jelentését. A szabadsdg legyen szabadsdg, az cmberi méltosay
legyen emberi méltésadg. It van mér egyszer az ideje annak,
hogy a nyugati politikusok tudomdsul vegyék, hogy feleldsek
azokért a szavakért, amelyeket haszndlnak.”

Byrnes mar 1947-ben megmondta : ,,Nem szabad hidbavald
fenyegetésekhez fordulnunk. Egyetlen olyan kezdeményezéshez
nem szabad fognunk, amelynél nincsen meg a szdndék, hogy
végre is hajtsuk. Szembe kell szdllnunk minden tdmadéssal,
minden nyomdssal.” (327).

»Oroszorszdgnak nincscnek szovetségesei, csak csatldsai.
Ezek pedig gytlolik 6f. Ezek az ellenségek a nyugatiaknak, az
amerikaiaknek legbiztosabb szvelségesei (de meddig?) nem
azért, amit Amerika tett értik, hanem tétlenségik ellenére is.
Nem, mert Amerika segilette oket. A valdsdgban pusziuldsba
taszitotta valamennyiojiiket, hanem mert szabadsdguk Nyugat-
europa ébredésétol fugg..."” (328).

Elmulasztottdk a rabnemzetek felszabadftdsdnak ordjat?
Taldn még nem véglegesen, de ami nem kerilt volna ugyszol-
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van semmi erdfeszitésbe, ma méar igen, igen nagy dldozatot
kovetel.

Edmond Burke mondta: ,,Mikor a gonoszak egyesilnek,
a jok is kotelesek osszefogni; ennek hidnyé&ban egymdsutdan
elbuknak mint egy dicséség nélkali kizdelem folosleges éldo-
zatai." (329).

1956...

Eurépa ugyszolvén megadla magil a sorsnak, az elkeril-
hetetlen végzetnek. Az emberek naivul készitetlék el a joven-
dot, gyakorolva a meghddulds kulonféle nemeit. S {me egy
kis nép fiatalsdga osszetorte a madar ellendllhatatlan varazst.
Evszazadon &t gyala'zl.ak, megtagadtak tGle minden érdemet a
mulira nézve, mésnak tulajdonilotték kereszténység, nyugati
kultirét védo szerepét. Egy-két ora elégséges volt, hogy a 'szé-
zados gyaldzkodést felvdltsa a badmulal. A mar megdermedt
Eurdpédban visszatért a vérkeringés. A magyar legények meg-
véltoztattdk volna a térténelmi fejlodés irdnyédt, ha a nyugatiak
nem rabjai a sajat maguktol teremtett szovjelmitosznak. Egye-
dul kezdték, egyedil maradiak. A korményok tilsdgosan latol-
gattdk a kockdzalot. Ugyanakker megtortént a szerencsétlen
szuezi kaland.

Maurice Allais egyetemi tandr 195G-ban elGaddist tartott a
magyar kérdésrdl. ,,Nekem nagyon is valdsziniinek lédtszik, ha
mi az Onu-hoz fellebeztink volna, a helyett, hogy katonai
operdciot kezdtunk, és a hiarom nagy nyugali demokréicia
minden vérakozds nélkill tudtdra adta volna az oroszoknak
6s az egész vilagnak, hogy hédborus oknak tekintenek minden
beleavatkozdst a magyar tgyekbe, hogy megbuktlassdk a tor-
vényes magyar kormdnyt, a szovjel kormény, bérmennyire
szerette volna is azt megtenni, meghétrélt volna egy vérengzd
beavatkozés elott, akkor, mikor az egész vilag figyelme az
orosz é&llaspontra tereloddtit volna. Mindenesetre feltétlenal
nehezebb lett volna, és egészen més formét jelleget vett volna
fel. A viladg arculata a kozeli 50 évben ettdl megvéltozott volna.
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A magyarok ezrei, életben volndnak és azok a fiatallednyok,
akik élve a tankok elé vetették magukat, fiatalsdguk virdgdban
élnének.”

»Azokat az embereket, akik irdnyitolidk a francia és angol
demokracia sorsat ezekben a tragikus napokban, isszonyu fele-
16ség terheli. A munkaspérti képviselok meghaté felszolitésai-
nak, az Egyestli-Allamok siirgeld kéréseinek fel kellett volna
nyitnia szemilket kozel-keleti akcidjuk kovetkezményeirdl.
Azzonnal tuzet kellett volna szintetnitk...”

wAkkor, mikor a vildg sorsa Budapesten jatszodott, és nem
madshol, mikor a magyarok ezrei haltak meg, az angol és a
francia kormdanyok siuketek maradlak, nem érielték meg az
események torténelmi jelentoségét. Nem laltdk, hogy a magyar
szabadsdgharc megmutatia a vildgnak, hogy minden remény
még nem veszett el, hogy a legszornyliségesebb zsarnoksdg
végleges Usszeomldsa megkezdodott...”

A magyar ugy inkdbb feszélyezte, azokat, akik tudiak
volna valamit tenni. Ma mar nyilvanvalg, taldn akkor is nyil-
vanvalo volt, hogy nem kerllt volna semmibe. Azonban a ma-
gyar nép meglathatta, hogy .a kormdanyokon kivil van nép is,
amely 6nmagédt multa felil anyagi scgitségben, s mivel mast
nem tudott tenni, rokonszenvének meghato biztositdsdban. Az a
nyugati ifjusdg, amelyet elfdsultnak tariott mindenki, vissza-
kapta a politikai karulmények folytdn elvesztett lelkéi, ment
volna Kkortérsai segitségére, ha a nagyok méskép ncm rendel-
keznek.

Khrouchtev ,,szerencsétlen oktoberi esctnek nevezie a ma-
gyar szabadsdgharcot. Nehru dvatosan ,korunk legnagyobb
tragédi@janak”, mdsok pedig valohan szabad emberek, minden
kertclés nélkill kimondtdk, hogy a magyar nép eltiprdsa ,a
jelenkori torténelem leggyiiloletesebb gonosztette™,

A magyar nép kegyetlen elnyomésban szenved. Az elnyo-
moktol nem kérhet megértést, de kérhet a nyugatisl. Iagyjdk
meg lelkinket. Ne szabaditsanak a magyar népre olyan embe-
reket, akik miutdn segitettck testének tonkretevésében, be akar-
jak fejezni lelkének megrontdsat. 1la a magyar néppel olyan
szellemben foglalkoznak ezutén is azok, akiknek az egész ma-
gyar kérdés csak ,.job", akker hagyjanak abba minden Kisér-
letet. A magyar nép nem azért végezle szabadsdgharcat, hogy

221



azok, akiknek sem leikéhez, sem testéhez semmi kizuk, {énye-
sen fizelelt javadalmakat szerezzenek. A magyar nép nem a
segités mennyiségét, hanem a mikéntjél kifogdsolja. Milyen
jogon tették réd a keziket példaul bizonyos ideulogiai pértok
a magyar ifjisdgra ? — To6bbe kerilt volna, vagy orszdguknak
kevesebbet jelentett volna, ha engedélyeztek volna nekik isko-
ldkat, amint Németorszdgban tették, ahové elkildték segit-
ségikét hollandok, norvégek, svédek ?

Elni akarunk, de nem gy, mint a régi kommunistdkbdl
titoistdkk4 vedlett haszonélvez6k akarjak, hogy é&talakuljunk.
Magunk akarjuk magunkat nevelni. Abbdl a nagy szorgosko-
dasbol, amellyel a vildgba sugdrozzék a vasfiggony mogotti
eseményeket, jusson valami & magyar lélek szdmdéra is. A
magyarsdg szeretné, hogy azok, akik annyit elkovettek a
kommunizmus igazoldsdra, a magyar lélek megrontdséra,
akik akkor arulok voltak s most is azok, hallgassanak. Ne
erészakoljanak rank olyan irdstudékat, akik ateizmust hirdet-
tek, ma kegylargyakat arulnak, tegnap orosz szalldscsindlok
vollak, ma pedig & hazafisdg 4larca alait idegen, éppen olyan
hazug vilagszemléletet lopnak be a magyar lélekbe, mint ami-
lyennel kereskediek azelott. — Ezért igazdn nem volt értelme
helyes irdnyba terelni a torténelem folyésat.

*
*n

A magyarok egyediil maradtak. Azok az dllamok, melyek-
nek nyugat az elsé vildghdboru utdn a ,demokrécia védel-
mének" magasztos missziojit szdnla, amelyek érdekében akkor
csavartdk ki a magyarsag kezébol a fegyvert, éppen olyan
nyugodlak maradtak, mint patronusaik. ,,Miért a lengyelek
foképpen a magyarok voltak azok, akik eldszor keltek fel, {rta
Aldo Dami. A nyugati kultira és a ,romai” tradicié tették
Lengyelorszdgot, Magyarorszigot, llorvéatorszdgot sokkal
kevésbbé fogékonnyéa az’ orosz hatdssal szemben, mint Bulgé-
riat, vagy a latin, de gorogkeleti Roméaniat. (330). ,,A .csehek
a varakozds dlldspontjara szeretnek helyezkedni (és a magyar
menekiloket korbaccsal visszahajlani, dicsekedett egy tiszt.
L’Aurore, nov. 12), de a szlovékok, akik nagyon katolikusok
sokkal harciasabbak voltak. — Ezeréves egyuttélés a ma-
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gyarokkal, fajkeveredés, kozos kullira, nem ment el nyomta-
lanul fdlottiak. S azutdn van egy mésik tényezd, amelynek
megemlitése olyan nehezen jon ki a tollforgatok szdjabol. S ez
pedig az, hogy a szlovdkiai, romdniai megmonzduldsok tulaj-
donképpen az ott elnyomott magyarsdg mive volt.” .Cseh-
szlovdkia a sztalinizmus oazisa, az egyedili poni, amelyre
Oroszorszag tdmaszkodhatik”, frta.André Garmand (331).

1920 utdn a gyoztesek megszerkesztettek egy igazolhatatlan
»hivatalos igazsdgot”. Azt gondolték, hogy r4 is eroszakolhatjdk
a vildgra. Osszeomlott a szovelségi rendszer, amelynek min-
den tagja csak segitséget vart a mdsiktdl, de maga adni nem
akart. Osszedolt a hivatalos hazugsag is, amely a magyarsag
rovésira minden lehetséges kivdlosaggal felruhdzta a magyar-
sdg ellenségeil.. A. régi propagandistdk, akik megdobbenve
allottak meg a magyar hosiességgel szemben, valoséggal Tellé-
lekzeltek, mikor az emigrdnsokkal szemben, mellékzéngék vol-
tak hallhatok.

Nyugat nem 411t a szabadsighdstk mellé. — Készilletlen
vol¥? Ez is feleloség, anndl is inkabb, mert a Kis: népeket
idegen érdek, idegen mulasztds taszitotta. az elnyomatdsha. Ila
Roosevelt nem vezeti félre Kozépeurdpa népeit, akkor azok
masképpen gondoskodtak volna a maguk biztonsdgardl. (Lasd
III. ki. Magyar-Romdan per.) Rouscvelt kreaturdinak kotelessége
lett volna megvalositani gazddjuk igeéreteit. Nemecsak nurn-
bergi hdborus biinitket {1616 énkénycs birésdg volt, hanem lesz
a torténelem szigoru itélete is. Hogy ezt az itéletet elkerilhesse
egy nép, jova kell tennie gonosz vagy ostoba vezetGinek a
bineit is.

A Szabad-Europa rddio éveken keresztil izgatott, a felkelés
kitorése utdn pedig valdsdggal felszdlftotta a fiatalsagot arra,
hogy hagyja ott az orszagot. ,,A magyarok akdr teljesen maguk-
tol kezdték felkelésilket, akar része volt a Szabad Eurd6pa
rddiénak a felkelésben, ,,a magyar felkelés megmutatta, hogy,
hogy biinds dolog a népeket arra biztatni hogy magukat felsza-
baditsék akkor, mikor nem tudjuk mdaskép Sket segiteni, mint
radio. szozatokkal és a tiltakozo aldirasokkal.” (332).

A szabadsagharcosok nem tudtdk a vasfiiggény mogott,
annyi rddio lelkesilés utdn, hogy mi is tulajdonképpen az
amerikaiak &llaspontja, pedig a valoség egészen més volt, mint
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ahogyan a vasfiuggony mogolti népekkel elhitették. , Amit az
oroszok tesznek, az gytloletes, az is gylloleles, amit az uralmuk
ald keriilt orszdgokban cselekesznek. De mi nem tapldlunk
semmj felszabad{té héboris gondolat. Mi hagyjuk, hogy csinal-
jék a dolgokat”, irja Bertrand de Jouvenel. (333).

Varhat ez utdn az elv utdn az ember mést, minthogy a
felszabaditds pilotdja azonnal, hogy a szabadsdgharc Kkitort,
sietett tudtdra adni az oroszoknak Seattle-i beszédében,, hogy
nem Kkell félnidk semmi féle amerikai beavatkozdstol? A roll back
(visszaszoritds) elméletéhol nem maradt semmi més az Eisen-
hower kozigazgatds végén, mint valamelyes subvencid, néhany
propagandafizet és a joakaratu beszédek dradata.” (Dulles meg
volt gyézodve, hogy a kommunizmus magatdl felbomlik belilrdl
és hogy a Nyugat nem ludja mdasképpen meggyorsitani ezt a
fejlodést mint azzal, hogy hatdrozottnak mutatja magat azzal,
hogy semmi bevatkozdst nem tiir el és arra & maga is jopél-
dat ad.” (334).

Aron Raymond irja: ,Eisenhower és Dulles a vildg legjobb
akaratdval szdvetségesei ellen ellenségeit tdmbgatta. Az ered-
mény meg is latszott.”

wBarmint legyen is, bizonyos, az Atlanti Oceénon tiii
korok képmutatdsa taldlkozik az oroszok hivatalos felfogdsdval:
Magyarorszdg bolsevizdldsa a dolgok természetében volt, a
torténelmi haladds irdnyéban. Tehdt semmit se lehetett lenni.
Pedig a magyar felkelés hebizonyitotta az ellenkezgjét, hogy
a torténclemre nem nehezedik semmi végzetszerfiség..."

.»A magyar harcosok 1956 nov. 4-ig hitték, hogy az oroszok
kijelentése, mely nekik szabadsdgot adott, Gszinte volt, amint
hittek Eisenkower és Dulles innepélyes kijelentéseinek, melyek
nekik megszabaditdsukat igérték. Ha Oroszorszdg és Amerika
az események utdn megvéltoztattak felfogdsukat, ha egyik a
szabadsdgharcosok hosi visclkedését esztelennek, a mdsik
biindsnek hirdette, abbil nem kovetkezik, hogy valéban is azok
voltak.” (A vildg méskép itél.) Két év tdvlatdbol meg lehet
allapitani, hogy az oroszok sohase gondoltak igazi felszaba
ditasra, az emerikai ,koztdrsasdgiak” ,Roll back™ja pedig
nem mds, mint megtévesztd nagyotmondés. A magyar tragédia
azt tanitja, hogy Nyugat nem veszedelmes (s naiv) rogtonzé-
sekkel tévolitja el a kommunizmust, hanem okos és hatéaro
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zolt politikaval.. logy a torténelem folydsdt meg lehessen
védelmezni, emberekre és valdédi politikdra van szitkség."

»A jove torténetiroja nem mulasztja el, hogy igazsdgot ne
adjon azoknak a hosoknek, akik olyan, ,kovetkezetlenil™ estek
el.” (335).

A magyar kérdés az (Egyesiilt Nemzetek) elé kerull. Az
auszirdliai Bonald Walker, az Ojzélandi Thomas Macdonald
és az olasz (kanadaiakkal, délafrikai delegdlusokkal,
Magyarorszdg alland6 védoivel, Leonardo Vitelti delegédtusok
tintek ki foképen a magyarok melleit. Az eredmény lett
Oroszorszdg elitélése. Vitetlti megjegyezie, hogy a beszdmolo-
nak gondolkododba kell ejtenie mindenkit azokrol a veszélyekrol,
melyek fenyegetik a kis nemzetcket, és bizonyftotta, hogy sem
az Egyesillt Nemzetek alapokménya, sem a magyer békekotés,
sem a nemzelkozi jog nem tudtdk megmenteni Magyarorszag
fiiggetlenségét." (336).

Amerika a magyar figy kivizsgdldsdra 5 tagu bizotisdgot
kiildott ki, mely elmarasztalta a magyar népet. Nem volt
igazdban demokracia, azok lazadtak fel, akik ellene voltak a
foldbirtokok kisajélitdsdnak, stb. Ezek még mindig a haboru
eldtti jelszavakon nyargaltak, hogy torvényesitsék elodeik
4ltal és taldn még maguktol is elkovetetl biindket. Igy érkez-
tink el napjainkig, amikor Khrouchtchev a magyar kérdéssel
kellemetlenkedd wjsdg ironak azi felelte : ,,Nagyon jél vagyunk
Magyarorszdggal. Egyiitt haladunk a szocializmus kiépitésében.”

»
e

A mérleg a magyarok javara igen kedvezd. Ezt kellett
lerombolni. Hisszilk azonban, s ez mitdlilnk fugg elsosorban,
hogy az igazsdg gyoz. André Frossard {rta: ,,A kommunizmus-
nak korldtlan hatalmui forméjdt Budapesten legyozték. Ha
egy szocialista tipusi rendszer mégis ujra szervezkedni akar,
terveit, programmjédnak pontjait az ember azon alkotérészeibdl
veheli, mely az ember nagysdgat jelenti. Egyesek ezt léleknek
neveziék, masok emberi méltosignak. Mi becsiiletnek, biiszke-
ségnek nevezzik, amelyet a hazugsag elleni szent felhdboroddsa
lendiiletében egy kis nép adott neki, amely biiszkébb, mint
a ,,nagyok".
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+A magyarok hosi felkelése nem volt hidbaval6. Meg-
mutatta, mi az, ami mesterséges a kommunista szervezetben.
Felébresztette azt a vildgkozvéleményt, mely hamis bizton-
sdgba temelkezett bele. Ez a felkelés egy fajdalmas, de 1ényeges
éllomést jelent azon az uton, mely a nélkdlozhetetlen meguju-
ldsokhoz vezet." (337).

»Ki épit szildrdabban, mint egy komiives, kérdi 1amlet-
ben a sirdsd. S felel neki a masik : a sirds6, mert azok a hézak,
melyeket épit, az érokkévalosdgra épiilnek. ,,De nem forgat-
jak-e fel elég gyakran a sirokat, hogy helyitkbe szildrdabl
hé4zakat épitsenck ? S nem lehetne-e ezt mcgesindlni az 6rok-
kévaldsdgra szant politikai rendszerckkel is? Az elso feladat
az, hogy az emberiség kishitliségébol kibontakozzék, Tulsdgosan
sokan vannak, akik a torténeti szilkségszeriiséghol nem tudnak
megszabadulni. Persze, hogy a torténelem kikerilhetetl.n vég
zetszeriség képében jelentkezik, mikor az ember egymdsutan
elszalasztja a kedvezo alkalmakat. Mi élni akarunk{

A MI REVIZIONK

»INos, hol van ma az igaisdg? — Ime, ill van egy szer-
zodés aldirva. — Jo, dehdl az igazsdg? — It van Cseh-
orszdgnak a [ennlartdsa. — Jo, dehdt az igazsdq? — A szudétdlk
mogdott nem ldtja on Hitlert ? — Dehdt az igazsdg ?” (338).

1956-ban a magyar fiatalsdg bdmulatba ejlette a vildgot,
bizonységot szulgdltatott arra nézve, hogy 1920-ban Kivetlék
annak Kkezébdl a kardot, akiébe valo. Nyilvanvalovd lelt a
magyar érvelés igazséga, de az is, hogy 1920-ban homokra és
hazugséagra épilettek. Azonban a reviziorol, a jovatételrol egy
sz6 se esett. S most kérdezzik tettiink-e 1épést megfeleld for-
méaban és tudéssal, hogy mi is hangoztathassuk: Dchdt
az igazsdg ?

Mi a kovetkezd pontokat hangsilyozzuk, mielott- részle-
tesen csindlunk tervezelet-reméljitk, mésok kozremiikodésvel :

1. — Trianon miivéb6l a dolgokban rejlo igazsig fehér
lapot csindlt. A patrénusokat most mar semmi se feszélyezi, hogy

226



a kérdéshez nyuljanak az igazsag szellemében. Az utéddllamok,
akik magukra és mésokra dontotték Kozépeurépa rosszul
megalapozott épiletét, most mér jobban megértik, hogy a
kis dllamoknak magukra kell tdmaszkodniuk, mert a ,,Nagyok”
a legkisebb érdekukért feldldozzdk oOket. Churchill emlékira-
tainak tobb helyén kijelenti, hogy ,,Anglidnak a multban
valé viszonya Roménidval és Bulgaridval nem volt olyan,
hogy az Anglia részérol kulonds éldozatokat kivdnhatna” (339).

Ha a romdan és cseh emigrénsok folytotjak kétszini politi-
kéjukat a hattérben, akkor magukat is mésokat is, a pusztu-
ldsba réntanak.

2. — Annak a bonyodalmas foldrajzi és néprajzi helyzet-
nck a megolddsdhoz okvellen szitkséges azokat az éllamokat
melyeket a kozos mull, a [6ldrajzi helyzet egymdsra utal,
szovelségi dllamba, federicioba egyesfteni. Itt sz lehet elsGsor-
ban Magyarurszdgrol, Romdénidroél, €sehorszdgrol, mésodsorban
még Ausztridarél, Horvdtorszdgrol, a délvidéki tisztdn szerb
teriletekrdl, ha akarjak és el tudjak érni a csatlakozést; dél-
vidéki szerb terillet és Horvdtorszdg szorosabb kapcsolaiban
Magyarorszaggal.

En a federdci6 megvaldsulhat az egyenloség alapjan, mert
most nem az a helyzet, ami volt 1914 el6tt, mikor a 10 mil-
lionyi oszirdk német hegemonidjét akartdk megvalésitani a
federdciéval. (Ladsd munkdnk 1. kotetét 135-163).

A federdcioval kapcsolatban az emberek tobbsége &brén-
dokban ringatja magdt. Nem lesz konnyil a megvalositéasa,
e a jozanésznek gyozedelmeskednie kell, és nekunk, akik kint
vagyunk, az érdekelt testvér nemzetekkel kell kidolgoznunk a
lerveket, nehogy a , Nagyok"” semmit se taldlva, férevezetve
valamelyik utodéllam (gynokeitdl, intézkedjenek rolunk nél-
kulink. Ennek a federdlis szervezetnek rugalmasnak kell
lenniec, hogy mindig alkalmazkodhassék a valtozé6 Kkoril-
ményekhez az igazsdg és az Oszinleség szellemében, [Oképpen
pedig orkodni kell azon, hogy a varazslatos ,,Eurépa-eszmének"
a federdcio minden tagja ugyanazt az értelmet adja. W. Bullitt
irja: ,,Csak olyan népek kozoit alakulhat federdcié, melyeknek
leglényegesebb szokésaik azonosak. Csak olyan orszégoknak
lehet koz0s szervezetlk, melyek élete kozos alapelvekre tdmasz-
kodik.” (340).
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Mindez azt akarja mondani, hogy egész Europdl egy fede-
racioba olvasztani nagyon kockdzatos véllalkozés. Elgszor meg
kell csindlni a regionalis federgciokat, késobb majd lathato
lesz, milyen irdnyba kell haladni, mi kell tenni. Francia
diplomata mondta a hdbord utdn, hogy Europa federalizdlasat
a régi Osztrdk-Magyar birodalom tertletén kell kezdeni.

*
8

Mickiewilz Addm lengyel koltd a Zardndokok konyve
cimii munkéjdban taldlhato egy részlet, mely taldn még jobban
all rank, mint az akkori lengyelekre. ,Mikor a szabadsig a
vildg fovdrosdban székel majd, megitéli a nemzeteket. Es
mondja majd az elso nemzetnek : Rablok tdmadtak meg és feléd
kidltottam, hogy adj egy darab vasat, hogy védekezhessem, és
egy maroknyi puskaport, és te nekem csak ujsdgcikkeket adtal.
De ekkor megszolalt ez a nemzet: Mikor hivtdl engem segit-
ségil ? Es akkor a Szabadsag ezt feleli: a segitséget a zaran-
dokok szédja 4ltal kértom, de te nem hallgattdl meg; menj
tendt a szolgasdgba, ahol lesz majd kancsuka sistergése és
ukdzok dorgése.”

Nekiink magyaroknak is van idézetiink : Zrinyi Miklostol,
a kollotol : ,,Ime a kereszténységet mind elszdmldlank s nyil-
vén latjuk, ezektdl nem lehet scgitség ugy, hogy a legyen a
fundamenfuma az mi szabadsdgunknak”, foglalja 6sSsze Zrinyi
a segély lehetoségeket mérlegeld szemlélodésének summadjét.”
Mit beszélsz ? ,,Tandcsot adj.” HA4t én azt felelem: fegyver,
fegyer kivdnlatik és jo vilézi elhatdrnzds...

»Meg Kkellett mondanon a hibdkat s most mégis, ha azt
kérded, kit kivédnok oltalmamra, az{ mondom: a magyart
kivdnom... mert ez a legalkalmatosabb, legerosebb, leggyorsabb
és, ha akarja, legvitézebb nemzetség.. Csak jobbitsuk meg
magunkat, szabjunk més Tendet dolgainknak, tegyik régi
helyére a katonai fegyelmet, akkor mindjart megléatjuk, hogy :
»Egy nemzeinél sem vagyunk aldbbalok™, (Torok Arium).

Ezt elfclejtik az emigrdcioban. Tudatlansdgukban, kor-
latoltsdgukban nagy, rendkiviili dolgokrol dlmodoznak s elfe-
lejtik a jelent, melynek elsd csalhatatlan alapkdve az egyéni
becsiiletesség, a megbizhatésdg és a hozzdériés. Akinek nincs
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tehetsége, eloképzettsége, ne akarjon vezelni. A jé kozkatona
tobber ér, mint a rossz generdlis. O ha sokan visszatértek volna
a kaptaféhoz, hazdnk sorsa, de az emberiség sorsa is méskép
allana. AKki igy készil a jovendore, abbol jo kozkatona lesz.
Ez az igazi hazafisdg, nem pedig az ostubasdg hangoskodéasa,
a ndluknal okosabbakon vald keresztilgdzolds. Akiknek tehet-
sége van, azok pedig hivdldsos munkdjuk mellett képezzék
magukat a jovendo feladataira. 1848-rol a toriénetiro. azt
mondja, hogy a magyarsdgnak 1848-ban semmi hatédrozott terve
a nemzetiségi kérdésre nem voll. (341),

Azt kell mondani, hogy a helvzet 1848 6ta csak rosszabbo-
dott. A fiatalsdg inkdbb csak utopisztikus regényeket olvasott.
Jelenleg pedig a helyzet még rosszabb. A fiatalsdg, bolseviki
jelszoval védelmezi tétlenségét : nem akarja ,elidgeniteni” egyé-
niségét. Csakhogy a tudatlanséag és a delogtalansdg még sohase
voltak nemzetépitd vagy tédrsadalom reformdlé erok.

Panasz hallatszik az 4j (1956-0s) emigracié hazafias
érzésérol. A kovetkezd hatdrozat jelent volna meg kisebb vagy
nagyobb szdmu tarsasdg részéidl: ,,Meglepd modon meg lehet
allapitani, hogy az irredentizmus, amely a trianoni békeszer-
20dés utdn olyan jelentds befolyast gyakorolt & magyar poli-
likdra, a magyar gondolkoddsban ma mar semmiféle szerepet
nem jatszik. Az irredentizmus ma maér tulhaladott 4lldspont,
nemcsak a régi ,de az 0j magyar emigracié korében is. Azok
a résztvevok, akik az utobbi csoportba tartoznak, egyértelmileg
megerositik hogy sem az oktoberi forradalom eldtt, scm pedig
annak folyamén irrcdenta dramlalok nem meriltek fel.” Egy
kicsit lehetne megkérdezni, milyen irredentizmusrél van szo!

LEzekkel az irokkal nem vitatkozom. De szélok azokhoz,
akik az 1956-os menckiiltekhez tartoznak, mert mi tagadés,
nem lchet lekicsinyelni a ragdlyt. De kérdezzikk azokat,
akiket elért a betegség: Kiknek koszonhelik azt a fogadtatést,
melyben részesiiltek ? El@szor a régi kintlévé magyaroknak,
akik odaadtdk munké&jukat és nagyon, nagyon sok anyagi
segitséget, akikre sokan szégyent hoztak. Polgari elem volt ez
a magyarsdg, vagy régi kommunista, de valamennyit a magyar
érzés osztonzott a segitségre. 2) Koszonhetik az elesett vagy
Szibéridba deportdlt hos fiatal kortdrsaiknak, akiknek szem-
rehdanyo tekintete felkeresi és kegyetlen Kkinokkal tolti el
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egyszer a hiitleneket. Akik nem voltak hostk, de élveziék a
hosoknek kijaro elismerést, itt kint 0gy viselkedjenek, hogy
megszolgdljik a megbecsiilést és tdmogatast. Halljatok csak a
koltot, ti, akik ingadoztok :

wVagy félezernyi dall megirtam, | De ¢ szot: magyar
még le nem frtam. | Csdbiloit minden idegen bozdl.. | O mily
hdlyng borult szememre, | hngy meg nem ldllalak, te elha-
gyott, te bus kopdr sziget, | magyar sziget a népek Ocedn-
jén! | ..Koldus apam, visszalogadsz-e, /| ha most ldbadhnz
borulok | s eléd ontém minden dalom | ..Epévé véllozzék a
viz, mit lenyelek, / ha téged elfelejlelek... népem, le szent, te
kdrhozolt, te drdga. [ (Dsida Jend, Psalmus Hungaricus).

S a masik, mennyien megszivlelhetnok :

Piruldsommd leltetek li hosok, bardtok,

megdtknzom ezerszer, gydva, a biuvé rejto
utakat,ahol tovaszoklem, mert azt vdllalni,
amit ti, bennem nem volt erdo és hosiesség.

Kinjaitok Tanujaként, Sulyok Vince.

A felforgaték, a forradalmérok elgyaldzzdék a multat.
Tehetségtelenségiket, becstelenségeiket a mult elrdgalmazi-
séval akarjak eltakarni. Az ,,0j rend" védelmére torvényeket
hoznak. Nem beszélink a kommunistdkrél, hanem a polgéri
partokrol. Nem, a mult becsitletesebb és sokkal tehetségesebb
volt, mint a jelen. Ki merte volna akkor Kkijelenteni a
Szlalin-szobor leleplezésénél, hogy az utnlsé hdborunak nincse-
nek magyar hosi halottjai. Ilyenkor kényszerflés esetén le kell
mondani.

Szekfli Gyula frja: ,,Egy téren azonban a péart (kisgazda)
nagyon sokat megtett; a partnak mint gazdasdgi egyednek,
80t szinte kozjogi tényezonek kialakitdsat. Vele egyiitt az dsszes
elismert pédrtok jovedelmezo véllalatokba kezdiek, a mozikat
leloszlottdk egymds kozott, épileteket foglaltak el, bankok
vezelését és uzleteket felosztoltdk és tagjaikat mindennemi
elonybkben és tdmogatédsban részesftették, amihez szegény
pértonkivili halandék nem jutotiak. Innen csak egy lépés volt
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a korrupcithoz (114t ez még nem volt korrupcié ?), melyet a
tobbségi pért egyaltalan nem tartott tdvol magatol és ezzel
nem szolgdlt jé példdval. Vollak tagjai, akik az orszdgban
a korrupci) kobefaragott szobrainak szdmitottak.” (174).

Ennek a konyvnek olvaséséndl tekintbe kell venni, hogy
orosz megszéallds alatt irddott, taldn kényszeritve is, de igen
sukat nyujt a kritikdval olvasénak.

Amiket mondtunk, azoknak nem az a célja, hogy mindent
fehérre mosson, de nem lehet 4llandéan a torténelmet az ellen-
zéki pdrtok és a bomlaszt6 frok szemiivegén nézniink. Egyszer
talan megtudja az egész crszdg, miért volt nagy a két hdboru
kozti idoszak. Nagy, igen nagy volt!

*
¥

Nem a jelenlegi magyar ifjuség veszlette el a hazét, de
az 0 kotelessége, hogy visszaszerezze: A mostani ifjasag szeret
életvezéreket az irok koziul valasztani, foképen Adyt. Ajanljuk,
hogy olvassa el t6le a Nekiink Mohdcs kell cimiit.’

20 éves korunkban mindnydjunknak csalhatatlanul
fgazunk volt. Az id0, a tapasztalat, a faradhatatlan tanulds ezt
a csalhahtatlanségot kijavitja s akkor nem rombolék, hanem
épitok lesziink. Hivaladsunk anndl nagyobb, ment6l szomoribb
orszagunk helyzete. Olvassuk a buzditdst, kezdjink 1j, termé-
keny, kitarté munkéhoz,

Ha szétvetetlték hu, védo kardmunk,

Ha porig égelték a sienlegyhdzal:

Nincs mds remény és nincs mds [eladat,
Mint oOsszeszedni, ott, ahnl a nydjal.

Périzs, 1960, oktéber 23.
SZALAY Jeromos

Az utolso két fejezet az ifjusdghoz sz6l. Ajénljuk hozzd :
Mit @zen a vértani primds cimi munkankbdl. A Magyar
becsiilet védelmestje cimu fejezetet. (33-42. 1.).
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