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ELOSZO

Ez a munka, amit most atadok az olvasonak, olyan mint
a bors. Kicsi — de erds.

Oly er6vel halmozza fel a bizonyitékokat, hogv a Ma-
gyar Kulturforradalom elsé kiadvanyanak példasan meg-
felel.

Torténelemtudomanyi szempontbdl igen fontos ez a
konyv, mert végre véglegesen elsopri azt a tudatosan ter-
jesztett tévhitet, hogy Arpad pap-kiralyunk népe ..mene-
kiilt” a beseny6 tamadas eldl

De az igaz magyar torténelemszemlélet azon allitasahoz
is sok bizonyitékot szolgaltat, mely szerint a DUNA -— BAL-
KAN — GOROG-FELSZIGET — PALESZTINA téiség — az
egyik oldalon — és VOLGA — KIEV — ETELKOZ — DEN-
TUMAGYARIA — KAUKAZUS — KASPI VIDEK egiszen
a TIGRIS és EUFRATESZ DELTAIG — a masik oldalon —
mint két 6lelé kar, mely a Fekete-tengert (régi nevén M
GAR-TENGER) szoritja kozre — ezeken a teriileteken min-
deniitt

MAGYARAJKU NEPEK ELTEK,
akiknek beszédje csak nyelvjarasi (dialektikus) valtozatokkal
kiilonbozott egymastol.

Lathatjuk tehat, hogy potolja a Magyar Torténet egy hi-
anyzé szakaszat. Ezek azok a kozvetlen hasznositdsok, melye-
ket bel6le merithetiink.

¥ % %

Van azonban ennek a ,,véka alatt tartott besenyd ligy-
nek” egy masik vonatkozdsa, mely éppen napjainkban, az
ethno-politikai vonalon tudja kézvetett hatdsat érvényesiteni.

Ugyanis a 30 éves emigracids tespedés Erdélyért semmit
nem tett. Egyetlen torténelmi irds nem jelent meg, mely a
székelyek &siségével foglalkozott volna azt bizonvitva, hogyv
tradicionalis allamalkotasi joguk van Erdélyben nekik éppen-
ugy, mint a besenyoknek.



Hasonloképpen a dako-roman szarmazasi elmélet ellen
sem tiltakozott semmiféle ,,erdélyi felszabadité bizottsag”,
pedig azt a roman kormanyzat emigracios idénknek eme 30
esztendejében torvényesitette. Azért hozzuk fel ezt szemre-
hanyasnak, mert amikor Sinkay Gyorgy jezsuita pater és
Klein Samuel rendszerbe foglaltak a dakoé-romanizmust és
ezt a romansag politikai hitvallasava tették — bizony onzet-
len és az igazsagot keresé oly német tudosok cafoltdk meg ezt
az elméletet, akiknek Erdélyben semmiféle érdekiik nem volt.

Mennyiven inkabb kellett volna MA cafolni azoknak,
akik ,elnokséget” vallaltak az ,,Erdilyért” Mozgalmakban,

Legalabb annyit kellett volna tenni, mint Sulzer Jozsef
bécsi torténész tett, aki Sinkayék hazugsagait torte ossze bi-
zonyitva azt, hogy

az egész olahsag balkani eredetii, akik a 12.-13. Kr. u.-i
szazadokban vandoroltak a Karpatok lejtdire” (Geschichte
des transalpinischen Daciens, Bécs,) és nem 6nalldan,
hanem ,mint a beseny6k szolgai és allat-hajesarjai”. Azt is
megallapitotta ez a jo torténész, hogy ez a beszivargas az
OLT foly6 mentén tortént.

Ezt a torténelmi adatot megerdsiti II. Endre azon sza-
badsaglevele, melyet a szaszok részére adott ki. Ebben ugyan-
is a kovetkezéket mondja:

,»a besenyok és olahok, akik a Marostol az Oltig laknak,
az erdo és vizjognak kozos hasznalataban tovabbra is meg-
hagyandék”.

I1. Endrének ez a diplomaja ékes bizonyitéka annak, hogy
az olahok semmiképpen sem lehetnek jogutdédjai a romai te-
lepeseknek, mert akkor — II. Endre idejében -— nem a ,,Ma-
rostol az Oltig” kellene telepiilve lennick, hanem a rémai te-
lepiilések teriiletein — tehat Hatszeg, Varhely és Gyulafe-
hérvar kérnyékén.

Bizony az ,,Erdélyi Szovetségnek” mar fel kellett volna
emelni igen erésen a hangjat és orditani kellett volna a vi-
lag filébe — még Helsinki el6tt -— hogy nincs daké-roman
szarmazas és akkor sincs — ha a roman kormany torvénybe
iktatta.

Fel kellett volna azt is hozni, hogy a szazad elején éppen
a dako-roman szadrmazasi elmélet feltiné santasaga miatt irt
igy Moldovan Gergely roman egyetemi tanar: ,,ugy vagyunk
mi olahok azzal a rémai szarmazassal, mint Afrikai négerei
az utazok szines livegdarabjaival”. (A Romansag, Nagybecs-
kerek 10. old.)
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Ebben a dako-roman elméletben azért tontosak a bese-
nyok, mert okleveleink az olahokat mindig a besenyckkel
egyiuti emlitik és legel6szor Kr. u. 1211-ben — amikoris el-
rendeltetik, hogy

,»»a székelyek, besenyok és olahok a szebeni ispan zaszla-
ja alatt kotelesek szolgalni.”

Igen fontos ez a datum, mert 1211 elétt olah emlitve
nincs, tehat Magyarorszagon olah 1211 elott nem létezett.

Beseny6 azonban volt, mert — mint latni fogjuk Dr. Szil-
vay munkajabol — Arpad-papkiralyunkkal egyiitt jottek.

Azt is latni fogjuk, hogy a beseny6 betelepedés az Arpad-
hazi kiralyok uralkodasa alatt csaknem allandé. Egyre tobb
és tobb besenyo nagycsalad telepedik meg Erdélyben és ezek
1211-16]1 kezdve hozzak magukkal a szolganépet is, akik ola-
hok.

A fatalis tény itt az, hogy a besenyok is és az olahok is
-a régi Jézus-hit” kovetéi, melyet az orszag hivatalos rémai
hite mellett a romaiak ,,gorog-hit”-nek neveznek.

Dr. Szilvay altal kimutatott Magyarorszagi besenydkon
kiviil — 1047 6ta — a beseny6 masik nagy rész a NIS és
VIDDIN ko6z6tt — 0Osszefiiggé tomegben lakik és onnan al-
landdéan vandorol be Erdélybe, mig az okos és j6 magyar-
érzési KUN LASZLO kiralyunk alatt az egész balkani be-
seny6 nép betelepiil az orszagba. Kun Laszl6 itt elkoveti azt
a nagy hibat, hogy nem Erdély délkeleti részében ad nekik
helyet, ahol az elédeik mar éltek, hanem Bereg, Ugocsa és
Marmaros megyékben. Igy a beseny6k hazankban harom rész-
re oszlottak. Elsé csoport, mely ARPAD papkiralyunkkal te-
lepiilt (ezt részletezi ez a munka), masodikba tartoznak, akik
lassu szivargassal jottek (akikkel az olahok is szivarogtak) és
a délkeleti Erdélyi részeken maradtak, és harmadik KUN
LASZLO hivasara az egy tomegben bejottek pedig az emli-
tett északi megyékben talaltak hazat.

A beseny6 nép szervezettsége és ereje mellett egyaltala-
ban nem létezett hazdnkban ,,0lah-nmzeti kérdés”. A bese-
ny6 nép goroghite tulajdonképpen a bizanczi nesztori
mus volt — a minden judai befolyastol mentes Jézus-kévetés.

A baj a beseny6kkel az Anjouk alatt kezdédik. Ugyanis
a ,nagynak” nevezett Anjou Lajos er6szakos téritése okozta
azt, hogy a Tiszta-Maros sz6gon és Erdélyben €16 testvéreink,
(kunok, besenyok, bolgarok) nem olvadtak be a Magyarsag-
ba, mert nem voltak hajlandok a judai tanokkal vegyitett ro-
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mai keresz‘énységet — mint ,magyar vallast” elismerni és
felvenni — hanem meg akartak maradni Jézus-hitiikkben. De
Anjou Lajos olyan eszkozoket vezetett be az ,,erészakos ro-
mai téritésbe”, hogy a Kun Laszlo altal Marmaros, Ugocsa és
Bereg megyékbe telepitett onérzetes és Jézus-hitli besenydk
nem birtdk elviselni és tomegesen felkerekedtek — kivan-
doroltak Moldvaba. Lajos ugyan hadsereggel siet a ,,szoke-
vények” utan, de utdl érni nem tudja oket.

igy szivodnak fel turani vérit besenydink a romansag-
ba — a ,,g0rog-hiten” keresztiil s igy marad lakatlan a harom
varmegye, ahova 1363-ban Koridtovics Todor herceg veze-
tése alatt Podoliabol megérkeznek a mai rutének 6sei. Es 6k
azok, akik ,siman” vannak kezelve. Nehogy megszokjenek
Ok is a ,r6mai térités miatt”, a laterani zsinat azon hataro-
zata ellenére, mely szerint a ,,gorog hitliek mindeniitt (te-
hat Magyarorszagon is) a latin piispokok joghatésaga ala tar-
toznak” — a betelepiilt rutének ,,06nallé gorog (orosz nyelvil)
egyhazi intézményt létesithettek”. Es ez mar 1363-ban any-
nyit jelentett, hogy a magyar gyerekeket ezen a vidéken az
iskolaban nem magyarul, hanem ruténul (oroszul) tanitottak.

De menjiink csak vissza Nagy Lajoshoz. Bogdan és tar-
sainak esete — akik ott hagytdk a harom varmegyét és Mold-
vaba mentek, felnyitotta a kiraly szemét valamennyire és
hczzajarult az ,,ébredéséhez” az is, hogy az erdélyi kunok, a
hozzajuk kiildott , térit6” ferencrendi misszionariusokat 1340-
ben atkiildik a masvilagra.

Nagy Lajos latja, hogy — ha nem mérsékeli ,,téritési
buzgalmat” orszaga elnéptelenedik, mert a ,,gérognek neve-
zettek” bizony nem cserélték fel Jézus-hitiikket a romaival.

A kiraly tehat megelégszik azzal, hogy az Erdélyi nép
elokelbit, kenézeit, nemeseit — tehat a székelyeket és a bese-
ny6ket — kényszeriti a ,latin szertartdsra” abban a meg-
gy6z6désben, hogy az urak majd maguk utan hozzdk a szol-
ganépet is. Akinek vagyona, vagy hivatala van az kénytelen
engedelmeskedni a kiralynak és megalkuszik az adott hely-
zettel mar csak azért is, mert Nagy Lajos torvénybe iktatja,
hogy ,nemesi birtokot, kenézséget ezutan csak romai kato-
likusok birhatnak”. (igy irja Hunfalvy: Az olahok torténete
I1. 65. old.) Marcali pedig hozzateszi, ,hogy a Nis és Viddin
kozotti teriiletrol bevandorolt Hunyadi — beseny6 sarjadé-
kok — igy valtak magyarra”. (Marcali Henrik: Magyaror-
szag torténete. Miiveltség Konyvtara.)
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A szolga nem katolizall és az a kun vagy besenyo se, aki-
nek hivatala és birtoka nem volt. Ezek viszont lassan beol-
vadtak a roménsagba a ,,gorog-hiten” keresztiil és

»ezekel az elromanosodott besenyoket lovagolja meg az
olahsag akkor, amidén azt allitjak, hogy ok Erdély régi la-
ko6i”, és ebben a romanok ,besenydsitésében” igen nagy csa-
pas volt rekiink az, hogy harom varmegyénk sok-sok ezer jo
besenyd-magyarja Moldvaban keresett j hazat.

De nem lett volna semmi baj az olahsaggal, ha a magya-
rok legnagyobb ellensége, aki a ,finn-ugor magyar szarma-
zasi elmélet kitalaloja” —— Aeneas Sylvius Piccolimini (kéi-
s6bbi romai papa) nem nyilatkoztatja ki azon véleményét,
mely szerint

az olahokat romai credetiinek ismerte el.

Erre hivatkozik Bonfini, Piccolinimire és Bonfinire az-
tan Konstantin Miron a 18. szazadban és ezek munkajat foly-
tatta és feiezte be Sinkay, Major Péter és Klein Samuel.

Tehat a dakoé-roman elméletnek is és a finnugor szarma-
zasunknak is kitalaléja az a rémai papa, aki a Magyarsag el-
len a legnagyobb szellemi merényletet kiovetie el két hamis-
sagnak a kinyila‘kozlatasaval.

s B e

Az el6adottakbol lathatjuk, hogy a ,,Besenydék” Torténe-
te” milyen szorosan beletartozik az 6rok magyar életfolya-
matba és attél el nem valaszthato, hiszen nem vérbeli — ha-
nem csak lakhelybeli a kiilonbség kozottiink s ha az idegen
kiralyok armanykodasa nem tette volna tonkre ezzel az aldat-
lan erészakos katolizalassal a magyar életet — bizony a ge-
rinces, erés és okos beseny6k ma nem a ,bosnyakok és ola-
hok” fajisagat erdsitenék. Osszetevéi lennének annak az On-
tudatos Magyar Egységnek, amit ma is hatraltat — az 6 vé-
riilket nélkiiloz6 — és judai-kereszténységben nemzetkozosi-
tett — mai magyarsagban miikodé ,,idegen lelkiség”.

Elismeréssel és halaval koszontom
e munka szerz6jét — aki megmutatja e munkajaban nekiink
a ,,beseny6-magyar” igazsagot is és testvériséget is.

De Dr. Szilvay ,,kis” munkéjanak ,legnagyobb” érdeme
az, hogy :

hiteles torténelmi adatokkal igazolja a ,,szeninek” neve-
zett I. Istvan azon iszonyu tévedését, mellyel a Karpatokon
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kiviil lako besenyé és kun testvérnépekkel valo egyesiilés he-
lyett megnyitotta az orszagot a nyugati ellenségnek.

Ha I. Istvan ,egyesiti” a Moldvatol a Volga kornyékig
telepiilt testvérnépeket, bizony ma nincsen se Trianon, sem
Csonka-orszag.

Ez mind a ,,szentistvanos nyugati szellem’” munkajanak
és munkasainak eredménye.

Ezt a valosagot is elénk tarja az ird.

Kutatasi eredményeinek megerésitésére ide csatolom
még munkatarsamnak — Dr. Novotny Elemérnek — a lue-
nos Airesi Jezsuita Egyetem Orientalista Iskola, Sumerologia
Tanszékének patronatusa alatt makodé ,,Centro de Etimolo-
gia y de Aglutinacion” intézmény igazgatojanak szoéfejtéseit
a besenydk elnevezéseire vonatkozolag.

Isten aldja és segitse az olvasot a Magyar Igaz Torténel-
mének felismerésében.

Buenos Aires, 1975. Karacsony

Badiny Jos Ferenc
a sumerolégia egy. nyilv. r. tanara.
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Dr. NOVOTNY ELEMER SZOEGYEZTETESEI
Bes-enu — Pas-unu — Bas-an = Eg gyermeke.

Analizis: Be-es — Pe-es — Pes és alakparja Ba-as Pa-as
— Pas. Jelentése: nemzés, kozosiilés, szaporodas, de nemzet-
tet — vagyis gyermeket is jelent.

Enu-unu, an vagy in = Eg és Egisten. ,Elsé tekintetre
— megallapithatjuk, hogy a ,,Bes-enu” cimsz6 — azonos —
a magyar nyelvben ma is hasznalatos ,,beseny6” népnévvel.
Szamos helységnév orokiti meg nevitket — kiillonosen Ossze-
tételekben. Igy Zsitva-besenyd, Maria-besnyd, Bars-bese, Be-
senyo-telek, stb.

Helyes tehat az a feltevésem, hogy a sumir birodalom
Osszeomlasa utan (2016. Kr. e.) 6si foldjiikket — kisebb-na-
gyobb idékozokben — odahagyé sumirok — varosallamon-
ként tagozédtak és ezek mint kiilon népcsoportok, majd né-
pek jelentek meg Azsia (Kozép-Azsia) torténeti szinpadan.

Kutatasaim szerint — a beseny6k magja: az Izin (Isin)
varcsallambeli sumirok voltak. (V. 6. Eszeny kozség nevével,
mely besenyé alapitas).

A sumir birodalom utols6 kiralya ,,Ibi-ilu-Sin” ékiratos
levelezése — Nu-musda, kazali-en-zi-vel, fennmaradt. Nu-
musda levelébél kitiinik, hogy Isin katonai parancsnoka: Is-
bi-Erra, aki nem volt ,,sumir mag” — kiralyat alnokul cser-
ben hagyta — ¢s a varosallam nevét is: Pas-unu-ra valtoztatta.
(Itil-Pas-Unu).

A Pas-unu név északi valtozata a déli , Bes-enu” névnek.

Ez a név fennmaradt — Pezsony varos nevében (ma:
Bratislava).

Alakulésa: Pas-unu — Pus-unu — Pus-un — Poson —
Pozsony.

Ez a varos tehat besenyo alapitas!
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A Basan névbdl szarmazik a Bossany és Bacsany hely-
‘ségnevek, Bazin neve pedig Bas-in-bol.

Egyibként a beseny6ket a torténeti forrasok igen kiilon-
b6z6 neveken emlitik. Igy ,,Bissenus” (rémai), ,,Pecsenég”
Paczindk vagy teljesen ,Paczinakita”. Ez utobbi sumirul:
Pas-in-a-ki-ta — az Eg gyermeke (Pas-in-a) foldjér6l valo
ki-ta v. gé-ta). V.6. Tur-Sar-Ki-Ta, (Thyssa-geta nevekkeli) A
gé-ta (ki-ta) és ma-ta végzoédésii népr.evek, melyeket a , szki-
ta” niven (sig-gi-ta = fényes foldrél vald) foglalnak Gssze a
torténészek — mind Mezopotamia — kozelebbrél sumir fold
felé mutatnak.

Strabo szerint a gétak azonos nyelvet beszéltek a daku-
szokkal (v. 6. A Herodotos altal emlitett skytak: dahak nép-
csoportjaval.) Ugyancsak Strabo kozli: (Strabo L. VIII. p. 303)
Aelius Caius, romai csaszar -— idészamitasunk kezdetén — a
gétak koziil 50.000 embert attelepitett Traciaba. Ha helyt-
all6 Svidas lexicografusnak (10-11. szazad) az a megallapita-
sa, hogy a dakokat — kés6bb — paczinakitaknak (besenydk-
nek) nevezték, akkor elfogadhaté Szakonyi Vajk Istvan tor-
ténésznek (Cleveland) az a hipotézise, hogy a mai besnyakok
az attelepitett — géta — dakoknak ivadékai. (Bas-in-a-ki).

Erdekes, hogy a dadkok févarosanak neve is vitathatatla-
nul sumir név: Sarmiz-egetuza. Sumirul: Za-ar-mi-is-ege-tuh-
za.

A Za-ar-mi-is — Sarmis népniv. Az elébb emlitett ,,Zar-
ma” (sarmata) névnek tobbesszama.

Ege-tuh vagy Igi-tuh = ur, uralkodo.

Za vagy $a (Sag-bol) = fényes, tiszta, kegyes.

Forditasa teha’ A zarmak (szarmatak) kegyes ura (vagyis
fejedelem.)

Itt két eset lehetséges és pedig: 1.) a dak févarosa szar-
mata alapitas, vagy 2.) a dakok maguk is szarmata — vagyis
sumir népesoport voltak és a ,,dakus” nevet a romaiak tették
ismertté. Ez utobbi feltevést tamasztjak ala — a dak varosok
— valamint a kiralyok nevei (Deczebal, Birabissta).
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Fel kell hivrom itt a figyelmet a kovetkezdkre: Hajdh
Péter professzor ,,A finnugor népek és nyelvek” (1962 Bpest.)
cimi munkajaban foglalkozik a Volgamenti félmiliés ,,cse-
remisz’” vagy ,,mari” néppel. Leszogezi, hogy a kazar forra-
sok e nip nevét ,Sarmis” alakban emlitik, a volgai bolgarok
utodai: a eswvaszok pedig ,sarmys’” néven nevezik.

Valoszir:ii tehat, hogy e szarmata-dak nép toredékei —
a romaiak dakirté hadjarata elél északra, majd keletre hi-
zodtak a Volga mellé, ahol nyelviiket felcserélték, ugyanis
ma mar finnugorok. Ha azonban behatéan megvizsgalnank
népi sajatossagait (életmod, szokas, miiveltség, zene, stb.) bi-
zonyara lényeges eltérést talalnank a tiobbi finnugor népe-
kétol.

A mésik — vagyis a ,,mari” népnevet, megorokiti a Ma-
res folyo neve. Ez a romai-kori térképeken: Marisia vagy
Marizia.

A ,,Mari” népnév sumirul: Ma-ari. Ez azonos a mai ,,Mah-
gar” népneviinkkel. Jelentése: a Magasztos (isten) gyermeke.
Mig a mi népneviink 6si sumir, addig a ,,ma-ari” név mar ké-
s6bbi — akkados forma. A Maris és Marus (Maros) folyonév-
nél — az is, us végzddés tobbes jel. Az ,,a” pedig sumirban,
vizet jelent.

Kutatasom helyes iranyanak alatamasztasara még De-
czebal, dak kiraly nevét fogom elemezni.

Sumirul: Di-zi-ba-al

Di, du vagy de = gyermek, zi (zig-b6l) = fényes, tiszta,
de igaz is. Ba-al vagy Be-el, a sumir nemzeti isten: En-lil 4l-
talanosan hasznalt cime = ,ur”.

Forditasa: Az Ur fényes gyermeke.

Megjegyzem, hogy a di-zi vagy du-zi — azonos Du-mu-zi
vagy Di-mi-zi sumir tavasz (természet) isten nevivel, igy a
,Tisza” foly6 romai kori: Ti-zi-a neve azt jelenti, hogy Du-

muzi vagy Dimizi = (tavasz isten) folydja.
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Visszatérve a beseny6kre — meg kell emlitenem, hogy
ezt a testvérnépet — a torténeti forrasok — gyakran ,kan-
gar” néven emlitik. Ez pedig azonos, illetve mélyhangrendi
északi valtozata a sumirok leg6sibb népnevének: a ki-in-gir
vagy ke-en-ger-nek, aminek jelentése: Ki-en (En-ki) isten
gyermeke,

Erdekes, hogy Sz. P. Tolsztov szovjet archeologus ,,0si
Chorezm” cimii miivében, nyomatékosan hangsulyozza hogy
a kasgari Mahmud szerlnt a besenydk, (akikrél mar elébb ki-
mutattam, hogy sumir eredetii nép volt) ugyanazt az ,,archai-
kus tiirk” nyelvet beszélték, amit a Volga-melléki bolgarok.
Ez az archaikus tiirknek nevezett nyelv tulajdonképpen az
0si sumir nyelv volt,

Ki-en-gir-ta — Ke-en-ger = Kien — (Enki) isten gyermekei

Ez a sumirnak legdsibb népneve, amint azt a sumirolo-
gia uttoréi: J. Oppert és F. Delitzsch megéallapitottak.

Ezzel a népnévvel — kordbbi tanulminyomban — rész-
le‘esen foglalkoztam. Régi nyelvemlékeinkben Kangares
(1055) és Kengerek (1171) formaban fordul el6. Az elébbi Gt
(via) az utobbi helység (villa) elnevezés.

A szbbanlevé névnek tobb valtozata van. Mély hangren-
dii valtozata a: Ka-an-gar. A torténeti forrasok a besenyéket
tobb izben nevezik e néven.

A Ku-un-gur valtozatot, mint foldrajzi neveket megtalal-
juk Kelet-Turkesztanban és a Szovjetuni6 — eurodpai teriile-
tén.

A két utobbi név kombinaciéja a: Ku-un-gar. Ez az alap-
ja a kulfoldi nemzetek altal hasznalt orszag és népneviink-
nek. Nevezetesen: Hungaria, Hungarois, Hungary, Ungheria,
Ungarn. Az orosz és lengyel: Wenger népneviinknek azonban
nem ez az etimonja, hanem a: mah-an-gir — muh-un-ger —
meh-en-ger — Wenger, minek alapjelentése: a magas ég
menny) gyermekei. Ebbdl szdrmazik a Menyhar csalad név is.

A sumirok orszagukat (a belfoldet) Ki-en (En-ki) terem-
16 isteniikrél nevezték el: Ki-en-gi = En-ki isten foldje. En-
nek mély hangrenda valtozata: Ka-an-ga. Ez azonos egy oko-
ri Kozépazsiai orszag nevével.

Sz. P. Tolsztov, a kival6o szovjet archeologus szerint az
0si ,Ku-ma-ar-iz-ma’ (Chorezm) azonos a perzsa Zend Avesz-
ta altal emlitett: szent és magasztos ,,Kangha” orszaggal, st
az utobbi még nagyobb teriilletii egységet jelentett.

Mindez azt bizonyitja, hogy a sumirok, mint allamalkoto
nép — Kozép-Azsia teriiletén — mar az ékorban jelen voltak.
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AZ ,,UZ-BESENYOK TORTENETE

A besenybk eredetét és torténelmi szereplését illetéen
teljesen téves tanitasok vannak forgalomban. Nem akarok a
magyar mult tévesen és sokszor rosszindulatuan beallitott el-
meéletének szerzoivel itt vitaba szallni, — ehelyett inkabb fel-
sorolom a forrasokat, amelyek ezt a dicsé nemzetet, targyi-
lagosan allitjak be az elfogulatlan biralok itéloszéke elé.

A forrasok koziil elsé helyen kell emlitenem baré6ti Be-
ke Dénest, aki 1897—1925 ko6z6tt mint a torzs hagyomanyai
szerinti ,,6rokds” beke (févezér) vezette ezt a (magyarsagba)
beolvadt nemzetet.

,Mert bar a magyarsag zomébe 896-ben beolvadtunk, ha-
gyomanyainkat 6rokké fenn kivanjuk tartani.”

A Vérszerzédést magunkra nézve kotelezének ismerjik
el, de éber szemekkel kivanunk annak betartasa folott Or-
kodni.

Roviden meg kell emlitenem, hogy baroti Beke Dénes, a
beseny6k bekéinek (févezéreinek) a csaladjabol egyenes agon
szdrmazik. A torzs févezérei, bekéi, késébben a BEKE csa-
ladi nevet vették fel és ez a nagy (egykor uralkodé csalad)
ezt a nevet ma is viseli. Baro6ti Beke Dénes, a besenytk beké-
je, 1897—1925 kozott Hont megyében, Krakko pusztan gaz-
dalkodott és 1925 koriil kerult f61 Budapestre, ahol a IX. ker.
Pava utcdban volt egy kis kertes csaladi haza.

Mivel én vasdrnaponként a vendége voltam, Apammal
¢és velem, Szilvay Gyulaval beszélte meg a torzsi dolgokat, a
torzs torténelmére vonatkozd kutatisait és azokat kiegészi-
tette az Apam, a birtokdban levé adatokkal,

Ezen torténelmi adatok, kutatasi eredmények és hagyo-
manyok egy tokéletes kiegészitést nyertek beniczei és micsi-
nyei Beniczky Gyula, Anonymus, Klopoff Rosa, Nestor, D.
Kenese Erzsébet, Csuday Jend és Gaborjani Szabé Mihaly
vonatkozé adatai alapjan.

Ennek a dics6é népnek a torténelmét és torzsi hagyoma-
nyait a kovetkezé besenyd csaladok viszik tovabb és adjak at
aparol fiara: BEKE TOMAJ, SZILVAY (Szlujka), MALO-
NYAY, KATAY, SURI, VEREB, (Hunyadi), KONKOLY-
THEGE, PETHEO, VARKONYTI csaladok.

g sk ik
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A ma 06nalld allamot nem alkot6 nemzetként szerepld
BESENYOK tobb ezer évre visszamend multra tekintenek
vissza s az utols) ezer évben a testvér magyar népbe olvadtak
be ugy, hogy a hajdan kiilonalloé turani (sumir) népként sze-
repl6 BESENYOKET ma mar nem lehet megkiilonboztetni a
Magyarsagtol.

Ez a tény viszont mas széval azt jelenti, hogy a besenydk
Gsei is ugyanazon népre vezetik vissza szarmazasukat, akik
viszont az OSMAGYAROKTOL, a KARAMAGYAKTOL és
végil is a SUMIRNAK nevezett MAH-GAR népbdl szar-
maznak.

A SUMIRNAK nevezett MADA-MAH-GAR népek két
nagy csoportra oszlottak:

a.) Mezopotamia déli részén, Babilonidban €16 ,,Alfol-
diek” és

b.) Mezopotamia északi részén lako ,,Dombvidéklakok”

és ezeknek egyik torzse volt a Tigris és az Eufrates for-
rasvidéken laké ,,A S SZ” vagy késébbi néven ,,AS-AR-SA”
nép, melynek nevét a sok szaz ,asszo” Osszetételii helységnév
Orizte meg a mai napig. Az ezen helységekben lakott népek
a torténelemben a kovetkez6 neveken szerepeltek: ,,assza’,
,kasszu”, vagy ezeknek a valtozatai, mint ,kusz’, kuszan’,
kuszit’, kos’, kosa’, Jkosszar’, ,khosszar’, Jkusdi’, kazar’,
,assz’, ,0sz’, josszét’, ,oguz’, ,GUZ’ és ,UZ’ szavak. Az ezen sza-
vakhoz ragasztott ,,ir”, ,,ar”, ,ur”, ragok a nép nevét jelolik.

Ez utobbi népek a Kaukazus teriiletén éltek, s6t a leg-
tobbjiik ma is ott él.

Az ,,UZ” nép, amelyik a Besenyok kozvetlen Gse voli,
tobb apro torzsre oszlott, és a KASPI-t6 vidékét laktak.
Els6 rendezett birodalmukat ,, KHASSZU”-birodalom né-
ven ismeri a torténelem.

Ez az ,,UZ” népelem a forrasvidéken levé SZIPPAR va-
rosbdl elszarmazott SUBUR-SZABIR néppel élt egyiitt egé-
szen a Kr. e, 13. szazadig, amikor is a SEMITA elemek keriil-
tek talsulyba és az 6si birodalmat ,,ASSZUR” (AS-URU) ne-
vl févarosa utan ,,ASSZIRIANAK?”, népét pedig ,,ASSZIR”
népnek nevezték.
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Ezen ,tér-idegen” elemek elinditottak ezen tér ,,tér-poli-
tikai” hullamzasat és ezen népek individualis népegységekre
vald tagozodasat.

Ez a tény vezetett a ,MAH-GAR” népek elvandorlasara
a Kr. e. 21. szazadto! kezdédden a Kr. u. 10. szazadig.

A Kaspi-Mediterran térségi attelepiiléseket a torténelem
igy jegyzi fel (Macsay-Lengyel Béla megallapitasa szerint):

1. attelepiilési hulldmban a ,,DAH” nép Kr. e. 3600 ko-
ril az Aral-t6 vidékére;

2-ban az ,,AVAR” nép Kr. e. 5. szazadtsl a Kaspi-té vi-
dékére;

3-ban a ,MASSAGETAK” (MAH-SAR-KITA) az AVA-
ROK utan;

4-ben az ,,UZ”-0ok elobb SUBARTU-ba, majd innen a
Kaspi keleti vidékére;

5-ben a ,,SUBUR-SZABIROK” a Tigris és Eufrates for-
rasvidékére, majd innét egyik rajuk az Evilath foldjérél SU-
BARTU-bol (Zabaortebol) az Uzokhoz az Araxes és Kur fo-
lyok ontozte Kaukazusi Alfoldre, majd tovabb a Kaspi- és
I*ekete-tenger vidékeire. A masik rajuk Nyugatra ment az
Kgyiptomi és Foldkozi tengeri vidékekre.

fgy alakult ki a ,,SZABIR-Oshon”: SUBARTU, ahova
«és6bben betelepedtek az Os-HUNOK is, az ELAM mogotti
siksagrol pedig az Gs-UZOK (az ASSZA népe), akik az azo-
nos faji-és nyelvi azonossag folytan békésen megfértck a zo-
mot jelenté Os-SZABIROK-kal, egészen a Kr. e. 13. szaza-
dig, a tiridegen asszir és semita fajok betoréséig.

A semita vezetésii Asszirok kegyetlen uralmat a MADA-
MAH-GAR répek osszefogasa donti meg, mely harcokban az
(JZ-cknak oroszlanrésziikk volt, valamint a testvér népek
kaspividéki ,, PARTOS” (Partia)-birodalom alapitasaban,

- avagy Kr. e. 55-ben a Caesar-Crassus féle triumviratus
altal vezetett romai hadsereg megverésében, — és 19 évvel
lk¢s6bbi bosszu-hadjaratban, melyet, mivel az Uz-hadsereget
I"ACENUS (magyarul ,,BESSE”) — Becs nevil vezér vezetett
¢s a romaiak két hadseregét semmisitette meg, a romaiak ezt
a1 népet ,PACINA” vagy ,,PACINACITA” népnek nevezték.
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Mi Beseny6k magunkat ,,BESSE” vezér utan ,,BISE-
NYIK”-nek, magyarul ,,BESENYOK”-nek nevezziik.

Ezutan keriiltek a Besenydk a Kaspi keleti oldalara, majd
Hun-T6rok nyomasra a Volga-Ural térségbe, ahol egy részitk
Kazar uralom ala kerult, masik részik részben a Volga-Don-
Kaukazus haromszégben a Don-Dnieper térségbe, ahol kozel
150 évig tarto ,,Beseny6-Birodalmat” alapitottak.

Innét az Almos kende vezetése alatt allott ,,Levediai”,
vagy ,,DONTOI” magyarsag hatvédjeként nyomultak be, mint
harmadik honfoglalok a Karpat-medencébe, amint azt Be-
niczky Gyula ,,A besenydk” Sur torzsének torténelme” (Ma-
gyar-Amerikai-Kiado, Detroit, 1959, 6.—9. oldalain megemli-
ti. Err6l viszont majd a kés6bbiekben szamolok be).

A magyarokat (eddigi hamis megallapitasok ellenére)
nem a besenydk szoritottak ki Lebediabdl, hanem a tulszapo-
rodas kovetkeztében voltak kénytelenek itteni ideiglenes ha-
zajukat elhagyni. A beseny6k csak mint hatvédek kovették a
magyar hadsereget, miért is févezériikk (bekéjiik) TEVELE,
Arpad kende lednyat, Agocskat kapta feleségiil, amint azt
Beniczky fennt emlitett munkajaban is megemliti. Errol is
majd a késébbiekben lesz bévebben sz6.

A magyar (beseny0) torténelemnek ez a része is tehat
alaposan 1meg van hamisitva.

Az elébbiekbdl kivilaglik, hogy az ,,UZ-BESENYO” nép
a ,,mada-MAH-GAR” etnikumba betelepedett téridegen né-
pek hatalmanak megdontése révén uralgo szerepet toltott be
Kisazsia teriiletén és annak torténetében Kr. e. 2500 utan,
amelyet azel6tt a Mada-MAH-GAR nép toltott be. Ezaltal
mintegy atvette a Mada MAH-GAR nép torténeti és kultar-
atadé hivatasat, és pedig nemcsak politikai és katonai vonat-
kozasban, hanem a ,kultara” terén is.
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1.
Az UZOK (besenyo osok) politikai torténete Kr. e. 1925-tol.
Az UZ lovasnép teremti imeg a ,,LOVAS-CIVILIZACIOT”.

A ,16”-nak haboruban val6 alkalmazasat mar a ,,KATTI
l.ovasok” vezették be, azaltal, hogy kétkerekl kocsiba fogtak
¢s szaguldottak 10.000 kilométeren at, Kisdzsian keresztiil
Egyiptomig, ahol Kr. e. 1800 és 1575 kozott egy nagy biro-
dalmat alapitottak. E , Lovas” népnek a gorogok a ,HYK-
SOS” nevet adtak, melyet akkor ,,Csikds” népnek nevezhet-
tek, mert a ,,csikos” szot ,,CHIKQS”-nak irtak, melybdl azu-
Lan a ,,hyksos” sz6 lett.

A Hyksosok harcmoédjaval szemben a sumir etnikum
hegylaké ,,AS-SA” nép ,,UZ” néven nevezett csoportja nagy
lejlédést mutatott azaltal, hogy az Uzok mar is a lovon lova-
poltak, ami Nyugateurdpa arja népeinél csak a Kr. u. 8. sza-
radban kovetkezett be elészor. Tekintve, hogy az Uzok lovon
mentek haboruba, a lovaglas hadaszati jelentdségii tényezoveé
valt. Nagy jelent6ségii volt ez azért is, mert a gyalogos 6ran-
lként csak 4 km-t tudott megtenni, mig a lovas menetteljesit-
iménye legalabb 20 km volt 6ranként. Vagy mas szoval: a
harctéri menetteljesitmény a 4-5-szorosére emelkedett.

A lovaglassal jar6 ipari fejlédés és annak mérlegelése
nagy horderejii tényezoket tar elénk. Ilyenek:

1.) A nyereg és kengyel feltalalasa, gyartasa és alkalma-
vasa tobb iparag kifejlodését vonta maga utan,

2.) Egy lovas haderé létesitése, aminek természetes ko-
vetkezménye volt a lovas hare elveinek a megalkotasa és gya-
korlatanak kifejlesztése.

Mi a beseny6 torzs fiai biiszkén tekintiink vissza népiink
osére, az Uz népre, akik a mezopotamiai térségben éltek. Ez
2 nép a vilagnak miiveltséget ado Mada-MAH-GAR nép egyik
legnemesebb aga.

Az ,assza”, ,uz”, ,mah-gar”, ,szabir” népek utddait, a
~zkitakat” HERODOTOS irja le a kovetkez6képpen: a Kur-
alfold Kaspi felé es6é részében laktak. Csucsos siiveget, bor-
nadragot, zubbonyt viseltek. Kivalo lovasnép volt. Fegyver-
«ctiik landzsa, kard, nyil, fokos és panyva.

19



Egyik résziilk Kr. e. 640 koriul az Aral — Altaj —
Bajkal vidékére vandorol, ahol a mostani orosz archeoldgiai
asatasok bizonysaga szerint erdsen délkaukazusi szkiia jeile-
gl magas kulturai honositottak meg.

A mai Oroszorszag tulnyomo részét ezen ,sumir-mah-gas’
népek egyenes leszarmazottai lakjak. A 225 millionyi 6sszla-
kossagbol 150 millié a tiszta sumir eredetii. Ezek foleg Uk-
rajna, Kaukazus, Turkesztan, Szibéria, Krim és a Volga te-

rilletein laknak.
o EY

Ebben a torténelmi szemléletben akarok megemlékezni
PADANYI VIKTORROL, aki langlelkével! meglatta a Ma-
gyarsag oseit a mezopotamiai élettérben és az eziranyu ku-
tatas alapjait ,DENTUMAGYARIA” ¢. nagyszerii munkaja-
ban lerogzitetie.

Eppen ezért iktatom ide ,,besenyd népiink” fseire — az
,UZ” Népre — vonatkoz6 megallapitasait, mert azokat cafol-
hatatlan valésagoknak tartom. Ugyanis egy masik szemszog-
bdl lefolytatott kutatasomban ugyanerre az eredményre ju-
tottam,

Aldja meg a Magyarok Istene Padanyi Viktort halé po-
raiban is azzal, hogy sok fiatal magyar tudést léptet a nyo-
mabha,

E R

E megemlékezés utan — melyet kotelességemnek véltem
idezarni — hallgassuk meg, mit iizen Padanyi az itt maradot-
taknak:

Az els6 irascs értesitések (amennyiben az ékirasos ada-
tok literdlasa és fonetikai rekonstrualasa valoban helyes)
,,kasszu” néven emlegetik 6ket a 2. évezred els6é szazadaitol
kezdve. Az utols6 szumir hatalmi goc megdontésével az élre
keriilt akkad-sémi véarosban, Babelben, Hamurapi korahan
vezették be a lohasznalat és a harckocsik 0j, modern talal-
manyat és Hamurapi gyo6zelme Larsza elaggott uraikododja
fele‘t, nem kis mértékben éppen ennek volt koszonhets. A
lovakat Babel a , kasszuktdl” importalta azokkal a szakembe-
rekkel egyiitt, akik a lovakkal és harckocsikkal banni tudtak.
Hamurapi és utoédai feliratokban dicsekszenek lovaik és hare-
kocsiaik szamaval — és ezek a szdmok, bizony szerény, ha-
romjegyli szamok, amelyek, mint Eléazsia akkori ,,nagyha-
talmanak” vagyoni és hatalmi fokmér6je, beszédesen mutat-
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jak a lovaknak ¢s harckocsiknak roppant értéketl, de mutat-
jak azt is, hogy milyen kivaltsagos lehctett a helyzete a dra-
ga ¢és nagyfontossdgly uj intézmény ,specialistainak”. Ezt
nemesak az uj fegyvernem kivaltsagos és csak a leggazda-
gabbakra és legfels6bb rétegekre korlatozodo helyzete valo-
szinusiti, hanem az is, hogy Hamurapi dinasztiajanak bukasa
utan a kasszuk kezébe keriil a Babel feletti uralom ¢és El6-
azsia nagy része feletti szupremacia kozel hat évszazadon
keresztil. Birodalmukat, amelyet ma 4ltalaban Babilonianak
nevez a tudomény, a kasszuk , Kur-ten-iz'’-nek, ,Teniz or-
szaganak” nevezték. Az elsé kasszu uralkoed6. Gandaz, 1746-
t61 1731-ig uralkodott.

Kurteniz-Babilon hatalmat és a kasszu dinasztia fés¢gél
fé'ezer éven keresztill még csak kétségbe sem merték vonni
E!6azsiaban és ennek az alapja a vilagtorténelem elsé és ak
kor még valdszinlleg egyetlen lovassagaban rejlé szuperio-
ritds volt. A kasszu lovassag vérségi koteléket jelent6, tor-
zsekre, nemzetségekre tagolt tarsadalom volt, amely Babelt6l
alfoldon volt telepiilve és ennek a katona-tartomanynak a koz-
pontja a Zab foly6 partian épiilt ,,Asszur” varcsa, alighanem
a parancsnoksag székhelye volt. Asszuron (szumirban ,.assza-
ur”, annyit jelent, mint | Lé-varos”) kiviill voltak a térben
mas, kisebb, alkozpontok is. Az egykoru kutfék altal felso-
rolt nevek kozil minden kommentar nalkiill megemlitiink
kett6t. Az egyik varosnév , Dabigu”, a masik ,,Paripa”. (Mas-
perc i. m.) Hogy az ékiras latinbetas atirasa, amelyet kiilfol-
di tudodsok végeztek, helyes-e, nem tudom. A ,,Zab” folyénév
— a folyot egyébként ma is igy hivjdk — szintén egykoru
katf6kbol vald.

A | kasszu” nép volt az egyetlen jelentékeny okori nép,
amelyet még a 19. szd. eurdpai torténelemtudomanya sem
volt képes bekebelezni sem az ,indogerman”, sem a ,sze-
mi‘a” népek kozé.

Hogy van-e hat valoban sziikség az eurdpai torténettu-
domany megéallapitasainak altalanos feliilvizsgalatara és at-
értékelésére, ahhoz talan nem lesz érdektelen meghallgatni,
hogyan summazza a kasszukrol sajat ,indogerman” torténet-
tudomanyos allaspontjat a Magyar Szemle Tarsasag kiada-
saban megjelent. Homan Balint, Szekfii Gyula és Kerényi
Karoly altal szerkesztett , Egyetemes Torténet”’szamos iroi-
nak egvike, David antal volt szfv. konyvtaros, a magyar céh-
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beli torténettudomany asszirologiai reprezentansa az elsé ko-
tet 60. lapjan:

,,Jd6kozben ugyanis Babelnek a hatti betorés kovetkez-
tében gazdatlanna valt tronjat egy Gandas nevi kassu vezér
keritette hatalmaba. Mivel pedig Babel — hala Hamurdapi
organizacios képességének — mint a birodalom févarosa élt
a koztudatban, Babel birtokosanak fGs2gét a hatti pusztitas
nyoman elalélt lakossag minden ellenallas nélkiil elismerte.
Ily médon Babilonia azoknak a kassuknak hatalméba keriilt,
akik a Hamurapi dinasztia fénykoraban csak mint alacso-
nyabbrendii munkak végz6i — f6éként kocsisok és lovaszok
— szerepeltek Babiloniaban... E kassuk — gyér nyelvem-
lékeik tanusaga szerint — valodsziniileg indogerménokkal ke-
vert kisazsiaiak voltak. Féfészkiik a Kaspi-tenger szomszéd-
sagaban lehetett, amely tenger bizonyara réluk nyerte ma
is haszndlatos nevét. A hoditok azonban nem jottek olyan
nagy szammal, hogy Babilonia sémi jellegét megvaltoztat-
hattak volna. Rovidesen fel is olvadtak a babiloni lakossag-
ban... Az egyetlen komoly kulturalis gazdagodas, amiért
Babilonia a kassuknak halas lehet az, hogy veliikk vonul be
nagyobb mértékben a 16 hasznalata Eléazsiaba. A kassu ural-
kodok, bar tobb, mint félezer évig tartottak magukat Babel
tronjan, csaknem kivétel nélkiil gyenge kezl s egészen je-
lentéktelen egyéniségek voltak... Hogy gyengeségiik daca-
ra is uralmon tudtak maradni, annak két okat latjuk. Az
egyik az, hogy El6-Azsia egyéb népei ezidében maguk is any-
nyira gyengék voltak, hogy oriiltek ha 6ket nem haborgattak.
A masik az, hogy abba az allamszervezetbe sikeriilt beilniok,
amelyet Hamurapi hozott létre. A valosag t. i. az, hogy nem
Ok tartottak Babiloniat, hanem Babilonia 6ket.”

Nem hissziik, hogy sok kommentart kell fiizni a harminc
évvel ezel6tti magyar torténészvilag egyik reprezentansanak
beszamolojahoz a néprol, amely ,kisazsiai” (a Kaspi-tenger
partjan), amely 5000 évvel ezel6tt mar ,indogermanokkal
keveredett” (A ,,gyér kassu nyelvemlékekben” talalt néhany
,indogerman” sz6 — ami az ,,indogerman keveredés” merész
hipotézisének egyetlen alapja) természetesen nem ,,indoger-
manoktol” keriilt a ,,kassu” nyelvbe, hanem forditva, ezek a
szavak, ha nem csupan literalis torzitasok, a szumirbdl ke-
riilltek az ,,indogerman” nyelvekbe, de joval késébb. Kr. e.
3000 az u. n. ,,ind népvandorlas” elétti id6, a ,,germanok”
meg, ekkor még koékorszaki fokon vegetalnak valahol Jiit-
landban és Délskandinaviaban. Az ,indogerman” szavak,
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amelyekre David utal, istennevek, pl. ,Surias” — David sze-
rint az arja ,,surja” szobol — ,Sukamuna”, ,,Dunias”. A ,,Su-
rias” ,,Sa-ur-iz”’, természetesen éppugy nem arja, hanem szu-
mir sz6 mint ahogy a ,,Dunias” is ,, Ten-iz”, és ,,Kar-Dunias”
sem ,,Dunias isten ligete”, hanem ,,Kur-ten-iz”, stb. -— Lasd
a 3. sz. fuggelékei.), amely olyan jelentéktelen mennyiségii
és kapacitasu volt, hogy gyorsan beleolvadt Babilonia sémi
lakossagaba mar 3500 évvel ezel6tt, ezzel szemben egy ten-
gernek adolt a mai napig hasznalt nevet, amelyet csak Elj-
azsia népeinek 600 éven at szakadatlanul tart6 aléltsaga és
egy 200 évvel elébb méasok altal létrehozott automatikus alla-
mi verkli tartott uralmon. (Hogy David képtelen volt meg-
latni, hogy a kasszu-dinasztidk bukasat a lovas tarsadalom
kivalasa — Assziria létrejotte Babel tartomanybdl — idézte
el6, tobb, mint elkedvetlenito.)

Ha egy Okori torténész, aki a 19. szazadi arja torténet-
irds tipikus képviseléje, akkora szaktekintély, hogy egy 4
vaskos kotetet kitevé 3000 oldalas reprezentativ torténeti
mi ir6i soraban meghivjak, nem tudja, vagy el6itéletei miatt
figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy a lovat a Kr. e 2.
évezred derekaig a szumir civilizacién kiviil sehol a volagon,
tehat sem Egyiptomban, sem Indiaban, sem Kinaban, sem a
Mediterran-medencében, sem pedig a késobbi Eurépanak ne-
vezett kokorszakbeli arja teriileten nem ismerték és a léte-
nyésztés a lovaglas és a lovassag létrehozasa az dkor egyik
korformalé torténelmi lépése volt s igy azt a népet, amelynek
mindez koszonhetd, az ,,alacsonyrendii munkat végzé kocsi-
sok és lovaszok” kifejezéssel intézi el, akkor ehhez nincs kom-
mentar.

A | kasszu” nép természetesen nem olvadt bele Babilon
varcsarak sémi lakossagaba, csupan az egyre inkdbb urba-
nizalédé kasszu dinasztia vesziti el fokozatosan személyes
kapcsolatait a vidéken €16 hadsereggel és egyre jobban elpu-
hulé kasszu udvari kornyezetet lepi el és formalja at Babel
gazdag sémi rétege. A hadsereg egyre kizarolagosabban sa-
jat vezetdire van utalva s a vezetés, mint maga az egész had-
sereg is, aparol fiura szallé intézmény. Azonkiviil ez a had-
sereg a kasszu uralom egyetlen bazisa az ergésen szemita f6-
varossal szemben.

A lélekben, erényekben és életformaban egyre jobban el-
tavolodo dinasztia altal magarahagyott és sajat vezetéire bi-
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zott hadsereg egyre inkabb sajat belsé életét éli sajat zart,
0si, vérségi keretei kozott, sajat elhatarolt teriiletén. Mindez
a generaciok cserélédése soran szinte automatikusan fejleszti
ki a kiillonallas és az 6ncélusag életérzését a tomegekben és az
autonomia becsvagyat a vezet6kben. A folyamat természetes
és egyaltalan nem all egyediil a torténelemben. Az erd6 tudo-
masa és a testiileti szellem elkeriilhetetlen kibontakozasa a
csaszari Romaban masfélezer évvel kés6bb majd éppugy a
légiok politikai terrorjahoz fog vezetni, mint ahogy ahhoz
veze: majd ha:omezer évvel kés6bb az ottoman birodalom ki-
tir 6 katonaszervezeténél, a janicsar testiiletnél is, pedig ezek
nem is vérségi kotelékek.

Babel kasszu uralkoddi egyre inkabb engedményekke!
kénytelenek biztositani a keziikbol kicsuszott hadsereg tény-
leges vezet6inek lojalitasat s ezek az engedmények az auto-
nomia alland6 boéviiléséhez vezetnek ugy, hagy a hadsereg,
teriiletében és tevékenységében egyarant, hovatovébb al-
lama valik az alamon beliil és a féparancsnok mar-mar
szuverén, szinte tarsuralkodo, aki tisztaban van azzal, hogy
kiralya ki van neki szolgaltatva. Ez a fejlédés gyors. Kétszaz
¢vvel a xasszu katonakirdlysag megalapitdsa utan az az lo-
vassdg mar allam az allamban s a lovastarsadalom vezet6-
jének apardl fiara szallo méltéosaga mar politikai, s6t kiil-
politikai jelleget 6lt. Katonai erejiik birtokdban ezek a kato-
nai fé6nokok, akiknek mindenike a nevéhez kapcsolva viseli
a valoszinlien lovaskatonai minéséget kifejezé ,,asszur” szét,
egyre tobb gondot okoznak a kiradlyaiknak, olyannyira, hogy
Kr. e 1530-ban az akkori kiraly, II. Burnaburids, mar auto-
nom teriletnek kénytelen elismerni a katonatartomanyt és
a parancsnok, IV. Puzur-Asszur, mar afféle fejedelem. Ujabb
masfél évszazad mulva, 1360-ban a kiraly féhatalma ezen a
teriileten mar csak névleges és , Assziria”, mint 6nallé ka-
tonaallam, de facto mar megsziiletett. Az ezidei f6parancs-
nok, Asszur-uballit-ban, mar szuverén uralkodok moédjan kot
idegen allamokkal 6nallé szdvetséget, ami ellen a térvényes
kirdly csak annyira képes, hogy az idegn udvaroknal diplo-
maciai jegyzékekben tiltakozik.

A rohamosan bontakoz6 katonaallam névleges urat, a
Babelben székelé kiralyt és birtokallomanyat egyelére még
nem bantja, de a Kurteniz katonatartomanya mellett elteriilé
Mitannit hettita szovetségben mar megtamadja, legy6zi és a
hettitdkkal megosztozik a teriiletén,
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Katonai bazisanak elvesziése utan a kasszu kiralysag-
rak a napjai meg vannak szamlalva s a kasszu uralkodot
nemsokara szemita elemek forradalma tavolitja el arrdl a
babiloni tronrél, amelyen elddei tobb, mint félezer éven at iil-
tek, és helyére szemita dinasztia kerul.

Az i, szemita vezetésii Babilonia szuverénitasa azon-
ban csak néhany évtizedig tart. Az ,asszirok” megszaljak
Babelt, elkergetik a szemita uralkododt s ezzel az egykori
hibériar 1101 ben a volt vazallusnak, Asszirianak vazallu-
sava sullved. Ezzel 1ényegéhen a régi helyzet all vissza, kii-
ionbség csak a kit varosnak, Babelnek és Asszurnak egy-
mAashoz vald viszonvban all be, ami a birodalmi apparatus
vemetycserejet ie'enti. A ba21s a politikai és hatalmi ala)
gy €3 ugyanaz: az uz lovaseag

Az 0j centrum fénye, hatalma és gazdagsaga magnes-
ként vonja magahoz a szemita elemeket, amelyek gyorsan
¢'lepik az 0j foévarost s ezzel lényegében ugyanaz a folya-
mat indul el, ami a kasszu korban Babelben lefolyt. A fény-
1z6 udvari életben, a vaiosi elemekkel koriilvéve most mar
az ,asszir” Kkiralyok vesztik el kozvetlen kapcsolatukat a
hadsereggel, a kijlb'nbség csak az, hogy ezt a mar teljesen
..janicsarszellemiivé” vallt hader6 altalaban nem sokaig tiri.
/\ hadsereg lazadasa a fénviizéen €16, szemitakkal koriilvett
kiralyck ellen igen gyakorl tiinet Assziria torténetében s ezt
legtobb esetben népszeri, politikai ambicioktol is fiitott ka-
tnnai féparancsnckok iranyitjak. Az eredmény a kiraly, vagy
ha a lovassag féparancsnoka nem rokona a kiralyi csaladnak,
a dinasztia bukasa. Az 0j kirdly a haderd féparancsnoka lesz.
Az ilyen uralmi valtozas mindig egy asszir hoditasi periodust
hoz magaval mert a foparancsnokbol lett 4j klraly rendsze-
rint vitéz és j6 hadvezér is. Utédaiban azonban mar megkez-
didik a korrumpalodas, a varosi polgari elemek befolyasa s
az el6zé dinasztia sorsa megismétlodik.

Az asszir nagyhatalom félezer éves torténete ilyen hodi-
10 katonakiralyok imperialisztikus szakaszainak, ezt kovetd
l'nyhzé és koltséges koroknak végiil lazadasoknak és ural-
kodo- vagy dinasztiacseréknek istmétlodé folyamata. Az igazi
Os dénto faktor ebben az asszir iorténelmi folyamatban min-
dig az vz lovashadero.

Az Uz lovasszervezet természetesen nemcsak az 1 meny-
nyiség, amennyi annakidején Babilont ,kasszu” néven meg-
hoditotta s az id6k folyaman énndallésulva , Assziriava” ala-
kult. Maga az Uz nép, a rezervoar ott ¢l az Elam és a Kaspi-
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tenger kozott s mas uz lovas torzsek és nemzetségek is haj-
tanak végre az id6 folyaman a , kasszukra” emlékezteté val-
lalkozasokat. (Az Egyiptomot megszallo ,hikszoszok” valo-
szinlleg szintén ilyen 0z katonacsoport voltak Kr. e a 13.
szazadban. Egyiptomnak egyébként késobb is van uz dinasz-
tidja. Alakulnak azonban mas ,uz” allamok is.) A kassza bi-
rodalommal szomszédos ,,Mittanni’-nak is van lovassaga, Kr.
e. a 12. szazadban a Van-totol keletre, azUrami-t6 vidékén
is alakul egy a forrasokban ,,Uzzi”’-nak, mas helyen ,Ha-
yasha’’-nak, ismét mas helyen , Kum-uzzu’-nak literalt uz
katonaallam, s6t a hettitak kisazsiai birodalmaba is keriil Mi-
tanni bukasa utan egy ilyen uz lovas-kételék, de még az
»asszir” katonatarsadalom kiilonboz6 kotelékei is leszakad-
nak és elvandorolnak masuvé olyan uralmi periodusokban,
amely azeknek a kotelékeknek nem tetszik.

Igy az eleinte kizardlagos és szinte monopolisztikusan
dominal6 kasszu-asszir lovashatalom mellé fokozatosan mas
lovashatalmak nének fel, kiilonosen attél kezdve, mikor Mi-
tanni megdontésével az ottani lovas tarsadalmi kotelékek
szétszorodnak és egy résziik Kisazsidba, mas résziikk az Ura-
mi-t6 vidékére, zomiikk pedig az eredeti teriiletre, az Elami
hegyvidék mogotti sikra vonul vissza, ahol ,mada” (méd)
néven egy uj hatalom képzoédik ki, amelynek a bazisa me-
gintcsak ugyanaz az Gz és a mintajara fokozatosan kialakulo
egyéb rokonfaju lovastarsadalom.

Mikor Isztuvik mada kirdly perzsa (?) szarmazasu veje,
Kuras (Cyrus) egy allamcsinnyel magahoz ragadja a hatal-
mat, ,,Perzsia’’ néven megintcsak ugyanez a torténelmi fak-
tor formalja tovabb El6azsia torténetét azokkal a kiilonbozé
egyéb hasonlé lovasgocokkal egyiitt, amelyek otthagyjak a
pénzsovar és parazita ,,Asszurt” akkor, amikor annak hatal-
mat a kald-uzzi és mada szovetség koncentralt tamadasa 0sz-
szeroppantotta 612-ben Kr. e.

Ugyanez az er$ hagyja cserben, s6t tamadja lazadasaval
hatba a gyorsan korrumpalddott perzsa dinasztiat két évsza-
zaddal késébb Nagy Sandor macedon kirdly tdmadésa ide-
jén, ugyanez fordul szembe Nagy Sandor halala utan néhany
évtizeddel annak satrapautodaival s ugyanez fogja a kiala-
kulé avar birodalomnak, a rémai kutfék Parthianyanak ka-
tonai erejét jelenteni.

Ennek bizonyitasara felsorolunk néhany beszédes ada-
tot. Romai kutfék szadmtalanszor emlegetik ,,Parthia” népei
soraban a ,,pacina”, ,,pacinacita” népet. Ez a nép a ,,beseny6”

26



(pacina), vagy Ostorok tobbes -t raggal egyiitt pacinaci-t. Ezt
a tobbes forméat a romai kutfészerzék aztan mégegyszer la-
tin tobbesre teszik (pacinacitae). Tudjuk, hogy a pacina-be-
seny6 nép az uzoknak egyik aga. A romai katfoknek termé-
szetesen nem ez az egyetlen a nevek igazi, eredeti formajat
kihdmozni, e sorok iréja azonban azt hiszi, hogy ez neki né-
hany esetben sikeriilt.

‘Crassus Julius Caesar triumvir kollegdja ,minden kiilo-
nisebb ok nélkiil, egyszertien hoditasi szandékkal haborut
indiiott ,,Parthia ellen Kr. e. 55-ben. A haborut egy 44.000
[Gbol allé romai hadsereggel maga vezette. Az egyébként su-
lyos veszteséggel végz6dott habora 35.000 romai katona éle-
Icbe keriilt, akik a nyilakkal, fokosokkal, panyvakkal harco-
16 ,,parthus” konnyl lovassagna estek aldozataul. Ennek a
lsvassadgnak a parancsnoka a romai kutfék szerint ,,Surenas”
volt., Mivel tudjuk, hogy az Gzok egyik torzsének neve ,,Szo-
1eny” volt (ezeknek egy részét telepitették le kiralyaink a 11.
szazadban K. u. Magyarorszag déli hatarvidékeére, v. 0. ,,s26-
rinyi bansag”, Krass6-Szorény, vm. ,,Szerémség”), a Surenas
nev valodi alakja szinte kézenfekvé.

Ennek a vereségnek a megbosszulasara 19 évvel késébb
ujabb hadjarat indul ,,Parthia” ellen. A hadsereg vezére ez-
uftal a masodik triumviratus tugja, a Kleopatra-botranybol
vilaghirivé valt Antonius, a , parthus” lovassag parancsnoka
pedig ,,Pacenus”, aki nem valt hiressé annak ellenére, hogy
vz meg a masodik romai hadsereget semmisitette meg, amely
cgy ,mesteri visszavonulassal’’ 24.000 embert vesztett. A ,be-
=enyd” — | pacina” fonetikai analdgiaja szerint ennek a ,,Pa-
cenus” nevl ,parthus” vezérnek igazi neve ,Becse” vagy
liesse” lehetett, ez a név ugyanis tobbszor megtalalhaté ar-
padkori forrasainkban, helységneveinkben és csaladneveink-
ben is. A név besenyé név. ,,Orodes” ,,parthus” kiraly neve
alighanem Orda volt (s ilyen nevi ,,parthus” kiraly volt ket-
L3 is), hanem hogy milyen valosagos nevek rejt6znek az olyan
torzitasok mogott, mint ,,Mithridates (II. Orodes ocese), Ar-
tiibanus, Phraates, Vonones, Cabades, Cotarzes, Vologeses,
:ih. (ezek mind | parthus” kiralynevek), azon torje a fejét az
olvaso, ha akarja. Mindenesetre az -us, -es latin végzddése-
ket minden tovabbi nélkiil le lehet vagni réluk, mert azok
loldalékok csupdn, a megmaradt tovek fonetikai értéke meg
cpeszen bizonyosan mas, mint ahogy ezt a romai fiilek hallot-
lalk ¢s romai kezek lejegyezték.
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Az assza-uz nép ugyszolva mindenfelé szétszoérodik El6-
azsia teriiletén. Egy torzscsoportjuk Kisazsiaba kertl, ezek
lesznek az altalunk jol ismert ,,0z-man” néven a kés6bbi to-
rokok 6sei. Ptolomeus egykori térképén a Fekete-tenger déli
parividékén és a Kuban-térben vannak ,,as” néven feltiintet-
ve. Mas maradvanyaink a Kaukazus régioban élnek a mai
napig is ,,osszet”, meg ,,ghuz” néven. Mikor a romaiaknak
harom évszazados konok haboruskodas utan a Kr. u. 3. sza-
zadban végre sikeriil az avar (Partos) birodalimat tonkreten-
ni, az uzok zome a Kaspi-tenger tuls6 oldalara huzoédik at.
Innen a kok-tiirk invazié északabbra szoritja ¢ket, a 6. sza-
zadban Kr. u. mar a Jajk-folydé mogott elteriilo térben van-
nak. Innen egyik résziik ,kazar ,Khasar”, chossar” néven
670—680 kozott a Volga-Don-Kaukazus haromszogbe nyo-
mul, ahol az onogur birodalmat veszik birtokukba, masik ré-
szitk kétszaz évvel késébb Uz és besenyé néven nyomul a
Don-Dnyeper térbe.

Igy ir Padanyi ¢és az olvasé eérzi, hogy igaza van.

A nagy Mah-Gar Nép tolti be a mezopotamiai, kaukazu-
si, oxusi, pentusi, volgai és kozépazsiai teriileteket. Nevezhe-
ik ellenségeink, ahogy akarjak, de csak ,egy nagy nép”’ ez,
ahogyan Gordon Childe is megallapitotta a régészeti ered-
ményei alapjan.

A mi torténelemszemlénk nem lehet azonos az ,.ellens2-
geink” érdekeivel, hiszen 5000 év 6ta kimutathat6 a ,,Mah-
Gar” népi, faii és nyelvi egység és azonossag a megnevezett
teriileteken. Torténelemszemléletiink cafolhatatlan bizonyi-
tékai mutatjak, hogy:

»a sumirnak nevezett MAH-GAROK, UZOK, KASSUK,
ASSZAK tehat nem pusztultak el nem olvadtak be semmi-
féle idegen népbe, hanem élnek még ma is, utédaikban, a
besenyb6kben, a paldcokban, matyokban, székelyekben, ku-
nokban, hunokban... amit ma Gsszefogdé névvel MAGYAR-
NAK neveziink.”



1L
A BESENYOK (Pacinacitak -= Cangarok) TORTENETE
A.) A besenyi-6sik -~ Uzok vandorlasa a Kaspi térben

1.) Az Asszirok Kr. e. 726-ban elfoglaltak Mezopotamia
utdn Palesztinat. Theophilactos Simocatta torténetiré sze-
rint: ,,...egy cscport az 6slakok koziil felhuizodott az észa-
kabbra fekvé hegyvidékre, ahol valésagos kis ,,subur” orszag
keletkezett. Ezt a teruiletet az Asszirok ,,URARTU”-nak ne-
vezték. (URARTU népe tehat ,HURRU-SUBUR”)

URARTU a MADA (méd) kirdlysaghoz tartozott, ahol
volt egy papi csoport, mely nemcsak Urartuban, hanem az
egész Mada kiralysag teruletén végzett papi teendoket. Ezek-
nek a székhelye valahol északabbra volt, a Kaspi t6 vidékén.

A gorogok ezt az ujabban érkezetteket | Masszagétak-
nak” nevezik. (Ezek valadi neve: MAH-SAR-KITA ... azaz
,»,az elvandorolt jnagy’ kiralyi nép’.)

Ez a kis csoport kés6bben a Kaukazus vidékére koltozik,
majd onnét a ,, Kuma” folyo partjara.

Itt a Kuma partjan egy varost is alapitottak ,,Magyar”
néven. Eddig Simocatta torténész kozleménye,

Ezt a varost mas forrasok ,MADJAR” masok , MAD-
ZAR”-nak nevezik. Orosz forrasok szerint a Kaukazus neve
is ,,MAGYAR-HEGYSEG”.

Simocatta torténész szerint ez a kis csoport késébben a
Kaspi keleti oldalara, az ARAL t6 vidékére koltozik. Itt tobb
néppel taldlkoztak, akiknek a nyelve hasonlé volt az 6vék-
hez. Ezek voltak a Besenygk és a Partosok, — Eftalita-Hunok
és a bel6lik alakult népet ,PARTHOS” név alatt ismeri a
torténelem. 6k a ,,PARTOS-Birodalom” alapitéi.

A Masszagétakat Herodotos ,HUN” népnek nevezi.

2.) A macedon Sandor halala utan 60 évvel az eftalita-
hun kiraly fia ,,AR-SAG” (OR-SZAG) lerazta a macedonok
igajat, Birodalmat alakit az Industol az Eufratesig (Kr. e.
255.) és 31 évig uralkodik. (Chorenei Mozes: Ormények Tor-
ténetei I konyv.)

3.) Kr. e. 55-ben a CAESAR — CRASSUS és POM-
PEIUS féle triumviratus hadat indit ,,PARTHIA” a Partos
Birodalom ellen, és folytatjak hérom évszazadon at.
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Az igy elinditott rémai-partos haboru kezdetén a nyilak-
kal, fokossal és panyvakkal felszerelt PARTOS és UZ konnyt
lovassag fényes gyézelmet aratott a romaiak felett.

Kr. e. 36-ban a Partosok inditanak haborut, melyben le-
gy6zik a 2. romai hadsereget.

A romaiak makacsul folytatjak a harcot, mely végil is
a romaiak gyézelmével végzédott a Partos Birodalom buka-
sa utan.

Ezen haboruk alatt ,SUBARTU” (az UZ-SZABIR biro-
dalom) tobb izben cserélt gazdat. Ami viszont az életet bi-
zonytalanna tette nemcsak ezeken a teriileteken, hanem a
TIGRIS-EUFRATES, a KAUKAZUS, és a FEKETE-tengeri
térségben is.

Ez viszont a népek elkoltozését vonta maga utan a KAS-
PI-ARAL térbe.

Igy valnak ki AB-AR = AVAR név alatt a partosok eb-
bol az élettérbdl és indulnak el nagyhatalmi utjukra nyugat
felé, mig az UZOK utddai a ,,BESENYO” nevet felvéve tele-
pednek meg ugyanebben a térben.

£ sk

Ennek a néveserének a torténete az ,hogy a haboruk kez-
deti idészakaban az avar-uz-lovassag parancsnoka ,.SURE-
NAS” vezér volt, (amint azt a romaiak megallapitjak), aki az
UZOK , SZORENY?” nevii torzsébol kerilt ki.

E torzs egy részét telepitették le magyar kiralyaink a
11. szazadban Magyarorszag hatarvidékaire, jelesen a ,,Szo-
rényi bansag” és a Szerémi bansag” teriileteire.

Ugyanezen romai forrasok ,,PARTIA” népei kz6tt meg-
emlitik a ,,PACINA” vagy ,,PACINACITA” népet, mely név
magyarul ,,BESENYOT” jelent, mint az Uz-nép egyik agat
melynek vezére ,,PACENUS” magyarul ,,BECSE” v. ,,BES-
SE” volt, aki a romaiak ellen azt a haborit vezette, amelyet
az Uz-Avarok az els6 haboruban elesett 35.000 Uz-Avar meg-
bosszulasaért inditottak.

CONSTANTIN szerint: ,,...a BESENYOKET, vagy PA-
CINACITAKAT hajdan ,KANGAROK’-nak hivtak. E nevet
6k maguk adtak maguknak, mert a ,kangar’ eredetileg:

KI-IN-GIR — KA-AN-GAR — sumir-mahgar nyelven =:
Isten fiai”’-t jelent.

A Georgiat Arméniatél elvalaszté hegy toviben fek-
vé varost, melyben ezek a kangarok laktak, ,KAN-
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GAR’-nak nevezték. Ez azt is jelenti, hogy ,Eszak-Ormény-
orszagbhan MAGYARAJKU néptorzsek laktak...”. Majd igy
folytatja: ,,...CHUSAR, aki SARAI ivadéka vala, orokle
ezt a sotét hegységet, mely szintén ,KANGAR’-nak monda-
tik”. .. ,,Az 6rmény hadak a georgiaiak segitségére siettek és
taborba szalltak a KANGAROK foldjén...”

CHORENI: ,, Az Ormények torténete” cimii miivében ir-
ja, hogy ,,.. .CHUSAR, aki SARAI ivadéka vala, ¢roklé a so-
tét hegységet, mely ,Kangarnak’ mondatik. . .”

PHARBI Lazar szerint: ,,...Az o6rmény hadak a geor-
giai kiraly segitségére siettek és taborba szallottak a Kanga-
rok foldjén...”.

LUKACSI a ,Besenydket” vagy ,Pacinacitakat” Or-
ményorszag lakoinak tartja, miként az ,,Avarokat” is.

Az ,Assza-Uz” nép a kovetkezoképpen szorédott szét
El6azsia teriiletén:

1) Egy csoportjuk a Partos-Birodalem perzsiai részében.

2.) Egy masik csoportjuk a mai Torokosrszag teriiletére
ahol az ,,0ZMAN”-torokség osei lettek.

3.) Harmadik csoportjuk pedig a ,,PTOLEMAEUS-tér-
kép” tanusaga szerint a ,, KUBAN?” térségbe keriilt ,,AS” nép-
néven, ahol utédaik ma is élnek a Kaukazusban lévj ,,MA-
gvar-FOLDON” | Osszet” és ,,Guz” néven.

B.) A ,BESENYOK” vandorlaisa a KAUKAZUS-bol a KAS-
PI-ARAL térségbe

Innen a hun-t6rok terjeszkedés északabbra szoritotta
6ket, ugy hogy a BESENYOK a Kr. u. 6. szazadban mar a
JAJK folyé mogotti térben vannak, amikor az AVAROK
Nyugat felé megindultak.

A nagy ,,AVAR-UZ” illetve ,KUSAN” birodalom legyé-
zése utan a magyar népek szamos csoportja kovette az Ava-
rokat, akik satraikat a Jajk felyé mogotii térben iitotték fol,
,,- . .ahol az Uz-Besenydk (Pacinacitak), a Kazarok és Magya-
rok is helyet kaptak”, — irja Lukdcsi torténelmi munkajaban.

A Jajk térségbeli BESENYO-UZ-KAZAR csoport HUN-
TOROK uralom ala keriilt és pedig MENANDER szerint koz-
vetleniil a magyarok szomszédsagaba. ,,...Az ,ONOGUROK’
fejedelme a Volga jobb parti részeken, a turk DIZABUL fel-
sobbsége alatt orszagolt...”

Innen a Besenyok egy része ,KAZAR” (Khassar vagy
Chossar) néven 670—680 kozitt a Volga-Don-Kaukazus ha-
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~omsz6gbe vonul, ahol ,,ONOGORIAT” veszi birtokba. melv
680—835 kozott ,Kazar-biredalom” néven ismeretes.

Ez a doni birodalom 150 év mulva felbomlik, a Besenydk
egy része ezen a vidéken visszamaradt és évszazadok mulva
nyelviiket szlavra cserélik fel... de kiilsejiik, szokasaik és
véimérsékletiik , KOZAK” néven a régi ,,KAZAR” maradt.

A Beseny6k masik része kés6bb a Don-Dnieper térségbe
vonul és szomszédai lesznek ALMOS, illetve ARPAD ma-
gyarsaganak.

Ez a rész keuiil késébben a rokon MAGYAROK és rész-
ben ugyanesak rckon BOLGAROK orszagaba.

C.) A BESENYOK vandorlasa a Don-Dnieper térbe, 835 utan

A Volga-Don-Kaukazus haromszogh6l a Besenyo6k felhu-
z¢édtak a Dnieper térbe, ahol a Magyarok szomszédsagaba ke-
rultek.

A magyarsag ellenségei azt allitjak, hogy a besenydk itt
a magyarsagot allando betoréseikkel zakiattak.

Ez egy hamis és célzatos heallitas. Ennek pontosan az el-
lenkezéje az igaz.

Ugyancsak hamis és félrevezeté az allitolagos Beseny6
betorésekkel kapcsolatos azon eddig elfogadott és hirdetett
torténeti allaspont, mely szerint a Besenyé6k folyionos tama-
dasai kényszeritették volna Almost ¢s magyarsagat Etelkoz
elhagyasara és a Karpat-medencébe valé vonulasra.

A szamban és erdében hatalmasabb Magyarsag minden-
féle allitolagos Besenys tamadast konnyen el tudott volna
haritani. Még a Beseny6k zomének a tamadasat is.

Baroti Beke Dénes, a besenyé torzs utolsé bekéjének tor-
téneti kutatdsai szerint Almos vezért (kendét) nem a bese-
ny6k izgattak.

Almosnak a célja volt a tobb mint 10.000 éves 631 magyar
hon visszafoglalasa.

Ezt tiizie ki egy nagystilusi hadmiivelet keretében.

Ezen nagyaranya hadmiivelet stratégiai el6készitését és
biztositasat csak ugy lehetett elképzelni, ha egy délrél jovo
esetleges bolgar-byzanci tamadassal szemben a Karpat-me-
dencét elfcglalo magyar-zom biztositva van.

Ezt a déli bolgar-bizanci hader6t tehat le kelleit kotni
addig, amig a Hon visszafoglalasa be rem fejezddott. Ezen
dél fel6l torténd stratégiai biztositas fontossagat mutatja az
a tény is, hogy Arpad ezen feladatot fidra Leventére (Liun-
tin) bizla.

32



Mivel azonban LEVENTE seregei nem voltak elegendok
arra, hogy ezt a hatalmas tuler6t lekosse, TEVELE beke be-
senyoit hivia segitségiil.

Tevele beseny6 beke ezt a feladatot olyan pompésan ol-
dotta meg, hogy az 6si Magyar Hon visszafoglaldsa utan, Te-
vele vezér (beke) ARPAD leanyat Aghkat (Agocskat) kapta
feleségiil, mely utébbi tény egyezik Beniczky Gyula kutata-
saival aki ezt a hazassagot munkajaban ,,A beseny6k Sur
torzsének torténete”, Amerikai-Magyar Kiado, Detroit, 1959)
szintén megemliti.

Nem allja meg tehat a helyét a Magyar Tudomanyos
Akadémia altal mai napig is tamogatott azon tanitas, hogy
Arpad illetve Almos magyarjai a beseny6k nyomasara lettek
volna kénytelenek Etelkozt elhagyni.

Arpad, a leghatalmasabb magyar fejedelem sohasem ad-
ta volna leanyat jutalmul (Agocskat) egy olyan besenyé ve-
zérhez, aki 6t régi hazajabol kiverte.

Es ez az ellenséges haderé (a besenydk) sohasem kaptak
volna szallasbirtokot a mai Nagykata vidékén, éppen az Or-
szag szivében, a besenyok vezértorzse, a Sur torzs, pedig a
mai Zsitvabesenyé vidékén, amint azt Beniczky Gyula fent
emlitett miivében megemliti.

Az Osi Magyar Hon visszafoglalasa és annak belsé rend-
jének biztositasa jorészt a Besenyok hathatos tamogatéasa ré-
vén volt véghez vihet6, attol eltekintve, hogy ezen az 6si te-
rilleten ebben az idében még a magyarral rokon torzsek (hu-
nok, avarok, szkitdk és a régi etruszkok) laktak, akiknek a
teriileteit Arpad nem foglalta el, hanem azokat régi épségiik-
ben meghagyva, testvérként vette be orszagaba.

A german torzsekkel és. Szvatoplulkal vivett allitélagos

harcok tehat nem egyebek torténelem hamisit;snal.

A HUN és az AVAR torzsek itteni létezését most utola-
gosan a Magyar Tudomanyos Akadémia is elismeri, mig az
Etruszkok erdélyi telepiiléseir6l a kozos nyelv és iras tanus-
kodik (agatyrs-etruszk). Ezen 6si torzsek maradvanyai a hu-
nok, kunok, palécok, matyok és székelyek Magyarorszagon.

D.) A BESENYOK vandorlasa a Balkanra és a mai Magyar-
orszagha Kr. u. 896 utan

A Besenytk a Magyarok kivonulasa utan egyideig meég

Etelkozben maradtak a bolgarok elleni biztositékként, majd
szerepiiket betoltve helyiiket (Etelkozt) a rokon Kunoknak
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adtak at, akiknek az utddai, a Kis-Kunok és a Nagy-Kunok
ma is Magyarorszagon élnek. Ezek a Kunok szintén Arpad
szolgalataban allottak és ,hatvéd” szerepet toltottek be, mi-
ként a Besenyok.

A ) honfoglalas” befejezte utan a Beseny6k a kovetkez6
teriileteket kaptak szallasbirtokul:

a.) egyrésziik a Nis-Nandorfehérvar (a mai Belgrad) vi-
dékére keriilt, ahol eddig gorogok laktak, VASZIL csaszar
alatt.

b.) a Szorény torzs a késGbbi id6kben a Szérényi- és a
Szerémi bansagba keriiltek, hatarérokként, Gyula khan (ve-
zér) alatt,

c.) a besenyék zome TEVELE beke (févezér) vezérlete
alatt a kés6bbi Nagykata teriiletét kapta, ahol a sz6 ,kata”
a fovezéri satrat jelentette.

d.) A beseny6 mondakban sokat emlegetett 60 gazdag
beseny6 csalad egyike a 13. szazadbol ismert ,,TANUSZ” abat
volt, aki a tiszaabadi révnél lakott és a ,,TOMAJ” nenizetség
o6se vot. A Tomajok késobbi tagjainak a Balaton zalai part-
jan is voltak birtokaik.

e.) 1068-ban JAN soproni varispan a Nis és Bolgarfehér-
var (a kés6bbi Nandorfehérvar, vagy még késébbeni Belgrad)
vidékérol tobb mint 1000 beseny6 katonat telepitett 4t a Ra-
ba bal-partjara, a Sopron-Gyori gyepiin (hatarszélen) lévd
ARPAS és az osztrak hatarszélen fekvé BESENYO (a késob-
bi PECSENYED nevi1 falvakba. Err6él a Pecsenyéd nevi fa-
lurol kaptak a beseny6k a német ,,PETSCHENEGG” nevet.

f.) Tevele iikkunokdja, DAMA khan (vezér) a besenydk
El-Sur vezértorzsének torzsféje (khanja) Kr. u. 990 koril a
barsmegyei Zsitva és Szlujka folyok partjan kapott hatalmas
szallasbirtokot, mely szallasbirtok Kobolkuttol (Ersekujvar)
egészen fol Hizér kozségig (Aranyosmarot) terjedt. (Beniczky
Gyula: ,,A Beseny6k El-Sur torzsének torténelme” Magyar
Szakemberek Irasai, Amerikai-Magyar Kiado, Detroit, 1959.)

Ezen a hatalmas szallasbirtokon (ugyancsak Beniczky
szerint) a kovetkez6é beseny6 vezérek (kaganok) kaptak bir-
tokot:

Dama khan (a késébbi El-Sur — Szilvay csaldd) a mai
Zsitvabesenyon
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Malonya kagan a rola elnevezett Malonyan,

Taszar a kés6bbi Barstaszaron,

Vezekény kagan Nagy. és Kis-Vezekényen

a Papp csalad Kobdolkuton,

Vereb kagan pedig Verebélyen. Ennek a Vereb vezérnek
a leszarmazotta Hunyadi (Vereb) Janos, a torokverd hos.
(lasd: Szilvay: ,,A Vereb (Hunyadi) csalad leszarmazasi tab-
laja, el6adva a Ziggurat-Akadémia 1975. aprilis 20-an tartott
iilésén).

Ezen beseny6 kaganok utodai a késébbi Szilvay, Malo-
nyay, Zsigardy, Suri, Pethe6, Varkonyi, Papp, I3eke, Loson-
czy, Szlujka csaladok.

Itt kiilon fel kell hivnom a magyar-6storténelem-kutatok
figyelmét a kovetkezokre: Chlopoff Rora, Kiev volt katona
kormanyzéja, egyetemi magantanar felhivja a magyarsag fi-
gyelmét az akkor éppen Napolyban tartézkod6 Szilvay Gyu-
lan keresztiil, Nestor orosz kronikas 1900—1910 kozott a kie-
vi konyvtarban felfedezett adataira, mely szerint Almos ken-
de (f6vezér) a magyar seregeket Kiev alatt egészen Ungvarig
vezette, ahol természetes halallal halt meg és ott is van elte-
metve.

Utana fia, az eddigi ,,gula” (alvezér) Arpad lett a kende
és 6 vezette a sereget Pusztaszerig.

Kozli tovabba, hogy még a honfoglalas befejezte elott
ujabb és ujabb torzsek érkeztek Magyarorszag teriiletére.
Ezek voltak 2. Bessinyik (beseny6k), Matyék, Palocok és Ka-
zarok. Tehat Gjabb 4 torzs.

Nestor megemliti még azt is, hogy a honfoglalas utani
id6kben megint Gjabb torzsek érkeztek az Orszagba és pedig
a Varkunok, Jaszok és Kunok (Nagykunok és Kiskunok). Te-
hat ismét 3 torzs.

Nestor feljegyzései szerint ez az ijabb 7 torzs az az el6b-
bi 7 torzs harcaiban és pedig a bolgarok és a kiewi fejedelem
elleni harcokban mint hatvédek szerepeltek és természetsze-
ruleg leszakadtak a zomt6l. fgy a f6vezér (Arpad) seregeihez
csak elkésve, tehat mar csak Magyarorszag teriiletén tudtak
csatlakozni. Némelyik torzs, mint pl. a Jaszok és a Kunok
igen nagy késéssel érkezett, ami viszont azzal magyarazhato,
hogy utjukban folyton harcolniok kellett és az utiranybol ki-
tértek.

Elismerésképpen és jutalmul viszont az Orszag szivében
kaptak szallasbirtokokat. (1.: Beniczky: ,,Az El-Sur torzs tor-
ténete, Amerikai-Magyar Kiad6, Magyar Szakemberek Ira-

35



sai (54) 1959. Detroit USA.) Ugyanerre a véleményre jutot-
tak az ujabbkori magyar torténetirok is, mint prof. dr. Ma-
csay-Lengyel Béla, barathosi Balogh Benedek, Zajthy Ferenc,
D. Kenese Erzsébet, Szépvizi Balazs Béla, Gaborjani Szabo
Mihaly és Csuday Jen¢ is, akik igy irtak:

»Tovabbi 2 torzs, a Székelyek, akik mar a honfoglalas
elétt szalltdk meg Erdélyt és ott telepedtek le, — valamint a
Csangok, akik viszont Moldvaban talaltak otthont és ma is
ott élnek, elvalaszthatatlan részét képezik a magyarsagnak.”

Ezek az adatok azért fontosak, mert a bessenyik (bese-
ny6k) és a tobbi torzs jogi helyzetét merében uj helzet elé
allitja. Ezek szerint tehat a beseaydk (éppen ugy, mint a ve-
lik érkezett tobbi torzs is) nem csatlakozoit, hanem honfog-
lalé torzsek, — (irja Beniczky fent emlitett munkaja 8. olda-
lan).

Ezt az ujabb megallapitast latszik igazolni maga a torténe-
lem is. A beseny6k torzse oly hatalmas volt és olyan nagy
tekintélynek orvendett, tovibba mint az Arpad (Almos) se-
regeinek hatvédei olyan nagy szolgalatokat tettek, hogy be-
kéjuk TEVELE, Arpad kende leanyat Aghkat (1j magyar
kiejtés szerint Agocskat) kapta feleségil.

Tevel beke egyben a beseny6k hatalmas vezértorzsének,
az ,,El-Sur”-nak volt a khanja, éppen ugy, mint Arpad ken-
de egyben a megyeri torzs torzsféje volt.

D. Kenese Erzsébet, Barathosi Balogh Benedek, és Csu-
day Jendé kutatdsai szerint: ,,...magyari torzsek egyjogu
tarsa, vérkotés szerint foglalé nemzetség a Tevelé...” (Kebese:
,, VERBULCS”, Budapest, 1940.)

Ez azt bizonyitja, hogy a honfoglalok mindenben elis-
merték a kés6bben érkezd torzsek harci tetteit és ket min-
denben egyenjogu és egyenrangu félnek ismerték el.

A Beseny6knek a honfoglalas utani Magyarorszagon va-
16 tovabbi fejlédését Beniczky irja le ,,Az El-Sur torzs torteé-
nete” cimi (mar fentebb emlitett) munkajaban, 8—15. oldal):
,,Bzek szerint Tevele és Aghka fiai voltak Ertem és Kata, —
leanyuk pedig Kiiciik (vagy Kiicsiik), akit késébb Bules ve-
zér vett noul

Tevele halala utan (Kr. u. 900 koriil) Ertem lett a besse-
ny6k bekéje (févezére). Az 6 kérésére telepitette le Bules char-
kas (csarkas = vezér) a beseny6ket a Duna-Tisza kozén, ahol
Kata khagan (vezér, csaladf6) megalapitotta Kata, a kés6bbi
Nagykata varosat.
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Itt tudnunk Kkell viszont azt is, hogy ,,kata” egyben a bis-
senyik szallasfoldjét, illetve f{6hadiszallasat jelentette, amit
D. Kehese Erzsébet kutatasaibol (Vérbules) tudunk. O irja
le, hogy: ,....Bules vezér siivéjének (siive — sogor) Ertem
bekének a katajaban idézott. ..”

A bissenyik torzse ismét tobb kisebb torzsre (csaladra)
oszlott. A legerésebb nem az EI-Sur volt. Ebbdl a nembél fej-
16dott ki a kés6bbi és igen nagy tekinteélynek 6rvendé El-Sur
(Elsar, Ilsur) nemzetség.

Minden nemnek az élén khagan allott.

A bissenyi harcosok, a szerdarok, barna bér satrakban
laktak és magas fekete prém siiveget viseltek.

A beke (fovezér) léfarkas kopjat hordott, ami a fovezéri
hatalmat jelentette, mig a khanok és a khaganok (nemzetség-
fok és csaladf6k) nemzetségjeles, rendszerint totemallatokkal
diszitett zaszlok alatt harcoltak. Igy példaul az Elsur nemzet-
ségnek az 5 agancsu szarvas volt a totemallata.

Kata khan fia volt Or-chon, aki el6bb khagan, majd Ka-
ta és Frtem halala utan beke lett.

Or-chon khan nyomat Csuday Jend fedezte fel az 1920-
1925 kozotti ¢vekben Nagykata egyik diilledez6 hazsoraban.
amit az ottani lakok maguk kozott még ,,Orkon-kan”’-nak ne-
veztek. Errél a varosnegyedrol tobb fényképfelvételt készi-
tett.

Or-chon beke fia volt EK, aki szintén a fovezéri kataban,
tehat Nagykatan sziiletett Kr. u. 950 koril.

Ek bekének két fia volt, Kara és Dama. Dama khan az
El-sur torzs egyik rajaval a mai Bars megyében, a Zsitva ¢s
a Sziujka folyok osszefolyasanal telepedett le és ott alapitot-
ta meg Sur-kata kozséget, Kr. u. 990 korul, mely szallas te-
lepiilésbol fejlodott ki kés6bb a mai Zsitvabeseny6 kozség.
Ezen adatokat Csuday Jené és Szabo Kéaroly kutatdsai teszik
hitelessé (Szabo: ;Magyar Torténelem, 3udapest, 1906).

A Katay, Suri, Konkoly-Thege, Szilvay, Szilvai, Sur-Ka.-
tay, Szlujka, Malonyay és Katai csaladok csaladi levéltara-
ban, valamint a fent emlitett torténelemtudosok kutatasai
szerint ez a Sur, vagy El-Sur nemzetség a kovetkezéképpen
fejlédott ki (amit 1930 majus 19-én Budapesten a Konkoly-
Thege nemzetségbe tomoriilt rokon csaladok akkori nemzet-
ségféje, Dr. Konkoly-Thege Gyula, min. osztalyfénok, az Or-
szagos Statisztikai Hivatal igazgatdja, az akkori évi nemzet-
séggyilésen, a nemzetséggylilés hozzajarulasaval elismert):
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Tevele, Kr. u. 850 koriil)

Kata (900 koril)

Or-chon (930 koril)

Ek, vagy masnéven Sur vezér (955 koriil, Turul 24, 108).

Dama (990 koriil alapitja meg Sur—Katat a kesobb1 Zsit-
vabesenyo)

El-ega (mar Bars-megyében sziiletett)

Balog

Elee (1064-ben tért 4t a romai-keresztény hitre és fel-
vette a Daniel nevet.) A romai-kereszténység felvétele utan
csaladnevet is kapott és Elstr Danielnek hivtak.

Ol-chod (bar a romai-kereszténységben Elsur Paulus ne-
vet kapta, magat mégis az 6si néven ,,0l-ched”’-nak nevezte.
1067 korul szuletett.)

Un (a romai-kereszténységben Elsur Jakobus nevet ka-
pott, magat azonban 6si szokas szerint ,,Un”-nak nevezte. —
1100 koriil szuletett).

Az itt felsorolt neveknél harom fontos tényezétt kell
megallapitanunk:

1.) Bar Elee 1064-ben a romai-keresztény hitre tért at,
Osmagyar nevét és 6s vallasat (Jézushitét) tovabbra is meg-
tartotta.

Az 6smagyar Jézusi vallas hive maradt Ol-chod és Un
is, akiknek mindnyajuknak a csaladi neve hivatalosan ,,EL-
SUR” volt.

2.) a személynevek el6tti ,,IL” vagy ,EL” szocska —
Badiny professzor kozlése szerint — a sumir-mah-gar nyelv
0si azonossaga.

Ugyanis ,IL” a Labat és Deimel sumir szétarak 320.
szamu szava és ,,égi személyt”, vagy a foldiekre vonatkoztat-
va ,magasrangu személyt” jelent. Ennek akkad valtozata:
,BLU” és a babiloni fépapokat , ELU-KALU”-nak hivtak,
aminek szabalyosan fejlédott formaja a mai magyar ,,ELO-
KELO”.

3.) Az elébb felsorolt nevek ugy értelmezenddk, hogy az
utana kovetkez6 mindég az el6bbinek a fia. Bar egy apatol
tcébb fiu is szarmazott ugyanabban a csaladban, az el6bb em-
litett torténelemkutato, Csuday Jenének, aki 1910—1916 ko-
zo0tti években évenként legalabb 4—5 honapot toltott Zsitva-
beseny6n és Aranyosmaro6ton, ahol kutatasait végezte, csu-
pan a fenti neveket sikeriilt feljegyeznie.
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Hitelesen megéallapithato tehat, hogy a ,,Sur”-nemnek
1064-ben a judai-keresztény hitre valé attérése utan (Elee),
a Surkatan letelepedett 4ga az ,,Elstr” csaladnevet hasznalja
okirataiban, melyekre vonatkoz6 adatok és feljegyzések Bars-
megyében, Zsitvabeseny6n és Aranyosmaroéton, a plébania
hivatalban egészen a legujabb idékig (1930) megvoltak. Eze-
ket a még fellelheté adatokat az akkori zsitvabeseny6i pléba-
nos, Havlicsek Nepomuki Janos, aki 1907—1917 kozott volt
plébanos Zsitvabesenyén, késébb pedig Aranyosmaroéton, bo-
csatotta Csuday Jend rendelkezésére, a tobbi besenyd csalad
adataival egyiitt.

Az , El-Sur” (Elsar) csalad torténete tehat a kovetkezo-
képpen alakult:

Elsar Daniel (Elee) megkeresztelve 1064-ben Surkatan,
az ottani pravoszlav hittérité misszionarius altal,

Paulus (Ol-csod), 1067 koriil

Jakobus (Un) 1100 koriil

Marcellus, 1138

... 1160 (talan Johannes)

Albinus, (?)

Karolus, 1216

Klemens, 1240

Pankratius, (?)

Jozsef, 1282

Béla, (?)

Janos, 1325

... 1348 (talan Andras)

Pongracz, 1371

Pal, (7)

Miklos, 1425

Daniel, (?)

Antal, 1472.

Csuday Jenoének sikeriilt megallapitania, hogy 1472-ig
a csalad az ,El-Sur” (Elsur) nevet hasznalja. Innét kezdve
el6ttiink “ismeretlen oknal fogva minden rendelkezésre allo
okiraton ,,Ilsir” csaladnév talalhato, ami a lényegen mit sem
valtoztat.

Ilsur Béla, Antal fia, 1498 koril sziiletett ugyancsak
Surkatan.

Az Elsur (Ilsur) csalad 1500 koril eladta surkatai osi
szallasbirtokait, ahol csakhamar egy kozség alakult ki, mely
kozség 1918-ig Zsitvabeseny6 néven szerepelt.
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(Baroli I3éla Dénes, a besenyé torzs legutolso bekeje sze-
rint az Elsur (Ilsur) csaladd ekkor valamilyen oknal fogva el-
veszitette dsi birtokait. .. a nevét is megvaltoztatta, — vagy
inkabb megvaltoztattak, — ami abban az id6ben Magyar-
orszag tobbi részein is gyakrabban el6fordult).

Elsur (valtoztatva Ilsur) Béla pedig az 1500-as évek ele-
jén Trencsén varmegyébe koltozott és ott gazdalkodott, mint
egyszeru paraszt gazda.

Loérine, Béla fia, mar a Teplic melletti Rohics-pusztan
sziiletett 1520 koril,

Jozsef, Loérinc fia, varosi irnok Teplicen 1545 koriil.

Ennek fia Janos, 1557, hol Ilsur, hol pedig Ilesir néven
szerepel a taplici r. kat. plébania hivatal levéltaraban.

Ez az Ilesur Janos kotott hazassagot 1579-ben Dimian
Rozaliaval, akitol két fia sziiletett: Janos €s Andras.

Itt meg kell emliteniink, hogy Ilesur (Ilsur) Janos a ma-
gyar nemesi évkonyvben ,,A. N.” ismeretlen jelzével. felesz-
ge pedig ,.N. Dimiény” néven szerepel. Fontos azonban két
fiuk, Janos és Andras, akik I. Rudolf kiralytol 1602 aprilis
29-én Pragdban nemességet kaptak és késGbb bellai és kis-
sztankoczi elénévvel kaptak ,,donatiot”. Nemesi neviik , Szil-
vay” lett.

(Itt ismét Baroti Beke Dénes a torzs bekéje megéallapi-
tasat kell felidézniink, mely szerint a magyar torténelem
egeész fonalan végigfut a jelenség, hogy az egykori honfoglalé
fonemeseket — egyszerii ,hétszilvafas” koznemesekké deg-
radaltak).

1602-t6]1 kezdve a csaladfa ismét zavartalanul kovethet6
egészen addig, amig a csalad néhany tagja meg nem valtoz-
tatta a csaladi nevét. Ennek a magyarazata a kovetkezé:

Midén I Rudolf a két Ilesar (Ilsur — El-Sur) fiut, Ja-
nost és Andrast nemesi rangra emelte, és nekik a ,Szilvay”
nevet adomanyozta, a név adomanyozashoz az alapot a tren-
cséni Rohics-pusztahoz tartozo tanya adta, mely tanyanak a
neve ,,Szilvaskert” volt, az ott termett nagymennyiségii szil-
va utan. A szilva termés ugyanis a csalad egyik f6 jovedelmi
agat képezte. Ehhez hasonlé megéallapitasra jut tobb torté-
nelemtudésunk (Kallay ,I. 104 j. a. a ,,szil”, ,,szilva”, ,szilfa”
alapjan.)

A ,Szilvay” név felvétele pedig azért tortént, mert a két
»Uj-nemes’’ a régi, dseitél orokolt ,,Elsur”, illetve , Ilsur” ne-
vet kozonséges, idegen hangzasii névnek tartotta. Nem voltak
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tisztaban a név oOseredeti, fonemesi jelentoségével, eés érté-
kével.

Ilyen fatilis tévedések még a kozelmultban is eléfordul-
tak, Pl. 1941-ben avattak vitézzé Hiungu Jozsefet (Eger), aki
ez alkalommal a , magyar’’-hangzasu ,,Szabd” nevet vette fel.
A vitézi Szék tagjai nem voltak vele tisztaban, hogy a ,. hun”-
olkat abban az idében, amikor még a kinaiak a kinai-falat épi-
tették elleniik védelmil, ,Hiungnu”-nak nevezték.

Egy masik példa: egy budapesti tisztvisel, Aul Akos,
kcmolyan foglalkozott 1943-ban nevének megmagyarositasa-
val egészen addig, amig fel nem lett vildgositva, hogy az ,Aul’
cgy 6srégi hun sz6 és tobb csalad (5—10) cgyesiilését jelen-
ietle egy ,,aul”-1a, amelyiknek az élén az ,,aulfé” allott.

(Baroti Beke Dénes megallapitasa szerint egy ,,vérvesz-
{eség” az 6snemes, honfoglalé csaladok rovasara.)

Az 1600-as évek kozepén Magyarorszag egyes varme-
gyéit (Tardez, Zemplén, Arva, Teencsén, Nyitra, Bars) pan-
szlav agitatorok lepték el, akik a lakossagot a legkiilonfélébb
maodszerekkel szlavositottak, valdsziniileg orosz és cseh meg-
bizasbol.

Ennek a panszlav machinacionak cbben az idében ren-
geteg magyar csalad esett alcozatul. Ezek kozé tartozik a bel-
lai és kis-sztankoczi Szilvay csalad két fiatal hajtasa is.

1. 4g: Janosnak és feleségének Arcz Margitnak harom
fingyermekiik sziletett: Gyorgy (1629), Andras (1680) és ?
Janos (II) (1666). Ezt a Janost a csalddfa nem vezeti tovabb,
és ugy tinteti fel, hogy utédok nélkiil halt el.

Janos II. ugyanis még fiatal koraban Turocz-Szentmar-
tonba keriilt és ott csaladi nevét ,,Szlujka”-ra valtoztatta,
amikor az ottani erésen panszlav érzelmii evangélikus pap-
nak a lednyat, Michula Jelena-t vette el néul (1685 korul).

A ,,Szlujka” csaladnevet a barsmegyei Sur-katai csala-
di szallasfoldon keresztiil folyd patak, a Szlujka patakrol vet-
te, mely itt folyik a Zsitvaba, és amelyik foly6 a Zsitvaval
egyiitt szerepel az Osrégi cimerben is (kék mezoben balra két
egymasba torkollé folyo, jobbra egy 5 aggancsu szarvas, ame-
lyik szarvai kozott egy jobbfelé nézé lofarkas kopjat zart,
a’atta rovassal ,,El-sar”.)

Ennek a Szlujka (Szilvay = El-sur) csaladnak az egye-
nesagu leszarmazottai egészen 1944 év végéig Aszodon, és
Hont megyében cltek. Osszesen 3 csalad van nyilvantartva.
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Mivel nemességiikrél nem montak le, ma is nemeseknek
tekintenddk €s az Elstir nemhez tartoznak.

I1. 4g: Andrasnak (1605) és feleségének Kardos Borba-
lanak két leanyuk és egy fiuk sziiletett (és nem csupan két
leany, amint ezt a nermesi évkonyvek tévesen kozlik).

Judit (1652) Ottlik Istvanhoz ment néiil, mig Jusztina
(1637) Dubrovay Danielnek lett a felesége.

A két leany sziiletése kozotti idében szilletett ugyancsak
Janos (IIL.) nevu fiuk (1639) Tepliczen, Trencsén megyében.
Vonatkozé adatok Csuday Jend gyGjteményében taldlhatok.

Ez a Janos III. Tepliczen volt erdébirtokos, egy nagyon
csekely szantofolddel

Janos III. néill vette ugyanott Podharszky Katalint
(1663). A Szlujka nevet még hazassagkotése eldtt vette fel,
valoszinileg az ott erésen dolgozd panszlav agitatorok hata-
sara.

Ennek a masodik Szlujka (Szilvay — Elsar) csalddnak
csupan egyetlen leszarmazottja élt 1913-ban Tepliczen, Szluj-
ka Stefan, aki ugyancsak kisparaszt volt. Mivel a nemesség-
rél 6 sem mondott le, 6t is az Elsur nemhez tartozéonak kell
tekinteni.

Mas Szlujka csalad Magyarorszagon nem volt.

III. ag: Csuday Jend véleménye szerint a Szilvay csalad
még egy tagja valtoztatta volna meg a nevét, és pedig az
1659-ben meghalt Marton, aki allitélag ,,Dobrovolni* nevet
vette volna fel, de ez nincs bizonyitva.

A torténelmi kutatds szempontjabdl még egy fontcs tényt
kell megemliteni: Csuday Jend a zsitvabesenydi 6srégi teme-
toben egy sirkovet taldlt, mely alatt Miklés (1425) nyugszik.
Ez a sirké, bar az id6 vasfoga jorészt megette, mégis olvas-
haté és egy agancsos szarvasfejjel van diszitve. Az agancs
againak a szamat Csuday Otnek véli, mert igen elmosddott
allapotban van. A szarvas az agancsai kozott egy jobbranézé
l6farkas kopjat tartott. (Egy kisebb valtozata az 6srégi ci-
mernek).

Csuday ehhez hasonlo, tehat szarvas és léfarkas kopja
diszitésti sirkovet talalt Tepliczen (Jozsef), de évszam mar
nem volt kiolvashatd, talan 1540 korili évekbdl, tovabba a
bellai csaladi sirboltban (Bella kozség), mely alatt Istvan
nyugszik (1700 koriil halt meg), valamint Aszédon, amely
alatt az 1811-ben elhunyt Szlujka Taméas van eltemetve.
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Ezek a sirk6 leletek fontos bizonyitékai annak, hogy az
,»El-sar” a ,,Szilvay” és a Szlujka’ csaladok magukat egyenes
agon szarmaztatjak az osi ,,Stir” nemzetségbol.

Ezek a sirkovek egyben a legékesebb bizonyitékai annak,
hogy ez a harom szorosan Osszetartozé csaldd sohasem adta
fel o6si jogait.

Ezen felsorolt adatok ékesen bizonyitjak, hogy a harom
csalad (Elsur — Szilvay — Szlujka) a bissenyi sur torzsbél,
illetve az elsur nemzetségb6l szarmazik, tehat egyenes agon
Tevele bissenyi bekétdl (annak fiatél Katatol),

Né6i agon pedig egyenes leszarmazottai Arpad vezérnek,
amennyiben Aghka felesége volt Tevelének.

De ugyanilyen vérrokonsagban van a csalad masik (se-
nior) aga is, amelyik Tevele elsfsziilott fiatol, Ertem beké-
tél szarmazik, és akik ma is Nagykata vidékén és Erdélyben
laknak. Ezen csaladok a Beke, a suri Katai, a Katay csaladok,
akik részben Nagykata és Szolnok vidékén mint kisparasztok
a Nagykata melletti ,,stri-tanyakon”, a Szolnok melletti ,,be-
seny6 diilében”, és a Ceglédi ,,Kaman-berek”-ben élnek, —
elszorva pedig az Orszag minden részén. Szamuk meghaladja
a par szaz csaladot.

(Ezek csaladdféie illetékes a besenyé torzs ,,beke’ tisztjét
betolteni).

Csuday Jend ugyanilyen modon vezeti vissza a malo-
nyai Melonyay csalad eredetét is ugyancsak Zsitvabesenyoig
és Oket ,,Ozar”, vagy ,,Ozur” khagant6l szarmaztatja, aki a
Sur torzs egyik alvezére volt.

Ugyanecsak 6 vezeti vissza a Suari csalad eredetét is (a
zsitvabeseny61) Sur torzsig.

Tényként allapitja meg Csuday Jend, hogy a Bars, Nyit-
ra Zolyom, Trencsén, Hont, Arva és Turocz varmegyék ne-
messége jorészt erre a Zsitva-Szlujka folydk partjara kiraj-
zott El-sur bissenyi torzsre tudja a szarmazdsat egyenes agon
visszavezetni.

De mas 6srégi magyar csaladok is a beseny6ktol szar-
maznak, igy pl. a Dardczy a Dardcezi és a Darodci csaladok a
beseny6k masodik legerdsebb torzsébdl a ,,Daréc” torzsbol
A Pethed, Pethd, Petd, tovabba a VAarkonyi, a Zsdmbéky, a
Zsamboky, stb. csaladok pedig a harmadik torzsbél, az ,,El-
chod”-bdl,

A ,bardti Beke”, a ,,barothi Beke”, a ,,Beke” és a ,,Be-
kei’” vagv ,,Békei” csaladok szintén Tevele beke elsdsziilott



tiaig ,Ertem” bekéig tudjak szarmazasukat egyenes agon
visszavezetni.

Az Elsar nemben, de a beseny6 torzsben is, tehat 6ket
illeti az elsGség (senior ag).

A Bessenyey, a Besenyei, a Besenydi, a Besenyd, stb.
csaladok minden esetben &srégi bissenyi csaladok egyenes
agu leszarmazottai.

(Kulon megijelolés illeti a Tomaj és a losonczi Loson-
czy csaladokat, akik szintén 6srégi besenyé ivadékok).

Csuday Jen6 végiil megallapitja, hogy a besenyé 6sne-
mes, illetve nemes csaladok szama még ma is meghaladja az
otezret. Gyijteményében, amit ,barathosi Balogh Benedek”
a ,,Turani Flizetek” keretén beliil akart kiadni, de ebben 6t
kozben bekovetkezett halala megakadalyozta, — tobb ezer
ma is virdgzdé bissenyi csalad nevét és adatait dolgozta fel.

Zajthy Ferenc, a blssenyl torzset egyenesen NIMROD
vezér népétol szarmaztatja és gazdag nyelveszetl és egyéb
adatokkal bizonyitotta be, hogy az ot agancsu szarvas milyen
alapon kerult be a Sur- nemzetseg cimerébe”.

(Eddig Beniczky Gyula jeleniése).

3 s b

A tobbi magyar torzzsel osszeolvadva, a besenydk mint
kiilon hadsereg még a kovetkezé harci-miiveleteket hajtottak
végre:

1.) Jan soproni varispan szolgalataban (1068) mint ha-
tarérok és varérok. Ezek a Tomaj nemzetseggel egylitt ol-
vadtak be a magyar néptestbe és lettek eggyé a testvér ma-
gyar neppel ugvannyira, hogy az Arpadhazi klralyok kora-
ban mar nem beszélték a besenyé dialektust, és igy nyelvileg
is ,MAGYARRA” valtak.

2.) Kalan vezér (a pusztaszeri Calanus de Zeer, — Adel-
jahrbuch 1962/65, 226. old.) 984-ben Géza fejedelem vezeté-
se alatt résztvett a német csaszar elleni haboruban és Melk
és Passau meghoditasaban.

MELK fé6terén még ma is all az emléktabla, hogy itt volt
a honfoglalé magyarsag legnyugatibb védébastyaja (lasd az
alabbi képet).
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Melk a magyarok legnyugatibb hatarvara (975)
és a melki kolostor, udvaran az emléktabla

3.) A pusztaszeri KALAN fia GYULA (Gyula de Zeer)
1018-ban Istvan kiraly oldalan résztvett Moldviaban a BESE-
NYOK elleni harcban, mert azock megtagadtak az ,,Uj Vallas-
ra” valé attérést. (,,uj-vallas” = romai judai-kereszténység.)

Moldva ebben az idében ,,besenydo-teriilet” volt, és Ma-
gyavorszaghoz fartozott,

4.) Pusztaszeri Kee JAKO (Kee Jaké de Zeer) 1116/17-
ben (1. Adelsjahrbuch 1962,/65) Kalman és II. Istvin alatt
részt vett a dalméciai haboruban (mint besenyé egység), mely
hiaborit Magyarorszag Velence ellen vezetett a dalmat ten-
gerparl birtoklasa végett.

A dalmat tengerpart ezzel magyar fennhaidsag ala ke-
riilt. Tehat magyar teriilet lett.

5.) IBN BERKI arab utazd, amikor 1010-ben meglato-
gatta az Alduna tajan letelepiilt Besenydket, ,,...akik a ko-
z6ttuk lakozo idegen eredetil szolganépet nem haborgatjak,
megtirik 6ket és mint szolgakat alkalmazzak, akiket  kappa-
nes”-nek neveziek...” nem ismerte a ,kappan” gorog szak-
kifejezist, amit egyes torténészek a besenydékre hasznaltak.
Viszont vilagossa tette, hogy a ,kappan” kifejezést a bese-
nyo6k szolganépére vonatkozik (,,FAKLYA” 1967. évi szept./

okt szédma).
Ed e Ed
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III.
BESENYO-TORZSSZOVETSEGEK
A.) Ukrajnai-Besenyo Torzsek

A nagy Uz nép egyik aga, a Besenydk 8 torzshdl allé ka-
tona, lovas nép volt, az ésturani ,nagy népcsalad” Kaspi vi-
déki népcsoportjanak egyike, mely népcsaladba sorolnak
ugyanazon vérségli és faju, de a nyugati torténészektdél mas
nevet kapott Hunok, Avarok, Huntorokok, Chusok, Kazarok,
Szabirok, stb. akik Al Maszudi szerint: ,,...egy kozos ostol
szarmaztak...”

Al Maszudi allitdsanak bizonyitéka az antropologiai azo-
nossagon kiviil a ,ko6zés nyelv”’, mely évezredeken keresztiil
dialektusokat alakitott ki, de a dialektusok kozos gyoke ki-
mutathato.

Ez magyarazza meg azt is, hogy a Beseny6k és Magya-
rok azonos nyelvet beszéltek, amint ezt Pataki Laszlé pa-
leografusunk a ,,Nagyszentmiklési kincs” arany targyai fel-
irataival igazol, mint pl. a ,,kiskan”’, ,,Tenyé”, ,,Csobanc”, stb.
szavakkal.

A Beseny6 nép a Don-Dnieper vidékén 2 ,tirzsszovet-
séget” képezett:

a 3 torzsbol allo KISBESENYO torzset, és
az 5 Lorzsbol allo NAGYBESENYO torzset.

1.) KIS-BESENYO TORZSEK:

Al Maszudi a ,Kisbeseny’ torzsszovetséget ,BAZSNAK’-
nak nevezi, akik magukat , Kangli”’-nak hivtak (kangli == vi-
téz, bator).

E torzsszovetség 3 torzse a kovetkezé:

a.) az ,,Ertim”, vagy ,,Szabadertim” torzs, melynek kan-
ja Kr. u. 940 koriil ,,BAJCSAN”, vagy ,,BAJSA” volt.

b.) a ,,Cslir”, vagy Korcsecsiir” torzs, melynek kanja
Kr. u 940 koril ,Kol”, vagy ,,Kal” volt.
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c.) a ,,Csaba”, vagy Csabakengyel” torzs melynek kan-
ja Kr.u. 940 korul ,,Vata” vagy ,,Bata” volt. A , Ken-
gyel” nevet a Donec foly6tdl vették, melyet akkor
»Kengyel” vagy ,Kidma” néven neveztek.

E torzsszovetség teriilete a Don ¢s Dnieper kozott volt.
2)) NAGY-BESENYO TORZSEK:

Al Maszudi az 5 torzsbél allo , NAGYBESENYO” torzs-
szovetséget ,,BAZSNA”-nak nevezi, melynek 5 térzse a ko-
vetkezo:

a.) a ,Kap” vagy , Kapu” torzs, melynek kaganja Kr. u.
940 korul ,,Géza”, vagy Constantin szerint ,,Giaze”
volt, és az Alduna vonalldl északra, Bolgariatol egy
napi jarofoldre telepiilt,

b.

a ,,Gyula”! torzs, melynck kaganja 940 koril , Kar-
katan”, vagy ,,Korkotony” volt, és Constantin sze-
rint Moldvaban, Magyarorszagtél 4 napi jarofoldre,
tehat kozvetlen Erdély keleti szomszédsagaban tele-
piilt. Ezeket akarta Szt. Istvan erészakkal a judai-ke-
resztény vallasra tériteni.

c.) a ,,Csaraboj” torzs, melynek kaganja Kr. u. 940 ko-
ril ,,Kaidum” volt.

d.

a , Kolpény” torzs, melynek kaganja Kr. u. 940 ko-
rial ,.ipa” voll.

e.) a ,,Talmat” torzs, melynek kaganja 940 korul ,,Kos-
tan” volt.

Figyelemre méltd, hogy a Nagybesenyék Gyula torzse
Erdély szomszédsagaban helyezkedett el, akiket Szt. Istvan
vérrel akart a romai vallasra tériteni. Ezzel viszont el-
rontotta a viszonyt a két testvérnép kozott. Ha ehelyett in-
kabb a Besenyok szovetsegét kereste volna, memcsak Mold-
vat, de a tobbi Besenyo teriileteket is Magyarorszaghoz csa-
tolhatta volna. . .

Ez annal inkdbb kivanatos lett volna, mert mogottik a
Dnieper-Donec teriiletén mar a , KUN” nép telepiilt, akik
kés6bben szintén attelepiiltek Magyarorszagba.
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Ilymoédon Magyarorszag hatara kelet felé csaknem a Vol-
gaig terjedhetett volna, mert mindeniitt testvérnépek lak-
tak. .. és laknak ma is.

Ezek a népek szivesen éltek volna velink egy rendezett
allamkeretben, ha I. Istvan ,keletszerzé és testvérnépeinket
egybeforrasztdé” szandekkal akart volna ,,NAGYMAGYAR-
ORSZAGOT ALAPITANI”. ,Nyugati orientacidjaval igy
tonkre tette a MAGYAR NAGYHATALMI lehet6éség reali-

tasat.

Egy jové magyar politika feladata lenne, ezt a tervet
megvalositani.

A ,,GYULA?” torzs egyik raja a 10. szdzad masodik fe-
lében athuzédott Erdélybe, aminek bizonyitéka az Erdélyben
talalhaté szamos ,,Gyula” nevii kozség. Ezek eredete mind a
Gyula torzsre vezethetok vissza.

A Gyula torzsnek ez a raja késobb teljesen beolvadt az
oda telepiilo ,,Keszi” torzsbe és az éshonos székelységbe.

Erdily lakdssdga tehat ebb6l a harom turani torzsbél
tevédik Ossze: az ottani 4slakos székelyek, az ugyancsak hon-
foglalas el6tti Gyula torzs ide telepiilt raja, és honvisszafog-
lalé ,,KESZI” torzs, (akiknek az elromdnositasa most. (1919
utan) a szemeink el6tt folyik le.

B.) Ka:spatmedencei Besenyd torzsek

A Don-Dnieper vidékén, vagyis Ukrajnaban lakott bese-
ny6 torzsek nem vandoroltak mindannyian tovabb, hanem
lakhelyiikon maradtak. Ezek uldodai ma is ott élnek.

A Karpatmedencébe csupan a Besenydk egy része jutott
el, ahol ezekbol a toredék torzsckbol, illetve nemekbol a ter-
mészetes szaporodas utjan 1j torzsek keletkeztek.

Barothi Beke Dénes, a beservé heke (1920) megallapi-
tasa szerint a kovetkezé 5 besenyé toérzs él, tobb mint par
szézezer csalad formajaban a Karpatovezte Magyarorszagon:

1) Az ,El-Sar” torzs, a legerésebb vezértorzs, (Beke,
Szilvay, Szlujka csaladok),

2.1 a ,Dardez” tirzs, (Dardczy, Dardci, Daroezi esaladok),
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3.) az El-Chod” torzs, (Pethed, Petd, Varkonyi, Zsam-
béky, Zsamboky csaladok),

4.) a , Kajdum” torzs, akiket cifra ruhazatuk miatt
,»Arany-hadnak” neveztek,

5. A ,Kuel” torzs, a ,,Fekete-Besenyok”.

E torzsek természetesen tobb kisebb ,,nemre’ oszlottak.
Sét az is feltételezhetd, hogy az egyes torzsekbél csak bizo-
nyos ,,nemek’’ (rajok) jottek be Magyarorszagba, mint a hon-
foglal6 seregek hatvédei.

Az El-Sur torzs kaganja ,,TEVEL” (vagy Tevele) egy-
ben a besenyék ,,bekéje” is volt éppen ugy, mint a ,,Megyer”
torzs vezére Arpad egyben a honfoglaldo magyarsag ,,kendéje”
volt.

A Beseny¢ torzs folott allott a ,,BEKE”; a nemek folott
a ,KHAN”:és a csaladok folott a ,, KHAGAN.

NAGYOBB BESENYO TELEPULESEK A KARPATOK
OVEZTE MAGYARORSZAGON

a.) Nagykata vidékén

b.) Cegléd vidékén

c.) Erdélyben a Gyula torzs

d.) a Szerémségben

e.) Borsod megyében

f.)Nograd megyében: Matraverebély

g.) Sopron kornyéke, és Pecsenéd kozség

h.) a legtobb adatunk maradt a Bars megyei telepiilés-
rél baréti Beke Dénes és Beniczky Gyula kutatasai
alapjan. (A beseny6k Sur torzsének torténelme”;, Ma-
gyar Szakemberek Irasai, — Amerikai-Magyar Kia-
do, Detroit, 1959.)

Fk bekének, Tevele likunokajanak két fia volt: Kara és
Dama (955).
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A masodsziilott Dama khan 990 koriil a Zsitva és a Szluj-
ka folyok mellett kapott egy hatalmas szallasbirtokot, ahol
6 megalapitotta Sur-katat, a késébbi Zsitvabesenyét, amint
azt mar az elébbiekben emlitettiik.

Ez a hatalmas szallasbirtok, mely egyben a besenydék
Sur (illetve El-Sar) torzsének i sa szallasbirtoka volt, az Er-
sekujvar alatti Kobolkuttol fel egészen az Aranyosmaroét
alatti Hizér kozségig terjedet.

Ezen a teriileten a kovetkezé nemek (khanok és khaga-
nok) kaptak birtokot:

1.) Dama khan (kés6bb beke), a késébbi El-Sur — Szil-
vay csalad megalapitoja, Sur-katat kapta. Sur katabol fejlé-
dott ki a kés6bb Zsitvabesenyo kozség, amint arrdl az elob-
biekben mar sz6 volt. A birtok innét ék alakban huzoédott a
Malonya kozség 616tti dombokig, ahol ma az Ambroéozy-Mi-
gazzi grofok kastélya all

2.) Malonya khagan a neki juttatott teriileten alapitotta
meg késébben Malonya kozséget. Innét szarmaznak a Malo-
nyay és Malonyai csaladok, akik kozill Malonyay Ferencnek
Szaboles megyében, késébb pedig a Csepel szigeten, Gyokeér-
pusztan volt birtoka, egészen 1944-ig. Ennek fia Jozsef egye-
ten1i didktarsam volt (Szilvay). Malonya khagantol valo szar-
mazasukat hagyomanyosan és biiszkén orizték.

3.) Taszar khagané lett a késGbben itt alapitott Barsta-
szar. Ebbol a csaladbdl szarmazik a Zsigardy csalad, akiknek
az Osrégi kastélya még ma is all ,Barstaszar kdzségben, koz-
vetleniil a Zsitva folyo partjan.

4.) Vezekény khagan birtokan alakult ki késébbenNagy-
vezekény és Kisvezekény.

5.) Kobolkat vidékét kapta a késébbeni Papp csalad,
akiknek az 6sei ebben az idében az El-Sur torzs ,,iral6i” (or-
vosai), kés6bben papjai lettek. Innét a Papp elnevezés,

6.) Az El-sur torzs késébbi rajai alapitottak Komarom

megyében Naszvad, Imoly, Martos, O-Guta, és Bajes kozsé-
geket.
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7.) Vereb khagan tulajdona lett az ill alapitoll. Verchély
kozség és ennek hatalmas teriilete. Ez a birtok késthhen a
Késa csalad tulajdonaba ment at.

Itt meg kell emliteniink, hogy a Vereb esalad alapitasa-
nak az ideje Vereb vezérig (Kr. u. 990) nyulik vissza.

Vereb khagan iikunokaja, Stephanus, lekoltozik 1180 ko
ril a Zagyva partjara és ott megalapitja VerebClyt, a késob
bi Matraverebélyt,

Stephanusnak a fia volt Zacharias (Zacharias de Vereb),
(1227), akit FRATER ,Hunyadi magyar szarmazasa okleve-
lekben” (Budapest, Viaci nyomda, 1937) eim munkajaban ir
le okmanyszerileg.

A csalad innét igy alakul tovabb:

Zacharias fia Johannes (1250 koriil). Ez a név egyezik
Frater Lénart kutatasaival.

Johannes fia Gyorgy (1300 koril),

Gyorgy fia Péter (1330 koril), aki kés6bb Erdélyi alvaj-
da lett. A matraverebélyi templomban van eltemetve. (1403).

Péternek négy fia volt: Pal, Gyorgy, Andras és Janos.

Janos 17 éves volt, amikor apja, Péter mester meghalt.
Apja halala utan visszakeriilt Erdélybe, szorényi ban lett. ..
és a torténelembe mint Hunyadi Janes vonult be. Ulaszlo ki-
raly a neki adott donatios levelében mint

,Filio vajvodae de Verebel”’-t emliti (1441 marcius 12.)
(Vonatkoz6 adatokat lasdd: ,,Szilvay: A Vereb (Hunyadi)
csalad leszarmazasi tablaja”, eléadva a Ziggurat Akadémia
1975, aprilis 20-an megtartott iillésén (Beniczky, Beke Dénes,
Szamko, Berzsenyi, Sosko Géza, Frater Lénart, stb. adatai
alapjan).

Egyes torténészeknél a Sur torzs elnevezése ,,SURBAN”
torzs volt. Ebbdl a torzsbol szarmazik THONUZOBA és fia
ALPAR, aki attért a judai-keresztény valldsra és MARTON
kanonok név alatt tette ismertté Herczeg Ferenc ,,POGA-
NYOK” cimii regénye.
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Alpar testvére ORKOND volt, anyja pedig a ,,csillag-
szemii SERUZAD volt.

A beseny6k bekéjének ERTEM-nek a felesége ,,GEAN”
bolgar kiraly leanya ,,CSEDEN” volt, a beseny6k ,.asszony-
ispanja”, akit az ,,Aranyhad” emelt pajzsara.

BESENY6 TORZSEK EGYENJOGUSAGA
A ,MAGYARI” TORZSEKKEL

D. Kenese Erzsébet, barathosi Balogh Benedek és Csu-
day Jendé kutatasai azt rogzitették, hogy ARPAD honvissza-
foglalo ,,Magyari” torzsei elismerték a késdbben érkezo tor-
zsek hadi tetteit és 6ket mindenben egyenrangu és egyenjogu
félnek ismerték cl. Ezt D. Kenese Erzsébet ebben a formaban
fejezi Kki:

,»-..a Beseny0 torzsek a Magyari torzsek egyenjogu tar-
_sa és vérkotés szerint ,,foglalo-nem” a TEVELE...”

Ezen elismerés torténeti indokaul szolgal az a teny, il-
letve ezen hatarozat helyességét igazolja, hogy:

a Besenyo (Bissenyi) és az Uz — Kus Lirzs szerepel a
dentumogeri 108 huntorzs kozott, akik kozil a lorténelem
eddig 30 torzsnek a nevét tudta megallapitani.

Ez a megallapitas nemcsak azt jelenti, hogy o llunok is
a Nagy-Magyar nép csaladnak egyik hatalmas apa volt, akik-
nek birodalmaik mar joval a karpaimedencei Magyar biro-
dalom el6tt allottak fenn, hanem axl is, hogy cpyes {orténé-
szek nem indokolatlanul tartottak Arpad magyarsagat, vala-
mint az Avarokat is

visszatéré hunoknak’.
C.} UZ-BESENYOK Lkiilonhizo clunevesesei
1.) Az UZ-ok kiilonféle nevei

Az UZ-BESENYOK, mint minden fueiani nép is, killon-
b6zé neveket kaptak, elisosorban a poropokial, majd a nyu-
gati- és a keleti torténctirokiol, ammek vejtetl cclja volt en-
nek a hatalmas népesaladniak o sumir evedetéd ox ennek a sok
turini torzsnek az egyiivé tarforieant homalybha lakarni.

I
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Ezért adtak az egyetlenegy MAGYA csalacdbol szarma-
zott turdni torzseknek 310 kiilonféle népi nevet.

A sumir etnikum egyik népcsogo:tjat képezé ,,AS”, vagy
»ASSZ” nép a kovetkezé neveket kapta: as, az, assza, asszir,
osz, ¢s nz. Tovabba: kos, kosa, kosszar, kusz, kuszan, kuszita,

Ikhasszu, guz, oguz.
Az UZ nép eredeii neve ,assz” volt.

Az ,,AS” vagy ,,AZ” nép az északmezopotamiai hegyvi-
déket lakta.

A ZAGROS hegységben Kr. e. 17. szdzadbeli aranykin-
cseket tartak fel, amelyekrdél a tudomany megallapitotta,
hogy azok szkita kincsek voltak. Magyarorszag teriiletén
ronz fokosokat, ékszereket astak ki, amelyek madsait esak
Mezopotamiaban talaltak meg.

Tehat mivelédéstorténeti alapon is bizonyithatd, hogy
az ,,uz”, ,szabir”, ., kusz” vagy ,,chus” nép, valamint torzitott
neveik: oguz”, onogur”, stb. népcsoport tiszta sumirnak neve-
zett MAH-GAR vagyis osturani nép volt, nemkiilonben ezek
leszarmazottai is, akiket a torténelem ismét mas-méas neveken

emlit.
Ezen 8si népnevek torzitasidra ime néhany példa:

MIRCHOND perzsa ir6 a Turkokat, vagy Keleti-Huno-
kat 4 fotorzsre osztja. A negyedik fétorzsil az ,,UZ” torzset
jelolte meg azzal, hogy az Uz torzset az arabok ,,ghuz” vagy
»oguz’-nak, a kinaiak ,,0ssi”, vagy , asi”-nak nevezték.

Ebbél a kinai .,Asi’’ névbol szarmazhatott a Kontinens
neve: ,,ASI-A” (Asia — Azsia).

CEDRENUS, COMMEA, KAMMER perzsa és torok ird
szerint az Uzok Keleti-Hunok. Igy a perzsa, arab és torok ki-
ejtés szerint a ,,guz” vagy ,,0guz” nem mas, mint az érmény,
»chus”; vagy ,,chusan” név, mely néven ezen ir6k minden
azsiai magyarajku népet jeloltek.

A |, PTOLOMAEUS” térkép egy ,,As” nevl népet jeldl a
Kuban folyo térségében, akik ,,O0ZMAN” néven a Torokok
Osei lesznek és akiknek maradvanyai ma is a Kaukazusban
élnek ,,GHUZ” és ,,OSSZET” néven.
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A Ghuz, vagy Djun torzsbdl szarmaznak a ,,Seldsu-toro-
kok”.

NUREDDIN MOHAMED ANFI Kr. u. 1528-ban irott
»Torténetek Gyujteménye” cimi konyve szerint az Uzok,
vagy Ghuzok lakhelye az Oxus, vagy Dsihun foly6 mellett
van, ahol az Ormények ,,Chus” foldje fekiidt.

Ezek a népek mind ésturani népek voltak, akik kozé tar-
toztak az Uzok is, illetve eredeti neviikon leirt ,,Assz”’ nép,
igy a ,BESENYOK” is

Az el6bb emlitett turani népek nemecsak magyarfajuak,
de magyar nyelviiek is voltak. Ennek igazoladsara a kovetke-
z0k szolgalnak:

S. SLAING ,,Human Origin” Londonban 1893-ban kia-
dott (Chapmann & Hall) munkaja 8. oldalan ”...A turaniak
hossza id6vel I. SARGON el6tt mar Mezopotamidban éltek
és annak lakoi voltak...”

(A 71. oldalon): ,,...Elam mar a nagyon korai idé6kben
civilizalt kiralysag volt, melynek lakoi turaniak voltak és
egy ragozo, (agglutinalo) nyelvet beszéltek...”

(A 171. oldalon): ”...0gy a bronznak és mas fémnek,
mint az aranynak, vasnak az ismerete altalanos volt...”

2.) A BESENYOK kiilonb6z6 nevei

A Kr. e. 55-ben kezd6dott 3 évsz.-os partos-avar-roémai ha-
boru idejérdl irott torténeti muvek emlitik az Uz nép egyik
agat, mely az Avarokkal harcolt a Romaiak ellen. Ezt az agat
., Pacina”, vagy ,,Pacinacita” néven emliti a torténelem, ami
magyarul ,,Besenydt” jelent.

LUKACSI miivében a Pacinacitakat, vagy Besenydket,
éppen ugy mint CONSTANTIN ,,Cangaroknak” mondja és
Orményorszag 6slakoéinak tartja, miként az Avarokat is. ,,...a
Besenydket, vagy Pacinacitakat hajdan ,,Cangarok”-nak h1v-
tak. E nevet 6k maguk adtak maguknak ¢s mar tudjuk, hogy
ennek jelentése , ISTEN-FIA”..

CHORENI az ,,Ormények toriénele” cimii mlvében ir-
ja: ,,...Chusar, aki SARAI ivadéka voll, ériklé a setét hegy-
séget, amely ,,Cangar’-nak mondatik..."”
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PHARII LAZAR szerint: ,,...Az Ormény hadak a geor-
giai kiraly segitségére siettek és tdborba szalltak a ,,Canga-
rok” foldjén...”

MIRCHOND perzsa iro, aki a turkokat és a hunokat 4
fotorzsre osztja, a BesenyOket a Turkok negyedik torzsét ké-
pez6 ,,Petsenegg’” torzsbe sorolja, azzal, hogy a Gorogok e
népet , Pacinaci” vagy ,,Pacinacitas’” — a réomaiak ,,Pecena-
rii”, — a kinaiak és torokok ,,Cangli” néven emlitik.

NUREDDIN MOHAMED ANFI Kr. u. 1528-ban irott
»Torténetek Gyljteménye” cimii miivében azt irja, hogy
.- .A torék nép nagy. Ezeknek egy része pusztalako és 12
torzsbol all. . .” — Az ir6 a Beseny6ket a Torok nép 6. torzse
gyanant tlanteti fel a kovetkez6képpen:

»---a 6. torzs a ,Bedsenakok’, akik sajat foldjiikon allan-
déan vandorolnak oda, ahol esé esik. Foldjiik 30 napi jaro-
fold kiterjedési szélességben és hosszaban. Szomszédaik
észak feldl a ,,Kipcsakok”, nyugatrol a , Kazarok” orszaga,
mely Tiflisig terjed. Sok fegyvereik, dobjaik, zaszloik és
egyéb javaik vannak. Teriiletiikon 2 torok nép telepedett le.
Ezek egyike a , Tulasz” nép. Ha a kiralyuk lora il, 10.000
lovassal vonul ki, s mindegyik lovasnal 2 roéf hossznyi vas-
nyars van, melyet megallaskor a foldbe szurnak, pajzsaikat
raakasztjak ugy, hogy éjjel senki sem tamadhatja meg 6ket,
mert igy mint egy erés falat képeznek. . .”

CEDRENUS ,,...Pacinace gens Scythica est eorum
Scytharum, qui regis dicuntur magna et populosa et cui nulla
alia gens Scythae resistere sola possit”.

FEHER GEZA.: ,,...A Hunok létezésérél a Magyarok a
Beseny6k réveén szereztek tudomast. ...A Besenydk ugyan-
az a nép, mint a magyar, és nem szarmazik az avar, a kazar
vagy magyar néptol”.

Ed L] *®
El kell ismernem ennek a munkanak a fogyatékossagat.

Féleg a forrasmunkak hidnyos feltiintetését. Ennek tébb oka
van.

1.) A baro6thi Beke Dénes altal osszegyajtott adathalmaz
az I. és a II. vilaghaboru alatt elpusztult. Itt csak azokat a
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toredékeket tudtam felidézni, amelyeket 6 Atyaim, Szilvay
Gyulanak atadott.

2.) Hasonl6 pusztulas érte a Beniczky, D. Kenese Erzsé-
bet, barathosi Balogh Benedek, Zajhy Ferenc, Csuday Jend,
Fehér Géza, szépvizi Balazs Béla, Gaborjani Szab6é Mihaly
hatalmas adatgylijteményét, amelyek a II. vilaghaboru aldo-
zatai lettek.

Igy az itt eldadott munka nem kivanhatja, hogy teljes
ertékil torténeti munka szamba vétessék ...kivanja viszont
azt, hogy gatat vessen és hatarvonalat hiizzon a tovabbi (ezen
a téren erosen érezhetd) torténelem hamisitasnak.

Itt csak a kovetkezoket szeretném meégegyszer ismételni:

Mi beseny6k, éppen ugy mint a tobbi turdni torzs, par
ezer évvel ezel6tt még az 6si — sumirnak nevezett — mah-
gar nyelvet beszéltik és beszéljiik ma is.

A kiilonféle dialektusok csak az idék folytan alakultak ki.

A besenydk, éppen ugy, mint a tobbi magyari torzs is,
honvisszafoglalok... mert 896-ban csak visszafoglaltak Gse-
inknek a Karpatok altal 6vezett hazajat.

Fell kell még hivnom a magyar testvéreim figyel-
mét arra, hogy az id6k folyaman gy a besenydk, mint a tébbi
turani torzsek erds vérveszteséget szenvedtek.

Orszagainkat idegenek szalltak meg és népilinket ott bio-
logiailag is igyekeznek kiirtani,

Népeink elszlavositasa, elgerménositdsa és elromanosi-
tasa a szemiink el6tt folyik le.

Az 6seinkt6l orokolt jogok, népeink altal lakott foldterii-
letek (hazank) és az élethez valé jogunk (a torténelem tani-
tasa szerint) tobb évezred maulva is érvényesithetok.

A turani népek torténelme 13.500 évre nyulik vissza.

Az id6 a mienk. Az id6 nekiink dolgozik.

Az id6 a mi szovetségesiink.

sk ® £
Ezzel adom at ezt a kis munkat az ajabb és utanunk ko-
vetkez6 generacidknak, hogy kutassak a turani multat. Ku-

tassak népeink torténelmét. Es valésitsak meg a turani népek
nagy osszefogasat.

— Vége —



A HUNYADIAK TORTENETE

Berzsenyi kozségi jegyzo és Szamko kan-
tor-tanité fogtak hozzd legelészor a Vereb-
Hunyadi Janos Verebélyben toltott gyermek-
koranak a tanulmanyahoz és kutaté munka-
juk soran bukkantak ra Soske G?iza ottani
mézeskalacs-készitére, — 1900 koril.

Sosko Géza csaladi ereklyéi kozott tobb
olyan targy volt (egy levél Hunyadi (Vereb;
Janostol, egy szép kivitelil sétabot, egy bor-
b6l késziilt zacsk6 alaki pénzes erszény),
amiket Sosko egyik 6se kapott Matravere-
bélyben jatszo- és kés6bben gyermekkori
pajtasatol, Hunyadi Janostol.

Ezeket a targyakat Szamko lerajzolta, il-
letve azokrél jegyzokonyvet vett fel, amit
Atyam Szilvay Gyula kérésére megbeszélte
Beke Dénessel is. Nem nagy értékek, de tor-
ténelmi nevezetességek.

Hunyadi (Vereb) Janos tehat fiatal éveit
Verebélyen (ma Matraverebély) toltotte, —
aminek ott nyoma is van.

VEREB vezér utoédaibdl egy hatalmas es
nagykiterjedést csaldd alakult ki, miképpen
azt az 51. oldalon mar ismertettiik.

Péterr6ol a matraverebélyi Plébania Hiva-
tal archivumaban a kovetkezd feljegyzés ta-
lalhato:

»Vereb Gyorgy elsé fiat Pétert ugy nevel-
te, hogy alkalmas legyen a kiralyi udvar szol-
galatara. Péter igy jutott Nagy Lajos kira-
lyunk mellé. Vallalta a kiraly szolgalataban
Laczfy Miklés erdélyi vajda mellett az al-
vajdasagot. 1360—1368 kozott viselte ezt a
tisztséget.

VLAJKO, oldh vajda elleni harcban az
Iloncsa folyé mellett megsebesiilt (1368). Fe-
lesége nevét nem tudjuk, egyesek ugy vélik,
Zapolya leany volt.
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Péter 1380 koriil visszakoltozott dsei szii-
16foldjére Matraverebélybe és ott élt 1403-ig.
templomban. A templom faldban beillesztett
sirkovon a kovetkezo van feljegyezve:

,HIC REQUIESCIT CORPUS STRE(nui)
IMVI(eti) MILITIS MAG(ist)RI

OLI(m) VICEVAIVODAE T(ranssilvaniae)
FUMn)DATO(r)IS HUI(us) E(cclesiae)
QU(@) OBIIT A.D. MCCCCIII”.

Ezt a sirkéfeliratot Dr. VEREB Lajos gyon-
gyosi féorvos bocsatotta rendelkezésemre
1972, szept.28-an kelt levelében.

A tovabbi megjegyzéseket Frater Lénart
,Hunyadi magyar szarmazasa oklevelekben”
cim@ konyvébol idézi:

Az évszam a koziratban. A sirké also fe-
lében egy kereszt, a fels6 részében a cimer,
az altalanosan ismert és legendas hir(i ma-
darképpel, a holléval. A cimerpajzson egy
gotikus pancélsisak, sisakdisz”.

Dr. Vereb Lajos felhivta még figyelmemet
arra, hogy Frater idézett konyvének a 96.
oldalan ké6zolt ,,CANONICA VISITATIO”
1789-b6l szarmazé okmany megorzi a Vere-
bélyb6l szarmazé Hunyadi Janos eredetét,
mely szerint:

»- - -habet et Cryptam unam, ubi requies-
cit Corpus Petri, filii Georgii de Geréb, olim
Tavernicorum Magistri, Transsilvaniae vice-
vojvodae. Sanguine juncti cum Mathia Cor-
vino, Rege Hungariae, fundatoris huius Ec-
clesiae. Ao 1403 tumulati”,

Itt Frater megjegyzi, hogy a sirkovon sze-
repl6 cimer sohasem volt a Geréb csalad ci-
mere. — A birtok pedig egy pillanatig sem
volt a Geréb csalad tulajdona. Viszont bizo-
nyitja, hogy az ott eltemetett Péter Matyas
kiraly vérrokona.

A VEREB csalddnak tehat mar ebben az
idében (1403) alkotmanyszeriileg van bizo-



nyitva a vérrokonsaga a Hunyadiakhoz, ne-
vezetesen Matyas kiralyhoz, mint a konyv
szerz6je mondja:

,hagyapa és unokaja kozott”.

Péter mesternek a verebélyi Plébania Hi-
vatalban elfekvé feljegyzések szerint négy
fia volt: Pal, Gyorgy, Andras és Janos.

A verebélyi birtokot Pal kapta, de elég ko-
ran halt meg és a vagyon Boldizsar nevi
fiara szallt.

,,Péter mester halalakor Janos 17 éves le-
hetett, anyja mar nem élt, igy elment errdl
a tajékrol.”

Ezt bizonyitja BEKE Dénes megallapitasa
is, mely szerint Janos apja halala utan az
Erdélyben maradt fivérei kivansagara Er-
délybe ment.

,Janos Zsigmond kirdllyal 1416-ban Pa-
rizsban jar. Ekkor tetszenek meg neki a
francia-burgundi varkastélyok és ezért ter-
vezi meg igy késébb a vajdahunyadi varat”.

»Zsigmond halala utan (1437. dec. 9.) lea-
nya Erzsébet férjhez megy Habsburg Albert-
hez. O tette meg Janost bardnak és szorényi
bannak”.

,Ulaszlo kiraly 1441. marc. 12-én hadba-
menet Marvanykonél oklevélben Janosnak
az 6 hlségéért, onzetlen szolgalataiért, 6 al-
tala és Gérette batyja fianak és torvényes le-
szdrmaz6inak adoméanyozta SAP urodalmat
Kiils6-Szolnok varmegyében. Filio vajvodae
de Verebel”,

Tehat Janos ezen okmany szerint 1441-
ben még VEREB-nek hivtak.

Mint mar emlitettem, SOSKO Gséza mat-
raverebélyi meézeskalacsos mester, 1906 ko-
ril jegyzékonyvbe mondta Berzsenyi és
Szamké kutatoknak, hogy a csaladi emlékei
kozott tobb olyan emléktargyat oriz, ame-
lyek kétségteleniil bizonyitjak, hogy Sosko
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Geéza egyik odse gyermekkori jatszépajlasa
volt a Verebélyben nevelkedett Vereb (Hu-
nyadi) Janosnak. Janoes itt Verebélyben is a
VEREB csaladi nevet viselte.

Az el6bb felsorolt és a SOSKO csalad bir-
tokaban levé ereklyéket (levél, sétabot ¢és
pénzes zacské) SZAMKO a sajat szemével
latta és azokrdl jegyz6konyvet vett fel, —
amint azt Atydm Szilvay Gyula 1910 koril
BEKE Dénessel az én jelenlétemben Krakd
pusztan kozolte.

Frater Lénart ,Hunyadi magyar szarma-
zasa oklevelekben” cimii munkajaban kozol
még egy levelet III. CALIXTUS papaté! Ma-
tyas kiralyhoz, amelyben Hunyadi .Janosra
vonatkozolag ugyanazokat a jelzoket hasznal-
ja, mint amelyek a verebélyi sirk6von olvas-
hatok: ,jinvicti”, ,invictissimi”, | strenue”
ITI. Calixtus papa Janos kardinalishoz irott
levelében Hunyadi Janost egy szentnek tart-
ja, bar ezt a kifejezést nem hasznalja: ,,Quid
eiim mirabilius, quam eius filium ab Hun-
gariae in regem unanimiter esse electum 14.
ITI. 1458”.

A verebeélyi sirkovet felsbgyori Nagy Ivan
is leirta 1865-ben megjelent ,Magyarorszag
csaladai” cimi konyvében.

Itt meg kell jegyeznem, hogy Frater Le-
nartot ,,Hunyadi magyar szarmazasa okleve-
lekben”, Budapest, 1937-ben megjelent kony-
véért még hivatalos helyrdl is erésen tamad-
tak.

Frater Lénart azonban nem tartotta érde-
mesnek, hogy ezekre a tamadasokra vala-
szoljon, mert tisztaban volt azzal, hogy a Hu-
nyadi (Vereb) Janos szarmazasat illet6 és hi-
vatalosan is k6zolt adatok ,,... nem egyebek
torténelen1-hamisitasnal”.

Nem kevesebb tamadas érte Berzsenyi és
Szamké kutatomunkajat is, nemcsak magan
részr6l, de amikor kutatasaik eredményét an-



nak idején (1910) hivatalos helyekkel (Tudo-
manyos Akadémia) is kozilték, arra mégesak
valaszt sem kaptak.

Igy kutatdsaik eredménye a két csalad
(Berzsenyi ¢és Szamko) levéltardban maradt.

Moralis jogaik elismertetéséért ma a ko-
vetkez6 Vereb unokadk kiizdenek:

Dr. VEREI3 Lajos, féorvos, Gyongyos;

Dr. VEREB Gyorgy, orvos, Debrecen;
Dr. KREBECZ Jené, orvos, Kiskunfélegy-
haza; |

KREBECZ Jozsef, kizgazdasz, Budapest,
és nem utols6 sorban
Matraverebély (Nograd megye) és

Verebély kozségek (Bars megye), ahonnét
ez a nagy csalad szdrmazik.

Végezetiil még csak annyit, hogy a VE-
REB csalad neve a kiilonféle okmianyokban
a kovetkez6 neveken szerepel:

VEREB, VEREB, BRABECZ, VRABEL és
WEREBEL.

A tovabbi kutatokat pedig felkérem, hogy
kutassak fel a vildg minden tdjan elszort
CORVINA-kat amelyekben bizonyara meég
sok értékes adatot fognak talalni.
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