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ELOSZO

Minden miiveltségi kér igyekezetének kozpontjaban az 6nmegismerés, s az
ehhez kapcsolédé torténelmi tudat egyensulya foglal helyet. A nyugati
miiveltségi kordk éppen ezért — és igen érthetéen — sajat térténelmi rendszeriik
megalapozasaval, megismerésével és azok ismertetésével gazdagitottak a vilag
osszmiiveltségét. Tekintettel arra, hogy hazank az elmult egyezer év alatt idegen
érdekek jatékszereként élte — igen gyakran — csupan létfenntartasra
korlatozod6 életét, lassan mind homalyosabba valt sajat tSrténelmiségének
tudata. Ezzel a folyamattal egyid6ben a kiilfold el6tt mind jobban elhomalyosult
a Karpatmedence miiveltség-alkotd szerepének tudata. Magyarorszag, a
Karpatmedence a miivelt vildg tudatidban, foldrajzi és torténelmi térképein
egyarant fehér foltta valt. A jelenben éppen ugy, mint az dskon miiveltségek
vizsgalatanal. E helyzet fonaksagat megvilagitja példaul a kévetkezd kis torténet.
Az amerikai foldrajzi tarsasag (National Geographic Society) meghirdetett
miisora a ,,Duna és népei”cimet viselte, s joggal varta a magyar nézd, hogy hazai
tajakban is gyony6rk6dhet majd. Tévedett. A Duna Ausztridaval kezdddott,
Jugoszlavidval folytatodott. Ostorténelmi ismerteté miisorokban soha nem
szerepel a vértessz6lldsi ember, s annak ellenére, hogy Magyarorszag foldje rejti
a vilag leggazdagabb bronzkori leleteit, soha nem emlitik.

Pedig minnél mélyebben hatolunk vissza az id6ben az emberi miivelddés
nyomait kovetve, térben annal kézelebb kerillink a Karpatmedencéhez. Ezen
kapcsolatok és ismeretek feltirasa nemcsak nemzeti kotelesség, de a vilag
miiveltségéhez val6 fontos hozzajarulas is.

Oseurépai voltunknak ellent latszott mondnani az eurdpai jégkorszakkal
kapcsolatos régi irany, mely szerint Eur6paban az eljegesedés a Foldkozi-tengerig
terjedt, igy lehetetlenné téve a karpatmedencei folyamatos miiveltség 1étét. Ujabb
kutatasok viszont atértékelik napjainkban ezen eddigi feltevést, s az élet
fenntartasahoz alkalmas id@jarast bizonyitanak a Karpatmedence teriiletén a
Jégkorszakban. Eurépa leggazdagabb Gskori allatallomanya hazank terilletén volt.
A jégkorszak idején Erd és Tata vidéke volt a karpatmedencei, s6t az eurdpai
6smiveltség gocpontja. Féldmiivelése is a legkorabbi iddk 6ta fejlett.

E régi karpatmedencei miiveltségek tirgyi nyomait vizsgalva feltiné a mar
legkorabbi id6kben is hasznalt, igen egységes diszité rendszernek a jelenléte egy-
egy vidéken belil, melyek a mai napig is megtalalhatok, egy sokezer éves,
letelepedett és folyamatos miiveltség bizonyitékaként.

A legkorabbi ilyen elem a régészeink altal ,bity6k” mintinak nevezett
diszitéelem és a hullamvonal hasznalata. Tekintettel arra, hogy e terilet legdsibb
lakdssagat magyarnak ismertem fel, a bity6k-minta helyett magyar hangzdsitas
szerint ezeket mag mintanak nevezem. Gondolatk6zlés fejezetemben e két allitast
béven okadatolom. Most csak réviden annyit emlitek meg, hogy minden 6slakos
nép kezdeti jelképrendszere sziil6fsldje kornyezetével kapcsolatos, s annak a
tikore. Jelképrendszeriink szerint magyar életiink lankas, gyiimélcsfakban gazdag
teriileten sziletett.



Féldmiives lakdssagunk késébbi kedves mintaja a gabonaszem alakjabol
képezett diszit6 elem, a szem.

Ahogy féldmiives életmédunk allattartassal is gazdagodott, s egy teriileten
megjelent példaul a kecske, diszité elemeink koz6tt is megjelent ugyan abban az
idében és ugyanazon terileten a ,megnydjtott biitydk”-nek nevezett,
kecskecsdcsot utdnozo elem.

Folytathamam a sort, de inkabb Gondolatkézlés fejezetemhez utalom az
olvasot. Hangsulyozni akarom viszont, hogy ezen diszitések valaha a
gondolatkdzlés fontos eszkozei, s olvashaté iizenetek voltak. Igy:

1. a mag minta olvasata ,,mag”, s késdbb az azt alkalmazd nép magyar nevét

is jelentette.

2. a gabonaszem ,,szem” olvasata késGbb az azt alkalmazd szemere t6rzs

nevét is jelentette, s igy tovabb.

Ezen jelképrendszer az azt alkalmazoék térzsi hovatartozasat jelentette egy
olyan korban, amikor az emberiség még nem t6moriilt politikai hatarok k6zé. A
térzs Osszetarté eleme a kozds szil6f6ld, nyelv, megélhetési viszonyok, hit,
miivészet, — tehat egy tarsadalom k6z6s miveltsége volt.

Ezen jelképrendszereket és oOsszefuggéseit kozel egy szazaddal ezeldtt
Magyar Adorjan mér felfedezte, s kidolgozta ., Az Osmiiveltség” cimii mivében.
Koényvemben az 4ltala kimunkalt jelképrendszerekhez kapcsolédod 6stdrzsi
neveket hasznalom. Magyarazatként e jelképrendszer abrait és a hozzajuk tartozé
hangok jegyz¢ékét a konyv végén hozom.

Ezen &stérzsi nevek helyett hasznalhattam volna a koérilményesebb
meghatarozast, példaul igy: a mag-mintds, a szék-mintds, a szem mintas, a palca-
mintas térzsek. De ez nemcsak korilményes eljaras, de a maig is fellelhet6 val6t
szintén kend6zné: a mag-mintas nép a magyar, a szék mintas a székely, a szem
mintas nép a szemere, a palca-mintas a paloc nép, stb., s ezt minden néprajzot,
népmiivészetet ismerd ember tudja is. Aki el6tt ez nem ismert: jarjon utanna —
éseink bolcs intése szerint.

E jelképrendszer nyoman 6snépeink vandorlasi utvonalait is kdvetni tudjuk, s
segitségiikkel a nyugati tudosok szamara eddig érthetetlen miiveltségi termékekre
fényt derithetiink.

Ezen tilmenden feltiinik az is, hogy ahol ezen &si gondolatkozlési jegyek
megjelennek, a térség 6smiiveltsége, hagyomanya is egységes képet mutat. S ezek
a hagyomanyok mind egy Gsrégi korba vezetnek, melynek emléke az Aranykor
nevével fémjelzett, sokak szamara mesebelinek latszo id6. Az emberiség
egyontetli emléktara szerint az Aranykor képviseldi tanitottdk meg az embert a
miiveltség alapelemeire, az irastdl, a foldmiveléstSl kezdve a legmagasabbrendii
épitészet tudomanyaig. Tanito-mestereiket — egyontetien — Tiindéreknek
nevezik. Eppen ezért, az emberiség e korat Tindérkornak nevezem. E Tindérkor
fellelhet6 miiveltségi targyai, rajzai a 20-30 ezer évvel ezelétti, vagy még korabbi
emberiséget magas eszmeiségii, magas miivészeti fokot elért, irastudd, fejlett
szépérzékkel rendelkezd tarsadalomnak mutatja be.

A Tundérkori emberiség nemcsak jelképrendszerében, s ezek nyoman
megallapithaté nyelvében volt egységes, de hite, szépségeszménye is azonos volt.



Ezen egységes miiveltségii ember egységes tarsadalma a teremtés hajnaldig visz
benniinket vissza, abba az iddbe, amikor maga a F6ld is még egységes volt: nem
szakadozott a ma ismert foldrészekre. Ezen egységes foldterilet magyarazza meg
a tindérkori 6smiiveltség egységes voltat is.

E konyv célja ezen 6si hagyomanykincs felkutatisa, megértése és feltdrasa.

Utoljara, de nem utdlsé sorban emlitem meg, hogy idegen szavakat
szdévegemben szandékosan nem hasznalok csak akkor, ha idegen sz6veg forditasat
adom, éppen az idegenség érzékeltetésére. Maig mar megfosztottak benniinket
torténelemtudatunktél, Gsi irasunktdl. A nyelviinktél valé megfosztds napjainkban
torténik. Ez ellen kiki a sajat hataskorén belil tud harcolni; ez szent kételessége, s
fennmaradasunk zaloga.

Tekintettel arra, hogy &si irdsunkat ma még nem tudom hasznalni —
remélem ennek is eljoén az ideje — de legalabb a fejezetszamokat irom magyar-
sz¢kely irasrendszerrel, §seink iranti tiszteletbdl.

Tomory Zsuzsa
Silver Lake, 1995. januér 28.-4n
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JEGKORSZAK.

Karpatmedencei 6si tiindérhonunk kékorszak el6tt viragzo életének lehet6sége sem
jOhetett szoba torténészeink, s egyéb tuddsaink részérél, hiszen még a kdzelmult is vastag
jégtakaroba burkolva képzelte el hazank teriiletét a kékorszakot kozvetlen megel6z6
id6kben. Ezen egyetemesnek tin6 jégkorszak f6 szdszoloja Agassiz, ki szerint az északi
saroktol a Foldkozi-tengerig mindent vastag jégtakaré boritott Eurépiban. Ezen allitasit a
jelenkor eredményei megdontotték.

A jégkorszakok eredete maig sincsen tisztazva. Tudomasunk van arrdl, hogy
Canadaban 2 billié, Kiniban és Oroszorszigban 450 millié évvel ezel6tt volt jégkorszak, s
ugyan ezen id6ben a Sahariban is. Egyes tuddsok szerint ezen hideg-meleg id6szakok
200-300 millié évenként valtjak egymast. Jelenlegi iddjarasunk az ut6lsé nagy jégkorszak,
a Pleistocene hatasat érzékelteti. Ezen id6 alatt — mint a korabbi jégkorszakok idején is —
csodilatos médon kiegyenlit6dnek a szarazfoldi teriiletek. A hatalmas jégtomegekkel takart
szarazfold helyén — a jegesedés hatasara erésen siilyed6 tengerszint miatt — hatalmas
teritletek valnak lathatova, s hasznilhatova a tengerpartokon, melyek a jég olvadisakor
ismét tenger ala keriilnek. Igy hatalmas miiveltségi kozpontok fekiidhetnek most a tenger
alatt.

Eghaijlatviltozasok kiilonb6z6 fokai,
megkozelité idéegységben.

1. Kisebb meteorologiai valtozasok — 10€v

Szabalytalan valtozasok — 25-100 éven at
. Jégkorszak utani és torténelmi valtozasok — 100év

250-1.000 évenkénti valtozas, mint a 17-18 sz. ,.eurdpai kis jégkorszak”
. Eljegesedés — 10.000 év

~Jégkorszak”, mint a Wiirm korszak, 50-60.000 évig tart
. Kisebb geologiai valtozisok

1 millié év az eljegesedés tartama
. Nagy geologiai valtozasok

100 milli6 év — 200-300 milli6 éves id6kozokkel
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ad 1. Id6jirasi valtozisokat meglévé idGjarastani adatok, folyo és toszintek,
termékenység, fagylirik vizsgilatainak eredményei szolgaltatjak

ad. 2. Torténelmi valtozisokat meglévé torténelmi adatok, asatasi eredmények,
folyok, tengerek iiledéke, radidcarbon vizsgalatok adjak.

ad. 3. Az eljegesedés mérvét egy-egy vidék ndvényi jellegzetességeibél mérik fel,
amint az visszakdvetkeztetheté virdgporok, allati csontok nyomin, tovabba tengeni iiledek-
anyagok ¢és foldtani adatok alapjan.

ad.4/5 Mind a kisebb, mind a nagy foldtérténeti valtozasok megallapitasanal
foldtani, megkovesedett névényi és dllati maradvanyok vizsgilata, kovek radidaktiv
kormeghatarozasa a kiindul6 alap. (V.13:18-19)



Fent idézett Hadingham kitér arra, hogy ezen ut6lsé jégkorszak, melyben ma is
élink azért is fontos szimunkra, mert ennek keretén belil jelentek meg a ma ismert
dllatok, mint a 16, teve, elefant, s végiil maga az ember. Hangsulyozza, hogy a Pleistocén
jégtombjei soha nem érték el a Foldkdzi tengert. A jég legnagyobb kiterjedése néhany
szdzezer évvel ezel6tt volt. Europaban, Azsidban a mér meglevé glacidlisok helyén, az
Alpoknal, Szibéridban, Skandindvidban a jégtakaré 2-300 méter vastag volt, de még igy
is akadt szérazfold az Alpokt6l északra. Alant kdzolt évi dtlaghdmérséklet, s tengerszint-
véltozas alapjan meglehetfsen tiszta képet kapunk az eur6pai Pleistocén korré6l. (V13:20)

Evi h6mérsékleti 4tlag,
millié években és Celsius fokban szdamolva.

wiRM
RISS

MINDEL
GUNZ |

Tengerszinti véltozdsok

A szaggatott vonal azt mutatja, hogy meddig emelkedne a tengerszint, ha a
mai jégtakaré elolvadna. Az ,,0” vonal a jelen tengerszintet jeloli.
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A = a sarkok fabvezetének vonala a jelenlegi Eurépaban

B = a sarkok fadvezetének vonala a Wiirm korszak legkeményebb idején

C = jégkorszaki hordalékanyagok nyoma a Wiirm korszakban

D =Jégkorszaki hordalék-anyagok nyoma a Riss és Mindel jégkorszakban
(V.13:21)

Hazank térképét felvetitve megallapithatjuk, hogy a legutdlsé jégkorszak
legkeményebb idejében sem vonult at jégar az északi Karpatok vonalan tul, s az azt
megel6z6 jégkorszak is megkimélte hazank kdzéps6 és déli részeit.

Az alant k6zolt térkép szerint hazank, a Karpatmedence terillete volt a Mousterian
korszak egyik legkeresettebb vadaszteriilete. A legnagyobb hideg idején, kb. 60.000 évvel
ezelbtt Erd vidékén a juliusi atlaghémérséklet 10 Celsius fok volt, de gyakran magasabb is
lehetett, januarban viszont minusz 10 Ceisivs fok tajara stilyedt a hémérséklet. Az itt talalt
csontok 15.000 allat maradvanyai, techat még e hideg is bdségesen el tudta latni az itt
megfordulé vadaszokat. Hasonloan kiemel fontossagh volt € korban Tata és wvidéke.
(V.13:95) Mindkét telepre még kés6bben kitérek.



A mousterian korszakot Kr.e. 70.000-20.000-ig szamoljak, mint a korai k8korszak
utdlsd részét. Amint a gondolatkozléssel foglalkozé részben létjuk, az e kor embere mar
fejlett miivészeti igényekkel rendelkezett. Kr.e. 100.000-ben mar szinte robbanas-szerii
fejlédés kovetkezik be az emberi miivel6dés terén. Viszont hazink viszonylatdban hova
vezetnek a szdlak még kordbbi id6k emberének életkoriilményeit vizsgilva? A ponttal
jelolt helyek a Mousterian kor f8bb vadisztertletei.

C= barlangi medve

B = bison, vagy valamilyen vad szarvasmarhaféle

H=16

Rh = orrszarvi

R = rénszarvas

Fentieck értelmében e kor fontos vadaszterilete a Karpstmedence volt. Azt is
figyelembe kell venniink, hogy az erdélyi dllatdllomany e térképen nincsen megjeldlve, s
azt a Karpatmedencével kapcsolatos részben hozom, s ott e tényre figyelmeztetem is az
olvasét.
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A JEGKORSZAK IRASBELISEGE.

Evan Hadingham archeologus vonatkozé miivében kitér — tébbek kozott — az
emberiség irasbeliségére.

Legkorabbi ilyen emléket a Riss Jégkorszakbol, 200.000 évvel ezelbtirdl ismer, tehat
ebben a korban is képesek voltak az &s-eurépaiak a gondolatkdzlés irott, illetve rovott
modozataira. A széban lév6é karcolt minta Franciaorszig délnyugati részében 1évé
Dordogne volgyi Pech de 1'Az¢é vidékérdl szarmazik. Alapanyaga: okérborda. A minta:
harom ivszerli, egymasbdl kiindulé vonal. Ezen kiviil igen nehezen kivehet6 ék-szerii
karcolat is taldlhatd e csonton. A kényv szerz6je fetveti a kérdést, hogy e jelek vajon
kapcsolhatok-e a gondolatkdzlés nyelvi kovetelményeihez, vagy csak l'art pour [lart
karcolgatasrol van sz9? (V.13:32)

[rasbeliséggel kapcsolatos fejezetben elmondottak szerint alant a magyar 6storzs
vonalvezetése ismerheto fel a lagy ivek alakjaban — a hinok jellegzetes ék-alakjai mellett.
Itt feltchetben az Gshazabol kivondorolt két térzsiink korai jelképeivel talalkozunk.

Konyve 168. oldalian targyalt Magdalén korbeli csontkarcolatot .ritka és igen
kiilonleges” mintiknak mondja, mely szokatian modon egy lapon jelentet meg két igen
kiildnboz6, s a miivészetekben soha egyiitt nem szerepl6 allatot: szarvast és farkast abrazol.
Lel6helyeik az észak-spanyolorszigi El Pendo és Mas D'Azil, a Pyreneusok kdzépvidékén.
E karcolt mintak megszolalasig hasonlitanak a kivitelezés technikajaban a baszkok Elkain
nevili vidékén talalt rajzokkal. A hasonlat annyira szembetlind, hogy szoros vérségi, vagy
hazassag koteléket gyanit a két vidék kozott. Kiemeli e tétel bizonyitasira a Pyrenneusok
La Portel helységében végzett asatasoknal talalt rajzot, mely hasonlé moddszerrel késziilt,
mint az alanti szarvasos-farkasos minta, de itt egy kényesen lépked6 lovat abrazol és éppen
ezért ,cirkuszos 10”-nak nevez el; képét sajnos ¢ miiben nem hozza. Itt ismét
figyelmeztetem az olvasét arra, hogy hazai, s koriabban mar idézett régészeink
megallapitisa szerint, a Karpatmedence 6slakossiaganak hasonlo jelrendszerit abrazolasa
mogott azonos vérségi kapcsolat is kimutathato. Ugyan ezen kovetkeztetésre jutott az
idegen, nem magyar régész is, nyugateurépai miiveltségi emlckeket vizsgilva. Abban az



esetben tehat, ha a kdrpatmedencei, s — jelen példa szerint — a La Portel-i abrézolds
magyar jelképrendszer(, dgy a kettd kozott fennall6 szoros kapcsolat elvitathatatlan.
Magyar jelképrendszer szerint a kdvetkezéket tudjuk meg:

1. a szarvas minta - a magyar agas, dkos szavunkkal,

2. a farkas minta a hinok, ezen tlilmenGen a fehér hinok ék mintdjdval, a farkasfej
az €k szoval hangzdsithato.

3. A ,cirkuszos 16” minta ugyancsak fehér hunjaink jelképrendszerébe tartozik és
Mén szdéval hangzésitandd, aki - mint lattuk - a vandor hunok Istenének neve, majd
6sapa, s nemzetalapit6 kirdly neve.

A fent idézett
- — S miben (V.13:220) emlitett
Montpazier-i  Vénusz  kb.
25.000 éves rajza (Perigordean
kor) szdmunkra igen fontos
lizenetet rejt.

A szobor ot és fél
cm.magas, sOtét-barna
agyagbol készalt.
Rendeltetését tekintve az firé
feltételezi, hogy a
/ termékenységi kultusz

terméke. Itt is, mint mindig,
amikor a nem  magyar

Sel>




varazslast magiat sejt, illetve azzal takaija meg nem értését, tovabb kell keresniink az
értelmét. Az alak fontosabb jelei:

1 Lényeges testrészek hidnya (itt a karok) figyelmeztet, hogy nem
gy6nydikodtetésre, hanem csupan gondolatkdzlésre készillt.

2. Két nagy kerek szem - szdmunlaa ,,mag” sz6val azonos

3. Er6sen kihangsulyozott szeméremtest a ,,szem” sz6t jelenti

4. Hatalmas eml6k és far.

A fenti mag és szem jelek olvasata kétségtelen, s magyar és szemere torzsink jelenlétét
adja hiril. Az eml6k lehetséges, hogy kabar 6storzsunk jelenlétét tudatjdk, de nem elég
hangsulyozott a vonalvezetésik, s igy csak mint lehetGséget emlitem, kabar/kebel
jelentéssel.

Erdekességként emliti Hadingham az en(jeriség szinte robbanas-szeriien megjelend
fejl6dését 100.000 évvel ezel6tt, mit megmagyarazni nem tud. A gondolatrogzités maédja
mind inkadbb a stilizalas felé indul, az anyag kido”ozésa finomabb. Karpatmedencével
kapcsolatban kihangstlyozza Erd és Tata fontossagat, s ezeket mésutt taigyalom.

Skandinavia és a Balti tenger vidékén talalt korai maglemose mdiveltségnek kilonleges
diszitése a szarvasagancsokra furt, aprd hikacskakkal készilt minta. A hikasztott techi”
apré haromszogeket és ,,palca-ember”-nek becézett embereket abrdzol. Szamunkra 6rzétt,
érthetd mondanivaloja (V. 13:270):

1 Afuréssal készilt kerek pontocska: a magyar térzs anyajogu részét  képviseli.
2. Az ék-minta itt is fehér-han torzs jelenlétét idézi
3. A ,,palca ember” (stickman) madar fejli, s magyar nevet idéz.

A la Madeleine-i Auiignacian kor (32.000-26.000) tennéke a szépen diszitett
szarvasagancs zabla (12.oldal). Szem-alaku rajzolata ismét szemere torzsink jelenlétét idézi
e vidéken. A nyomtatott rajz elmosddott kdrvonalai miatt nehéz megallapitani, hogy e
szemek megfelehiek-e a zabszem rajzanak: az er6sen meghosszabbitott egyik vége
feltételezhet6ve teszi, s igy a zabla sz6 magyar hangzasat is adja. (V. 13:107)

Ugyan e korbd6l valé az els§ csontsip a Pyreneusok nyugati részén, melynek
édestestvére az istalloskoi csontsip, melyrél a Karpatmedencével kapcsolatos részben irok.



Hadingham kényve 239. oldalan 1évé, 12.000 éves, Laugerie Basse lel6helyti ,La
Femme au Renne” elnevezésli, 1860-ban talalt leletet killonlegesen érdekesnek tartja. Az
alanti masolat szerint a kép szerepl6i a kévetkez6k: Oriasszarvas liba mellett egy erfsen
terhes néi alak. Bal karjival egy masik alak irinyaba nyil, esetleg at is karolja. Karjat
karperec cdkesiti. Mellette guggold tartisban egy ember korvonalas rajza. A képpel
foglakozo paleografusok kordbbi magyarazatat, mely szerint egy sz6r6s hasu asszony
oriasszarvassal k6z6siil, Hadingham igen helyesen elveti, de teljes magyarazatot adni nem
tud. Noha se miveltségiinket, se néphagyomanyainkat nem ismeri, a kovetkezbket
mondja; ,ig' a bestialitds gondolatat elvetve egy masik, sokkal érdekesebb Iehetbség felé
nvilik at: a kép valamiképpen gondolati egységet teremt a rénszarvas és az emberi
kozosilés kozott, s ezt két kilonb6z6 technikaval, két kilonboz6 idében Srokitették meg.
Ha e karcolt kép a nemi varazslds, vagy az EMBERI FAJ SZAPORODASANAK
MYTHOLOGIAJA, az sokkal komplikaltabb, mint azt Piette és

A Csodaszarvas rege 12.000 éves abrazolisa

sok mas elképzelte.”(V.13) Nagyszeri raérzéssel egy
mythologia meg6rékitését litja e képben, mely olyan fontos volt, hogy kés6bbi korokban is
mcgénztck atrajzoltak a képet. A fentickben azonnal Csodaszarvas regénket ismerjiik fel.
Osregénk szerint Csodaszarvasunk a csillagos ég jelképe. Agancsai kozdtt hozza kdzénk
¢ltetd napunkat, a téli napforduld idején. A magyar elsé szeliditett allata a szarvas,
magyarul agas. Szarvashiton Usztatva jonnek gydngyviragnyilas idején a magyar ifjak a
Csallokdz szent szigeteire nisziinnepet illni. A szarvasok ugyan ezen id6ben keresik
szigetek védett teriileteit, hogy megsziilhessék magzataikat. Az ember €s szarvas terhességi
ideje koriilbeliil egyezéen tiz holdhonap. Amikor az ember gyermeke sziletik a téli
napéjegyenléség hideg napjaiban, a szarvasok, illletve kés6bb mas istallozott allatok melege
védi. Ennek emlékét 6rzi a sokkal késébbi keltlii Kalevala, melynek ide vonatkozo sorait
idézem.(V.5)
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Mariatta magasztos magzat
Viszont bolcsen valaszola
Nagy fiat fogok én szilni
Nemes nemzetdit nevelni...

Sebbel-lobbal tovainal

A fenyvesi hazikoba

A Tapid menti 6lba...
Odaerkezve aztan

Maga szoval igyen szolal:
Lehelj rdm, te jAmbor Kis 16.
Lehelj ram, te huzo csitkd
FUjj fejemre furd6t enyhét.
Kildd redm a g6z melegjét..
Kis fiacskat szl ott aztan
Gyonge gyermeket a szaknan,
A lovacska laba mellett....

Titkon a kicsikét tar”a.
Szépségesét dajkalgatja.
Apolja az arany almat.
Ezistbdl vald botocskat...

A Kalevalat 3-5.000 évesnek tartjak a nyugati szakemberek,(V.6) mely mar hatahnas
értelmi romlason ment &t sok tekintetben. A fenti leirds mar lovacskardl beszél, de
felismerhet6en kapcsolodik Csodaszarvas regénkhez. Mariatta megteimékenyulésének
torténete pedig igen vildgosan a szemere jelképrendszer meg nem értésén alapul. A
12.000 éves ,Femme au Renne” képében Csodaszarvas regénk els6 abrazolasi kell
tatnunic, s a ,,szent sziletés" tmnepének Osi emlékét. Az asszony-alak basan Idtszo
vonalkak a te”esség alatt mutatkozo stridtak. Kaijan l1év6 karikak, a mozdulat karold
volta kordseink jelenlétérdl arulkodik, s a karol — karika szavak Kardcsonyunk
Korasszonyaval valé kapcsolatat is megérizte.

A La Magdeleine-i szemere diEXU zabla az Augrignacian korbol.

Hasonld 6si Csodaszarvas emlékink maradt fenn a kékorszakbol a ,,Varazsld”-nak
elnevezett szarvas-alnihas ember alakjaban Les Trois Freres VVolp barlangjaban. Nyugati
tudésok nem tudtak egydntetli véleményre jutni ez alak mi és kiléte feldl. Tekintettel



ana, hogy e kép a barlang alig eieilietO szelelO-nyilésat diszitette, ahoimaii nyut kilatas
van a csillagok és az ég felé, mondank ismeretében konnyd megallapitani, togy a téli
napfordul6 szarvasalarcos szerepldjével van dolgunk, akivel gyermekkorom fialdiban még
talalkozhatott az érdekl6d6. Az alak vizszintges helyzet(i, de mellsé ,,Iabai” nem érik a
foldet: itt is a repllés abrazolasaval van dolgunk, mint oly sok mas Csodaszarvas
abrazolasnal is; ezen abrazolasok a k6korszaktdl a jelenkorig, azonos gondolati egyseget
fejeznek ki. Idegen nép gyermeke ezekben viszont csak ,,vadaszmagiat” lat



William Corliss vonatkozé miive (V.14) kitér az 8si irdsrendszerekkel foglalkoz6
eddigi ismeretekre, ezen beldl MacCurdy, G.G., a Smithsonian Institute évi
beszdmoldjéra e targyban. Mindkettd idézi Piette azon véleményét,

Magdalén korabeli irds.
hogy a Magdalen kort6l kezdve a jelképek alkalmazdsa mind gyakoribb szerepet kap a
kékorszaki ember életében. , Piette szerint a szimbolumok olyan alakzatok és képek,
melyek tirgyakat hatdroznak meg; éppen ezért ezek szavakat jelentenek.” A hieroglifak
és az iris kezdetei mér itt jelen vannak. A fenti dbra betiiit azonositani igyekezett Piette a
fBniciai, 6s-Gorog, Lyciai és Cyprusi jelekkel, de eredménytelendl.

Ugyancsak megemliti a Mas D'Azil barlangjaiban taldlt festett kovetket, melyek
képét alant mutatom be. FeltinG a kivalasztott kdvek tojas-alakja; a rajta 1év6 jelek, a tér
vetitletes beosztasa mai hisvéti tojasaink festéstechnikdjaval tart kézeli rokonsagot. Itt
idézek Baldzs Marton, a kézdivasarhelyi polgiri lednyiskola igazgatdjanak szép
tanulmanyébol: ,,...Onkényteleniil meriil fel a szemlél6 elStt az a kérdés, honnan van a
népléleknek az a sablonossigot nem ismerl, csodds valtozatossiggal teremtd
képzelBereje, s honnan az a bamulatos izlés, mellyel azt kifejezésre is tudja juttatni. De
mdr ekkor a felelet is csaknem magitél jon meg, mert beldtja a szemlél8, hogy ezek az
alakzatok és szinek a legbelsGbb és legszorosabb 6sszekottetésben allanak az illeté nép
lelkivildgdval és életviszonyaival...” Husvéti tojas-mintdink 6&si emlékeink taldn
legbecsesebb, maig fennmaradt része szoros kapcsolatban 4ll még az firds el6tti
jelképrendszerekkel, s azokat a legharmonikusabban fejezi ki. Masutt hozom a Méra
Ferenc 4satdsai soran el6kertlt 1500 éves husvéti tojas képét, s itt csak megemlitem e
jellegzetesen magyar mivészetag id6beli folytonossagat a Karpatmedence terdletén.
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Festett tojskdvek (V.13:265)



A Kre. 35.000 évvel ezel6tti idében e vidéken mar igen eheijedtek a
szarvasmarfaafélék, amint endl szamos muavészi nyz és &iagéas ertesit bbmOnket
Az itt megforduld emberek kor™)en 6storok tonsunk jelenlétére bukkanunk, a
m elleit Lausseli Vénusz néven ismert dombonnlben. (V.34:18) Kezeben
holdsailot jelenté oOkorszarv. Az &brazolas mddja a tennékeiQrség és bdiség
gondolatat egyesiti, s TURAN, TURANYA els6 ismert ateazolasanak tartom.

VJ4:18



Ugyanezen idéb6l szannazik az alanti gyonyor(ien megmunkalt,
eleftnicsontbdl faragott ndi fej, melybdl e kor emberének embertani képérdl.

viseletérdl is fogalmat alkothatunk: nem a fiukdsbottal, hajlott hattal kdzlekedd
majomember, de egy kuinomult tarsadalom keépviselGjével taldljuk magunkat
szemkozt a Brassempouy hoélgyben. E tarsadalom embere nem csupén az allati
szinten mozgo létfenntartést tartotta életcéljanak, de a szép irant kifinomult lelke
a mivészeteket is fontosnak tartotta. (V.34) E szépség-éizéket viseletében is
kifejezesre juttatta. Ezen arc mintazza szerintem a tindéikori ember jellegét a
legtisztdbban. Ezt az arcot tartjuk a ,,magyar arcjellegnek” maig is. (\V.68:399)



A jobboldali.
Magdalén
korabeli,
szarvasmarhat
abrazold ftiagas
m(ivészeti
megoldasa ™nte
megszolalasig
azonos a kés6bbi
korok szittyainak
hason
abrazolasaival.
(V.34:109)

VetQletes vildgképunk egyik legkorabbi, faragott, — palcavég diszéOl
szolgalo — allat-alHazolasa.



Az alanti, a VVézeére folyo kdzelében, az Azilean korbdl szdnnazo rajz kiértékelésével a
nyugati szakemberek zavarban vamulic: egyazon képen hal és javorszarvas szerepel, kolt6i
szabadsaggal. (V.34;143)

A javorszarvas feletti ékek rovasunk betlii, azoknak egy korai abrazolasa,
meégpedig tobbesszamban. A ,,K” betlikben lathaté merd6leges vonal rovasunk ,,sz” betdije.
Az olvasat ezek szerint a jaszok ,,sz”-es tajszOlasat rogziti, ,,akosz” olvasattal. A képen az
irott szdveggel 6sszhangban valdban tobb szarvas lathatd. Maga a hal és a javorszarvas jasz
Gstorzstink jelképes allatai. J&sz jelkép ésjasz olvasat: mindez tobb tizezer éves anyagon! A
jobboldali hal testén lathatd feny6ag fény szavunkat és pannon Gstorzsthik jelenlétét idézi,
minden valdszin(iség szerint ,/ény” Kiejtéssel. A baloldali hal ismét ék-jelképeket visel, s
mint mindig, ajasz és kra nevek egymas mellett szerepefaiek itt is.

Magyar irasbeliséglink egyik korai példaja.

V.34:143



Hasonl6 modon titokzatosnak tartjak a kb. Kr.e. 17.500-bdl szannazé rajzot, ahol
életfa, kigyo, 16 és ember képét drokitette meg a miivész. Oseink jelképrendsrerében a
kigyo, vagy Kkijo elsGsorban Gstengeriinket, az 0sszefuggé egeszet alkotd vizet, s
légrétegiinket, az Operencias tengert jelentette, s ez esetben faiicaba harapva kort alkot
teste. Az itteni kigyd ugyancsak vizjelkép, feltehetéen folyo, s a parsan él6 ember
életének egy pillanatfelvétele. A 16 mellett all6 ember talan éppen e folydn késziil
atusztatni; a 10 fejtartasa is erre enged kovetkeztetni. Tudjuk, hogy Gseink els6 hazassagi
unnepe a Csallokdz szigetén volt regéink szerint, s e szokasra kés6bbi id6kben is
emlékeztek. Az itt folyon atusztatd, kerek-fejli ember az életfiis oldalt igyekezik elérni, s
ezért e képet nasziinnepre készfiiés megorokitésének tartom. Az életfa itt is feny6, s —
mint népmUveészetinkben maig is — nem a foldben, de valamilyen edényben gyokerezik.

V. 37:149
Az edény a Teremtés befogado részét, az anyagot, s a betdltendd (rt jelképezi
a vilagegyetem, s e foldi életiink viszonylataban egyarant



Az alant bemutatott, Mas d’Azilbd6l szarmazo, kdzépen atfurt csontlemez
szeikezetében hasonlit a dr. Barath Tibor altal bemutatott tatarlaki napvartara, s
ezt is naptaniak gondolom, melyen a hasznaloja fontos eseményeket orokitett
meg. Emlékeztet az ennél sokkal finomabb kidolgozasu istalléskéi holdngjtarra.
(V.34:145)

V34:145



VJ4:145

Az Irorszag Fourknocks nevii helységbél szannaznak a baloldali ék-vonalak, a kora
kGkorszakbol. Erdekes a helység jelenlegi neve, melynek forditasa ,,A Négy Ko|*)anas”.
irasbelisegunk kialakulasaval emlitettem, hogy a ké-pattintads hangja, alakja vt ,JC”
hanggé és betiivé. Ezen helység ,.ko{")ant6s” neve valoszinlien igen régi id6kre megy
vissza; ezen ek diszités kialakulasanak idejére.

BEr. Barath Tibor részletesen targyalta az allokdvek hangzésitasaval kapcsolatos
eredményeit. Itt Osi jelképrendszerink jelenlétérdl akarok hirt adni. A Portugaliabdl
szarmaz6 kérajz hun-magyar jelképrends”rd.

Dénidban, Anglidban egyarant megtaldlhatok a magyar jelképrendszerli szem

mintak.Alant az angliai
Yorkshire-bél, Kr.e.
2.200-bol szarmazé
dobokat mutatom  be.
(V.56:303) Hasonlitsuk
Ossze a mezGsamsondi
kard rajzaval.



Ugyancsak fontos emléknek tartom az alanti, Spanyolorszagban el6kerilt karcolt
mintat A baloldali dgasok fényjelképek, s hangzositasuk ,,ékes”. A jobb -oldali kép a
magyar hullamvonal jelenlétéi &gasnak hangzosithatd. Koébevésett masai Olasz
alpokban, Val Camonicaban talalhatdk



A La Marche-i leletbél néhany példa,
eredeti tjolassal. (V.13:231.0ld.)

A kordbban bemutatott szobor emberének fejlett mlvészetérdl tesznek
tanUbizonysagot az alanti képek:



Ugyancsak fejlett m(ivészetrél tesz tanibizonysagot a La Marche, Vienn-i
lel6helyl kivalo oroszlan-fej abrazolds. Mindkét fenti lelet fejlettsége az
irasbeliség kezdeteit sokkal korabbra kell, hogy tegye. Nehezen hihet6, hogy a
Jégkorszakok, s a kés6bbi, kékorszaknak ismert id6k alkalmasak lettek volna— a
napi megélhetésért vivott kiizdelem kozepette — a muvészetek kialakulasara.

La Marche, Vienne-i lelet oroszlanabrazoUtoa

(V 13:206.0ld.)



Osi tudat, s az azt megdrz3 oroklott emlékezet, hagyomany és mivészet csodalatos
Otvoz6dése a tuloldalon bemutatott kép, melyet Nyugat Szicilidban, Addaura-nil, a
Monte Pellegrino hegy egyik barlangjiban taldltak. E barlang a II. Vilaghdboru alatt
18szerraktar volt, mely véletlenil felrobbant. A robbanas kovetkeztében leomlott fal
mogott tint fel a kép. A foldhoz kozelebb es8 rajzok allatokat orokitenck meg, majd
kovetkezik a kilonleges ember-abrazolas. A jol rajzolt alakok korben helyezkednek el.
Elénk testtartasuk tancot, konnyed szokellést arul el. A kor kozepén elhelyezkedd két
alak tartdsa viszont nem felel meg a fold vonzdsdval jaré kovetelményeknek, A képet
kiértékel6k megfeleld taviatba igyekeztek helyezni ezen alakokat, s végiil arra a
megallapitdsra jutottak, hogy ezek minden valdszinliség szerint repllnek. Magyar
hagyomanyokat nem ismerdk el6tt tokéletesen érthetetlen e kép jelentése a madér-arcu,
repkedd emberek nyomé4n; viszont e kép tokéletesen egyezik eredetmondakkal, amit e
helyen most nem ismételek meg. A madir feji alakok olvasata viszont magyar
népneviinket jelenti.

Ezen a ponton viszont figyelmeztetni kell Onmagunkat székelyeink sziciliai
jelenlétére, mint e sziget névadéira, a mai napig is megSrzott 3si magyar helynevek
tanasagara, mint példdul a hatalmas szikla tdvében épiilt ,,Cefalu”, magyarul Kdfala,
mely név szépen érzékelteti a fala kornyezetét.

Az alanti kép viszont magyar olvasattal tindér seink maig is fellelhetd kortAncénak
els6 ismert dbrazolasa éppen Ggy, mint a korabban kozolt 12.000 éves Csodaszarvas rege
gyakran Gjra-rajzolt, gondosan megdrzott képe si Kardcsonyunké. (V.13:262)

Futdlag emlitem meg a tincnak, mint a gondolatkdzlés egyik legmaradandébb
eszk0zének a szerepét. Népiink életének minden mozzanata énckkel és tanccal
egybekotott. A faluk erfszakos feloszlatdsdval ezen hagyomdnykincs megértése is
mindinkébb feledésbe merill. Hihetetlen veszteséget jelent ez torténelmiink,
onismeretiink — gondolatkdzlésiink vonatkozasaiban.

Azzal kapcsolatban, hogy mennyire nem értjik meg mar népiink tdnc kdzvetitette
szavat, noha ennek ismerete 1étfontossagu lehet, egy példival szolgalok. Néhany éve
Magyarorszdgon jartamban a tavolbaldté egy miisordban népi tancvetélkedSben
gyonyorkodhettem. A megjelentek kozott délvidéki fiatalok is voltak. A birdlébizottsag
tagjai kedvtelve nézték a szép miisort. A bizottsig egy tagja a tdnc vége felé mind
nyugtalanabbé valva végil hangos dobbenettel kidltott fel: ,,Mi ez? nem értem! Ez nem
ide tartozik! Ezek a fiatalok haboriba mennek, s most bucsuznak t8link!” Az egész
hallgatokozonségben, de talin egész Budapesten (az egész orszdgban?..) ez az ur volt az
egyetlen, aki tAncunk izenetét megértette. Egy idegen hatalom kuldte magyar
fiataljainkat idegen érdekért a biztosnak latszé haldlba. Bucsuztak t8lank. S mi ezt mar
nem értettitk meg.

Ha valaha: most van igen nagy szikségink arra, hogy sajdt sz6tarunkkal tudjunk
értekezni egymaéssal.
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A sziciliai Addara barlangrajzai.
(V.13;262)



m

A KARPATMEDENCE FOLDTORTENETI GSKORA
NEHANY TAJEGYSEGUNK TUKREBEN.

~Ma miér feltehet6, hogy a Karpatok pompas — barmily méretli és kiviteli Eurdpa-
terképen szembesz6ké — korivén belill es6 teriilet fSldtani és foldrajzi egységét, s6t
valdsiagos egyéniségét, még a politikailag elfogult szemlél6 is elismeri” — irja Asztalos
Miklos a ,Torténeti Erdély cim(G mGvében (V.4), majd folytatja: ,.S ugyancsak mar a
foldtani térkép is elmondja, hogy a Karpatok ivén beliil es6 terlilet délkeleti sarka valosagos
ujabb egység az egységben. A sztratoszféraig emelkedé léghajos, ha vizsgalodasanak
légkéri akadalyok nem allanak utjat, Erdélyt a Karpat er6ditmény bastya tornyanak
lathama. Semmi sem volt természetesebb tehat, mint Erdélynek a magyar térténeclemben
betdltott bastya szerepe.” Szerinte Oseurépa magva a tagabb értelemben vett ,,orosz tabla”
a foldtorténeti Okorban. Ennek a végén a Szudeta vidék, Spanyol, Angol Francia és
Németorszag kbzepének jelentékeny darabjaival gyarapodott 6s-Eurdpa szarazfoldje. Az
igy Osszeallt foldteriilet, s az Indo-afrikai szarzulat koz6tt, a mai Dél-Eurdpa torzsén at a
hatsd-indiai szigetvilagig terjed6, hosszan elnyalt medencét a fold kozépkoraban, s ujkora
elején a tenger vize toltétte ki. Ez a geologusok nyelvén Thetysnek nevezett tenger vonult
végig a mai Pirenneusok, Alpok, Karpatok, Balkin hegység, Kaukidzus és Himalija
terilletén, vagyis ott, ahol utobb, a kréta idoszaktol a harmadkor kbzepe tajaig — az imént
felsorolt lanchegységek gytir6dtek fel.

A mesozoicum idején, feltoltbdés atjan, a tenger kétfelé valasztodott, majd nagyobb
teriiletek és hegytomegek kerliltek a viz folé. Ityen: bels6-Magyarorszag, Kelet Szerbia, Dél-
Bulgaria és Kisazsia. Ez a Tisia-Rhodope szirazulat, amelyet a kréta id6szakban a Thetys
vize Gvezett, s alant mutatom.” Az eddigick a fenti szer6 miivéb6l valogatott kivonatos
idézetek.

Majd a tovabbiakban igy folytatja: ,a kézbees6 teriileteknél gylirt hegységek talathatok,
de ,..megtort a gy(r6dés ereje az Os-Eurdpa szlard épitményli peremén. Igy nem
torténhetett mas, minthogy a fold kérge a Tisia tomb, s az 6si perem kozdtt kezdett
folgytirédni. Ennek a rancolddasnak a lefutasa pedig nem lchetett mas alakd, mint az a
szembeszokd koriv forma, amely a Karpatoknak olyan egyéni vonasa. Ha tchat az
elmondottak alapjan egy pillanatra rogzitjiik a mesozoikum végén kialakult helyzetet, azt
talaljuk, hogy MAGYARORSZAG MAGVAT 6s hegytomb alkotja, amelynek szerkezete
MAG-HEGYSEG jellegti; ezt a tombot pedig fiatal linchegység redinek fonadéka kezdi
kériilvenni.” (V.4:14)

A Gy6r medence és az Erdélyi Medence a kozép eocénben ismét tenger alatt van. Az
Erdélyi Medence miocén korabeli slilyedésében kovetkezményeképpen felszabadult
vulkanikus er6k alkotta tlizhanydsor a Gyergyoi és Csiki Medencét harom oldalrdl keriti.
Ilyen vulkankitorés emléke a Gorgény-i Tatarké vulkan, a Borgo-vidék és Maros volgye
kozotti emelkeds, a huszonot kilométer atmér6jii Kelemen Havas; a Tatarkd 1777 méter
magas, negyven kilométer atméréji tomege. (V.4:17)
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Eurépa foldtdrténeti képe
(V.4:14)
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1. kép

A déleurépai fiatal ldnchegységek keletkezését és foirdnyait szemlilteté térkép-
vézlat. A legnagyobbrészt mélybe siillyedt kdzbenss tomegek alakjit és kiterjedé-
sét elsé sorban egyes féldrészen maradt hegy-romok vagy tanihegyek druljik el

~2000m Keleti Kozephegyseé Hargitta Ka'rpa’tok

2. kép

Az Erdélyi Mcdence és az Alféld kialakulisa. A Tisia egyes részeinek miocéneleji

(pontozott) és miocénkori (ferdén vonalozott) beszakaddsa. (A magassig mértéke

ergsen torsitott a hosszisigéhoz képest, hogy az Erdélyi Medence s az Alfold
szintjének egymdshoz valé helyzete szembetiinabben dbrdzoltassék)

Az Erdélyi, Alfsid; a Romdniai
miocén tengerek Osszeszigellése Dévg
kozelében, (A pontozost szakaszon
esak ideiglenes dsszekéttetés volt)
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Id6jards szempontjabél tudjuk, hogy a Karpétok egy része, a Retyezat el voltak
bizonyos fokig jegesedve. Biharban viszont mar kétséges, hogy volt-e eljegesedés.

Az alluvium idején az éghajlat, ndvény és allatvilag mar a maival egyezd képet mutat.

Allatvildg szempontjébél fontos megemliteni bar6 Nopcsa Ferenc — ki a
paleophysiologia tudomdnyédnak megalapitdja — dital feltart Sshiall6k Erdély teriiletén
talalt nyomait. Ezen lényt ,,Strutiosaurus Transsylvanicus™-nak nevezte. (V.24:151)

A Homo Primogenitus néven ismert elsé erdélyi szerszdmos Gsember maradvanyat
Mallds Jézsef taldlta meg 1923-ban a hunyadmegyei Ohdbaponor egyik barlangjaban,
mellette moustieri tipusu k8szerszdmok pihentek. Ugyanezen barlangban kovetkezd
allatok maradvanyai talalhatok:

6sfarkas (canis lupus fossilis)

6svadmacska (felis silvestris fossilis Schreb.)
6soroszlén (felis leo fossilis)

barlangi medve (ursus spelacus Ros.)

6sborz (meles meles fossilis L)

Gsvidra (lutra lutra fossilis L.)

barlangi hi¢na (crocotta spelaca Goldf.)
hidegvérii 8sl6 (equus aff. Abeli Ant.)
kozéptermet(i svadlé (equus ferus fossilis Pall)
6stulok (bos primigenius Boj.)

6sjuh (ovis argaloides Nhrg.)

dzsiai Gsvapiti (cervus canadensis asiaticus fossilis Lyd.)
6srén, vagy karibu (rangifer articus fossilis Rich.)
6sorrszarvi (coclodonta sp.) (V.4:31)

Ha Osszehasonlitjuk e gazdag vadaszteriletet a nyugati irék készitette dskori
gazdasag térképekkel azt kell ldtnunk, hogy hazankat igen sok esetben mell6zik. Ennek
kettds oka a kdvetkez6: hazdnkban Gstorténetiinkkel foglalkoz6 rendszeres 4satdsok nem
voltak, s ami volt is, ritkdn kernlt feldolgozdsra, nyugati szaklapokba pedig még
ritkdbban keriiltek ezen értesitlések. Amennyiben egy-egy hazai tudds sajat erejébdl szép
eredményeket el is ér, azt rendszerint az illetd tudomanyagak tudds képviselSi se fel nem
karoljék, se haldluk utdn nem folytatjAk. Azzal pedig, hogy az igy elért szép
eredményeket nem tudatositjdk a nyugati szakirodalomban, nemcsak hazinkat, de az
egész miivelt vilagot is megkarositjdk. A jégkorszak fejezetcim alatt hozott moustieri
vadasztelepek térképére tehat rdvetitend8 az ohdbaponori gazdag vadaszterilet is.

A fenti, dnmagaba-fordulé tudomanyos élettel valé szakitas kezdeti szép példaja a
Hadingham s Gdbor Miklés kozotti tudoményos kapcsolat az érdi és tatabanyai dskori
dsatasokkal kapcsolatban.

Hazénk mas vidékére térve, Tamaské Odon a zempléni hegyvidékkel foglakozé
miivében (V.9:6) a kovetkez6ket mondja:

,,HuszonOt-harminc milli6 évvel ezeltt hidba keresnénk még itt a mai hegyek
kupjait, meghitt volgyeit... Dus délszaki novényzet boritja az alacsony paladombokat.
Palma z6ldell, gazdagon diszlik a babér és pazar, rézsaszin viragpompat 0lt a magnolia.
Bambuszok, szantalfak, mimoézafélék virulnak. Fige és gesztenyeerd6k valtakoznak nyir-
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fiiz- ¢s égerfaligetekkel. Hatalmas gyertyanok, juhar- és platdnsorok kilonféle fenyBkkel.
Az Osfolyok keskenyebb &gaindl az elefinthoz hasonlé mastadonok csillapitjak
szomjukat. Kardfogu tigris leselkedik az 8slovak — anchiteriumok — dsvényein. Ezemyi
apro él6lény, bogar,csiga, kagylé nylizs6g a mezfk flivein, a vizinévények utvesztdi
kozott. Az Gsi szérazfdld mindennapi életét éli.”

Tamask6é Odon e vidék foldtorténetével kapcsolatban még a kovetkezdket mondja
idézett miive 6-9 oldaldn: ,,A zempléni hegység legrégibb kézeteit Vilyvitany és
Fels6regmec komyékén, a Mityas hegy oldaldban taldltak. Ez a kicsiny, kristilyos
palékat tartalmaz6 terillet utélsé maradvinya annak az 8si szdrazfdldnek, amely még a
Fold 8skordban keletkezett és amelyet 300 milli6 évig gyalult, koptatott a viz, a jég és a
szél egyiittes pusztité munkaja.” A miocénben a Tisia koril voltak erds fdldmozgasok, az
Alfold siilyedni kezdett, s megjelentek az elsd tlizhdnyék — SzentendrétSl Eperjesig.
Nyomén betddult a tenger. Ma a tufa rétegben talalhaté tengeri lények: a cerinthium
csiga, arca, cardium és pectenek. Killondsen gazdag lel6hely Sarospatak tajan a Megyer
hegy, a Hajagos és a Kadas g6dor riolit tuféja. ,,A jégkorszakban e viszonylag alacsony
hegyeken (Zs6lyomka volgy, Fekete hegy, Nagy Hallgatd, a Sator csoport és a Radvany
hegy) nem képzddtek gleccserek. A tokaji Kopaszt hé boritotta, lejt6jén tundra
novényzet.” (V.9:9) A kovetkez8 banyészati kincsekben gazdag e vidék: kova, nemes-,
fa-, tejopal, kovasavas breccsa, horzskd, perlit, obszididn, tajtké (szirkésfehér-zoldes
szin(, vulkani eredetli természetes veg), andezit. Tudjuk, hogy e termékeket messze
foldre is elszallitottdk, s a sagvari 18.600 éves vadasztelepen taldlt eszkdz0k alapanyaga
innen kertlt a Dunantuira.

Hiresek e vidék meleg és gyogyforrasai. Bekecs sos gyogyforrasarél mar egy 1067-es
okirat is megemlékezett. Szerencsen melegforrds, Madon vasvizli firdd, Erddbénye
timsés, vasgélicos asvanyvizii, langyos forrds, Aranyosfirdé gyégyviz, Nagy-Milic-
Kanyahegy vidékén a telekibanyai vasas forrds, a GOnci sosviz, a kékedi 24 C fokos
melegfirdd mind fontos gyégyfirddk, s a jégkorszak lehiilésének idején igen fontos
»~meleg”gécpontok, melyek a letelepedett életnek alapjait képezték. Az emben telepiilés
kordt e vidéken az ir6 30.000 évvel ezel6ttre teszi, de nem részletezi. Viszont
megallapitja, hogy e vidék éghajlata az utélsé 10.000 évben valtozatlan.

Fenti — 25-30 milli6 évvel ezelbtti éghajlat, ndvény és allatvilag leiriséban — a tudés
pontos kozlése szinte szOor6l-széra ismételi népink tindérkert hagyomanyait, melyekben
minden csupa fény, 0r0k nyér uralkodik, s szépség. Ebbe a kérmyezetbe érkeztek fénytesti
Oseink, az égi Fényeskozbdl fényes Csallokdzink szent szigeteire, ahol boldogsagban
éltek. Az emberiség eldurvuldsa idején, védett helyre: a késGbb kialakult, , bastyaszeri”
er6ditmény foldjére, Erdélybe. E két idGpont kozott fektették le az emberi miveltség
alapjait. E korai kezdet lehet3ségével tudésainknak szembe kell néznilik még akkor is, ha
eddigi darvini tételekkel fentiek nem egyeznek, sdt azzal ellenkezd vildggal talalkoznak.

Nyugaton ez iranyban az elsd félénk lépések mar megindultak. William R.Corliss
tuddsitasabdl a kovetkezbket emelem ki e targyban: (V.14) Idézi az American Journal of
Science 1:5:223-230 szamaban megjelent cikket, mely &si emberi ldbnyomokkal
foglalkozik, Henry R.Schoolcroft tolmécsoldsdban. Az USA terlletén, a Missisippi
volgyében Harmony és Wabash helységekhez kdzel masodlagos mészk3-rétegben talaltak
emberi ldbnyomokat.
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Alan L.Bryan cikke (Archeology 26:146.147,1973) Managua, Nicaraguédban talalt, a
foldfelszint alatti 16-24 inches mélységben, homokk8be agyazva 50-200.000 évesnek
tartott megkdvesedett emberi lAbnyomokat.

H.L.Amstrong (Nature 255:668 1975 aprilis 17) a t0r0korszagi 6si lablenyomatok
kérdését tisztdzza, s ezeket a Texas Paluxy folyoban taldlt emberi lablenyomatokkal
azonos korinak tartja. Ez utobbi érdekessége az, hogy az emberi ldbnyomokkal egy
rétegben taldlt dinosaurus nyomokat is. Ime néhdny félénk, de folytatdsra vard
kezdeményezés az emberiség Gstorténetének teljes megismerése érdekében.

Tindér dseinktdl még igy is tdvol vagyunk, de lassan-lassan kozeledik a mai
tudomény népi emlékezetiinkben fenntartott tudishoz.

Foldtorténeti szempontbdl fontos thjegységink a Nyirség. ,, Hatalmas hordalékkuipjét
a Pleistocénben, a Wiirm jégkorszak végén épitették fol a korosztilhompdlygé folydk...”,
kb. 15.000 évvel ezel6tt. Novényzete, allatvilaga ,,alhavasi jellegii..amelyek kisebb
részben a jégkorszakban, nagyobb részben a jégkorszak utdn honosodtak meg.” (V.10:6)
,,Nagymohos még igy is fontos természeti kincsnek szamit. Legismertebb nevezetessége
az uszOlap, vagy ingéldp, ami korhadt nadbdl, zsombékbél, kilonb8z6 mocsan
nOvénybdl szdv6dott egybe és embert, allatot megbir a hitAn. Ma mér a mohosi lép nem
uszik, véglegesen parthoz kot6dott, de alatta most is viz van.”(V.10:7) Ezen Gsz6 8sldpok
is szerves részei Osi emlékezetinknek, s népink azok rogzitését, termdOfolddé
véltoztatasat — sok mds ismeret mellett — Magor Napistent6l nyertnek tudja.

Sziikkebb hazdm, Domboévar Ostorténetével kapcsolatban Dr. Sz8ke Séandor a
kovetkez6ket mondja: (V.8) ,Mig a Mecsek és a Dunantili Ko6zéphegység (Bakony,
Vértes, stb.) teriiletét a tenger elboritotta... addig a két teriiletet elvalaszté Somogy-Tolna-i
tertleteken az eredeti kristalyos kdzetekbdl és paleozéi aledékbdl 4116 szdrazulat hizédott.
Tehat terilletiink a tengerbdl kiemelkedd sziget volt.” — , Az er6s0d6 endogén eréknek a
harmadkorban a Karpatmedence kozponti tdmegét képez6 Tisia masszivum sem tudott
ellendllni és a torések mentén fokozatosan siilyedni kezdett... — engedve az endogén
er6knek a mélybe siilyed és elonti a tenger. Ezt az ut6lsé nagykiterjedésG beltengert
Pannonidr6l Pannon tengernek nevezték el.” (V.8:11) ,,A Kapos diluvidlis terraszai a
Béka-t6 puszta, Szuhajdomb magasabb ternletei. Ezeket az artérbfl néhany méterrel
kiemelked6 magaslatokat az ember 6sid6kt6l fogva telepiilési célokra haszndlta fel.”
Szfke itt nem emliti a Szuhaj-domb nytlvanyat képez§ Sziget-erd6t, melynek magyar
neve, s jellege a Pannon tenger idejéig visz benniinket vissza, az6ta folytonos, magyar
nyelvii lakdssaggal. E teriletek elmocsarasodasa a holocén korban kezd6dott.

A karpidtmedencei beltenger monddinkban fennmaradt emlékén tilmenden Szeged
varosunk sziget értelm( neve is tanusitja magyar lakéssdgunk ezen kort6l vald

folytonossagit.
TELEPULESEINK.

A nyugati, ismeretterjesztd konyvekbdl, miisorokb6l sajnalatosan hidnyzik a
vértesszGllBsi 500.000 éves barlanglaké, tlizismerd Gsember tirgyalsa. igy tehat e nagy
horderej(i lelet torténetét az alabbiakban részletesen ismertetem.

VértesszOl16s felfedezése 1962-ben kezd6dott, amikor Pécsi Marton akadémikus
maroknyi csontdarabkat talalt itt. Az események tovabbi sora a kdvetkez6:
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1963 juniusdban Kretzoi Miklés megallapitotta, hogy ezek vadl6
csontok

1963 augusztusdban 6shod fogat taldltak.

1964-ben Dobosi Viola mizeolégus a vizsgilatra kiildott anyagban
gyermek tejszemfogat talalt.

1965 augusztus 21.-¢n a ,,H” szelvény nyugati csiicskében talaltak meg
~oémuelt”, a magyar Osembert. A felfedezés és a
lelet feldolgozasa Vértes Laszl6 nevéhez fiizddik.

1968 augusztus 20.-4n Vértes Laszl6 meghalt.

Haldla pétolhatatlan veszteség. A vérteszO116si feltarasi munkalatokat, s annak
eredményeit ,Kavicsdsvény” cimii miivében Osszegezte, mely sajnos kéziratban maradt.
Befejezése Kretzoi Miklés vezetésével a koréje csoportosult munkakozdsség elvallalt
feladata volt. Ennek megtorténtér6l a mai napig nincsen tudomasunk. (V.2)

Az Archeologiai Ertesit6ben megjelent els3 tuddsitis még annak ad hangot, hogy az
itt taldlt tejfogak tanisaga szerint ez 8sember fogazata apr6, gydngyszerli, mely aligha
volt képes mdst, mint virdgszirmot elrdgni. A feln6tt — a marad¢k csont kiértékelése
értelmében — kdzépmagas, erds testalkata. Tiizhelye a vilag elsd, ismert tiizhelye. A vele
egyiddben oft lakd allatok kozott emlitést nyert a hatalmas test(i 8sbdlény, orrszarvi,
barlangi medve, 8sszarvas és a kardfogu tigris. E kezdeti lefrds ,virgszirmon” €16
embere, s a tOmegtijékoztatds céljat szolgalé vértessz6ll6si tablan ékeskedd
majomember képméasa kozotti hatalmas szakadék magyarazatra és betdltésre var. Nyugati
irodalombdl tudjuk, s iréssomban masutt idézem is az ilyen irdiny véleményeket, hogy a
Karpdtmedencében egy fiiggetleniil kialakult, kerekfejii, mai mértékkel mért modemn
emberfaj élt a leg8sibb id6k o6ta. Ezen véleményt szikségesnek tartottam itt
megismételni.

Gébor Miklés ,,A Magyar Régészet Regényét” , Az Otvenezer éves ember”
fejezetcimmel kezdi, viszont késGbb mar az érdi leletekkel kapcsolatban a kdvetkezGket
allapitja meg: ,,Amikor az Gsember itt élt a volgyteknében, akkor kezd6dstt az utdlsé
jégkorszak. Rendkiviil érdekes id8szak ez, i.e. 70.000 koriil kezd8dik a neandervolgyi
ember kora.”’(V.1:10) Miivében viszont nem tér ki az itt taldlt csontvazak embertani
adataira. Kvarcbol, kavicsbél pattintott, igen finom kidolgozasu eszkOzeik vannak;
Osszesen 42 ilyen eszkozt talaltak.

E teriilet ezidtajbani éghajlatat mar korabban targyaltuk, melynek atlagh6mérséklete
alacsony ugyan, de még mindig elégséges ahhoz, hogy valtozatos allatvilig eltartasira
alkalmas legyen. Erden 32 éllatfaj élt, ezek kozil legaldbb huszat vadisztak a taldlt
Otvenezer éllatcsont tanuséga szerint. Gabor Mikl6s nyomait kdvetve, hazink néhany
kiemelt 6skori telepe torténetének vazlatat kozlom, idérendi sorrendben.

500.000 éves a vértesszdllfsi, tiizismerd Gsember.
70.000 évesek az érdi és tatabdnyai vadasztelepek, ahol tervszerli vaddszgazdasig

folyt, 32 allatfaj képviseltette magat, Otvenezer allatcsont maradvanyt taldltak.
Lakételepeiken mér volt tiizhely.
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70.000 ¢v koriili az erdélyi Ohabaponor barlanglaké Gsembere, moustieri tipusu
készerszamokkal, melyek kéziil csodilatos modon hidnyoznak a fegyverek.

36.000 évesek a Hamor feletti Szinva-vlgyi barlanglakasok. Lakoi ismerték a tiizet, s6t
a tlizhely feletti kiirt6 alkalmazasat is. E teriilet ,Szeleti kultiira” néven keriilt a
szakirodalomba. A Szeleta fol6tti gerincen atmenve oft talaljuk a Biidospest
barlangot, ahol t6bb mazsas készlank mutatja, hol és hogyan késziiltek a
szerszamok ¢ kbkori mtihelyben. A Balla barlang ugyancsak lakott volt ez
idében. Ezen barlangok kultarrétege 12 méter. Akkori ndvényzetében
megtaldljuk a mai tolgy, kéris, szl és bordkaerd6k korai képviselGit.
Allatviligaban pedig megtalaljuk a barlangi oroszlint. Ezen allat korai
Jelenlétének fontossagara vissza fogok témi.

30.900 éves Istalloskd aurignac-i miiveltségi korbe tartozd népcsoportja.Az itt €16k
egyik kedves tipliléka a medvebocs; combcsontjabdl késziilt harom lyukd
csontfurulyabol 5 hangot Ichet elGcsalni. A konyv irdja nem emliti, hogy ezen
hangok a pentatonidval Osszekapcsolhatok-¢? E kérdés tisztazasa fontos
miivel6déstorténeti ismercteink szempontjabol. E kor embere soha nem
zsarolta ki a természet kincseit, vadaszata tervszerti, s csak a sziikség fedezésct
szolgalta. Az elejtett medve fejét tisztelettel eltemették.

30.000 évesek a korabban emlitett zempléni telepiilések

18.600 éves a sagvari téli vadasztelep Gsrétege, majd egy 1200 éves sziinet kovetkezik
az itt talalt régészeti rétegekben. Az itt feldogozott anyag a Tokaj-vidéki
obszidian. A régészeti rétegekben megkovesedett csigak nyomara is bukkantak.
Az itt taldlt teleplilés alkalmazia lakog6dér mellett a fSldfeletti hazakat is,
melyek satorszer(i épitmények. Eszkézei k6z6tt a foldmivelés alapeszkdze, a
szarvas-agancs kapa talalhato meg nagy témegben. A fenti 1200 éves sziinet
utan a sagvan telep folyamatos életr6l tesz tanubizonmysagot.Ugyanezen
miveltség 7-8.000 évvel kés6bb tiinik csak fel a Rajna és Eszaknémetorszig
terilletén. A Somogy, Zala és balatonparti 165z a jégkorszak ut6lso szakaszanak
képz6dménye.

17.400 éves a Sagvar-Lukasdomb szabad ég alatti vadasztabor. Eszkozeik kozott a
fent emlitetteken kivill taldlunk még nyeles kOkéscket, n6i szobrokat, agyag
allat-alakokat. A csontokat mértani abrakkal diszitették, s ezeket az
irasfejlodéssel  kapcsolatosan  részletesen  targyalom.  Haziparukban
megemlitend6 a hus-szaritds ismerete. Vandorlasaik soran 6k népesitették be
Eurdpa északi részét. (V.1:13-31)

7.000 éves a Hodmezbvasarhely kozelében, Gorzsan feltart lakotelep, mely

fejlettségével egész fOldrésziinket megel6zte. (Nemzeti Ujsag, 1993. julius 10 —
Dr.Horvath Ferenc, a Szegedi Mora Ferenc mizeum régésze.) A hazak falai vessz6bol

34



fontak, agyagtapasztassal, sirga, piros diszi falakkal. A hézak nagyméretiiek sok
szobasak. A hizak koril koralaky arkolds van, amit az ir6 vallasi eredetiinek tart: .....a
korarkok a telepiilés alapitdsinak ritusdval fiiggenek dssze...”

A gorzsai héz alaprajza.

5.000 éves folyamatos miveltség viragzott a Bodrogkozben. Tekintettel arra, hogy
hazank egyik legfsibb multra visszatekintd vidéke, részletesebben is kitérek rd, Lazar
Istvén tolmacsoldsdnak segitségével. (V.3) Szerinte e vidék hihetetlentl §si multra tekint
vissza. Bizonyiték erre nagyon gazdag mese-monda vildga, népmiivészete, s nem utdlsé
sorban a rengeteg homoksir dajkélta, j6l megmaradt sirlelet tanusdga Itt szdszerint
idézem fenti mii 10. oldalan irtakat:

~Am az antropolégus, aki résztvevje volt a templom korli asatdsoknak, mas
véleményre jutott. Es kevés helyr6l, kevés magyar tdjegységrél van médja olyan alapos
vizsgal6dasok nyoman szélnia, mint éppen err8l. Szerinte a Bodrogkdz népessége — és
ebben, legaldbbis egyenlre, egyednlallé tij és népszigete hazdnknak — nemhogy a
honfoglalds 6ta, de sokkal régebbre visszamenden: a neolithikumtdl, azaz az (jk6kort6l
folyamatos. Az élet itt megszakitatlan folyt, legalabb dtezer éven 4t.” Majd: ,.Hogyan
értsiik ezt? Es hogy értsak azt, amit szintén 6 mond: hogy a legtisztibban, a legkevésbé
keveredetten a honfoglalas-kori magyarsagot a Bodrogkézben lehet megtaldlni? Karoson
példdul — meséli — felejthetetlen volt latni, hogy a honfoglalok sirjit a megszdlalasig
ugyanolyan emberek astak ki, amilyenek a sirokban nyugodtak Ugyanaz a csontozat,
ugyanolyan alaka koponyak...” ,Otezer éve folyamatos népesség — és a legtisztabb
honfoglaldskori magyarsdg? Ha itt ellentmondéast vélink, azért ne az antropologust
hibdztassuk. Hanem ink4bb a belénk rogz8dott torténelem- és nemzetszemliéletet.”

Ugyancsak megemliti, hogy ezeket a kidsott, 8si csontokat valahova elszallitottak.
»..De miért volt a megbotrankozas? Miért és hova széllitottdk el a csontokat?...” — veti

35



fel a kérdést, melyre mai napig vilaszt nem kaptunk. S miutdn a valasz késik, a leletnek
honi muzeumjainkban nem akadtunk nyomadra, fel kell tételeznink, hogy Gsmultunk
tudatos felszdmolési kisérletével allunk szemben. Lézar ugyancsak kiemeli a
bodrogkdziek Rh faktordval kapcsolatos tényeket. Az emberiség kb. 14.6 szazaléka Rh
negativ. Ez a szdzalék a bodrogkozi Kisrozsvanyon 31 szdzalék. Azsia Rh pozitiv,
Kindban Rh negativ jelleg 1 millié/1 ardnyu, vagy még kevesebb. Eurépaban ilyen Rh
negativ sziget csak két helyen van: a Bretagne és Svajc 8slakéinal. E helyek viszont ismét
kozel vannak a més fejezetekben tirgyalt 6shiin minta és jelképrendszer nyugaton
fellelhetd terileteihez. A fent megallapitott Rh sziget dtezer éves folytonosséga viszont a
Sayce féle 6seurdpai népbdl valé késBbbi népek szletésének ideje.

4.500 ¢éves a Tlzkovesi fald. SzentestSl délre, a mai Sap-halom és a szegvari
dllomas kozotti féluton, a Tisza és a Kurca kozds arteritletének szélén, 15
holdnyi tertileten helyezkedett el, a volt Kontra t6 partjan. Ez is letelepedett
életet €16, foldmiivelS, allattenyésztd nép hona. Vetettek, arattak, szdttek,
fontak, magtaraik voltak. Itt az ir6 megemliti, hogy kilonleges az aratas
mddja: a gabonaféléket , lehegyezik ”(V.1:37), mint a szélds-mondds szerinti
kukutyiniak, ahol annak idején székely véndor-munkasok vezették be
allitolag ezen aratdsi médot; de konnyen lehet, hogy e mondas is — mint
Szeged sziget neve — Gsi id6kre megy vissza. Edényeik kdzott meg kell
emliteni a valédi lop6tok-edényt, s annak agyag mését. Itt ismét szészerint
idézem: ,,..természetes azonban az is, hogy a még régebbi id6k 6ta
haszndlatban maradt, kéregbdl készilt edényeknek, a vesszdbdl font, sasbol
kotott, fabol faragott edényféléknek alakjat is meg6rizte a lakéssdgnak azon
rétege, mely nem a déli bevandorlék, HANEM AZ ITTREKEDT
OSLAKOSSAG LESZAEMAZOTTJA VOLT.” A 4.500 évvel ezel6tt mér oft
élt lak6ssag targyi és szellemi miiveltsége, — mely a fenti eszk6z8k mivészi
készitje volt mar akkor is — vajjon hiny ezer éves miltat tételez fel? E falu
hdzainak és a sirjainak tajoldsa is napkelet fel¢ tdrtént. E naptisztel§,
falikban €16, multjat 6rz6, letelepedett és nem kis szdmu &slakdssdgba
olvadtak bele a délr8l érkezd bevandorldk, illetve inkAbb visszavandorl6k
kisebb csoportjai. Ha ezen nép nem lett volna a magyar nyelv boldog
tulajdonosa, akkor ma nem beszélnénk magyarul a Kérpatmedencében. Ezen
6snép mar ezer évekkel ezel6tt ismerte a foldmivelés alapvetd szerszamait, s
az dllattenyésztés modjat. A legkordbbi id6ktSl kezdve tlizismerd, s a
hazépités mestere. Epitményei igen gyakran koralaki alaprajz szerint
épiiltek, s ezen épitkezési jelleg ezeréveken 4t folyamatos hazankban.

4.000 ¢évre teszi Dr. Takdcs — Cl4-es vizsghlatok hidnyaban — az ujdombdvan
hercegi téglagydrban taldlt k8korszak-beli gbddrlakdsokat. Szarvasdon, a
Berek diil6ben is folyamatos telepillés nyomait taldltdk a k&korszaktdl
kezdve és késGbben fold-feletti épitkezés nyomait is. Nem emliti a varaljai
sz6116- hegy kozelében talalt kora-k&korszaki nyflhegyeket Rothermel Karoly
gy(jtésében, mely anyag jelenleg a Dombdvari Gimnazium kiallitasi
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anyagaban van. Dombévar maga is 6si id6k Ota letelepedett lakossagnak
adott otthont.

A békasmegyeri 6stelep Cl4-es vizsgalata nem all rendelkezésemre, de Eurdpa
miiveltségtortenetének egyik legfontosabb allomasa. Folytonos telepiilésének nyolc
mifveltségi réteg a tandja a neolithikumtol a vaskorszakig. A lakogédérben nagyméreti
szarvasagancs volt, egy kaptafa szerli €k, agancs fejsze, pattintott képenge, obszdian
magk6, 6rl6koé, halonehezék, csiszolt csontbdl vald ar és simitd tarsasiagaban. Masutt
kutyacsontvaz és marhalapocka volt talithato. Edényeik piros és sarga diszitésiick. Egy fiiles
korsén pontozott ék-minta, a bronzkori rétegben biityokdiszes edények éppen ugy, mint az
Oskori rétegben is. Ezen diszitési mod a folyamatos asatasi rétegekben azonos miveltség
életérdl ad hirt az 6skortdl a vaskorszakig. A Gondolatkoziés fejezetben kitérek a biitydkdisz
jellegzetes magyar voltara. (V.15:202-212)

A békasmegyen Ostelepen talalt targyak bizonyitéka szerint az itt lakok mar &si id6kben
ismerték, késztették és hasznaltak a foldmiivelés eszkozeit, s e mellett a halaszat fejlett,
halés rendszerét is. Gabonajukat 6rélték. Kaptafat hasznaltak, keziik iigyében volt az ar, a
simito, edényeket gyartottak. Szépérzékitknek tanidja, hogy edényeiket kagylomozaikkal,
nyirfakéreg bevonattal diszitették. Asszonyaik sz6v6szék mellett almodtak meg mai szép
szitteseik, himzéseik mintajat, melyek kozil szamos minta atmentette a karpatmedencei
6skor novény és allatvilaganak képét, s az Gsi hazak szerkezetének hiteles képét. (V.25:25)
Mindennapi tarsuk volt a kutya a leg6sibb id6k ota. Faragott gerendadisz tanisaga szerint
hegyes orri és fiilii, kuvasz-szer(i kutya lehetett. Tagas mez6iken szarvasmarha legelt. A
mai napig is milyen ismer6s ez a kép!

A ludvan djkékori telepiilés haza mar felmen6 oldalfaly, valédi haz, a korabban targyalt
hun jelképrendszer jegyeivel diszitve. (Képét l. a Gondolatk6zlés fejezetben.)

Nehéz volna tiblazatba foglalni ,Somogyorszig” hitelesitett kékorszaki telepeit, s
ezeket most csak felsorolom:

Andocs, Alsonyires, Balatonboglar, Balaton Endréd, Balatonkeresztir, Balatonkiliti,
Balatonlelle,  Balatonszentgyérgy, @ Bonnya, Bohénye, Boszénfa,  Csakany,
Csokonyavisonta, Ecseny.Fels6segesd, Fonyod, Gamas, Gélle, Gyongydsmellék, Igal, Inke,
Kadarkat, Kapoly, Kaposhomok, Kaposvar, Kastélyosdombo, Kanya, Kéthely,
Koréshegy, Labod, Lengyeltoti, Libickozma, Memye, Mozsgo, Nagyatad, Nagybajom,
Nagyberki, Nagocs, Németegres, Orci, Pamuk, Sagvar, Simongat, Somogyaszalo,
Somogybabod,Somogyszentinmre, Somogyszil, Somogyszob, Somogyvamos, Somogyvar,
Szantod, Szenna, Szigetvar, Szolad, Tab, Taszir, Torvaj, Totszentgyérgy, Vasarosbéc.

Itt emlékeztetek mindenkit arra, hogy sokszaz éves egy helyben valo, letelepedett élet
szitkkséges ahhoz, hogy egy foldrajza helyb6l telepiilés legyen Igy ezek a hitelesitett
telepiilések kezdeti ideje megel6z a k6korszaknak nevezett id6t.

Nem hitelesitett leletek vannak a k&vetkez6 helyeken: Fészerlak, Kisbarapati, Koétcse,
Somogyszentlaszl6. Kaposvar az 6skortol folyamatosan lakott teriilet, szamos veremlakas
bizonysaga szerint.

Targyi ismeretcket targyalva csupan fel kell emlitenem, hogy népi emlékezetiink
megtartotta a karpatmedencei beltenger emlékét a ,, Délibdba szuuletése” cim( mesében;
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az abbdl kiemelked6 szigeteket az Gskor embere valoban ,sziget”-nek nevezte, amint az
Szeged varosunk és a Dombovar melleti Sziget-erd6 nevében fennmaradt. Szeged vidéki
himzéseink tengeri allatok rajzat is megoérokiti. A nyelv, hagyomamy és miivészet egyiittes
bizonysaga szerint ezeken a vidékeken a karpatmedendei beltenger létezése 6ta folyamatos,
magyar miiveltség van jelen.

Tisztaban volt az (ir-utazas lehetéségével és a relativitds elméletével, a kis kanasz ¢és a
vilagfa meséje ertelmében.

Magor két kutyaja: Foldneheze és Szélsebese az 6si mammut és parduc emlékét 6rzi.

Hogy Tindérorszagunk fldje milyen kincseket takar, csak a jov6 mondhatja el. De
nem tartom véletlennek, hogy korunk éppen néplink 6smultjanak fontos emlékeit pusztitja
félelmetes rendszerességgel. Osi honunk pusztulisa a Duna elterelésével most van
folyamatban. Vandor-miveltségeink f6bb teriiletei a folyamkéz és egyiptomi kézpontok.
Az el6bbi a Golf haboruban szenvedett sélriilést. Az utobbi kiindulasi pontjaul egy
egyiptomi hieroglif értesitése Nyitrat jeloli meg, (Hegedlis Gyoérgy, USA, kézrat) mely
idegen kézben van, s nem valoszinti, hogy 6smultunk feltarasara gondot forditananak, még
akkor sem, ha jéindulata és elfogulatlan tudosok végeznék is ezen asatisokat, hiszen az
eddigi negativ el6jeli magyar torténészek tudositisai Oket is félrevezetnék.
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A KARPATMEDENCE TARGYI MUVELTSEGE AZ OSKORBAN

A Kiarpatmedence — asatdsok bizonyitékai alapjan — a legfsibb id6k 6ta lakott
terdlet. Tekintettel arra, hogy az 8smult feltdrdsira igen kevés gondot forditottak
régészeink, s illetékes szerveink, s azon tényre, hogy a Karpdtmedence még igy is Eurépa
leggazdagabb 4satdsi terillete, Onkénytelendl adddik a kérdés: mennyi feltdrasra vard
kincset rejthet még hazank foldje?

Kordbban kitértem mér arra, hogy a kérpdtmedencei dsmiveltség a jégkorszakok alatt
is folyamatos volt, mivel a Karpétok dvezte terilletet soha nem Ontdtte el jéghr. Az alanti
térkép ék-vonala az eljegesedés mértékét szépen mutatja. (V.57:20)

v
£
Yrovvv ety

Dotni

Az eddigiek sorin rimutattam arra, hogy a méir eddig feltart és tudoményos
modszerességgel feldolgozott régészeti anyag egy teljesen Osszefiigel, gazdag
miveltségérdl tesz tanibizonysdgot, ami csak letelepedett élet békés fejlédése nyoman
jOhetett létre.

Az alanti tdbldzatban csak a legnagyobb vonalakban vézolom targyi miveltségiink
fejlddését:
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KOR és LAKHELY

500.000 Vértesszollbs

70.000 Ohabaponor

70.000 Erd és Tata

36.000 Szeleti barlang

30.900 Istalloskd

30.000 Zemplén

18.600 Sagvar

17.400 Sagvari telep
folytatasa. E.Eurdpa
benépesitése 8000 évvel
kés6bb

7.000 Gorzsa

4,500 TGzkoves

5.000 Bodrogkéz

4.000 Dombovar

LAKAS

barlang

barlang

barlang

barlang

barlang

lakogddar,
foldfeletti hazak

foldfeletti hazak

fala, magtarak
nyeregtet6s hazak, falai
vords,sarga diszitéssel
letelepedett foldmiivel6
allattenyészt6 nép

mint fent

folyamatos telepillés

HASZNALATI

TARGY

kor

tizhely
kotargyak

készerszamok

tlizhely
kbszerszamok,
(42 fajta)

finom kidolgozas

tlizhely kiirt6vel
kbkitermelés,
szerszamok
k6 ¢és
szamok
zeneszerszam(furulya)

csontszer-

béanyészat

gyogyfiirdé

szarvasagancs kapak

szarvasagancs kapa
nyeles kékés

néi és allatszobrok
csontok mértani diszei
hus-szaritas

kemence
hazszentély,oltar,1ada
polc,szoviszék,asztal
megbrizték a korabbi

kéreg,fa lopotsk

edényeit

fejlett keramia



LAKOHAZAK.

A Karpatmedencében a legkorabbi id6k ota folyamatos, letelepedett élet
tanubizonysagait talaljuk asatasaink nyoman. Ugyancsak a legkorabbi id6k Ota ismerik a
tizet, s lakdsaikat — még a barlanglakis idején is — kiirt6vel ellatott tiizhelyekkel
fiitotték. A fenti tablazat mutatja, hogy igen korin kezdték felcserélni barlanglakasaikat
a komyezet céltudatos megvalasztasaval alkalmasabb, maguk emelte épiiletekkel. Ezek
kezdetben veremlakisok, de igen koran, — mar a siagvan vadasztelep idején is —
foldfeletti hazakka fejlédtek. Ugyancsak a legkorabbi id6k oOta igen nagy gondot
forditottak arra, hogy lakohazaikat szépitsék. Kezdeti kunyhoik, s kés6bb hazaik fala
diszités és festés elemeit tartalmazza. EpitGanyagként hasmaltik a tapasztott sovény-
falakat, melyek el6nyét napjainkig ismeri €s alkalmazza is népiink olyan helyeken, ahol
arviz-veszély van. Ismerték és alkalmaztik a természetes épitGanyagok kiilonboz6
valfajait.

Lakohazak targyaldsanal szakirodalmunk nem tér ki a varépitészetiinkre, noha ez a
sz6 nyelviink 6srétegéb6l szarmazk, s eredete — mint a nyelv részben bemutatom —
tilndérkorunkig vezet vissza. Emiékiikk fennmaradt az [la-var, Valtozo var 6si emléki
szavakban, valamint jelenkori helyneveink ezernyi var-Gsszetételi neveiben. Ezen var-
helyek kére fonodo legenddk mindegyike egy — a kékorszakot messze megel6z6 —
magas miiszaki fejlettséget feltételez6 Gsmiveltség emléke. A kdzelmultig hasznalt
magyar épiilet-jelleg szerint fogalmat alkothatunk 6&starsadalmunk lakohazairdl.
Szerették 6seink az oszlopos, tomacos lakohazakat a legkorabbi id6k ota.

Koribban emlitettem, — ezittal ismét Magyar Adorjan Magyar EpitSiziés cimi
miivéhez utalom az olvasot — hogy az e miivében tirgyalt kézimunkainkon fennmaradt
rézkorszak-beli hazaink ¢épitészeti jellege, melynek szakasztott masai ma is
megtalathatok példaul Stimegen, vagy tijmizeumok kertjeiben. A sokezer éves
killonbséggel épiilt hazak koz6tt mutatkozo eltérés csekély, s csak ott szerepel, ahol a
valtoz6 épitbanyag megkovetelt kisebb szerkezeti valtozasokat. Meg kell emlitenem a
maig is €16 hasznalatban lév6 Homokmégy gyonyort, kéz festéssel diszitett hazait. Az
ezt teremtd Osi miiveltség egy kés6i unokija példaul a knossosi palota trontermének
disztése.

Osi multra tekintenek vissza templomaink is. A leg6sibb templomnak népiink
6nndn testével képezett aranykapit tartom, amint azt a ,Bijj-bijj z6ldag” gyermekdal
megbrizte szamunkra. Két, felemelt kari, egymassal kezet fogé ember alkotta kapi
fogadta be naponta a fényt, az életet, az egészséget. A mogéttitk sorakozok is alkalmat
kaptak, ugyanezen szertartas elvégzésére: ,,...nyitva van az aranykapid, csak bujjatok
rajta...” Egy mas fejezetben leirt Tiindérkertben még nem volt sziikség épiiletekre, mint
ahogy példaul a mai Havaiit ugy emlitik a szakirodalomban, mint a vilag egyetlen
helyét, ahol nincsen sziikség épiiletekre ahhoz, hogy az ember emberi €letet élhessen. A
székelykapn, illetve annak 6se, a koszalbol és z6ldagbol késziilt valtozata, ugyancsak a
Tiindérkorunkba vezet vissza. A k6szilhoz kétott, tetején Gsszefogott zoldag keretében
jelent meg a felkel6 nap képe, hirdetve a teremtés egységét, s az abba szervesen
belesimulé életet. Ezen 6si képzetek kés6i megnyilvanuldsa a magyar falvak keleti
iranyba tajolt hazai. Fennmaradt annak emléke, hogy ezen kelet-felé forduld hazak
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oszlopait valaha rézzel boritottak, ezzel valoban megsokszorozva a kelé nap fényét;
konny( latni, miért nevezték népiinket a fény gyermekeinek.

Az eddig még ismeretlen, fel nem tart és meg nem magyarazott okok miatt fold
ala, barlangokba kényszeriilt magyarsag barlanglakasaira igen jo fényt vetnek a Francia
orszagban feltart, lakas ceéllal hasznalt barlanglakasok. Az itteni barlangok az eddigi
barlang-képzetekkel ellentétben hatalmas, jol szell6zott helyiségeket mutatnak, melyeket
rendszeresen diszitettek is. E diszitésekben el6kel6 helyet foglal el népiink agosa, s az
ugyancsak magyar jelképrendszerli és olvasati festmények sora. Nyugati, se a magyar
nyelvet, se a magyar hitvilagot nem ismer6 tudasok igen jo raérzéssel emlékenek meg
ezen festményekr6l. Leroy Gurham véleményét tamogatva Hadingham a kévetkez6ket
mondja: Az allatabrazolasok jelképesek. A 10 himségi, a bison néiségi jelkép. A kozel
2.000 lakobarlangban a néiségi jelkép foglalja el mindig a barlang kozepében a helyet, a
himségi jelkép a bejaratot diszti, absztrakt jelekkel egyiitt. Ez viszont a miivész
dualizmusat fejez ki.” (V.13:214) Ha az ir6 ismerte volna magyar jelképrendszeriinket,
még sokkal tdbbet tudott volna meg a barlang lakéirdl. Az emlitett 16abrazolas példaul
holdjelkép is. A bison — néiségi jelképen tul — jelent vizet is. A két allat, s az
~absztrakt” jelek viszont felvilagositast adnak amrol is, hogy mely 6storzsiink
Jjelképrendszerével allunk szemben.

A fent idézett mGben megemliti az ir6 Lorblanchet azon véleményét, hogy ,ezen
barlanglakisokat a maguk teljességében kell vizsgdlni, nem csak a diszitést, minden
mastol elvonatkoztatva.” Szerinte ,,...a barlangok nem absztrakt jelenségek. Mindgyiknek
megvan a maga élete...”, s javasolja szamos tudomanyag egyiittes, felderit6 munkajat.

Hazank barlang-rendszerének csak kis hinyada lett tudominyos alapossaggal
feltarva. Erdélyi barlangjaink k6ziil szamoshoz fliz6dik olyan rege, mely szerint &seink
irasos emlékeiket ezekbe menekitették, hogy majd egy késébbi, biztonsagos korban ujra
gyarapithassak tudisunkat. Killén oldalon hozom az Almasi barlangrendszer képét. A II.
Vilaghaborival kapcsolatos, kényszerti, hegyen, erd6ben lakis eredményeként szamos
olyan hir kelt szarnyra, mely szerint a Magastatra rejtett barlangjaiban ugyancsak &si
irasok, rajzok, s 6skon lakotelep nyomai talalhatok. Ezek mind felderitend6k.

A fold ald kényszeriilt magyarsag templom-épitésének jo példija lechet a
honfoglalaskor el6tti Feldebré-i altemplom kiképzése. Osi hitviligunk nyomai maradtak
fenn viszont a Pécsi Székesegyhaz dombormiivén, melyr6l Makkai Janos szamolt be,
~Megjegyzések a Fanylivé Samson Ikonografidjahoz” cimen. (V.15) Az it megjelenitett
képeket sforras értékiinek tartja a szerz6, viszont sokkal tagabb értelemmel tudta volna
magyarazni ¢ képeket, ha ezen jelenetekben felismeri a magyar eredetet, s felismeri azt,
hogy mind a gérog, mind a sumémak nevezett miiveltség ezeket — értelemvesztetten —
toliink vette at. Torténik ez annak dacira, hogy maga az idézett gbrog rege példaul
nyiltan, szépen elmondja, hogy ,,Altisz olajfajat Heraklesz az Iszter partjarol iltette at.” A
gérég atvevé mar nem tudta,. hogy az Iszter forrasa 6si Tundérkertlink, a Csallokoz,
mely a vilag els6 gyiimélcsoskertie — a kés6bb targyalt gondolatk6zlési jegyek
bizonysaga szerint — s lombos életfank fogalma itt sziiletett valaha, emberi eszmélésiink
hajnalan. E fak gyiimélcsei voltak els6 taplalékunk, s életiink alapja, arnyékuk ovott a déli
nap hevét6l. Lombjai k6z6tt fészkel6 madarak szarnyalisa koran valt a Iélek jelképéve, s
ezen jelképet népiink megbrizte székelykapiitol kezdve a ma templomaig. Kiil6ndsen
kedvelt volt a tuba, a galamb, melyek valamennyi &stérzsiink jelképrendszerében és
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alapsz6tardaban szerepelnek. A szemerék szimi, a szolimok szalamba, a korosok galamb,
a beseny6k tuba elnevezései maig fennmaradtak. A magyar torzs maddr szava viszont nép
és Isten neviinkkel rokon. Mikor tehat Heraklesz az Iszter mell6l elragadta az élet fajat a
rajta 1év6 madarakkal egytt: egy magyar népcsoportunk atteleplésérdl sz6l, mégpedig
valamely kényszer hatdsa alatt, a Karpatmedencébdl, délebbi vidékre. Ez id6 eshetett
egybe Makaria — az Egei tengeri sziegetek — magyar telepiléseinek kezdeteivel. Egy
Kr.e. V.szdzadi Lykiai, s egy Kr.e. V-IV.szdzadbeli krétai érmén az istennG a fa dgai
kozott jelenik meg. Magyar értelem-rendszer szerint e kép helytelen, hiszen a fa vellds
aga ndiségi jelkép, az ezen belill megjelend nap a himséget jelképezi. Ezen érmék még
utalnak 8si istentiszteleti helyQnkre, az aranykapura, de ennek értelmét mar nem ismerik.
Hasonl6 félreértett mondatdredék a sumir kozvetitési rege. E fold magyar kapcsolataira,
illetve mfiveltségének hin-magyar eredetére Kézai Simon Gesta Hungaroruma
figyelmeztet. (Kézai 1:1) Viszont valamennyi Karpatmedencén kivilli rege megegyezik
abban, hogy a ,szent fa” erGszakkal szakittatott ki foldjéb6l, hogy azutdn maisok is
hasznalhassak csodas erejét. Fontos megemliteni azt is, hogy a sumir istenné széket és
agyat akar épiteni a lopott fab6l. Viszont csak a magyar nyelv hozza kapcsolatba a széket
a székhellyel, telepiilés-kozponttal; a regében emlitett szék ezen képzetet 6rzi, s annak
tudatat, hogy a letelepedett élet alapelemeit a sumirok magyar nyelv(i népt6l kaptdk.
Kilon tanulmény targya e legenda b6vebb értelmének kifejtése.

Itt megemlitem, hogy magyar tijegységeink madig is fenmtartottdk azon
szokdsukat, hogy csak az asszony és a gyermekek laknak a szigorian vett lakéhdzban, s a
férfiak a kalsd épuletrészekben toltik az éjtszakat. Ilyen volt példaul a Dombévar vidéki
szokas napjainkig. Ostorzseink e szokasukat megtartottdk vandoréletik alatt is, a
franciaorszdgi barlangok tanusaga szerint.

A gondolatkozléssel foglalkoz6 fejezetben kitérek arra, hogy a diszitd-, s egyéb
miivészetek emberi eszmélésink legkordbbi ideje 6ta velink vannak. Ezen mivészet
egységes, s legmagasabb fokit Grizte meg a magyar hagyomaény..

Népink épitészetében — a székelykapuktdl kezdve a legkorabbi hdzainkon 4t a
mai népi épitkezésig — mindenitt megtalalhaté az 8s kezdetre valé emlékezés, s a hiz
épitdjének ég felé irdnyuld lelkisége Ilyen a hdzak, kapik diszitGelemeiben mai napig
megtaldlhat6 ,kusza” jel, amit idegen-majmolds fokozott le egyszerii, értelem nélkiili
diszitGelemmé, , rozettava”.
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Az Almasi barlang.
(V.73)

j~ilmisibarlangaljrajza Fekete Istvanfelvétele szerint. Magyarazat:

| tiiai a betl a barlang szajan belil levé tagas ureg, mely a d betdig

bcfeli tart, balra pedig a 2. szamig kanyarodik egy nyugatnak iranyulé
00k folyoséval, mely a patakmederre nézé nyilat- vagy ablakhoz ve-
la; i betli hatulsé sikator; ¢ hatulsé treg; d az egyik denevérszemét
fctge; e, e, e bajosan megkdzelithet6 sz(ik 6smedvetanyak vagy bar-
hngocskéak. 2.,4.és 5. szamok abarlangnak a bejarat el6termével foly-
tonossagban 1év6 osztélyait jeldlik, 3. aiuiak egy nyugatra nyalé ko-
nyokét, 6. szdm nagy kovekkel eléntén, el6bb emelkedd, azutan lejts-
in szallo sz(ik, piszkos folyosd, mely bennebb két &4gra oszlik; ezek
qyike, mely 7. szdmmal van jeldlve, északkeleti irAnyban messze be-
nyulik, hol az a és fc-vel jel6lt kis medvebarlangokban végz6dik. A méa-
nk nagyon torpe, végénél igen egybesz(ikulé folyosé északnyugati
irdnyban a barlang 8. szdammal jelzett osztalydba vezet. Ezen északi
irdny( osztalybd6l van bejarata a 9. szammal jelzen azon keleti irdnyu
ligas és tiszta résznek, mely a barlang fénypontjat képezi, mely kozel
negyven 6l hosszasagban, tobb helyt tiz 61 szélességben kinéalkozik
oem mindennapi szépségeivel. Eimek kuls6 részében van a fligg6ké;
i, b, c, d betlik szlik s bajosan megkdzelitheté mellékosztalyait vagy
6smedvetanyait jelolik. Ezen beltl a barlang, bar negyven 6Inél hosz-
cabb, deannyira egybesziikil, hogy a 10. és 11. szdmmal jeldlt folyo-
l6ban sok helyt csak térden csuszva lehet athatolni. E folyosénak is
van a, frés c-vel jelolt két medvetanydja. A sz(ik folyosé egy szép kor-
terembevezet, mely aljrajzunkban 12. szdammal van megjeldlve, ebbdl
cgyoly szlk tiregen, hol csak nytlank termetl egyén fér at, a 13. és 14.
szdmmal jel6lt utolsé eldtti terembe juthatni. Ki idaig felkizdé ma-
gat, jol teszi, haa 15. szdmmal jeldlt utolsé tregbe is behatol, hol azon
forréas friss vize buzog fel, mely gyongy6z6 hullamaival e barlangot
ezredévek tiirelmével dsta. Ezen utolsé osztalyba kurtészertileg emel-
ked6 két folyosé vezet, melyek annyira szlikek, hogy csak hason cstsz-
vas kigydszer(ileg teker6dzve lehet azon &thatolni. Aljrajzunkban a
fehéren hagyon k6z6k a barlang tisztas részét, a marvanyozon helyek
annak koves részét, apontozatos pedig a denevérszemeteket jeldli. Az
elmoson helyek a barlangnak 6Inél torpébb részeit mutatjak.



FOLDMUVELES.

A Karpatmedence magyar Gslakéi a legkorabbi id6kt6l kezdve fSldmiivel6,
letelepedett €letet €16 emberek. Alapszotaruk nép- és Isten-neve, s ezek szarmazékai —
amint azt a gondolatkdzléssel kapcsolatos fejezetemben bemutatom — mind a félddel és
foldmiiveléssel kapcsolatosak. Rovasunk elsé betiije is elsé fSldmivels szerszimunknak,
az agnak alakjat tlikrzi, amint azt a mellékelt képen lathatjuk is.

Az Erd és Tata vidéki 70.000 éves bstelepen ¢l6 emberek mar 42 fajta eszkozt
hasznaltak. A 18.600 éves sdgvari vadasztelepen mar témegével talilhatjuk a
szarvasagancs kapakat. Haszniltak nyeles k6késeket, ismerték a husszaritds modozatait. A
békasmegyeri Ostelep embere is hasznalta nemcsak a foldmiivelés alapszerszamit, az
cl6bb emlitett szarvasagancs kapat, de aratta, ,hegyezte”, begytijtitte a gabonat, meg is
6rolte, kemencéiben meg is siitétte madarlatta kenyerét. Ismerte a tervgazdalkodast,
vadiszterilleteit soha nem meritette ki. Volt kaptafaja, halonchezéke. A békasmegyeri
telep jo bizonysig arra, hogy a foldmtGvelés, haliszat, vadaszat nem egymast kizaro,
hanem egy id6ben hasznalt tudomany. A 7.000 éves gorzsai telepiilés mar a mai élet
kelléketvel rendelkezik: hazaikban van asztal, polc, kéreg,- fa-, és agyagedények,
sz6vOszek, lada, haziszentély, oltar.

Allataik kozott ott volt legbsibb id6k Ota az agas (szarvas), a kutya, a 16, a
szarvasmarha, a kecske. Osszitiranak részei a méhészkedéssel kapcsolatos szavak:
mez6in méhek gylijtégették a mézet. Magdcson a nép ,Isten aranyos madarkainak” hivta
nem is olyan régen a méheket, s itt is, az ,aranyos” kifejezés tiindérhom szétarunkra utal.

VISELET.

Népiink koérében megmaradt az 6si tindérruha emléke, mely levelekbél
viragokbol késziilt szépsége miatt, s azért, hogy az ember és fold Osszetartozasat
kifejezze. Népviseletiink viragpompas n6i ruhai, szlirbk szinei mind az 6si tiindérruha
vaszonra, posztora roppent masai. Ugyancsak hasznaltik leanyaink a holdsarlo alakd
partat, melyet fehér nyirfakéregb6l késztettek, gyiingyviraggal disztettek, s Osvallisi
jelkép. Népdalaink tolmacsolasiban mindezekr6l tudomasunk van. Példaként idézem
Marton Szép Hlona cimii balladank, s egy népdalunk vonatkozd részét:

HItt es kerekedik egy kerek dombocska,
Azon névelkedik egy édes almafa.

Edes az almaja, csukros a viragja
Alatta iil vala Marton Szép llona

Kétdgeti vala maga koszordjat,
Agbol, csemetébdl, kosai rozsabol...(Marton Szép llona)
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S népdalunk né¢hany szava:

»J8] partdm, jaj parthm
Gyongydsi koszorim,
GyOngydsi koszorum,
Gyonggyel rakott partam..”.

Amint lattuk a legrégibb id6kben volt mar sz6vGszékik, s rubaik, pamaik,
asztalteritSik mar szdtt anyagb6l késziltek. [Itt csak zardjelben jegyzem meg, hogy az
angol ,linen” (vdszon) a magyar len sz6 véltozata. Az angol mfveltségi szé feltétlentl a
magyar természeti 8sszobol szarmazik, hiszen ha len nincsen, vaszon sincsen] Nincsen
tudomasom arrél, hogy e korbél maradtak-e fenn hazdnkban varrészerszamok, viszont
az avar korban mar nem is ritka a szépen diszitett, irassal is ellatott tiitarté. S, hogy
megvolt ezen 8si id6kben a megfeleld miszaki tudas is, ismételten meg kell emlitenem
Mora Ferenc asatisai sordn elfkerilt titartokbol ,,el6mesterkedett” tiiket, a dinnyemag
alaku gyongyoket, melyekben a céma 4thuzdsira olyan vékonyka kis bronzcs§ vezetett
végig, melyeket az 1930-as években még nem tudtak volna el6éllitani. Ilyen miiszaki
tudas mellett varréti 1étezése természetes.

Gyongyoket Oseink igen nagy mennyiségben hasznaltak: Méra Ferenc szerint
szinte lapatolni lehet Sket némely sirban. Az ékszerek hasonlé gazdagsagir6l beszél
Asztalos Mikl6s is Erdély storténetével kapcsolatban. (V.4.14)

A gondolatkdzlés
fejezetben térek ki a
szOvott anyagok
véltozatos megoldasaira,
az Osi id6kig visszamené
zsindrozas hasznilatira és
értelmére, a gomb
ismeretére — valamennyi
nagy horderejli taldlmany,
melyek masat nyugaton

ezerévekkel késébb
taldlhatjuk csak meg.
Akinek  kaptafija
14. Iép volt, volt csizméja is,
Oskori aranyckszerck: 1. csiing Alparéersl, 2. boglar Erdélybél, ktlonben ugyan rmért is
3. csiingé Zilahrél, 4. diadéma Cyula/ehérvdr kérnyékérol kellett VOlm nckl a

kaptafa? Torténelmi
id6kben népink visclete
mindig megkalonboztetett fejlettséget arult el. Addig, amig a gdr6gok, romaiak csak
magukra csavart lepedGkben jartak, addig népink killdnb6z3 rokon tdrzsei nadrégban,
csizmisan jelennek meg a tOrénelem szinpaddn. Amint az el6z8kben littuk, e divat
kezdetét a békasmegyeri Gstelep szolgiltatja.

Allandé kelléktaruk kozé tartozott a tikor olyannyira, hogy amikor — bérhol a
nagyvilagban — a halott mellett kerek tikrot taldlnak, biztosra vehetd, hogy a




népiinkkel valé rokonsag egyéb kelléke is megtaldlhaté. Ezek utddai a hires somogyi
tokrosok. A tikor 8svallasunk egyik igen fontos jelképe, s lényege a testi-lelki szépség
dpolasanak fontos volta. A tiikor a Iélek jelképe, melyben Isten képe tikrozadik.(V.61)

Targyi miveltségink legnagyobb részét a gondolatkdzlés fejezetben kellett
megemlitenem, mert valamennyi haszndlati tdrgyon fontos kozlés is taldlhat6. Igy most
csak futdlag emlitem meg az Gsid6kig vezetS b6rmunkakat: a tarisznyat6l az ostorig, a
porszaruktol a férfi-ruhakat diszitd lancokig, zsinérokig.

Fegyverik — feltind médon —igen kevés volt, s e tény ismételten megfigyelhetd
minden korai rokonmiiveltségiink életében. Fegyverként haszndltdk — ha kellett — a
botot, amit igen gondosan készitettek el, hogy ereje, rugalmassiaga megmaradjon. Ezen
eljardshoz tartozott az, hogy mar magit a fadgat annak megfeleléen nevelték, majd
levagva aztattdk, s zsiradékkal kenték. Ez utdbbi eljaras adta, Orizte rugalmassigit,
erejét, s ide vezethetd vissza késdbbi népeknél divé szokas, a kiraly , felkenése”. Ok
értelem-vesztetten a kirdlyt, s nem a botjat kenték.

Amennyire kevés volt a fegyver, anndl tobb a pasztorbot — valamennyi gyonydrii
faragdssal.

S ha mér a legrégibb id6k 6ta voltak nyajaik, a pasztornak furulya is kellett.
Amint tudjuk, az istallésk8i 30.900 éves lakételep szolgaltatta az elsd ismert csontsipot,
ami bizonyéra a tindérkor bodzafa-sipjainak késdi unokaja.

Koradbban emlitettem, hogy az &si tindérruha 4tkoltdzott népink mindenkori,
anyagbol készilt ruhdira. Eppen ugy megtalalhaté mai partdinak, sziirjeinck kevésbbé
diszes, korai masa utédmiiveltségek ruha-divatjdban. Csak a legkézebfekvbbet emlitve:
a mivelt nyugat a mai napig nem tudott jobb dltdzetet kitalalni, mint a hunoktdl 6rok6it,
s maig is hasznalt, nadragos férfidivat.

Magyar Adorjan Osmiiveltség cim miive részletesen bizonyitja azt, hogy az
egyiptomiak fejdisze néplnk sz{ir-gallérjabél eredt, de mér gy, hogy ezen ruhézat
értelmét, s vallasi Osszefliggéseit mar nem értették.
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Az alanti, kadrpatmedencei leléhelyli szobor Kr.e.4.500-b6l sz&rmazik, s ismét a
»heszélé szobrok”
vélfajahoz sorolhatd.
Hangsulyozott az alak
véllara vetett szike és a
ruhan végigfuto ék, illetve

zeg-zug  vonal. Ezek
nyoman »Székely™
olvasat(.

V.71:44

MUVESZET.

A karpatmedencei fejlett miiveltség dsszekottetésben allott az anatdliai mUiveltségi
kozpontokkal Kr.e. 4-3.000 kozott. A bemutatott, ,JCokénydombi Vénusz” néven ismert,
Ul6 alakot 4brazolo edény (49.0ld.) rendeltetését nem Ismerik, s meg sem emlitik a karcolt
Anintdk” esetleges gondolatkdzlési szerepét. Err6l dr. Barath Tibor részletesen beszélt.
Ezen talmen6en meg kell emlitenem, hogy az edény-alak a beteljesiilésre varé dsanyag €s
Osanya jelképe.



A Kodkénydombi Vénusz és
vilag legdsibb, ismert kocsijarol ad hirt a Budakalaszon kiasott agyag-kocsi, Kr.e. 1.900-
bol.
(V.57:33U39)

Itt figyelmeztetem magunkat arra a tényre, hogy a magyarsag a Kaipatmedence
tertiletén a legGsibb iddk ota ismerte, s hasznalta a lovat. Nyugat felé teijeszkedésének
utvonalan lovat mar zablaval latta el, s kantaron vezette.



,Jsmeretlen torténelem el6tti nép”-nek nevezi a tudomany a karpatmedencei térség
Gslakdssagat, noha elismeri, hogy a Duna mindenkor a népek orszagutja volt. Erdekes
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modon mindenkirdl tudnak a Duna mindkét vegén lilicd emberekrdl. De a vilag egyik
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legvédettebb terilete, s leg6sibb
miveltségét  hordoz6  népe
mindmaig ,4ehér terllet” a
tudomanyos vilag térképén.
Ezen ,ismeretlen nép” edényei
az itt bemutatottak.

Az els6 csoport
budapesti, a 2. csoport a most
Ausztriahoz tartoz6 Jungfem-
héhle-bél szarmazik.

Az 3. csoport ték-alakot
utdnozé edényt a legjelleg-
zetesebb  Duna-mdiveltség |
korszakabdl szarmazd edénynek
mondja a szakember, wirtten-
beigj lel6hellyel. Mindkét, a
Kaipatmedencén kivul talalt
edény a magyar mag-mintat
hangsulyozza. (V.57:331)



Bar anatoliai lel6hely(i az alanti szobor, itt kell megemliteneni, igen nyilvanvalé magyar
vonatkozasai miatt Adatai a kovetkezdek: lel6helye Catal Huyik, a Kr.e.7.000-es retegbdl.
Anyaga égetett agyag, mérete 16 cm. A kép gyenge masolatdn nem latszik, de a leirés szerint
szQles kdd>en abiazoltak az Ul helyzetben lév asszonyt

Mellette Orként egy nagy macska-féle allat Q. OnkeénytelenQl is eszinkbe juttatia
népmesénk Magoijat, kinek két kutydja FOldneheze és Szélsebese; az els6 a mammuth, a
maaodik a parduc jelenlétérdl beszél. Ugyancsak hivatkozok Magyar Adoijan azon kutatési
eredményére, mely szerint az Aegei tengeri 6snépeink szeliditett allata a gepard volt, s ennek az
aialga ment at ,,csizméskandur’” néven népmeséinkbe.

Az alanti szobor térdein és hasan, a leghangsulyosabban ladiaté helyen harom magyar
hullamvonal.

Tekintettel arra, hogy szul6-«nyarol van szo, életadd, s e szerep megszemélyesitjének
neve; Dona.(Elet-anya) A hullamvonalak a magyar fold jelképrendszerébe tartoznak, A teljes

olvasat tehat: Magyar llona.
De ugyan ilyen eredményre
jutunk akkor is, ha csupan a

jelképeket nézzik:
»Szuléanydm a magyar fold”,
»anyafold”, ,,Szulofold”
értelemmel. A harom félkor
alaku Jel harmas
,.hatarhegylnk*’ elsd,

altalam Ismert megjelenése,
értelme magyar, illetve megye
szavunk. Tobb ezer évvel
kés6bben ezen harmas jel
ment &t a szemere éKirés
,>1a” szbtagjaba. ), sa
kinai jelképrendszer ,.élet”
jelenteésébe.

Az itt laké6 emberek
letelepedett életet élo,
foldmdadves tarsadalom
képviseldi.

(V.71;44)



E szobrot egy gabonatart6 edényben talaltak. E tény ismeét alahltzza, hogy e kepmas
Magyar Honét, illetve Foldanyankat jelképezi. A hasvéti fonott kalacsot napjainkig is a
,3oldogasszony hajanak” nevezik szamos vidékinkon. A buza termelésének tudoméanya
tOndéikori emlékeinkhez vezet. Hagyomanyaink szerint maga a N{")isten, Magur tanitotta
meg erre népét Tundéitor népe az aranyld buzat fényjelkémek tartotta, s tar™a maig is.
Azota is hagyomany, hogy minden buzaszembe Fényes Jézus arca van belerajzolva.
Mikor pedig arany bazajat meg6roli ,,...valtozik a buza. Arannya valtozik. Arany lisztte
valik..” Tudjak, hogy minden folat kenyér; az arany nap egy par”ya.

Ugyanezen asatasi terUletr6l keridlt el6 a bemutatott obszididn tiukor. Idegen
magyarazé a szobrot ,,valamiféle termékenységi istenn6”-nek nevezi, a tikrét pedig
»valamifele papn6” sirkellékének, nem tudva, hogy 6smagyar vallasunk kelléke a tukor, s
nepi jelenlétiink egyik legbiztosabb jelzGje.

Obszidian tflkor
V.71;38



v
TONDEREK.

Oseredetiink szorosan Osszefigg a tindérekkel kapcsolatos 8si emlékeinkkel, s
magunkat t6lok eredeztettik. Knlonds tisztasagban maradtak fenn ezek az emlékek a
Csallokézben. Szerintitk Tiindéreink léte a teremtés idejére megy vissza, akik mint fény-
lények vettek részt a teremtés nagy mihvében. KiralynGjok Tandér Ilona a lég, s az e
foldi élet anyja, foldink megszemélyesitdje. O a nap szent ardja, testébdl fakadt édes
parja, felesége, ki hdzassdguk utin a Magyar Ilona nevet vette fel. O magyar életink
anyja. Palotdja az égbolt kupolaja, forgdé agya — foldink — a sarokcsillagon fiigg.
Kés6bb lekoltdzott a Csallokoz szent szigetére tindér gyermekeivel, s ott éltek
boldogsagban.

Az id6tijt még 6rok tavasz virult ezen a vidéken, s a fold gazdagon termett meg
mindent, amire sziikségiik volt. Arany nap ragyogott felettiik, aranypor fénylett a sziget
partjanak homokjaban, arany fény 4radt a tindérek légies testébdl is. Csilingelt, zengett
az egész vilag korulottak, sz0l6 szoll6, csengd barack emlékét mai napig is meglrizve
ezen boldog id6bdl. Beszéltek az éllatok is, s az emberek megértették Sket. E nagy
boldogsag csak addig tartott, amig idegenek meg nem tAmadtdk a szigetet, s gonosz
szandékkal, kapzsi szivvel csak az aranyat akartdk megkaparintani. Ekkor a tindérek
faj6 szivvel bucsiat vettek e szent szigettdl, s téli szallasukra, Erdélybe koltoztek.
Ut6daik, a magyarok ott maradtak; a mai napig is arr6l lehet felismerni Gket, hogy a
Duna partjan novd arvaldnyhajat — ami a menekiild tiindérek aranyhajanak egy-egy
elvesztett sz4ldbdl eredt — mindig t6bbre becsilik az aranyndl. A tindérek viszont
rdvidesen visszakoltdztek a Csallokoz szigetének égi masidba, valahol a Hattyu
csillagkép kozelébe. Tindér llona néha-néha visszajar hattyu képében, s a Duna vizében
uszva hangosan siratja az elveszett tindérkertet. Néha meg dregasszony képében, nehéz
csomaggal, r6zsekdteggel a hitan jarja az orszigot, hogy lassa: van-¢ még irgalom és
szeretet, segitGkészség magyar gyermekeiben. Ha néha-néha talal ilyen igaz embert,
visszaviszi magaval Tandérhonba, hogy ott 8rok boldogsagban élhessen.

Ezen 8si eredettOrténet véltozata az iskolainkban tanitott Hunor-Magor rege, mely
minden kopottsiaga mellett is megdrizte a tindérekr6l valé Osi emlékinket: 8k is
tindérlanyokat vettek feleségiil. A ,,minden ledny tiindér” mondas pedig anyai 4gon valé
szdrmazdsunk jogan Tindér llonahoz, illetve Magyar Ilonahoz vezet.

Mas tdjegységeink is 6riznek tindér emiékeket, melyek gyakran tindérek épitette,
elsiilyedt ¢puletekrdl, vagy harangokrél szélnak. Més valtozat szerint vizitindérek utdn
vagyddé pasztorlegények, s azok nyajainak végzetét meséli el a legenda.

Ez ut6bbi legismertebb viltozata volt a balatoni kecskekdr6m valaha j6l ismert
regéje, ami di6héjjban a kovetkezd: a vizikirdly gyOnyOriiségesen szép lednya
beleszeretett a pasztorlegénybe, aki aranysz6rli kecskenyéjt a Balaton partjan legeltette.
Naphosszat hallgatta a pésztor furulysjan felcsendalé szebbnél szebb dalokat addig-
addig, mig meg nem kérte a juhaszt, j6jjon vele édesapja palotajaba, hogy mindig egyutt
lehessenek. A legény végil bele is egyezett, kOvette a vizikirdly lednyat, 6t meg a
kecskenysj, mely igy a vizbe pusztult, s maig is megtaldlhaté a kecskék k6rme a tihanyi
révben. A rege értelme (V.22) a kovetkz3d: Balaton-vidéki, fSleg a zalai emberek a
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hullémokat kecskéknek hivjak, s jol tudjak azt is, hogy az u.n. ,kecskekdrmok” a
congeria kagylok maradékai. Tisztdban voltak azzal is, hogy a hang éppen olyan
hullémokban terjed, mint ahogyan a viznek is vannak hulldmai, s a viz a hanghullamokat
6! vezeti, tehit a furulyasz6 és a viz hullamai valéban szépen egyesiilnek. A felkeld nap
fényénél a Balaton vize, a hulldmok gydnydrii arany-fényben fiirddnek, s ezen regeinditék
is természeti valdsdgon alapul, amikor ,,aranysz6r(” kecskékr6l beszél. Az arany emlitése
még ezen is tulmutat. Tindérhonunk aranydis homokja ember-allat borére tapadva azt
szinte bearanyozta; az aranysz0r(i kecskék emlitése is tindérhoni emlék. Targyunk
szempontjabdl ugyancsak igen fontos tény, hogy népi jelenlétink tudata a congeria
kagyl6 kialakuldsanak idejében mér e tijhoz kot benniinket. S3t, a Balaton regéje fentiek
nyomén Tindér és Aranykorunkhoz vezet.

Elstilyedt tindértemplomokrol és harangokrél tud a Fert8-t6, s az Evsedi l4p népe
is. Egy ilyen regét 6rzott meg szamunkra a Bodrogkozbél Lazér Istvan (V.3:9), amit alant
idézek:

»A karcsai templom a Tisza és a Bodrog egybefuté arteriiletén épiilt, stilusaban a
dalmiciai és a jaki templom kicsinyitett masa. Tompa Mihdly megénekelte, hogyan
kerdlt e templom ide a homokra: 'Egy valahai napon az Ej Szelleme megpillant4 a Karcsa
tokre alatt €16 vizitindérek kirdlyn6jét és szerelmével 0ldozni kezdte. Az nem fogadta
szivesen a kozeledését és elhatdrozta, hogy a zaklatas el6l més vidékre koltdzik.
Bucsuzéul, emlékeztetdal a karcsaiaknak, akikkel j6 baratsagot tartott, viz alatti palotdja
koveib8l szamyas népével templomot kezdett épiteni. A nagy surgés-forgasban a
tindérek nem vették észre az id6 futdsat, a hajnal kozeledtét. S amikor hirtelen felharsant
a kakassz6, melyre vissza kellett térniiik a viz alatti menedékiikbe, félbe-szerbe hagytak
mindent, olyan gyorsan, hogy még a ropilve hozott harangot is elengedték, ahol éppen
szalltak, s az a mocsirba esett, azota sem keriilt eld. De mire is lett volna a harang,
amikor nem készilt el még a torony se? Azbta sem tudja senki befejezni ezt a
tindértemplomot...”

fgy sz6l a rege. S mint minden regének, a karcsai tindér-emlékezetnek is tobb
tudatrétegét figyelhetjlk meg. Az elsd: a vizitindérek, mint szdrazfoldi testvéreik is,
fénylények, s mint ilyenek, a sotétséggel — itt az Ej Szellemével — soha nem
egyesiilhetnek. E tilndérek is tudnak repiilni. Hihetetlen erdvel rendelkeznek, hiszen
elslyedt koveket, harangot, reptlve visznek j rendeltetési helybkre. Szdmunkra a
legfontosabb e konyv keretén belil még azon tudatnak a meglrzése, hogy a
Karpatmedence terlletén létezik egy 6si, ma mar viz ald sllyedt magasrend(i, 6si
miiveltség, mely a tiindérkor, illetve Aranykor idejéhez vezet benniinket. E szempontot
figyelembevéve érdemes volna a karcsai templom alapkdveit vizsgalat ald vetni.
Ugyancsak fontos értesiillés szamunkra a fenti regében az, hogy a magyar a tiindérektdl
tanult — sok minden egyéb mellett — épiteni, s tlik ismeri a harangok 1étezését is.

Az idevonatkozd karcsai, 3skiii és sarospataki uj asatdsok kerektemplomainak
képei a ,,Csillag” fejezetben talalhatok.

Az 3si, magas szellemi és anyagi miveltség hordoz6iként mi alapitottuk késdbbi
vandorlasaink soran nemcsak az egyiptomi és most sumirnak nevezett miveltségi
kdzpontokat, (Kézai 1:1) hanem toérténelmi id6kben is jelentds hatassal voltunk a
nyugateurépai miveltség fejlédésére. Magyaroktdl tanult tudomiany a harangéntés
ismerete, s ezek csak Nagy Karoly utdn lettek ismeretesek nyugat Eurépéban. (Dr. Gepai
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ismerete, s ezek csak Nagy Karoly utan lettek ismeretesek nyugat Eurépaban. (Dr. Gepai
Andor, Magyarsag, 1993. okt.23, 43.sz. 11. old.) Figyelmet érdemel az &si magyar
templomok jellegzetesen kerek alaprajza; egyik ilyen kortemplom szépen meg&rzott
példanya az 6skiii kerektemplom. Ugyan ilyen kerek alaprajzd a Stonehenge néven ismert
kerek napvarta, s annak ésid6kben mélyen a tengerszint ala stlyedt méasa Loch Nessben.
A ,4Uein-henge” néven ismert kGkorok képét a viz-alatti régészettel kapcsolatban hozom.
(V.21)

A helyi lakdssag ezen kor-koveket — mely sz6 church néven ment 4t az angol
szotalba — ugyancsak tiindérhagyomanyokkal kapcsolja dssze. Hazankban jol ismertek a
nép altal tiszteletben tartott szenthelyek, melyek gyakran kdszéalhoz ki*wsolddnak. Ilyen
az alant bemutatott Oltarkd a Hargitam. (V.73;50) Oiban szerint ennél szebb istentiszteleti
helyet sehol sem lehet talalni, hiszen itt maga a természet is Unnepel.

Ipolyi felhozza még, hogy ezen tOndérépitmények gyakran a ,,var” széval vannak
Osszekottetésben. Ugyan ezen var sz6 Oriztetett meg a laig) tOndérhagyomanyokban. Ha
most figyelembe vesszik, hogy tiindéreink elsllyedt éplletei majdnem mindig
templomok, s az elsiilyedt templomok helyére a fold felett is épiteni akartak a réegi
kdvekbdl, ugyancsak templomokat, tobb igen értékes adalékkal bévil ismerettarunk.
Arrol sem feledkezhetiink el, hogy avaijaink neve magaban hordozza a ,,var” szét, s néha
»vaikun”-nak is emlitjik 6ket Kerek varaik ugyancsak kapcsoladw hozhatok e kerek
napvartdkkal, valamint a Ka&rpatmedencén kivil el6 miveltségek tiindér-emléki
épitményeivel.

Oltarké a Hargitan. (V.73:51)

A most felfejlédé viz-alatti régészet kezd6 1épései mar megallapitottak a Foldkozi
tenger els(lyedt miveltségeinek koréat, a felette 1év6 viz mélysegétdl fliggéen. Tudjuk



azt is, hogy a Loch Nessben elslilyedt k6korok hihetetleniil 6si foldtorténeti korok
emlékei. A Karpatmedencében elstilyedtnek tudott templomok is azon &si id6kbe
vezetnek vissza, midén a 25-30 millio évvel ezel6tt létezett meleg égévi csodalatos
vilagnak véget vetett a fSldkéreg tovabbi mozgasa, sziilet6 tlizhanyok, s az ezzel
egyidejlileg bearamol6 tenger. Geologusaink j6vébeli feladata e kor pontos, évszammal
ellatott elstityedt templomok regéi ebbél az 6si foldtani id6b6l szarmaznak, s ugyan azon
miiveltség embere Orizte meg szamunkra a ,Délibaba szilletése” cimG mesében ezen
Tiindérkor mGveltségét a karcsai rege szerint.

Tiindéreinkkel kapcsolatban fentieck csupan a legsziikebb izelit6t adjak.
Tindérregéink részletes feldolgozasa még a jové tudodsaira var. Viszont itt ki kell
hangsityoznom, hogy ezen tiindér-hagyomanyokban feltiiné ,,gonosz” tiindér szandékos
hagyomanyrontas eredménye, s az er6szakos téritések koraval fligg Gssze. Arrol, hogy
ezekben a tlindértemplomokban, virakban milyen szellemiséget képviseltek az oftt
tisztelked6k, némi képet nyerhetiink Erdélyi Zsuzsa Osi imadsagokat osszegyiijt
~Hegyet Hagék, L6t6t Lépék” cimii miivéb6l, népdalaink, népmiivészetiink, népmeséink
csodas vilagabol.

A vilaig majdnem minden tajan fellelhetd a tiindérekkel kapcsolatos emlék
halovany korvonala, de olyan részletességgel sehol nem targyaljak a tiindérekkel
kapcsolatos emlékeket, mint hagyomanyaink, metyek megérizték a t6liikk valo egyenes
leszarmazas 6si emlékét is.

Corliss (V.14) behatoan tanulmanyozta ezen emlékeket, melyeket — Eurépaban
— az ir, skét és lapp terlileteken taldlt meg szép szamban, de talalt ilyen emlékeket
foldiink majd minden részén. Egy lényeges eltérés van viszont az itt talalt emiékek és
honi emlékeink kozott. A fent emlitetteknek tudomasuk volt arrdl, hogy egy korabbi
miveliség hordozdi voltak a titndérek, de 6k magukat nem e tiindérektol eredeztették,
noha volt velitk kapcsolatuk, s az élet szamos kellékét télitk tanultik. Corliss kutatasai
kapcsin azon végkovetkeztetésre jutott, hogy e tiindérek a kékorszakot megeldzd
iddben éltek, igazi emberek voltak, nyelviik, lakhelyeik nyoma ma is fellelhetd.

Irorszagban ¢ k6korszak elétti embereket néha Tuatha De Dannan-nak hivjak,
mely nevek a magyar tud6 és Tana nevekkel tartanak rokonsagot. E tilndérek foldalatti
palotakban laktak, melyeket ,sidhe” néven emlitenck az irek, ,si” kiejtéssel. A
tindérlanyokat ,Ben Sidhe” néven ismerik, a tiindérek gy(jténeve viszont ,,Aes-sidhe”,
melynek elsé szotagja a magyar Gsnyelv ,6s” szGtagjanak felel meg. Hivtak ezen Ir-
szigetbeli embereket ,feni”-nek is, s mind a ,Ben”, mind a ,feni”, magyarul fény szo, s
pannon Ostorzsiink szotaranak része. A pannonok életfaja, a fény faja a fenyo, s tudjuk,
hogy az Gslakossaggal kevered6 6si skot csaladok jelképes névénye a fenyd, vagy
valamelyv 5r6kz6ld fa. Maga a pannon név és a feny6 sz0 is fény-szavunkkal rokon.

A lappok is, mint az irek ezen Gsi népt6l tanultak Ssvallisuk alapelemeit képez6
keresztelkedés és Gjjasziiletés fogalmait. Maig 6rzik egy tokéletes nép emlékét, kik az e
vilagi boldogsig megtestesit6i voltak. Lakhelyeikként bizonyos hegyeket, dombokat
jeldlnek meg a lappok, metyeket ,,Saivo-vare™, ,Passe-vare” néven ismernek, s € nevek a
tiindérkor szotarabol maradtak fenn. Itt ismét a magyar ,var”, mint erfsség, lakais
fogalmaval taldlkozunk. A lappok ez &si emlékii helyeket u.n. ,side” balvanyokkal
jelolték meg, s bizonyos alkalmakkor nagy mennyiségii rénszarvas-agancsot aldoztak
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cl6ttiik. Ezen szokatlan aldozat viszont Csodaszarvas regénk agas, ékes szavaval kapcsol
Ossze benniinket. Némely lapp emlék a lappok tiindérekt6l valoé szarmazisat is emliti.
Fenti ir6 szerint czen tilndérnép, illetve a kdkorszak elGtti magas szellemi miveltség
viselBi semmi képpen nem voltak ,,arjak”. O itt a ma tévesen hasznilt arja kifejezést
az indoeurdpai nyelvcsalad képviselGire alkalmazza.

Europiban emliti még a németorszagi Horselberg, Venusberg tiindérekkel
kapcsolatos hagyomanyait, majd a g6rog mythologiabdl ismert szent szigetet, melyet
Ogygia néven ismertck. Ogygia neve a mi ,,0g” és ,,ég” szavunkkal azonos, s "ia” képzd
viszont nyehviinkben mai napig is helyet, orszigot jelol (I.: Anglia, Skdcia, Austria, stb.),
$ a jO, jav szavainkkal azonos. Mai szotarunk szerint tehat e sziget neve: az Eg hona, a
Fény hona. E tiindérekkel kapcsolatban a kévetkez6 kozos vonasokat emeli ki az ir6:
volt egy csodalatos gytrtijiik, sapkajuk, melyek segitségével lithatatlanna tudtik magukat
tenni, s Ovitkk hatalmas er6t kolcsonzott nekik. Magyar szempontbol ismét fontos a
lathatatlanna valas, eltlinés emlékének idegeneknél valéo meg6rzése, ami a mi tiindér
fogalmunknak tékéletesen meg is felel. De addig, amig ezen népek tudtak arrdl, hogy
ezen lények kényiik-kedviikre el tudtak tiinni, addig szimos magyar emlék megbrizte
annak tudatat, hogy e tehetség népiink tulajdona. A ,hipp-hopp ott vagyok, ahol akarok”
népi tudata meséink vilaigiba koltozott, hogy az Gsvallas iildoztetései el6l
megmenckillhessen. Masutt emlitettemn, hogy Atilla kirdly tanacsaddi ,Jithatatlanul”
beiiltek az ellenség haditanacsaira, hogy haditerveiket ezek szerint alakithassak. Egy
baranyamegyei karacsonyos is megérizte e tudat-kivetités tchetségét, s ezt még
napjainkban is gyakoroltaik. E tehetség 6seinkt6l orokolt tulajdonunk, s megérzése
kotelességiink.

Az amerikai indidnokndl is fenmaradt egy csodalatos tulajdonsagokkal
rendelkez6 torpe-faj emlcke, de ezek rendszeres felkutatisa még nem tortént meg. Az
Alabama és Georgia dllamban €16 Creek indianok ezeket a kis embereket i'sti lupu'tski
néven emlegetik, s ezek két alcsoportja az itu'uf-asa’ki és az i'sti tsa’htsa'na nép; a
neviikben szerepl6 itu'uf szo erdé6t jelent. Az Oregon allam Klanath indiinjai nahni'as-
nak hivjak ugyanezen apro népet. Hogy az angol filllel és betiizéssel irt nevek vajjon mit
takamak nehéz tudni, s bévebb kutatasra van sziikség. Azért tartottam viszont fontosnak
¢ néhany adatot felhozni, hogy emlékezetiinkbe véssiik a tiindérek tengerentili jelenlétét
annal is inkabb, mert az itt talalt szklafeliratok tanisaga szerint kapcsolatban voltak
6snépeinkkel, ezek kozott a féniciaiakkal.

Polinéziaban a nép megbrizte egy térpe nép emlékét, melyet ,menchune” néven
emliteneck. Masuit b6vebben kitérek reajuk. Itt csak annyit, hogy e névben hun
Ostorzsiink, s Mén isteniik neve rejlik.

A Japan szigetek allitolagos 6slakoinak, az ainuknak a kilétér6l nem sokat tudnak
a szakemberek. Embertani szempontbol a kaukazusi népcsaladhoz tartoznak. K6korszaki
miiveltségilk idejen a zsinordiszes edények készt6inek gondoljak 6ket, s Jomon
miveltségnek nevezk ezt az id6szakot. Az is feltehet6, hogy egy ebisunak nevezett nép
tagjai. Morse viszont a korai jomon miveltséget az ainuk el6tt Iétez6, az ainu legendak
koro-pok-kurujaival hozza §sszekottetésbe. Ezen emberfajt — az ainuk szerint — apro,
csupan néhany centiméter magas emberek képviselték, kik lapulevelek alatt laktak. Az
ainuk 6ket tartjak a Japan szigetek Gslakdinak. Ezen 6slakok alapitotta, de mar késébbi
jomon miiveltség targyai feltiné hasonlosigot mutatnak haziank népmiivészetével, s
szinte valamennyi eddig targyalt 6stOrzsiink kézjegyét felismerhetjiik benniik. (V.41)
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Ezen miiveltség ismeretlen, 8si id6ktdl kezd6dden a Kr.e.2.000-ig tartott. Miiveltséguk
hangsillyozottan vallasi jellegl volt, amit a nyugati ir6 az indidnok , medicine man”-
jéhez, (szdszerint gy6gyité ember) hasonlit. E miiveltség targyait észak Kinat6l Alaszkaig
meg lehet taldlni. Sirmellékletek apré6 ember szobrocskdi és egyéb kegyeleti targyai
nyoman a nyugati kutaték azon megallapitasra jutottak, hogy ezen 6smiveltség emberei
hittek a masvilagi életben, de a szobrocskak jelent3ségét, mint gondolatk6zlés eszkOzeit
nem ismerték fel.

Corliss meggllapitja, hogy itt is egy 8si, k6korszak el6tti miiveltség viselGivel
van a tindérhagyomény O8sszekdttetésben, s ezen miveltség semmi képpen sem
lehetett indoeurépai eredetd. Ennek ellenére nem tette kutatdsai targydvd a nem
indoeru6pai népek tindér—emlékeit. fgy alig érintette a legkorabbi gorég mondakat,
melyek eredete gorog eldtti id6kre utal, s ezek a Kérpatmedencével vannak koézeli
kapcsolatban.

Tundér emlékeink romlottab valtozata szarmazott 4t a Finnek Kalevaldjaba,
viszont e nép kegyelettel apolja ezen emlékeket, a mai napig is. Jelenkori finn utazé
emlitette, hogy alig varja a hétvégét otthon, amit az erdSkben szeret eltdlteni.
Magyarézatul hozzafiizte, hogy a varosban ,.nagyon hidnyoznak a tindérek”. Corliss
ugyancsak megemliti, hogy régen a lappokat is ,,finn”-nek hivtak egészen a 18. szdzadig.
A ,feinne”, illetve ,.finn” nevet a tindér-néppel hozza kapcsolatba a skét néphagyomany.
E finn név viszont — s ezt masitt is emlitem — azonos fény szavunkkal, s &si pannon
népiink nevével is. Ugyancsak skét hagyomany a ,cruithine” és ,,pecht” nép tiindérekkel
val¢ feltételes kapcsolata is.

Mindezen &si tiindéremlékekhez kapcsolédik a gondolatk6zléssel foglalkozd
fejezetnél bemutatott sziklarajz, mely megorokitette ezen 8si miiveltség embereit a maguk
fizikai valésagukban. Szamos Karpatmedencében talalt kora-kdkorszak beli szobor —
Barith Tibor olvasata szerint — magyar népnevinket adja. (V.20-10 tabla).

A tindérek reank maradt tudasa Grizte meg szdmunkra a halhatatlansig tudatat.
Hasznos tudnival6k k6z6tt pedig minden ilyen emlék szerint 6k tanitottdk meg az embert
foldmiivelésre, s az ennek nyoman fakadé boldog életre. Népneviink mag, ug része a
foldmivelés szavaival kapcsolatos, s mikor a vildg barmely pontjan taldlkozunk népiink e
nevil maradékaival, mindeniitt a foldmiivelés, letelepedett, boldog élet megalapitéiként
tisztelik 6ket. A gor6gok Makar néven is ismerték Herakleszt, ki a foldm(velés istene is
volt. A gdr0g makarosz és a sumer magaru szavak jelentenek boldogot is. Magor tehat
népink Boldog Istene, ki szegény ember szandékat birja, s Magyaria a boldog &shon.

A korai gordg miiveltséget megel6z8 id6kben elnevezett égei tengeri szigetek —
Kios, Samos, Kos, Rhodos — gylijtdneve Makaria, s vindortSrzseink egyik els6,
Kérpitmedencén kivilli szdllashelye volt. Lakéi harcos népek el6l menekiilni
kényszertltek, s Egyiptom felé¢ vették atjukat. Ez Gtvonalon szamtalanszor taladlkozunk
Magor nevével. A Biblosi Filo (Angelo Mossa ,, The Palaces of Crete and their Builders,
London, 1907) szerint a fBniciaiak nagy tiszteletben részesitettek egy Mag nevii istent,
akit a foldmivelés feltalalojaként tartottak szamon, s aki — Lenormant szerint (Histoire
Ancienne de L'Orient) — negyven foldmiveléssel kapcsolatos kényvet irt, s hagyott az
utékorra. Ezen értesités ismét figyelmeztet benninket arra is, hogy irasbeliségink a
Tundérkor ajandéka. Erdemes emlékezetinkbe vésni, ha 8si irdsok szakértGi egy igen
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korai irdsra utalnak, azt altalaban f6niciainak, esetleg ibémek nevezik. A f8niciaiak
magyar szarmazasat ismét Magyar Adorjan Osmiiveltsége tirgyalja részletesen.

E ponton taldlkozik a lappok altal megbrzétt tindémép ,fenni” neve, magus
tudomanya, féldmiivelés ismerete nemcsak 2 magyar eredetli féniciaiak népnevével, de
magyar népneviinkkel is. De itt viszont mar a k6 és torténelmi korszakokon beliili
ismeretekkel foglalkozunk, aminek b6 irodalmiban barki eligazodhat kényvtiraink, s
szamos )0 szakkdnyv segitségével.

Targyunk szempontjabol viszont fontos az emberiség &si tudatanak, mint
valosagnak a felismerése, s felkutatisa még akkor is, ha ezen felismerés a darvini
vilagképet alapjaiban renditi meg,

Maig fennmaradt az 6si Aranykor tudata, s az azt képvisel6 tiindérek alapitotta
miiveltség emléke. Ok a vilagteremtés elotti 6si tudat képvisel6i voltak, s e tudat
felismerése, az azzal valo €lés 6rokiott tehetségiink birtokiban ma is Ichetséges, s
kotelességlink.

Téliik drokoltik:

. Isten-tudatunkat

. Az anyag-erény azonossagat, s egymasba alakithatasat

. Halhatatlansagunk tudatat

. A foldi élet boldogsaganak titkat, ami a teremt6, termel6 életben rejlik
. Nyelviinket, illetve ennek Gsi alakjat, a dait

. Az eszmék vilagaban val6é honossagunk tudatat

. A foldmiivelést

. Képzb és épitémiivészetiinket

. A béke, a josag, a szépség szeretetét

O 00 I QN W W N

Erdekes fenticket 6sszehasonlitani a nem magyar eredetli népek tulajdonsigaival,
kik jelen anyag—k6zponti miveltségiink urai

1.Isten tagadas, vagy egy nagyon emberarci Isten tisztelete

2. A vilag csak anyag

. A halal végleges

. A foldi élet boldogsaganak titka a zabolatlan élvezethajhaszas.

. Nyelviik dsnyelvilnk félremagyarazott roncsain ¢pilit.

. Az eszmék vilagat gyakorlati életikbe nem iiltetik at.

. A fold kizsarolasa, tonkretétele

. Képzb és épitébmivészetik a természettdl etvonatkoztatott

. A béke, szépség, josag helyett az 6nz6 titlekedés, a csufsag eszményi
szintre emelése, az egymassal nem tor6dés jellemazk.

O 00 1 N WL W

Mindezek tudataban népiink miiveltségének pusztitisaval a ,mivelt” nyugat
Onmaga pusztulasat idézte elo.

A kékorszakot megel6z6, valosigos Aranykorunk 6si emlékeit ezen tiindérekkel
kapcsolatba hozott helyeken kell keresniink, s ehhez néprajz-tuddsaink, régészeink
tudnak bbvebb felvilagositissal szolgilni. Sziikkséges volna ilyen szempontbdl
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feltérkeépezni a helyi ityen emlékeket. Korabban idéztem Ipolyi Amold azon meglatasat,
hogy a ,var” einevezésii helyek rendszerint ilyen 6si emlékeket dajkalnak. Korabbiakbol
tudjuk, hogy a lappok is ,,var’-nak nevezk a tiindéremlékii helyeket. Magyar Adorjan
viszont részletesen bizonyitja, hogy a var sz6 avarjaink &s-szokészletének szerves része.

Szlikebb hazamban ilyen volt az Attala-Csomaban Iév6 varltegy (Somogy
megye), a Varaljai var (ma sz6ll6skert). Ez utobbinal gyermekkoromban még élt emléke
annak, hogy oft ,idegen urak is astak Franciaorszagbol, s szobrokat talaltak, el is vitték
azokat.” (Adatk6z16: Rothermel Karoly, Bonyhad. A ,var” valaha a csalad tulajdona
volt.)

A legnagyobb figyelmet érdemli az orszigon végigvonul6é varrendszer, amiket
avar varaknak neveziink, de torténetilk &6si id6kkel kapcsolja ket Ossze. Férjem
csaladjanak birtokaba tartozott 1945-ig a szabolcsi foldvar.

Ipolyi emliti a kévetkezb, tindér-emlékt helyeket: Tur, Tiszaflired és Szolnok
vidéke, Tihanyban a Tihany foka oldalaban kivalyt sziklaiiregek; a Fert6 toban hét
elstiltyedt varosrol tudnak; Erdélyben Fekete-to, Pogany var, Koboldogfalva.

A ,lapos” szavakkal egybekétoit helyek ugyancsak ilyen emlékeket rejtenek,
killonésen pedig a ,vandor lap” emiékek. mint Lapos banya (Szolnok), Hagymas-lapos
(Kévarvid), Lapos hegy (Csik megye), Lapos 6rvény (Békés), Lapos-nyéek.

Osi emlékliek a , Sziget” elnevezésti helyek.

A Tiindér-korszak, Aranykorszak legszentebb helye a Csallokdz, tiindér Gseink
szent szigete, melynek teljes rombadéntése napjainkban folyik.. T€li honuk, Erdély is.
hasonl6 sorsi. Fentiek csak apro szemelvények, melyek nyoman régészetiink elindulhat
azon pillanatban, amikor népiink karpatmedencei 6smultjanak feltirasat fontosabbnak
tartja a romai kor emlékeinek babusgatasanal.

Erdély teljes terjedelmében dajkalja a Tilndérkor emlékeit. A legmagasabb
havasokon név6 nefelejcs viragrol azt tartjak, hogy a tavozo tlindérek laba-nyomaban
keltek €letre, s az 6 emlékiiket 6rzik éppen Ggy, mint a csallokdzi arvalanyhaj.

Irasbeliségiinkkel kapcsolatban mutatom be a Tiindér-emlék(i Csikszereda-i var
alaprajzat. Nagyboldogasszonyunk képét ringatja a Szent Anna t6 végtelen mélységl
vize, a ,Harmas Hamor”, a Sz€kelyké Varsziklaja nevii csucsa, ahol tiindérek Iéptét 6rz
a nefelejcs, Csiksomlyo vallasi tisztelettel latogatott helye, ahol még az 1940-es években
is emlékeztek arra, hogy tiindér-latogatta hely. Rabsonné vira, melyet a helybéli
emberek emlékezete szerint a tiindérek ,szekérkot6-rid nagysagu aranyrudak, roppant
aranyoroszlanyok, karbunkulus szemekkel, aranykotlé fiaival, nagy aranyhordok
aranypénzzel” rejthelyének hasznaltak. A rege szerint a kincset befogadd pincét harom
aranylancon csiingd, ,f6-nagysagi”, haromszogii gyémant vilagitja meg. A kincset
sokan keresték, sokszor egy egész élet munkajat fektetve a keresésbe, de nem talaltak: a
kincs varja a tiindérek visszatértét.
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Szent Anna té az 6si kdpolnaval. (V.73:376)

A ,,Harmas Hamor” a Székelyk6 Varsziklaja nevl Csucsaval
(V.73:376)



Csfksoinly6 a Nagy és Kis Somlyé nevl hegyekkel (V.73:127)

Rapsonne Varanak alaprajza (V.73:96)



A Csall6kdz szent szigete
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V1

[RASBELISEGONK KEZDETEI

Az irott gondolatkézlés eldfeltétele — amint azt ezen elnevezés is sejtteti — a
gondolat ¢s a kdzlés lehetdsége.

A gondolat elindulési pontjait életfejlédés viszonylatiban még korantsem ismerjik, s
mindeddig csak az embert tettik ,értelmi” lénnyé. E sziik keret napjainkban kezd
bévilni, s talan utédaink bolcsessége egyszer felfedezi, hogy emberré valdsunk
cléfeltétele nem mozgathaté hiivelykijjunk biszke ténye, hanem a teremt8 gondolat,
melynek testink csupdn eszkdze, igényeinek megfelelGen alakitva. Jelenleg a csupan
anyagot anyaggal magyarazé vilagnézetink elretten a gondolat mérhetetlen tévlatokat
magaban rejtd vildgitl, mert tudja, hogy amely pillanatban ezt az elsé 1épést megteszi,
szitkségszeriien meg kell valnia gércsdveinek ismert, sziik kis vilagitél, aminek eddig
feltétlen ura volt, mint 4zalék-allatka a vizcseppnek. S ezen megkezdett Gt elGbb-utdbb a
kezdeti ige mogott 4116 gondolathoz, az egyetemességhez vezet.

Fenti tudat alatti tud4s mérhetetlenil nagyobb, mint a jelenleg elismert
ébrenlétink tudatviléga, s valamikor az élet-elindulasunk kezdetén sokkal nagyobb
szerepet jatszott, mint ahogyan azt most elképzelni tudjuk. El nem hallgathaté egyes
megnyilatkozdsait a ,tudat feletti” jelzdvel latjuk el, s leginkabb vasari bédék
jovenddmondé szorakozasai kozé soroljuk. Nagy ritkdn orvosi rendel6kben, lélektan
keretén belil, kérhazakban keriil — egy-egy batrabb szakember tolmacsoldsdban — a
.szalonképes” megbeszélések kozpontjaba. Erdekes médon kapesolodik ezen tudat alatti
és feletti tudds anyaga a piramis alapjanal, s valik tudattd. E tudat észleli el8szor a vilagot
és inditja utnak a gondolatot, melynek emberi vonatkozasban — végsd kifejezGje az
ember. Ezen ember — néhany kivétellel — elzark6zott eszmélése pillanataval kezddd6
tudasatol, mely tudéds létének elinditdja és életének ziloga. E tettének kévetkezménye
alland6 hidnyérzete, amit anyagiakkal igyekezik kielégiteni. Ezen igyekezet meddS voltat
hfven tikr6zi a mai kabit6szeres vildg ,tudat tdgitdsa” materialista médszerekkel, s annak
teljes csbdje. FErzi, hogy tudata valaha képes volt Onmagiban mindazokra a
cselekményekre, melyeket ma mar csak maga-gyartotta eszkozokkel — radidval,
tavolbalatdval, tirhajéval, stb. — képes megkdzeliteni. E folyamat 1ényegében azonos a
blvész inasanak ténykedéseivel, aki elinditott egy folyamatot, de megaillitani mar
képtelen.

Gondolatkézlésink elsd eredGje — amint azt mai értelmemmel fel tudom fogni —
tudatunkba van agyazva, s fiiggetlen azon kozegtdl, amit ma anyagi vildgnak neveziink.
Tudatunk a végtelenben honos. Eszkdze a gondolat, a gondolat eszk6ze az anyag.
Vildgunk végtelenbe tarulé lehetdsége még él a gyermekkor kiszobén, s meg is
nyilatkozik a gyermek komyezetének megfeleld jelképrendszerben, mint péiddul a
,tiikorbe nézek és a tikorben egy leanyka van, aki a tiikkérbe néz és stb...”, vagy: ,a
moziban egy filmet néznek, ahol a néz6k6z0nség egy olyan filmet lat, ahol...” A végtelent
személyesen érzékeli, Onmagaban ringatva. A gyermekben megnyilvanuld ilyen tudat
véalaszra és mivelésre var, hogy emberi képességének tokélyéig juthasson egy
egyetemessé tarulkozé élet jegyében, aminek jogos Orokose. Napjainkban talan csak



ihletett miivészeink életében észlelhetjik ezen hajlamot. Elképzelhetetlenal gy6nydrii
vilag képe tarulkozik szemeink elé, ha minden ember szimara lehet6vé valna ezen bdvilt
tudat szerinti élet. A tudat az eszmék vilagaban honos; a szépség, josag, Osszhang,
szeretet az dpolé kozege, s ezt valdsitia meg a tudatdt megérz8 gondolat, anyagi
vildgunkban is. E képesség miivelése gyermeknevelésiink legfontosabb célja kellene,
hogy legyen. Magyar vonatkozdsban az 8si papok és bolcsek iskoldjaval kapcsolatos
emlékekben ezen nevelési méd valahai létezésér6l még tudomasunk van. (L.: Ipolyi
Magyar Mythologidja.) Ugyancsak tudunk arrél, hogy 8seink idejében, mielStt a gyermek
a csaladi kozosséget a vilagba kilépve emberi kdzdsségre véltotta fel (Tarihi Ungiiriisz)
kolostorba vonult, éveken 4t tanult, tokéletesitette tudasat, s az egyetemessel vald
kapcsolatanak lehetdségét fejlesztette leheté legmagasabb szintlire. Mas széval: a
gondolat eszkdzét, a testet fogékonnya tették az egyetemesbdl nyert tudas befogadasara, a
teremtd szeretet jegyében. Ilyen felkésziilés mellett képes lesz a test, s azon beliil az agy
felfogni az egyetemes tudas jelenre alkalmazhaté részét. Régi mondisunk meg@rizte a
»olcsérrel toltik fejébe a tudomanyt” kifejejezést, ami — szerintem — a tudat gondolatta
valasanak folyamatardl értesit igen képletesen benniinket.

Nyelvészeti sikra terelve e gondolatsort 1atjuk tehat, hogy a gondolat elGfeltétele, a
tudat adva van, s ez nem csupan az emberi nem sajatja. Tudati sikon a teremtett vilag
dlland6 kapcsolatban van egymassal. Tapasztalatbol tudjuk, hogy kedvenc kutyank, vagy
mas, hozzank kozel 4116 hazidllat nem egyszer bizonyitja, hogy gondolatainkat olvassa.
Osi emlékeink viszont tudnak egy olyan id6r8l, amikor ,.az emberek megértették az
dllatok beszédét”; tehat oOroklott képességeik és tanitds segitségével ezen tudat
kapcsolatot ébrentartottak és sziikség szerint hasznaltak is.

Jelenleg mint vakok és fGleg siiketek éljik anyaghoz kotdtt anyagelvi életinket, de
még igy is észleljilk, hogy cselekedeteinket bizonyos mértékben a , korszellem” irdnyitja.
Egyazon természeti miivészet, emberbarati mozgalom, zene gondolatit képviselik
egymastol tavol €18, s egymasrél nem is tudé egyének, de arrél fogalmunk sincsen, hogy
a vilagegyetem foldanket érintd részét milyen hatdsok érik abban a korban, amiben
élink, s mi a reank esd feladatrész, mert nem tud tudatosulni benniink az egyetemes
ismeret.

Magyar hagyomanykincsiink a tudatot tér és id6 felettinek ismerte, s mint ilyent
hasznalta is. A ,hipp-hopp ott leszek ahol akarok” meseinditék valaha — még Atilla
kirdly idejében is — mindennapi valésdg volt, s egy baranyamegyei kardcsonyos
bizonysdga szerint népink még napjainkban is gyakorolta a tudatkivetitést. Ermél
bdvebben Karacsony cimi tanulmanyomban irtam.

A beszéd és irds kialakitdsaval kapcsolatban beszéltem arr6l, hogy szikséges
eléfeltétel a gondolatkozlés vagya. A vagy, az érzelem mér anyaghoz kotétt. A hang
szlletésének elOfeltétele az anyag jelenléte, s annak befogadOképessége. Magyar
hagyomanyaink és nyelviinkbe épitett tudas szerint a befogadoképesség, tehat anyagisag
ndiségi jelkép, a befogadott fény, erBny (energia) himségi fogalmak. E kettd egymasba
adtalakithat® a természettan ismereteinek értelmében, s magyar nyelviinkben is.
Alkalmazasuk viszont soha nem a véletlen jatéka, hanem a természet, az &si tudat szigora
torvényeinek aldvetett val6sadg. Gyermekkori iskolaskonyveink elsé szavai kdzé tartozik
az ,ur, ir” szavak egymas mellett szerepeltetése, s errdl fréink, ké&ltdink is
megemlékeztek, rendszerint hazdnk kozjoléti rendszerével kapcsolatban. Targyunk
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szempontjabol viszont az ,,Ur" és ,,Ur szavaink fejezik ki tokéletesen a tudat, gondolat
és anyag egymasrautaltsagat.

A tudat anyagba-iitk6zésénak pillanataban sziiletik az elsd érzés és a szd elétti elsd,
anyag-formalé gondolat. E kett6 taldlkozdsdnak eredménye a kozlés igénye, az elsS,
tudatosan kiejtett hang, mely az élet 6romét kurjantja vilagga, s ebbél sziletik majd az
egyszerli, ,szoveg nélkili danlocska”, ahogy népink mondja Mindszenti Daniel
tolmécsolasdban (V.48). Az irdis — emberi élet viszonylatiban — csak késdbb
jelentkezik, amikor a testinket képez8 anyag mar engedelmes eszkdziinkké valt, dgyesen
mozgd hiivelykiinkkel egyetemben. A beszéd és irds elStti ember vilaga tehat az eszmék
birodalma, s ezt hivatott athitetni a teremtett vilagba. Els6 beszéde a hangok
0sszhangjaban sziiletd dal.

Elettani szempontb6l nézve fenticket tudjuk, hogy a fejl6ds ébrény kordn érzékeny
maér a hangokra, s azokra a zene természetének megfeleld médon vélaszol: a ,,modemn”,
zenének nevezett zaj karosan befolyasolja a magzat fel6dését. Népiink utdlérhetetlendl
bajos altatodalainak szdvege, hangulata, iteme, dallama a fejl6dé gyermek életét szebbé,
teljesebbé vardzsolja — az anyaméhtSl kezd6den, s ez a hatds folytatodik késGbbi
viladgdnak épitd dalaiban.

Emberi voltunk beszéd el8tti szakaszdba enged bepillantist korunk egyik betegsége,
amit Alzheimer kérként ismerink. Az ebben szenved6k szinte szemink lattara
gombolyitjak vissza életiiket, ugyan abban a sorrendben, ahogyan valaha elindultak. E
visszafejlddés része beszéd és gondolatképességitk visszafejlddése egy olyan korba,
amikor a hangokat tudatosan alakitani még nem tudtdk. A legtovabb meg6rzott, hangbeli
gondolatkdzld lehetdségiik a dal. Amit széban nem tudnak mar elmondani, megjegyezni
— azt még mindig tudjak dallam segitségével, majd érzésekkel: simogatds jelenti
szamukra a jot és Olelés a szeretetet.

E vildgi emberi tudatunk ut6lsé allomasahoz érve a hangok azok, amelyektdl
legutdljara vesziink bucsut, mieldtt visszatériink a tudat vilagéba.

Emberi beszédink alapja tehdt az 0sszhang és a dal.

A beszéd folyamata a kovetkezd:
gondolat — véagy (a gondolatkozlés igényével) — hang — alakitott hang (egy
hangbol 4ll6 értelem) — tobb hangbol all6 egy szétagi sz6 — egy szavas mondat
(kérdés, vagy 4llitas) — bGvilt mondatok — alakitott mondatok (vers).
1. A gondolat még kotetlen, nincsen anyagi feltétele.

2. A vagy, a kozlés igénye mar az anyag felé iranyul, s dnmaga szétaradisat,
szét és megosztasat igényeli.

3. A hang eléfeltétele az anyag léte, hiszen anyag nélkil hang nincsen
a.  Erzés kifejezd hang — belerikkantja oromét a nagyvilagba, vagy sir,

stb. Maganhangzdk rogzitédnek ennél a pontnal, s elkezd6dik a dallam
hasznilata.



b. Megfigyelésen és az anyagi vilaghoz koétott hangok utdnzésan alapul.
Massalhangzok szilletésének ideje e korhoz kotddik. Itt jelenik meg
eldszér a személyen kivil 1évé targyak hangtani szerepe. Pl. a
szerszdm-hasznélatnil kezelt k6 kemény ,K” hangja ¢és a hasznilt
eszkoz alakja: az ék.

4. Az alakitott hang megéllapodott értelem kifejezésére, céltudatosan
el6idézett hang: ,,A” csoddlkozast, ,O” dobbenetet, ahitatot jelent. Ez utdbbi
nyelviinkben ko6t3dott az ,,0reg” fogalmahoz, igen okszerien.

K¢ésdbb a massalhangzdkat k6ti mar a maganhangzokhoz.

A magyar Isten-képzete ezen els6, Osbeszéd sz6tarabol kertl ki, s minden
életfontossagi szava. (Ur, Os, El, stb.) . A Nagy Isten neve: az igen 8si egy maganhangzé
— egy massalhangzd csoportba tartozik. Az 8si elindulas idejéhez.

Az anyagot alakit6 Fiu Isten mar az egy-szotagu , t6bb hangbol 4ll6 széhoz kotétt.
Fentiek szerint magyar szempontbdl a , kezdetben vala az ige” hihetetlen pontos
meghatarozas.

Az egyszétagi szavak — komyezet és foglalkozastél fiiggben — csoportonként
eltolédnak, s egy-egy hangzé hasznilata talsulyba keril. Ez a nyelvi 8stdrzsek
szOkincsének alapja. Itt lesz jelentBsége Magyar Adorjdn Ostdrzseinkkel kapcsolatos
szocsoportjainak, melyek szerkezete és szokészlete egyuttal az egész vildg minden
nyelvének Gsalapja is.

5. Egyszavas mondat az alakitott hangokat értelemhez koti és rendszeresen
hasznalja. A nyelvfejlddés késdbbi pontja ez. A jov6 tobbszavas mondatanak alapelemei
maér jelen vannak: anyagtér-id6, s az érzelmek ezernyi valtozata mar megjelent.

6. A bévilt mondat mar magyaraz, tanit.

7. Az alakitott mondatok szépség-igénnyel sziletnek, s nem elég a gondolatkozlés,
de annak szépségére, hangzasdra, titemére és ezek 6sszhangjara is igényt tart.

Napjaink nyelvészei a nyelv Gsrétegeit nem veszik figyelembe, csak a nyelvfejladés
késdbbi szavainak hangjaival foglalkoznak, az Os-eredetet figyelembe nem véve. Ez
olyan, mintha egy régész a legfiatalabb éasatési szint eredménye nyomén akarné az &skor
emberét megérteni. Hiszen a maban is benne van az 6skor valamennyi rétege, ha ugy
vesszilk, de azon kérdésckre, hogy mikor, miért és hogyan? — igy valaszt nem
kaphatunk.

Az irds a gondolatrogzités igényébdl fakad, tehdt itt is jelen van a beszéd
folyamaténak t3bb alkotéeleme:

gondolat — vagy (a gondolatkdzlés igénye) — a gondoatkdzlés rogzitésének igénye

— a gondolat, hangrogzités el6feltétele az anyag alakitdsa — a hang alakitdsa, — anyagi
feltételének képben valé megjelenitése — az dbra hanghoz kdtése.
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A beszéd folyamataval dsszevetve:

Hang:
ad3.b.  Személyen kivoli tirgyak hasznilata kozben fellépS hang
(k6pattintasnal a kemény ,,K™) — s a pattintds eredményeként fellép8,
sziletd ékecskék alakjanak egybeotvoz6dése nyoman sziletd elsS abra
— még csak szépségigényt elégit ki.

Tehdt: az anyag alakitdsa mind a hang-képzés, mind az irds alapfeltétele és elsé
1épése.

ad. 4 Az alakitott hang képrogzit6 allandésuldsa hozza létre az irds tovabbi
fejlédését. Amikor a labat alkoté harom hang mindig lab-at (testrészt)
jelent, sztletik meg a 1ab képirdsos alakja, amikor ennek kozlése
valami okbol kifolydlag fontos.

Az szépség-igénnyel sziletett ék-alak hanghoz rogzitése az elsG valé irisjelink.

Az alakitott hang anyagi feltételének képben valé megjelenitése (mint példaul az ék)
és annak valtoztatdsa fiigg a komyezettdl, foglalkozasi agtol, stb. és igy ezen jelek
lassacskdn egy-egy népcsoport, ezen belll nagycsalad jelképeivé is vélnak. Itt
kapcsolédik be Magyar Adorjan mag-magyar, ék-kun, szem-szemere, stb. jelképeinek
rogzitése. Ezen felismerése uttdr6 és az emberiség magasabb szinti 6nmegismerésének
) alapja.

Mire a miveltség az edénykészités, szobrdszat, urna és temetkezési szertartdsok
korszakat eléri, ezen jelek mar meggydkerezettek.

Igy a temetkezéseknél szokasos §si edények jelei sem Onkénylek, hanem Magyar
Adorjan ,,Osmiiveltség” cimii miivében Osszegezett jelképrendszerrel az urna lakéinak
népi, torzsi hovatartozdsat adja hiral, s éppen olyan fontos értesiilést tartalmaznak, mint a
mai sirfeliratok.

Amint a beszéd megvaldsitdsandl elsd 1épés az 0sszhangban sziletett dal, Ggy az iras
megvalOsitasanal a miivészet. Mindkét esetben sziikséges az anyag tdkéletes ismerete, s a
szépség, a rend igénye. MindkettGnek sziksége van kialakult jelrendszerekre; beszéd
esetében tudatosan hasznalt hangokra, az irdsnél tudatosan hasznalt vonalakra. Mindkett§
végeredménye a hangulatkeltésen 4t megvaltoztatott kérnyezet. Mérai Sandor em1iti egy
naplérészletében, hogy zenehallgatas utan az ember soha nem az, ami azeltt volt; a zene
eldszor szétszedi képzelt, vagy valéd vildganak dsszetevdit, majd ebbdl ujat teremt. Harry
Bober, a Harvard Egyetem miivészet-taniara szinte ugyan ezt mondja a miivészettel
kapcsolatban. Irasfejl6déssel foglalkozo érdekes, 1953-ban kiadott kis flizetének egy
rész¢t alant forditom:

,,De (az eredményes kifejezés beszédben) elérheté a hang arnyalasaval, érzelemmel,
szavak valasztékossdgaval, stb. A miivész szamdra a kifejezés nehézsége hasonl6 az
fr6éhoz, a kilonbség csak az, hogy szavak helyett vonalakat, szineket és idomokat kell
hasznalnia oly médon, hogy a néz8 felismerje mondanival6jat.” Majd késSbb:
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,AkAr felismerjikk a tényt, akar nem a mivészetnek is van egy alapszétira, mely
vonalakb6l all, s ezek értelmével éppen olyan tisztdban vagyunk, mint a szavak
értelmével. Osztdndsen tudjuk, egyik, vagy a masik vonalat szemlélve, hogy a mivész
mit fejez ki velak.

A e

Az egyik vonal lagysagot, simasdgot juttat eszinkbe, a masik kemény, karcold , a
harmadik izgatottsagot, idegességet jelent. Felismered melyik fenti rajz felel meg melyik
lefrdsnak? Senki sem bukna meg ezen a vizsgan, hiszen nincsen misztérium ezekben a
vonalakban. Mindennapos tapasztalatainkkal kotjik Ossze értelmiket. Az elsd vonal
kemény, éles; tele van szogekkel, melyek tuskéket, keritéseket, s mas szurés, bokds
dolgokat idéz. A kozépsd vonalak idegesek; ideges emberck ide-oda ugraldsara
emlékeztetnek. Otletszerli, hirtelen, kiszamithatatlan, 'ugrilés' a viselkedéstik. A
harmadik egyenletes hullimvonal csendes folyévizet, lagy hajhullamokat, egyenletes
hinta-mozgést juttat esziinkbe...” (Expressions in art, 4-5 oldal.)

Fentiek értelmében a miivészetek kezdete az elsé tudatosan alkalmazott vonal. E
tanulmany kordbbi oldalain kifejtettek értelmében, a fentiekkel egybevetve figyelmeztet
benniinket arra, hogy az a pont, ahol az elsé tudatosan hasznalt hang és az elsd tudatosan
hasznalt vonal talalkozik, a kialakulé tdrsadalom kornyezetének tikére, az emberiség
elsd nyelvében.

E nyelvben minden hangnak megvolt a maga, természetbdl ellesett értelme. Ezt
eltagadni éppen olyan volna, mint feltételezni, hogy csak az integrélszamitdsnak van
értelme, de az abban szerepl6é szamok értelem-nélkiliek.

Kordbban emlitettem, hogy a hangok rendszerez8dését, szavak alakuldsst Magyar
Adorjan , Az Osmiiveltség” cim( utttrd mlive részletesen targyalja. Most csak izelit6ként
néhany képet szeretnék emlékezetiinkbe idézni.

A teremtd és termel életet é16, foldmibveléssel foglalkozé magyar &si tudatdnak
birtokdban felismeri, hogy a teremtés legtokéletesebb idoma a gOémb, amit sajat
sz6taraval magnak nevez. Mag a nap, amibdl naprendszerink, s igy foldink is sziletett
éppen ugy, mint a kerek magocska, melybdl taldan a gdbmb alaki , csukros viragu meggyfa
kel ki. Fenticket hangok vilagara vetitve észre kell vennink, hogy a lagy ,,G” hang azonos
a gyermek els6 gigyogésének hangjdval; a gomb alak lagy hajlatdval, illetve az el6z8
oldal hullimvonaldval egybevetve ez késGbbi fejlédése soran a gdrdilékenység hangjva
valt. A ,,G” hangon alapul a gomolygé felhd neve és a gyimoOlcs¢ — mely szavak
valamennyije a mag sz6 forditottja. Szelid lankak és csendes vizli patakok, folyok alkotta
kornyezetet vetit elénk szotara.

Az ,M” a birtoklds, az anyaghoz kot6dés, az 6romteli élvezet hangja: , Mmmmm” —
az emldt élvezd csecsemd oromét siriti magiba. Az ,,A” hang a megelevenitésre varé
anyag hangja, szemben a fénnyel, meleggel, csodélattal teli LA” hanggal.
Vilagmindensége a szelid ,,EG” hatartalanséga. Csupa 8sszhang, csupa tokély, csupa rend
a magyar 0Osi vildga.
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A kun, illetve hun csoport vonalvezetése az ék-vonal ékes, kemény szabalyossiga.
Koémyezete a hegyek, havasok, fenyvesek ékes vilaga. Ezen ék sz6 forditottja a ,,K” alapa
k6, melybdl els6 ékeiket pattintottak. Ide tartoznak a keménység 6s-szavai. A természettel
kiizdelemben allg, 4j foldeket hoditd, apajogu tirsadalomnak a hangja ez, melyb6l a kan, a
him sz6 sziiletett. A pattintott ¢k alakja adja rovasunk K jelét, s a pattintds nyoman sziiletd
szamtalan ékecske tobbesszamunk jelét, a k-t.

Gabonatermel6 szemeréink massalhangzoja a hullimzé gabonafSldek sziszeg6-susogod
hangja. Vonalvezetésitkk a gabonaszem alakjat mintazza, melyr6l 6roklott emlékezetiink
tudta, hogy a kialakuldé naprendszer napjanak alakja is volt, miel6tt a folet és
bolygotestvéreinket szillte az azokat alakitdo er6k hatdsara. Ezért nevezték Szemnek és
6nmagukat szemeréknek. Szem a vilagitd Gs-égitest, szem alaku a szemiink, mely e fényt
befogadja, szem alaku a gabonaszem, a n6i szeméremtest, melyb6l élet fakad, s szem alaku
volt a sziget, melyen — tudatuk szerint — el6sz6r timadt emberi élet a Csallokéz négy aga
Olelte, szem alaku szigeten, mely pontos masa a Tejut szétvald agai kozott fényes
szigetnek, amit Fehérk6z néven is ismert.

E harom kiragadott példa szerinti népcsoport jelenléte pontosan felismerhet6 az els6
kormyezet-alakitotta sz6 és jelképrendszerben még akkor is, ha els6 hazajuktél tavol is
kellett vandorolniok. A magyar csoport mindig megtartotta pontozott ¢s gémbdcskés,
hullimvonalas kézjegyét éppen ugy, mint a hun, kin népek a maguk c¢kjeleit, vagy
szemeréink a szem alakot és azok szarmazékait, az elsé miveltségiik alaphangjaival egyiitt.
Mindegyik ilyen 6si hang kéré hatalmas szobokor csoportosult sisége €s a nép szétraban
betoltott fontossaga jeléiil. Az alak és a hang jelenléte népi életiik ,.gén-markere” , de amig
ez csak annyit mond, hogy milyen anyagi tulajdonsagokkal rendelkezik a vizsgilt egyén,
addig a hang ¢és minta elmondja az 6t sziil6 vidék milyenségét, a tarsadalom szokasait, hitét
¢és nyelvét, s mindenek felett tudatanak a vilagmindanségr6l 6rz6tt képeit, azoknak a maval
valo Osszefiiggéseit.

Ityen szobokrokrol — kézel sem kimeritben — néhany példat idézek Magyar Adorjan
most kiadasra keriil6 , Az Osmiiveltség” cim@ mivéb6l:

Magyar 6storzs szavai:

Eg — az Isten és Viligmindenség szava

Egy — az egység és Istenség fogalma

Ugek — a kés6bbi ,,Oreg Isten ”, a ,Régi Isten ” neve.

Og -—az égboltozatot utinzo 6si épiilet neve

Igi, iigy — a szemgolyd. A népi hovatartozast jelenté 6si emberabrazolasoknal igen
hangsiulyozott ez a kerck, golyoszerii szem.

Ag, aga — a foldmiivel6 magyar els6 kapaja, mely szarvasaggancsbol, vagy faagbol
késziilt. Ez &si foldmiivel6 szerszam a leg6sibb id6kben mar ismert volt a
Karpatmedence foldmiivelé népénél. E szerszam alakja lett rovasunk ,,A”
betiije:

Ag, ug, mag méh, megye szavaink mind fold jelentéstick.

Mag — az egyk6zponta mértani alak neve — himségi fogalom.

Gyoéngy — ugyancsak mag jelentés(.

Gylimélcs -— a mag forditottja, s az abbol sarjado élet.

gyam, gyombo — kerek fejt furkdsbot, a magyar 6si fegyvere.
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magyar — eredetileg ember jelentésii. E név ,K”-val irt véltozata makar, az
6g6régben boldog jelentésli. Magyar volt tehat seink Boldog Istene, aki
szegény ember szandékat birja.

Gomoly - eredetileg az 6skdd; késGbb felh6t jelentd szo.

A kun szdcsaldd szavaibdl:

K3 — a keménység hangja.
¢k — elsd szerszama
kan, him, makk — himségi fogalmak

ne —nd

Kam — §satya szerepét tolti be

kitta —nyil

m-n-¢s szavaik az Istenséggel, életfontossagu fogalmaikkal, s menéssel, vandorlassal
kapcsolatosak.

Mén — him 16, fehér véltozatdban az 6rokdsen vandorlé hold jelképe, majd Gsapa
jelentésbe megy at.

Menny — az ég

mony — a ,,vildgtojas”, a tojasalakunak tudott vilagegyetem.
monnd — az egység szava

man6 — férfi

many$ — asszony

menyecske - fiatal n6

Noiségi fogalmaik a vizzel, nedvességgel kapcsolatosak:

nedd, mut, mat, mad — anya ¢s nd jelentésa.

nad — vizes helyen n6vd ndvény

Nédsz4l kisasszonyunk ,s az egyiptomi Neit (tindér) — azonosak

Szemere népcsoportunk:

Szem — a Nap neve

szem — szemiink, mint latészerv

szem — a gabonaszem

som — egymagu gyiimolcsiik

szemcse

szamos, szamol - (a szamrovas §si alakja a szem-alak)

szant

szan

szamar — Szemur jelképes allata. Magyarorszagi ez emléke a ,,Miért van a szamar

hatAn kereszt?” cimii 6si emlék( népmesénkbdl maradt rednk.

szunnyad, népiesen szumnyad. Ezt miivészetiink félig, vagy teljesen csukott pillaju

szemmel jelképezi.
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MAGYAR [RASBELISEGUNK.

Korabban kitértem az irott gondolatkdziés alapjait képez6 folyamatra. Ezen belill most
ismét hanggilyozom az irisbeliség és a kérmyezet egymasra gyakorolt hatisat, s azt, hogy
népiink jelképrendszere nemcsak a hang és irott betli okszerli Osszefiiggését titkkrozi, de
magiban hordozza annak a k&rnyezetnek a képét is, amelyben az iras kialakult. Igy
nyugodtan mondhatjuk azt is, hogy a magyar iras és a miivészet szoros kapcsolatban all
egymassal. A magyar iras kialakulasa tehat képzoémiivészetiink kezdete 1. Az a tény pedig,
miszerint néplnk élete nem szik anyagi korldtok k6z6tt mozgott, hanem a
viligmindenséget alakito er6kkel valé kapcsolatat is tudataban hordozta, irasa és miivészete
mellé hitének kifejezése is kapcsolddott. Banner Zoltin Csillagfaragok cimi mvében ezt a
kdvetkezbképpen fejezte ki az erdélyi parasztszobak szftteseivel kapcsolatban: ,...itt a
csikok closztasaban, a szinek valtakozasanak a harmonidjiaban érint meg a dolgok &6rok
szZimmetridja, a viligegyetemet fenntart6 aranyok miikodése.

Fekete piros fekete piros fekete piros fekete piros fekete
A fold foragasit érzékeled.

Piros fehér fehérre piros pirosra fehér piros és fehér
Belélegzed a sulytalansagot.

Fehér fekete fehér fekete fekete fehér fehér fekete fehér
tudod, hogy tél van, s csdkak a havon.

»--pusztin a csikok elosztisinak a valtakoztatisival, a sima, forgészil nélkili
csikokban is 'borzongatd, barbar ritmusok dobognak'.”

Tekintettel arra, hogy az irott gondolatk5zlés alapja a hang, s fejlett hallast kbvete]l meg
e kettd Gsszekapcsolisa, a fenti harom el6feltétel mellé a hang, illetve az ezeket felépitd
Osszhang tartozik. Magyar irasunk kutatisanal tehat allanddan figyelembe kell venniink
ezek Usszetartozasat, s csak igy érhetiink el eredményt.

Az irds, mivészet, zene emberi létink kezdeteinél mar jelen vannak, tehat kezdeteik
emberi eszméléstink kezdeteinél keresendfk. Jelen fejezet az iras, még kdzelebbrdl
meghatarozva a magyar iras kezdeteit targyalja.

A magyarsig, 8 ezzel az emberiség nyelvének alapszotarat, s frott jelképrendszerének
Osszefliggéseit — mint mar kordbban t5bbszdr is emlitettem — Magyar Adorjan fejtette
meg, s targyalta Osmiiveltségiink cim(i kényvében, mely mi alapvetéen fontos e tirgyban,
8 olvasdimat ennck megismerésére kérem. Most csak néhanmy kiragadott példaval kell
megyvilagitanom ezen alapismereteket, a tovabbiak megértése kedvéért.
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Osnyelviinkben minden hangnak 6néllé értelme volt Ennek ellenkezg8jét allitani
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éppen olyan oktalansag volna, mint feltételezni
azt, hogy a szamsor egyes szamai értelmetlenek,
s csak a szamtani miveletek elvégzésénél
nyernek értelmet. Tudjuk, hogy minden
szamtani miivelet az egyes szamok értékén, s
azok helyezésén alapul. Eppen igy a nyelv is az
6nallé értékkel, illetve értelemmel rendelkezd
hangokon épiilt fel. Té6bb hang egybekapcsolasa
a sz6. Magyar Adorjan — ki nyolc nyelvet
beszélt — az egyediili nyelvész, aki felismerte a
vilag minden nyelvére vonatkoz6 alaphang és
szokincset. Felismerésének alapja a vilag
Gsnyelvének legtisztabban megmaradt
képviseldje, a magyar nyelv volt. Korabban
lattuk, hogy a nyelv, a mivészet és zene
egyittes kialakulasa magan viseli az azt
kialakitd koOrnyezet lényegét. Alapsz6tarunk
hang ¢és szokincse az azt kialakité védett,
lankds, ligetes komyezetet idézi. Ezen els6
magyar ajku nép nyelvébdl alakultak ki késébbi
vandorlas és 0j életfeltételek kozé kerult

Ostorzsek nyelvcsoportjai, valtozatlanul az egyetemes magyar nyelv keretén belial. Ezen

I

p

e —

csoportok mind a Karpadtmedencén belal éltek
és éppen ugy magyarok és magyar nyelvet
besz€16k voltak, mint ahogyan magyar nyelvii a
paldc, a jasz, a székely és a kiskun napjainkban.
Tizenhat ilyen nyelvi és-csoportot
kialonboztetett meg Magyar Adorjan. Most csak
a magyar, a kin ¢és a szemere 8storzsek sz6 és
jelképrendszerét idézem kivonatosan, Magyar
Adorjan abréival.

MAGYAR 0storzsink a Csallokdz szent
szigetein alakult ki. Jelképei k6z6tt az éltetd
MAG fejezte ki és dsszegezte vilagszemléletét.
A napot is magnak tekintették, amibdl e vilagi
életink eredt. Megszemélyesitése Magur, ki
egyuttal az életet is jelentette. Szent faja a
csukros virdgi meggy, melynek kerek
gytimolicse, és faja piros, virdgja fehér, levele
z0ld. Foldanydnk megszemélyesitdje, Tindér
llona virdgja a fehér gyOngy-virag, melyeket
piros bogy6k valtanak fel, s levele ugyancsak
z6ld. Alaphangjai a lagy massalhangzék kozill

keriltek ki: G, GY, és az M, N. Ezek alkottdk els szavainkat akkor, amikor tudatunk
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€10sz0r érintette ¢és kezdte formalni az anyagot. Csak magyar nyelvinkon keresztal valik
valoban érthetdvé a ,kezdetben vala az ige” értelme, a maga teljességében. Elsé
szavaink tehdt mind ezen massalhangzok segitségével szillettek. ElBszor mint 6nallo
hangokat gyakorolgattuk, izlelgettik zengésiiket, majd szavakka kapcsoltuk &ket. Eg,
Ma, Ag, Agy, Ah, Eh, Gem, Meg, Mag, Mang voltak elsé nyelvink alapelemei. Oseink
mindendtt keresték a lagy hangzokat. KésGbbi nyelvfejlédés soran is megtartottak ezen
tulajdonsagukat, s keriilték a kemény mdssalhangzokat. A , K” hang helyett a ,G"-t, a
»1 hang helyett a ,D”-t, stb. szerették hasznalni, amikor csak lehetett. Ezzel ellentétben
all vandor 8storzsiink a kun, illetve hin 3stdrzs szotara.

A HUNOK — kik magyari torzsek — élete hegyes, sziklas vidékhez kotddve a
kemény hangok kialakitasahoz jarultak hozzd. Nyelvik a sziklas bércek, fenyderddk
vilagit idézi. Alaphangjaik a pattintott ké
S koppanésanak emlékét Grzik.

Napébrdzoldsuk a napsugarak ékét hang-
sulyozza. Lagy hullamok helyett ékek alkotjak
diszit6 miivészetik alapjat. Virdgaik az ékes
szirmU narciszok, havasi gyoparok. Fajuk az
ék-alaku fenyS. Az Osmagyar tdrzs jelképes
allata az AGAS (szarvas) neve itt AKOS-ra,
EKES-re valtozik. A koékorszak szamos
ékekbdl alkotott dkos, ékes abrdzolisa az &
jelenlétiiket arulja el, de ugyanakkor a Karpat-
medencében hitramaradt csoportjaik maig
megdrizték ezen mintdkat. Alaphangjaik tehat
a fenti magyar alaphangokkal azonosak, de
ahol lehetett, a lagy ,.G” ,,K”-ra, a ,,D” , T -re
véltozott. FEKETE KUNJAINK alapjelképe a
csapott ék. Amig a fehér hunok 4llatai a
hegyes orri farkas és kutyafél¢k, addig a
fekete hinoké a csapott éket megszemélyesitd

vadkan, vipera ¢és a csapott orru kutyafélék.

fekete-kunok.

SZEMERE G4storzsinmk nyelve a susogé
nadasok, zizegve hullamzé buzamezdk vilagat
idézi. Jelképitkk a szem alak, amir§l tudtdk, hogy napunk 8s alakja. Ezen szem-alaku
napb6l valt ki nap-rendszerink, s ezen belal Foldank, akit 6k Szemere, Szemira,
Szemele néven személyesitettek meg. Késdbb ezen természettudomanyos valésdgon
alapul6 jelképrendszer idegen népek mythologidjaba kerult, s igy sziletett az Adam
bordajabol készilt Eva félig értett torténete. Szemeréink voltak névadéi a korokkal
kés@bb sziiletett szemere (szumir) miiveltségnek.
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A Biblia lapjain meg6rokitett szemérmes Szem neve is &snépinkkel valé kapcsolat
emlékét Orzi. SzulGhelyik a faban szegény, de termékeny siksagok, vizek vidéke.
Legszentebb n6vényiik a mizse (biiza). Allatuk a szimi néven ismert sziirke galamb, amit
még szemere néven is emlegettek. Alaphangjaik az SZ, S,Z, C,Cs és M, N.
,Osnyelvik sok tekintetben mintegy ellentétes parhuzama a magyarokénak,
amennyiben a G és H hangok helyett SZ, S, Z, ZS hangokat szerettek ejteni...” mondja
Magyar Adorjdn. A magyar tizes szamrendszer helyett hatos szimrendszert hasznaltak. A
buzakaldsz szemei szamosak. Mai értelemben vett szamtanunk ds-szavai az § sz6tarukbdl

= ]

vezetheték le. A szdmrovas dse szem
(buzaszem) alaku. Maga a ,szdmossig”
fogalma is szem szavunkhoz kotédik. fgy
ment at példaul a kinai nyelvbe a kettSnél
tobbet jelenté szdmos szé harom jelentéssel.
(Zaréjelben megjegyzem, hogy a kinaiakndl
ezen harmat jelentd ,szam” szd az élettel
azonos. E fogalomhoz ké6tGdik a ,hiarom a
magyar igazsag” szolasunk is. Hasonl6képpen
a német sammeln a mi szdmol szavunk
szarmazéka.)

Ezen bemutatd6 utdn  tablizatban
Osszegezem Magyar Adonan felfedezte
magyari OstOrzseink nyelvi alapszotarit, a
teljesség igénye nélkil:
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Ostbrzs neve Alaphangok

Magyar GGYH-MN

Fehér hin K,T és fentick

Fekete hun mint fent

Szemere S,Sz.Z 7Zs-MN

Besenyd S,52,2.7s.C.Cs
B,P,V.F

Jasz Sz,5,2.7s,C.Cs,J

Székely Sziszegfk és K.R

Kazar Mint fent

Kabar K.H,G,Gy és
P.BFV

Torok TD-R

Korés KHGGy-RL

Avar BP,VF-R

Paléc

Pan,v.Pannon B,P,V.F-M,N
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Jelképek

Gomb
hulldAmvonal

Ekek

Tompa ék

Szem, hulldmvonal

Csepp és
szdrmazékai, mint
sziv-alak

Szem és csillag

Zeg-zugos vonal,
kusza

guzs

Csecs és kos-szarv

TGr6tt, csavart alak

kor és kallo

Kereszt, csillag, kor

Pélca, villa, lap

Lencse alak

Kbdrnyezet

Fak ligetek
folyék
tavak

Szikldk,
fenyvesek

Sivatag
koves terlet

Termékeny siksag

Vizes tertiletek

Tengerek,
termékeny

lapalyok

Virag és sz6ll6

Mez6k, legelSk

Foldmivelés,
allattenyésztés

Viragtermel6k

nyilt
vidék, varosépitbk

Vérak.
Viragtermel6k

Fas, ligetes,
vizpart

Hajoézésra
alkalmas ter.



Ostérzs neve Alaphangok Jelképek Kdrnyezet

Szolim S,82,7,7s,C SZél, szellem, Sz616termel6k
Cs,R,LM,N szalamba
Marmar MN-RL Remeg6 vonal Vandor, tengerjaro
nép

A tovabbiakban gyakran fogok utalni ezen Ostorzsekre. A teljes megértéshez
clengedhetetlentil fontos Magyar Adorjan Osmiiveltség cimfi miivének ismerete, melyben
ezerszamra okadatolja ezen Ostérzsek térténelmi jelenlétét, vandorlasi utvonalaikat, s az
ezek keveredéséb6l évezredek nyoman kialakult szarmazék-miveltségekkel valod
kapcsolataikat.

Ezen korabban kiemelt hiarom, illetve négy Ostorzs karpatmedencei Osi jelenlétét
bizonyito adatokat egybevetem hazinktdl tivol megjelené legkorabbi emlékekkel.

Korabban emlitettem, hogy magyar 6storzsiink alap-jelképe a mag, illetve a gébmb, s
ezekbbl alakithatéan a hullimvonal, valtozatos elrendezésben. Az alabbi képen bemutatott,
s az Gskortdl nyomon kisérheté diszitések a legtisztabban Gsi magyar és hun elemekbél
allanak. (V.31:243) Az adott magyarazat ,varazslis” szavival nem cértek egyet: amit
régészecink, néprajzosaink nem értenek meg, idegen mintara a ,vardzslas” szoéval
magyarazzak. Ezen alakzatok még azon 6si tudat megdrz6i, ahol a szd, az abra, a tanc
egyazon vilagot elevenitett meg.

Erdélyi porszaniink &si emlékezetl diszitéelemeit a kdvetkez6 oldalon hozom.
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Erdélyi porszari-mintik.
V.31:243

Erdélyt  porszaruk leggyakoribd diszité ete
mei ; filtehetéleg emberabrdzoldsok. Hasondc
dbrdzoldsok mdr az dskorvan s vannak. A por-
szarukon szinte nundie sorozatokban tdthatdk.
korwekke! osszekitve, mintha dsszefogédzott.
Osszeiletkezett emberek volndnak. Foltehets.
hogy valami é&si, vardzslo céld  kultikus
cselekedet (taldn tdnc) jelképes cbrdzoldsdnak
maradvdnyat.
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Ezen ,magos”, hullimvonalas diszités a Karpitmedence minden tajegységében
megtalalhaté az dskortél napjainkig, s mas fejezetekben az orszdghatdron tali 8si
emlékeket is targyalandom.

Mar porszaru; valdszind-
leg erdélyi példdny. Végein
emberszabdsit diszitGelemek
sorakoznak ; kézepén svasz-
tikaszabdsi nap- (tiikér-)
dbrdzolds, mellette szarvas.
A diszitmények ilyenszeri
elrendezése szdmtalan por-
szarun ismétlidik,

Oskori emberdbrdzoldsok. Az alapforma @
hdromszig; a testrészek kdziil leghangstlyo-
zottabb a két kar. Hasonlo alakok sorako
puskaportarté szaruinkon (por-szarukon); @
sarkok kérives diszitése porszaruinkon ts

Figyeljuk meg az abrak folytonossagat az Gskortdl napjainkig. (V.31:234). A baloldali
dbrakon magyar és hiin alapelemeket taldlunk, a jobb oldalon l4that6 porszari mér tobb
Gstorzsiink jelképrendszerét egyesiti. Szdmunkra most a ,mag’-emberek és az agas

(szarvas) egyiitt szerepeltetése fontos.
A baloldali dbra korives vonalvezetése megtalalhat6 a Nyirség 8si vidékén, de helyet

kapott a magyar Szent Koronén is.
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Figyeljuk meg a Szent Koronan a félkorives és ék-vonalas jelképek egyiittes
szerepeltetését, melyek itt is a hun-magyar azonossagot hirdetik. Ugyanez figyelheté meg
a legkorabbi kékortol kezd6déen.



A jobb oldali kard a bronzkor emléke. Szinte
teljes hitvilagunkat magaba foglalja. Itt is a
magyar mag ¢és hullimvonal egyesiil tokéletesen
a  hinok  ékjével.(V.4:101).  Korabban
emlitettem, hogy magyar 6storzsiink a Napot
magnak fogta fel, hunjaink a nap sugarait
hangsilyoztak, s jelslték ék alakkal. Jobb oldali
rajzon c kett6 egyesiil, s6t ezen til is mutat.
Oseink hite szerint a Nap €l és életet ad. Csak
nyelviinkben azonos az ,¢I” (élet) és a (kard)-él
sz6. E kard mondanivaldjat csak magyar
anyanyelvii egyén szerkeszthette. (Kés6bbi korok
cimereinek kardot tart6 kardjai is csak
nyelvilnkben alkotnak szerves egységet.)

Archeologiai értesiténk vonatkoz6 szamait
fellapozva gyakran taldlkozunk a ,biitykos”
diszitési edények szamtalan valtozatival,
folyamatosan az 6skortdl kezdve.

Gabori-Csank ,Megfigyelések a DBékas-
megyeri Oskori Telepen” cimii cikke (V. 201-
214) a kovetkezéket mondja: ,Békiasmegyer
egyike azoknak a lel6helyeknek, amelynek neve a
legtobbet szerepel az Gsrégészeti irodalomban”.
Ennck ellenére hazank lakdssaga érdemben soha
nem ¢értesiilt a hazai régészet eredményeir6l
kivéve akkor, ha rémai, vagy mas, idegen, vagy
annak mondott nép emlékeir6l volt szo.
Gondosan keriilt targy volt mindazon ismeretek
nepszerisitése, melyek hon, s6t mi t6bb:
Onismeretiinket gyarapithattak volna. Békas-
megyer fontossiga abban rejlik, hogy nyolc
6skori miiveltség rétegei talalhatok meg, s néhol
cgészen az Arpad korig folyamatos telepiilés
taldlhaté az 1 — L5 méter vastag miveltségi
rétegben.

Jelen targyunk szempontjabdl igen érdekesek a
kévetkez6 oldalakon hozott edények diszitései. A

24. kép

Révid kard

Mez6simsondral

mellékleten 6.szammal jelSlt kép bemutat egy gomb alaky, s a gyakorinak mondott félg6mb
alakd edényt. Egy korabbi oldalon talilhato edény ,biityokdiszitésii”. Ezen edények
ugyancsak az ujk6korszakb6l szirmazmak (V.15:203). A , magos” (szindékosan
hasznalom ,,biitykés” helyett) diszitések magyar megfogalmazisan tilmenden érdekesek
ezek a félgomb alaki edények, melyek emlékeztetnek 6seink dldozopoharanak az alakjara,
amir6l Ukkon-pohar néven emlékeztek meg néprajzosaink. Ezen pohar gémbdlyti alja
megakadalyozta azt, hogy megtoltve az asztalra tegyék: el6bb meg kellett inni az dldomast.
Ugyancsak hasonl6 alaku népiink nap-sapkaja, mely felfelé forditva, mint sapka himségi,

szajaval felfelé forditva, mint pohar, néiségi jelkép volt.
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Hasonlé félgébmb alaku aranycsésze volt Szent Korondnk alapja, amig azt illetéktelen
kezek el nem tivolitottdk, s be nem helyettesitették a jelenleg lathaté aranyszovet
sapkaval, Ferenc J6zsef koronazasa idején.

A magyar jelképrendszer kialakuldsaval kapcsolatban igen figyelemremélté Bird
Séndor és Varga Béla , Magyarorszag Szent Koronaja” cimii tanulménya. (Vay Addm
Mizeum Bardti Kére, Vaja, Nyirségi Nyomda, 1988). Tanulmanyuk ékszerészek és
Otvdsdk, aranymiivesek megfigyeléseit Osszegezi, s ezek sorén a magyar
dbrdzolomiivészet alapelemeként ugyancsak a ,szdnt6fSldes”, illetve ,pikkelyes”
diszitést, a gdmb és félgdmb diszt, s ezen tilmenden a hdrmas karom — mint
drigaké-tarté kelléket emlitik. Fenti tanulmanynak sajnos csak a kivonatos masolata
van ndlam. Ezen a részen belil a szerz6k felhozzdk az Eurdpdban szerteszort,
bizonyithatéan magyar mesterek keze al6l kikeralt dtvosmunkakat. Ezeket most csak
igen vazlatosan, mint jelen targyunk szempontjabdl fontos bizonyitékot emlitem meg,
ktlénben fenti mih6z utalom az olvasét.

1. IX-X szdzadi munka, Szent Fides hézioltara, jelenleg Conques varoskaban drzik.
Hérom arany szallagdisz talalhat6 e miivon. Az elsé szallagdisz mintdja: domboritott
pdlcikdk és félgolyék sora, dlgydngydréttal szegélyezve. A VII-VIII sz.-i avar
Otvdsségre jellemz6.

Masodik szallag: kazettaban liliomok.

Harmadik szallag: késé avar szijvégek mintdja, ahol az inda szérai végén hdrom-
béarom gyiirt van, s mindegyikben egy-egy domboritott félgdmbdcske.

2. Pipin bursa, fenti Grzéhellyel. Filigranjai a korondéval azonosak. Ez egy fa
dobozka, melynek legrégibb alkotéeleme a VIII.sz. beli vOrds és z6ld atvilagithaté
zoménc. Més elemei k6zdtt a Nap, a Hold, s ,,a magyar népmiivészetbdl is j61 ismert
pikkelyes, vagy szant6f6ldes motivumot rajzoljdk ki, melyekben apré ndvényi csirdk
is vannak. Ezek a palmetta, vagy a tulipdn egyszer(i formai.

Egyéb mivek még a Mikulec-i, Kiskdrds Csebe pusztai avar temetdk, a Rheimsben
Orzott Nagy Karoly talizmén, s kanna.

Ilyen elemeket tartalmaz a Nagyszéksés-i hin fejedelmi sir, a rabapordanyi
granitkdves fibulapar, Szilagysomlyé II. kincs darabjai. Ezen jegyzék nem teljes, de
fentick mind a gydngydroétkeretezéssel kapcsolatosak.

E cikket dsszegezve ismét hangilyozni kell, hogy a magyar ,gombécskés” és
,»szant6foldes” minta-elem a magyar népmivészet jellegzetes része. A ,szant6fdldes”
mintidkban sokszor n6vénycsirdk is vannak. A korokat dtdlel§ ,,gdmbdcskés” minta
présel6-eszkdze is clfkeriilt a Kinszentmdrtoni dtvdssirban (1933.-i lelet; Csallany
Dezsd.)

Visszatérve dsatdsi emlékeinkhez, hasonl6 a V.15:202 oldalan lathaté békasmegyeri
harang-alaki edény. Mintazata a felszinb§l kiemelked6 magocskak helyett bemélyitett
korokb6l adédik, ami — az el6z6 minta apajogi tirsadalmanak jelével ellentétben
anyajogu tarsadalmat tételez fel. Ugyancsak ilyen bemélyed6 pontocskakkal alakitottak
ki az edény fulén 1évé hin ék-mintét is. Az edény aljan szem alaki mélyitett minta van,
ami szemere §storzs jelenlétét idézi, s ez is anyajogu tarsadalomban €lt.
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7. kép. Neolitikus leletok Békasmegyerrél



A V.15:204 oldal ugyancsak ilyen mélyitett pontokat mutat. A karcolt minta némely
helyen festéssel van diszitve, a karcolatok kozotti téren sarga és vords szinekkel. A 4.sz.
toredék mintdjan egy szarvas, illetve 4gas, akos egyszerii rajza figyelhet6 meg. Tudjuk,
hogy &seink jelképes és elmaradhatatlan allata a szarvas. Képe megerfsiti a magyar
diszek mogott €16 magyarok jelenlétét Figyeljok meg a 7. kép 4. abrajan lathaté agas
rajzat. Ismét taldlkozunk ugyen ezzel a vonalvezetéssel, azonos korban Nyugaton. Az
1.sz. edénytbredék talapzatit egy emberi l4b alakja képezi: Idbosaink egyik §se. De
az is kitiinik fentiekbdl, hogy aki ezt a valoban ,ldbast” készitette éppen lgy magyar
volt, mint e féld mai lakéja, aki most is Idbasnak hivja f6z6edényét. E tény viszont
sokszdz éves, folyamatos miiveltséget bizonyit.

Géboriné Csank Veronika Osszegezésében a kovetkez6ket mondja: ,,A neolitikus
telepnek olyan részét sikerilt megtalalni, ahol a kultira mas kori anyag6l mentesen,
onalléan fordul eld. Békasmegyer Gskori anyagaban  eldszor fordul el a
bodrogkeresztiri kultara, a zoki kultira, valamint a magyaradi csoport és a déldunantili
mészbetétes keramia lelete...”

A halomsiros kultirdval kapcsolatos tanulmany (V.16:159-140) asatasi eredményeit
— melynek képeit a kOvetkezd oldalakon hozom — a kdvetkezdkben Osszegezte a cikk
irja ,, Az észak-alfdldi halomsiros kultira edényeit diszitd motivumok szinte
valamennyiét megtaldljuk a Karpat-medence korabbi kulturdinak edénymiivességében:
egyszerii, arkolt és pontsorral Ovezett batyilkk, nyakon kortlfuté karcolt vonalak és
pontsor, pontkdrok...” majd ,Kétségtelen a helyi keramiamiivesség jelentds szerepe a
halomsiros kultira edénymiivességének kialakuldsaban..” A HELYI OSLAKOSSAG
keramiamiivességének hatasa az Eszak-Alfoldon elsdsorban a halomsiros kultira
edényeinek kombinaciékban gazdag diszitésében figyelheté meg.” , A rendelkezésinkre
4116 adatok arra engednek kovetkeztetni, hogy az Eszak-Alfold keleti részén a halomsiros
kultira letelepedése utén viszonylag kisszamii OSLAKOSSAG maradt eredeti helyén...”

Itt igen fontosnak tartom a halomsiros miiveltséget megel6zd dslakéssag jelenlétének
emlitését, s annak miveltségalapito szerepét. A targyalt sirok kellékei k6z6tt ismét az
elébbivel rokon ,,biitykds” mintak és a gomb alju edények szerepelnek. Alant bemutatok
néhany példianyt Itt még meg kell emlitenem, hogy a bitykdk gyakran négyes
elrendezésben szerepelnek, a cikk iréjanak észrevételezése szerint. Oseink hitvilagaban
az egy, a mag, az élet, a teremtés jelképe. A négy a teremtés anyagi vildgunkban valé
megjelenését idézi. A négy biitydk tehat a tulajdonos ,,anyagba hulldséat” jelenti, ami a sir
kellékei kozott teljesen okszerdi. A négyes szam az anyag ,.N” hangjaval kapcsolja dssze
a lélek ,,EGY” fogalmat. Nyelviink és dsvallasunk e képzete ezredekkel késdbb a kinai
milveltségben a halal fogalmat fejezte ki.

Az Archeolégiai Ertesitd 1966 évi szamaban Kalicz Nandor ,Rézkori Telep
Tarnadobon” cimii ismertetése a kovetkeziket allapitja meg: ,Mar ismert tény, hogy az
ujkékor és rézkor kozott nem a rézeszk6zok feltiinése jelentette a dontd kilonbséget,
hanem az életmédban végbement valtozas. Amig az ujk6kor idején Keletmagyarorszagon
a foldmiivelés volt az életméd dontS alapja, a rézkor idején az éllattenyésztésre tolodott
at a megélhetés sulypontja. Az Gjk8korban a telepek jelentették a kozdsségi élet
dlland6sagat és folyamatossagat. Ezért a halottakat is a telepilések kdrnyékén temették
el.”
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A targyi miveltség fejezetben részletesen targyalom a tényt, hogy a
Karpitmedendcében foldmivelés a legdsibb iddk Ota folyamatos. Jelen, rézkorral
foglalkozé cikkben azt is megallapitotta Kalicz Nandor, hogy az itteni, tiszapolgari
kultira peremcsoportjaiban a mozgd életméd nem jutott annyira érvényre, mint a
Tiszapolgér-basatanyai csoportban ¢és a bodrogkereszturi kultirdban. ,AZ
UTOBBIAKAT KULONBEN IS SZOROS GENETIKAI SZALAK FUZIK OSSZE.”
Tehdt ezen 6si miveltségek alapitéi genetikailag is egységesek voltak, mégpedig a
Karpatmedence tertiletén.

Az eddig mar bdven ismertetett bemélyitett, kerek pont diszek, ,bitykiik” mellett
azonban megjelenik a ,lecslingd butyokdisz” is. Az itteniek tenyésztett allatai kozott
megjelenik a kutya, a sertés, a szarvasmarha mellett a juh és a kecske is. Os-kabar
torzseink jelképes allata a kecske, vonalvezetésitkk a csecs-€s szarv alak, tehat az itteni
megnyujtott , butyok”. Egyszerre jelenik meg az dllat és a jelkép ezen a terilleten.
Ugyancsak kabar 8stdrzseink nevéhez kapcsolédik a rézkorszak, s az ezzel dsszefuggd
miveltségi szavak is t6lak indultak el. Ugyancsak megtaldlhatd ezen asatasi terilleten az
6si magyar labas, ugyancsak butyokdiszitéssel. ,,Bokonyi szerint az Ujkdkor k6z€psd és
késBi szakaszahoz képest a kecske-juh szamardnydnak névekedése figyelhetd meg a
javarézkor leletanyagban™ éllapitja meg a tanuimany.

Az Archeolégiai Ertesits el8bb idézett szdama foglalkozik a J4szberény-Cserdhalmi
késébronzkori 4satdsokkal Kemenczei Tibor feldolgozdsaban. Ezzel kapcsolatban
targyalja a Zagyvapatfalvi eredményeket is. Az itt taldlt hasznélati tirgyak b8 ismertetése
sorin szembe tlinik az 6si magyar diszitdelem valtozatlan hasznilata, mely
nyomonkdvethet6 egészen a vaskorig. (94.0ld.)

A fent idézett Archeologiai Ertesitd képes mellékleteib3l szemelvényeket kilon
oldalon hozok. Ezen adatok fGleg az Alfold és a Felvidék anyagaval kapcsolatosak, de
hasonlé eredményekre jutunk méas tdjegységeinket vizsgilva. Az alant hozott tordosi
ujabb-kdkori agyagedényeken megtalaljuk az Gsi magyar mag diszeket (19 és 3. 4bra), a
kun ékjeleket (3 és 17.4bra) s ezen til a székely Gstorzs zeg-zug vonalét is (9. abra).
(V.4:101)



Halomsfros méveltség (V.16:165)

16

4. kép. Fgyck-Sz6l6hegy. 1. 34, slr. — 2. 36. 8fr. — 3—4. 37. sfr. — 5, 9. 38, sir. — 6, 8. 39, sir. — 7. 41. sir. — )0
14—16. 42, sfr. — 11, 13. 43. sir. — 12, 17. 45, elr.
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Halomsfros méveltség (V.16:167)

8

6. kép. Egyck-Sz6l6hegy. 1. 47, sir. — 2, 4. 61, 8fr. — 3, 5. 49. sfr, — 6—7. H8. sfr. — 8. 51, sir. — 9. 6O. sfr. — 10. H0.
sfr. — 11, 66. sfr. — 12, F2. sfr. — 13, 18. 4R. sfr. — 14, 64. sfr. — 15. 5. sfr. — 16. 20. 67. slr. — 17. 64. sfr. 19.
63. sir



Halomsiros miveltség (V.16:168)

7. kép. Egyek-Sz6l6hegy .




Halomsiros méveltség (V.16:170)

9. kép. Egyok-Sz816hegy. 1 —5, 9— 14, Szérvény. — 6—8. 78. sfr.
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Halomsiros miveltség (V.16:171)

B3 1y TTrT--I‘/\ | |
S

—_ 14
5
10. kép. 1—11, 15, Egyck-8z6l6hegy, szdrviny. — 13, Lgyek-Sz0lo6hegy, 3. csontvizas siv. - - 12, Debreeen, - 14,

Ohat puszta
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Halomsiros miiveltség folytatisa (V.181)

17. kép. Mezhesit-Szokelill
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A halomsiros miveltség leletei az Eszak AlfsIdon
(V.16:180)

1G. kép. Biharkeresztes
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Tarnabod - Babitag rézkori leletei
Archeoldgiai Ertesité 1966.L.sz.8.0ld.)

w ki'p. ‘runmDOil-1{aKit«i;. 1—:il. Il. s/.olv(iiiv lolctei

96



Tarnabod - Babitag rézkori leletei
(Arch.Ert 1966.11 old.)

W, Ué6p. Tuniuboil-lii‘iliitiij'. 1—14. II. s/ ilv<iiy Icliloi



Késfdbronzkori leletek
(Arch.Ert.1966.Lsz.77 old.)
/




Ké&s6bronzkori leletek
(Arch.Ert.1966 85.0ld.)

13 14

. Szécsé —_ 92— ilinv. — 4, 6—7. Zagyvapilfalva - 5. Kozdrd. — 8--12. Tisznkeszi-Ujs2616k. —
13. kép. 1. Széesény. — 23 E!l.l";':{iskol(:-Héjdcsubu.g)— 14. Dicsguir-Vasgydr Kirdly-domb
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Késdbronzkori leletek
(Arch.Ert.1966 91.0ld.)

@19 15 S 16
19. kép. A za i esop jollomzé kerdmintipusai. Zugyvepdlfolva
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- Hasonlitsuk dssze az alanti
S kép elemeit a baloldali kép 9.
~ dbrdjdval. (V.31:236)

4] By

Kezdetleges dbrdzoldsok. Balrdl &skori emberdbrdzolds. ;

rdl nagyszalontai borotvatok fodelének és oIdZId:af' Jl?m-
betétes diszitménye 1844-b31.

Avarkori porszaru. Diszitéeleme: mai porszaru-
kon ismétlédnek.

6. kép

Ujabb kékori egyagedények Tordosrél

Figyeljilk meg az altalam mag mintdnak nevezett magyar alapjel' foly:'m3atos éleftét a
Karpitmedencében, s amint a kés6bbiekben latni fogjuk, ezek tegedésn }nvonalam is
Eurépa és Azsia iranyédba - késSbbi idGszakban. A Magyarsag Néprajza fenti vonatkozésa
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vonatkozasa kitér még a kovetkezbkre: , Egészen nagyszbasy, s rendkivill sok tanulsagot
igérb csoport a szarvasagancsbol késziilt, a sz€kely nyelvjarasban ,,porszari”-nak nevezett
puskaportartok csoportja. Nincs még egy olyan targycsoportunk, amely igazolhatéan 6si,
nagyrészt 6skori diszitményeknek olyan gadag sorozatit tarma elénk, mint ez. S nincs
még egy teriilet, amely olyan gazdag sorozattal rendelkeznék, mint A MAGYAR FOLD,
A SZARVAS EGYIK LEGJELENTOSEBB ELOFOLDJE. Ez a mostaniakkal
Osszehasonlithat6 legegyszer(ibb diszitmény: jel6lt kozponti kérocskeék sorozata, amelyet
az ugynevezett  kozpontfir6”-hoz hasonlé hiromhegyli szerszammal karcoltak a
megcsiszolt szarira. Ez a diszit6 méd — ugyancsak csonteszk6z6kén — mar a
legrégibb kOkorban megvan, mint szembetlin6 diszitményalkotd elem. Maga a
diszitdszerszam, a flirészfogszerlien haromhegyli vas Erdélyben ma is él.” Az itt
idézettek perdont6 fontossagiak a székely miveltség folytonossagaval kapcsolatban. A
korocskek, magocskak itt egyittal a székely-magyar azonossag bizonyitékai is mar ezen
6si korban.

Az Archeologiai Ertesité idézett helyén asatisi eredményeink felmutatjik a tényt,
hogy a korarézkor elét mar ét a Karpatmedencében egy letelepedett életet €16,
ugyancsak mag disztést hasznilé nép. Minden ilyen asatids mag-mintis népe valami
modon a szarvas, helyesebben magyar &snyelviink szerinti agas jelenlétérél is tanuskodik.
Mindezen diszitések, — de a tovabbiak szerint mar a gondolatkézlés anyagi modjanak
nevezve a mag €s agas egyiitt valo szerepeltetését — a mag-nép, illetve a magyar 6stérzs
jelenlétét hirdetik. Hangértékben viszont a ,mag” illetve ,,ag” hangértéknek felelnek meg.
A 78. oldalon hozott abra olvasata — a fentiek szerint — kétségteleniil magyar, illetve
mag-ember (mag ¢s ember alak egyiitt), illetve hun-magyar (mag és €k egyiittes
szerepeltetése.) Az ékjel otvasatat a hin fejezetben hozom.

Ugyancsak ki kell hangsilyoznom a tényt, hogy ezen jelrendszer az altalunk ismert
leg6sibb koroktol kezdve egészen napjainkig allandé a Karpatmedence teriiletén.
Ugyancsak megtalalhaté a mag-diszek készitéséhez szitkséges eszkoz is, mem mint
muzeumi targy, de mint haszndlati eszkoz. Ugyancsak hangsilyoznunk kell, hogy ezen
6si jelrendszer visszatérs, idére vandorlasra kényszeriilt torzseinknél is megvan. Magyar
Adorjan hangsulyozza, hogy minden diszit6 elem az azt alkotd nép kdrében marad fenn
legtovabb. A fentiek gydnydriien bizonyitjak is e tételt.

Ujbél és hangsilyozottan figyelmeztetem onmagunkat arra, hogy az emberiség
leg6sibb koraban egy nyelvii volt. Akkor, amikor ,Gstdrzsrol” beszélek, legyen az jasz,
kin, paloc, székely, kéros, vagy barmelyik a korabban emlitett Ostdrzsek kozil, ezek
mind magyarok €s magyar anyanyelvieck wvoltak. Az ¢l6z6kben bemutatott
jelképrendszeren megfigyelhet6, hogy — bar hin, székely, vagy szemere az uralkodd
jelképrendszer — a magyar mag-jelkép mindig szerepel. S hazankban maig is mindenki
érti valamennyi 6stérzsiink nyelvét: a lebegé beszédt palocot, a székelyt, a jaszt, stb.

Arra is iigyelniink kell, hogy az archeologusok jelenkori foldrajzi meghatarozasai az
bskorra nem érvényesek. Ha egy asatis a mai Szlovakidban, vagy Romanidban folyik
példaul, kora-kékori miiveltségi réteg feldolgozasakor nem jelenti azt, hogy ezen 6si
leletek a szlav nyelvcsoporthoz tartozo nép termeékei, hiszen a Felvidéken példaul a
VI.szizad el6tt szldv lakossag nem volt. Erre mas fejezetben részletesebben kitérek. Ezen
6si asatasok jelképrendszere a legbsibb id6kben a magyar jelkép és szo-rendszer
kelléktarabdl gazdagitotta a vilagot. Régészeink azon igyekezete, hogy az Osi asatasi
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anyagok tartalmat mai politikai hatdrok keretei kozott él6 népekkel azonositsak,
szandékos torténelemhamisitds. S ezen t6rténelemhamisitas kiindulépontja a Magyar
Tudomanyosnak nevezett Akadémia. A kutatas szalai annyira 6sszebogozddtak, hogy a
legjobbhiszemii fiatal kutaténak is majdnem lehetetlen a helyes Gitat megtalalni. E ponton
hasznos iranymutaté lehet minden olyan régi tanulmany eredményeinek feliilvizsgalasa,
ahol az idegen tudésok valamit a ,vardzslds” szoval magyardznak. Népink mindig a
természettel okszeriien Osszefiiggd értelmet tolmacsolta minden megnyilatkozasaban.
Magas, szellemi dsmiveltsége idején a ,,vardzslas” nem tartozott életéhez. Annal inkabb
megfigyelhetd ez a velimk érintkezésbe 1épd népeknél, ahol meg nem értett
hagyomanyainkat atvett¢k ugyan, de éppen azért, mert ezek részben, vagy teljes
egészilkkben szamukra érthetetlenck voltak, ,,varazslasnak™, ,talanynak”, ,rébusznak”
tartottak.

S még egy igen fontos szempontot kell fentiekkel kapcsolatban hangsdlyoznunk
Amint littuk, a szarvas legjelentGsebb élettere a Kdrpitmedence volt. Természetes
tehdt, hogy az ugyancsak itt é16 emberek valasztjak jelképes dllatulmak. A magyarok
mély jelképl vezetGje a Csodaszarvas. Ha nem a Kidrpitmedence voina hazink
éppen igy, mint a szarvasoknak is, nem szarvast vilasztottunk volna jelképiil.

HUN OSTORZSUNK

Hin Ostdrzsinket a magyartél elvalasztani éppen olyan lehetetlen, mint
kdlénvéalasztani a napot sugardtél. Amint az el6z6kben lattuk, a magyar
jelképrendszerének alapja a mag, illetve a gomb, s ennek hullimvonalas, lagyan
kapcsolodé valtozatai. A hin 8stdrzs — itt a fehérhiinokrdl beszélek — jelképrendszere
az ¢ék. Nyelvilkkben a lagy, giigy6g6 ,.G” hang a pattintott k6 kemény ,K” hangjdvé valt,
jelképe a pattintds nyomén nyert ék. A székely-magyar rovas mindkét ,K” betdjének
alakja ide vezethet§ vissza. Jelképes dllata a szarvas — az 6 nyelvilk szerint dkos —
mellett a hegyes orri farkas, vagy kutya. Szineik — az §si piros-fehér-z6ld mellett — az
ég kékjét és havasok fehér vilagat idéz6 kék és fehér.

A jelkép és hang kozeli kapcsolatdt kordbban mar tirgyaltam. Itt most csak
emlékeztetill jegyzem meg, hogy a magyar mag szé forditottja — a lagy,, G "hangot a
kemény ,K” hangra cserélve — kam, kan himségi szavakat kapjuk, melyb8l hin, kun
Ostérzsiink nevét eredeztette. Ezen jelképrendszer alkalmazasit az el6bbiekben mar
bemutattam. Egy Ojk6kori 4satds soran Roszkén elSkerillt hazmodell alapjan viszont
lathatjuk, hogy jelképei kozétt valoban milyen fontos helyet foglalt el a hegyes ormi
kutya, amint az aldbbiakban lathatjuk. A Rdszke k6zelében Ludvaron kiasott haz felmend
oldalfala, oszlopos hédz. (V.16:235). Az egyik oldalan ,elnagyolt zeg-zigszerii
bekarcolas” latszik. ,,A tdredék egyik végén hegyes fuldi, hegyes o allatfej (kutya?)
sematikus abrdzolasa latszik” mondja Trogmayer Otté a fent hivatkozott cikkben. E
helyen csak réviden emlitem, hogy hosszii szdzadok eredménye a felmené oldalfali haz
kialakuldsa. Fehér hun 0storzsink mar az ujkSkorban letelepedett — még hozza
szazadokra visszamenden letelepedett — életet élt. A fent emlitett zeg-zug vonal székely
dstorzsiink jelenlétérdl is hirt ad. Erdekes volna az itteni 4satdsi rétegben talalt
kutyacsontokat genetikai vizsgalat ald vetni, s Osszehasonlitani a hin csoport nevével
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nevezett kutyafajtakkal; a komondorral és kuvasszal. Ez utdbbi fajta jelenlétét 6skorokra
visszamenGen valdsziniinek tartom a Karpatmedencében, hiszen a kuvasz sz6 sokszor
helyettesitette a kutya szét szamos vidékiinkon. A kutya alakja alfoldi hézaink
tetGszerkezetének maig is szerves része.

Az ek-jel kés6bbi szdzadok folyamén, tlkorképesen ,,K” hangertéekkel ment at
székely rovasirasunkba, de a jelenben hasznalt, joval késébbi keletd latin irds K bet(je
maig is ezen eredet tanGja. Oskori ék jeleink hangzositasa tehat a K betli valamely
valtozata — ék, k6, stb. — vagy pedig kun-han 6stérzsOnk nevét jelenti. Ezért emlitettem
kordbban, hogy a sirba tett edények legaldbb olyan ékesen szélnak készit6ik kilétérdl,
mint mai sirfelirataink.

A Roszke - Ludvari asatasok targyai
(V. 16:235)

Eurdpa egyik leg6sibb
felmend  fald  eépilete.
Figyeljik meg az
oromzaton 1évé ,hegyes
orrd, hegyes fild, hun-
magyar jelképet.

Szemere kézjegyek






Az 1. szammal jel6lt kép Evan Haddingham miivébdl (V.13) lett atvéve. A képen
mértani alakokbdl alkotott szarvasok legelnek. A konyv irdja e sziklafestményt 3000
évesnek mondja. Szémunkra azért érdekesek ezek a szarvasok, mert az allatok
korvonalaibdl tisztan kit{inik, hogy milyen allatfajhoz tartoznak. Ennek ellenére az azokat
rajzol6 miivész fontosnak tartotta, hogy ékjeleket is rajzoljon az dllatok testére. Ezen
jeleket feltétlentl hangzoésithaté irdsnak tartom, mégpedig a fehérhunok szétaraval ismét
»akosnak”, , ékesnek”olvasandd. S e jelek elaruljak egyittal a rajzmiivész nyelvét is.

A 2. szamii kép jelenkori székely faliszdnyeg képe. Oroklott emlékezete szerint a
miivész itt ugyancsak ékjellel kapcsolja 6ssze ezen akosokat. Itt még feltind az agancs
feny6faszerii megoldasa is, ami feltétleniil a fehér-hun életfaval azonos éppen tgy, mint
az Gsmagyar t0rzs agasa, ami viszont lombos-fahoz kapcsolddik.

A 3. szamu kép ugyancsak jelenkori faliszGnyeg, Barték Béla Cantata Profana cimii
miivének megjelenitéseként. Itt ugyancsak Oroklott emlékezetrdl beszélek, hiszen a
miivész toretlen jelképrendszert épitett bele miivébe. Figyeljik meg a 3000 éves dkosok
nyakan lathat6, egyenes vonalkakbol készilt ,szakallat”. Hasonl6é egyenes vonalakbél
alkotta a székely miivész a kép elGterében 1év3 feny6t, melynek tilevelei a t(iz6 nap
sugarait idézik, amint 8sid8kben a nyilazé vadasz és kellékei személyesitik meg a nyilazé
Hunor személyében.

Mindezek figyelembevételével megallapithatjuk azt is, hogy az 1. kép ékosai, ékesei

egyuttal fényjelképek is.

SZEMERE OSTORZSUNK.

Szemere Ostorzsink jelképe ugyancsak a Naptisztelettel volt kapcsolatos. Tudatuk
megdrizte a kialakul6 naprendszer és alakulé napjanak képét, amit szem alakunak tudtak.
Ezen ismeretlik csak most nyer bizonyitast csillagtudésaink munkéja eredményeképpen.
Alant k6zIdm a National Geographic Magazine 1974. méjusi szdmébo6l a vonatkozd
képeket.

E képek jol érzékeltetik a naprendszerek, égitestek kezdeti lencse alakjat. Tekintettel
arra, hogy ezen Szem alaki Nap szAmos gyermeket szillt — ko6zéttik Foldanket is —
anyasagi, anyagi jelképként is hasznaltdk. Nevéhez kapcsolédik a gabona-szem és a n6i
szeméremtest neve is.
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3. Galaxiak szlletnek, égitestek
alakulnak, mikdzben az 6si
robbanas hatésara egyre
tavolodnak egymastal.

4. Negyven billio év utan ezen
tavolodas lassulni kezd.



5. Lassan elérkezik az az id6,
mid6n a kialakult vilag egyre gyorsuld
mozgassal énmagaba omlik.

6. Taldn 80 billi6 évvel sziletése utan a
vilagegyetem 6nmagaba roskad.

7. Jelenlegi elképzelések szerint
ezen dnmagaba roskadas egy Uj kezdet
el6hirnoke.

A Békasmegyer-i  Ostelep
(V. 15:207) szemere inditéka disze.
Ugyan ezen szem alakd minta
figyelhet6 meg a Ladvar-i anyagon,
s a kés6bbi korok edényein is.



Az 6skori lelet (b) szemere jelképl disze.
Az alanti edény (jobb szélen) a mag jel folyamatos hasznélatanak egy
bizonyitéka. Ez esetben a XIV. szdzadig menden.
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A GONDOLATKOZLES ANYAGI ESZKOZEL

Az anyagban kifejezett gondolat megjelenési alakja szdmtalan lehetdséget rejt
magaban éppen ugy, mint az e célra haszndlt anyag is.
A gondolatkdzlés alapanyagai k6z6tt gyakoriak a kovetkezok:

1. Hartya (ez lehet ndvényi, vagy dllati eredeti)
2. Szal, fonil (lehet ndvényi, vagy allati eredetii)
3. Agyag - szaritott, vagy égetett anyag

4. Fa

5.Ké

6. Csont és szaru

7. Fém

Az iras kivitelezését tekintve a kdvetkezd fobb csoportokat kiildnbdztetjilkk meg.

a. rovas — kemény anyagon, kemény eszk0zzel késziil.

b irdis — barmilyen alapanyagon készilhet. Lényege, hogy folyékony
anyaggal, s az alaptél eltéré szinben késziil.

c. a fonas dllati (példaul 16sz6r), vagy ndvényi anyagbol (rostokbol), igen
véltozatos megoldasokban

d. sz8vés — az anyag szerkezetébe bele van sz6ve a mondanivalé, mint
példaul a székely és némely dunantuli széttes , katondi”, vagy szdvott
mintaba foglalt személyi naptaraink

e. gyuras — lagy alapanyag kézzel valé6 megmunkalasa.

f. dntés - leggyakrabban fémbdl.

A rovéassal kapcsolatban meg kell emlitenem, hogy kétféle médozata van:

1. A leggyakoribb, a mélyitett, tehdt ,rovatkolt” méd, amikor erre
alkalmas eszkozzel karcoljuk, rovatkoljuk az alapanyagot. A rovds
e médja dsid6kben ndiségi elvet jelentett.

2. Az alapanyagot a kdzlend6 kép korill kivéssik ugy, hogy a betil, vagy
minta dombormiiszerlien kiemelkedik, tehat a fentiek ellentéteként
himségi jel.

Minél mélyebben tekintink vissza torténelmiinkbe, annal inkabb nyilvanvaléva valik
a korabban targyalt tétel, mi szerint az dbrdzolomiivészet ¢s az iras koz6tt alig volt
elvélaszté vonal. Eppen ezért elengedhetetleniil fontos irasbeliségink teljes megismerése
érdekében megtanulni a mar megismert jelképrendszereket, illetve kutatni, s feltirni
mindazon gondolatkdzlési jegyek értelmét, melyekkel eddig tudoméanyunk még nem
foglalkozott. Még ennél is fontosabb az, hogy ilyen &si jelképeket hasznal6 atyankfidhoz
tanul6hoz ill6 csendes figyelemmel, s nem kioktatni akar6 gdggel kdzelitsiink, mert
konnyen elszalaszthatjuk azt az utdlsé pillanatot, amikor még megtanulhattuk volna a
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benniinket érint6 anyagot. Ezzel nemcsak hazdnkat, de az egyetemes miiveltséget is
megkarositanank. Ezt személyes tapasztalattal is megvilagitom.

Gyermekkorunkban a Balaton mellett toltottiikk a nyarakat. Esés id6ben egy kozeli
vendéglé kugli-palydjan jatszottak a felndttek, s mi gyerekek segitettik felallitgatni a
kuglibabdkat, a vendégl3s pedig jegyezte az eredményeket. Erdekesnek talaltam, hogy a
»latin” kilencest rosszul irja: nem ugy, hogy IX, hanem igy: VIIII. Tizenegy éves lényem
teljes ontudatdval kioktattam a si6foki bacsit, hogy rosszul irja a szamokat. Emlé¢kezem,
hogy csak mosolygott, de nem javitotta ki a szdmokat. Hasonl6an jartam a dombdvari
pékkel is, ahova kenyereinket vittem siitni, s mihelyének kenyér illata egy életre
elkisért. S szégyenkezve, évtizedekkel kés6bb vettem csak észre, hogy nem a siéfoki
kocsmaros, a dombdvari pék, hanem a romaiak tévedtek, mégpedig nagyot, amikor
értelem nélkal vették at Gsnépinktdl a szdmrovds tudomdnyédt, s a meg nem értés
nyoman keletkezett hidnyokat természettl elvonatkoztatott okoskoddssal egészitették
ki. Gondolatban és irdsban azdta szdmtalanszor bocsanatot kértem t6lak, népiink
~egyszerii” embereit6l, akik 8si tuddsunk egy részét minden meg nem értés ellenére is
meg6rizték szamunkra. (V.40)

A korabbiakban targyalt jelképrendszer — ahol azt az alapanyag megengedi —
hianytalanul érvényesiil. Aldbbiakban bemutatom a Magyarsig Néprajza (V.31)
vonatkozo6 oldalai alapjan ezen jelképrendszer egy-egy jellegzetes példajat, melyek a
magyar, székely, fehér és fekete hun és kazir mintdkat mutatja be, a (V.31:294)
vonatkozasi szam alatt.

Az utidnna bemutatott juhdszbotok faragasain (V.31:294) kivaléan megfigyelhet§ a
kazar 8stdrzs jelképrendszerének kialakuldsa. A gizsolt kos-szarv az |. és 2. dbran még a
maga természetes voltaban jelenik meg. A 3. dbra mar megjeleniti a kazdr , kusza” jelet,
ami a teremtés kezdeti 6skod jele. A 4. képen a szarv mdr el is marad, s helyette a
,Jozettdva” finomult kusza-jel, valtozatlanul 5skéd jelentéssel.
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Keretiil szolgdld széldiszitmények dundntili és alféldi tiikrosokrol és
borotvatartokrol. A 307. lapon bemutatott hasonld kapudiszitmények-
kel egyiitt 6-eurdpai emlékek. Egyesek mdr &skori tdrgyakon meg-
taldlhatdk. E kezdetleges, mértani jellegd himek a legszivosabbak s a
legnagyobd teriileten elterjedtek. Elemetk: t(6rt vonal, hdromszdg,
négyszog, a kupds-vésé adta kérlv, azonos vagy szembe forduld irdny-
ban vésve. Szépségiik a megvildgltott és drnyékolt részek egymdst
vdltogatd sordnak ritmusdban van.

(V.31:294)

bR i

Juhdszbotok kosfejet dbrdzolé kampdja. A juhdsz leggyakrabban kosfejet farag

kampdjdra. (Dundntil.)

4

112




Magyar jelképrenszerii kereten belil kos-szarvbél képezett Gskazar
jelképrendszeri ,tulipidnok™, ahol a jobb és bal oldali tulidn kdzepe szemere, a

Ivékandl feneke.

(Nogrdd m.)

Dombord faragdsi.

Guzsalyrid fara-
gott diszitményé-
nek kiteritettrész-
lete. (Magyarre-
mete. Bthar m.)
Guzsalyridnak
gyakori diszitmé-
nye a rombikus
vagy szilvamag
alaki elem, amely-
nek  szimbolikus
Jjelentése van.
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k6zépsd tulipén
kozepe pedig pannon
jelképd. Itt s
elmaradhatatlan a
vetilletes vilagkép és
a kusza jel.

A guzsaly hasznélata

»~asszonymesterség”, tehit gyakori a
szemere szem minta alkalmazisa. Ezen
tilmenden ismét a hun ék és a székely
zeg-zig vonalak vannak jelen. A fenti
dbran a szem alakok véséssel, tchat
mélyitve késziltek. A baloldali abra alatt
a szerz0 megemliti ugyan, hogy a
»Szilvamag” alaku elem jelképes, sajnos
nem emlit meg ennek bévebb
mondanivaléjat. (V.31:295)
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Guzsalynyél kiteritett diszitményének részlete.
(Szenterzsébet, Udvarhely m.)




Az itt kozolt két guzsaly jelképrendszerén j61 megfigyelhetjik a himségjelképd,

& R
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Guzsalyridvégek. (Balavdsdr, Kis-Kiikiills m.;
Atyha, Udvarhely m.)
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dombormiiszeriien kiemelkedd, s a néiségi
mélyitett mintakat.

A jobb-oldali rajz szerint a pdlca
himségi, teremt§, fenntarté erf jele, a
virig a nGiségi, befogadd kozeg. A
csengfceskék mindig a 1élek és lelkiismeret
jelei voltak &sid6ktdl kezdve. A két
guzsaly jelképrendszere a  csaldd
legtdkéletesebb kifejezése.

A pélca aljan ldthaté6 magocskak azt is
elmondjik, hogy ezen csaldd a magyar
miveltségi korbe tartozik.



A bal oldali szegély magyar és szemere jelképekbél, a jobb oldali szegély fehérhiin és
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Szaru-sdtartd diszitmcnye. A széldisziiménych
mértaniak, a kozépsé virdgszerd. (Madndok,

Szaboles m.)

S \\nm/%‘c:' il

A felsé: magyar tarsolylemez dtsz((mé_nyc

(X—XI. szdzad); az alanti: pdrkdny-

toredék a veszprémi bazilikdbal, (X1. szdzad.).

Hasonld diszitményt ldtunk ef;v székely por-
szarun. (L. 237. 1.).

székely jelrendszerii

Maga a helységnév — Mandok - is
fehérhin emléket takar.

E mellékelt abra szemere jelei arra
utalhatnak, hogy a f6zéshez szitkkséges so és
tartoja asszonyok kelléktardba tartozik, a
jobb oldali szegély ismét az dJstdrzsi
hovatartozist jelenti.

Napjainkig is meg6rzdott az asszonyok
és férfiak elhelyezkedési rendje
Magyarorszigon, példdul templomokban: a
n6k bal, a férfiak a jobb oldalon altek.

Legtisztabban kabar vonalvezetésii minta
a kecskeszarv korvonalait véve alapul,
amihez viz mentén, vagy vizben n6vé
ndvények is kapcsolédnak.
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Svasztikaszeri  diszitmények. Az elsé és mdsodik Gskort, a harmadi i :
k szi . . tk mai (porszarun lévé,
diszitmény. Valdszinileg a napot, azaz ennek foldi mdsdt, a tiikrot (vardzstiik‘raét) dgrg'zoz'l;k).

Kabar 6stérzsiink Istenét Habamak is nevezte, teremt6 hatalmat az ég és a f5ld tengere
képezi. ’
A fenti abra az Eg Tengerében megjelené Habur.

Hookeok

Megmunkalasra alkalmas alapanyagok k6zott nem emlitettem meg az &s-magyar térzs
altal hasznalt legels6 anyagot, az aranyat, mivel eddig — tudtommal —Aranykorszakunk
arany emlékei asatasaink sorin nem Kkeriiltek el6. Els6 tirsadalmunk -— mint mar
emlitettem is — szelid, dombos, gyiimélcsfis vidéken, viz partjan alakult ki. A csallékéz
Duna homokjaban keresetleniil is talaltak aranyat, oly sokat, hogy ,kosarral hoztak, vékaval
mérték”, nemzeti hagyomanyaink szerint. Szépsége miatt szerették is. Szerszimaik nem
lévén, ezen lagy anyagot hasznaltak diszil. Kis aranymagocskakat gyurhattak fliggdik
szamara, a meggy paros gyiimolcsét utinozva, vékonyra nyujtva targyakat vonhattak be
vele, s fakra aranylevélkéket akasztottak, melyek a szell6k érintésére kedvesen csilingel6
hangot adtak. Minderr6l b6 néphagyomany: emlékeink vannak.

Ugyanezen id6ben hasznalhattak szines, de megmunkalatlan kavicsokat, s kagylok
csillogo, szivarvanyfényi hazat, madarak elhullatott tollat, leveleket, viragokat, -— mindent,
ami szép volt korillottilk. Tekintettel arra, hogy kedves gyiimdolcsiik a meggy, melynek leve
s2ép piros, ezt hasznilhattak festésre, rajzolasra is. Eppen ezért meggz6z6désem, hogy az
els6 anyagba foglalt gondolatk6zlés az iras volt: folyékony anyaggal szlard alapon valé
iras, melyben miivészet és gondolatkdzlés karéltve jelenik meg. Tovabbi meggy6z6désem,
hogy az anyaggal kifejezett mivészetek kezdetei az aranykorra vezethetbk vissza, s éppen
ezért jelenik meg példaul a rajzmiivészet teljesen kifejlett alakban a jégkorszakban.

Mai targyaink kézott meg kell emliteniink a tojast, amit maig ,irmnak” asszonyaink, s ¢
targy talan az egyediili eszk6z, melyen népiink megériztc az Aranykor formakincsét:
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meggylével, madartollal, tojashéjjra festve. A kdvetkezetesen ,,piros’tojasnak nevezett
husvéti tojast innen eredeztetem, annal is inkdbb, mert népink, s foleg magyar és
fehérhun dstorzseink szotaraban, hitvilagaban a tojas a vildgmindenség jelképe is volt.
Hogy ez valdban igy is van, azt a vilag csak napjainkban kezdi sejteni.

Hogy ezen tojasmintdk az Aranykor 6ta fennmaradthattak hazink tertletén szinte
képtelenségnek tartjuk, de ezen a ponton meg kell emlitenem, hogy fennmaradt az akkori
tindérruha: a virdgbdl, levelekbdl készilt ruha emléke is. Erdélyben és a Kékes-
gallyatetdi részen még engem is tanitottak gyermekkorom tarsai ennek készitésére. Mi
viszont mar nem ruhat, hanem teritdt készitettiink belSle , s azt egy kozeli, szabad ég
alatti Maria-szobor talpazatira helyeztik.

A vilag legGsibb husvéti tojasa is hazank teriiletén latott napvildgot, noha errdl
iskoldinkban soha nem esett szd, s én is véletlenil bukkantam hirére Modra Ferenc
,Utazds a foldalatti Magyarorszagon” cimii miivében, melynek ide vonatkozd részletét
idézem: ,Ezzel korilbelil szamot is adtam mindenrdl, ami nem keril a mizeumi termek
szekrényeibe, még akkor se, ha majd lesznek szekrényeink, és tudjuk éket hova tenni.
Ezek a szokott cifrasagi taldlminyok, amint a k6dmonds nemzet mondja, ugyan a
kodmontelen is Ggy mondja, ha drral beszél. Kardok, kengyelek, 18szerszamdiszek,
férfiov ércfityegdi, asszonyok encsembencsemei. Egészen szokatlan csak egy van koztik:
tojashéj, amit egy szegényesen eleresztett dreg holgy markaban taldltunk. A tojas, mint
masvildgi utravald, elég gyakori dolog az u.n. hin sirokban. Volt olyan temetdnk,
amelyiknek hiromszaz sirjaban talaltam. De ez nem olyan tojds, mint a tobbi. Barndra
festették valamivel, és a bama festéken &t szabdlyosan kanyargd, létrafokozasu
girlandokat kapartak a fehér mészhéjba. Ezt a diszitést mind a hetvenhdrom darabon
latni.

Tudnmiillik a hasvéti tojasnak ez a tiszteletremélté Ose ennyi darabban jott ki a
kegyetlen sziraz, szikes f8ldbdl, amelyen néha csak a csakdny fogott. Mir a
masfélezeréves szorongatas is szétnyomta, meg az asé hegye is nekiszaladt, s igy nagyon
megszaporitottam a darabszam-statisztikat, mire dobozba keralt. Hliséges munkatdrsaim
azonban, Sebestyén ¢és Czogler
tanar urak erls fogadist tettek, hogy
szerves  egésszé  kogitkk a
hetvenharom morzsit. Amilyen
elszant emberek, ki is telik t6lik.
(446447 old.)

Hogy valéban Ossze is raktdk a
fenti urak e tojast azt mar a
Magyarsag Néprajza cimd miibdl
tudtam meg, ami a rajzat is hozza, s
baloldalon lathaté. (V.31:248)

Avarkori himestojds téredéke. A

karcoldsmdd a felsGtiszai szarutdr- Mind maga a tOjéS, helyesebben
gyakéval egyezik. A dlszitmény . . . .

csal; dgy kap ¢r6re,kha ahhlmer mony, mind pedig az itteni barna
jelélé vonalpdrok koze hardnt o
vonalkizdssal kitoltidik, A mai szine avar 8storzsiink
szaruk  hasonld  technikdjdt a legszorosabban vett vallasi jelképei

fenti rajz szemlélteti. (Kis-zom-

bori lelet.) kozé tartozik.

117



Balazs Marton, a Kézdivasarhelyi Polgari Leanyiskola igazgat6ja 1500 tojasmintat
gyljtott Ossze. Idézem a Csernatoni Fizetek 1992 évi 4prilisi szdméban kozolt
tanulmanyanak egy részét: , Sokszor, igen sokszor kell az egyes darabokat kézbe venni, s
megbaratkozni velak gy, hogy az egyes képek onallokka valjanak, hogy tisztdn lathatova
legyenek a tobb motivumbdl 4ll6 alakzatok egyedei, hogy feltiinjenek a kdzds és
megkalonboztetd sajatsagok; szdval bizonyos rendszer is legyen bennik folfedezhetd. S
ha behaté megfigyelés utan mindezek kialakulnak, s ha a némi magyardzattal szolgalé
etnographiai adalékok is mar ismeretesek: dnkénytelenill meril fel a szemlél§ el6tt az a
kérdés, honnan van a népléleknek az a sablonossigot nem ismer$, csodas
valtozatossaggal teremtd képzelGereje, s honnan az a bamulatos izlés, amellyel azt
kifejezésre is tudja juttatni.

De mar ekkor a felelet is csaknem magat6l jon meg, mert belatja a szemléls, hogy
ezek az alakzatok és szinek a legbens8bb és legszorosabb Gsszekdttetésben éllanak az
illetd nép lelkivildgdaval és életviszonyaival, mert kifejezésre jut azokban ennek
nemzetisége, valldsa, mlveltségi foka, foglalkozdsa, [zlése, hajlamai, dréme, bénata,
szerelme, a csillagos égboltozat, a nagy természet ndvényeivel, dllataival, stb.”

A szinekkel, festékkel, ir6anyaggal kapcsolatban a kovetkez6ket mondja: ,Majd
kdveti ezeket a fest6anyagok el8készitése, melyekbdl a festékek legnagyobb részét ma
még hazilag is el6 tudjak allitani. Ezek leginkabb nyaron at gy(ljtetnek Ossze, s
megszaritva rendesen tdlasokra akasztott bokaly-kancsékban varakoznak, amig az id8
felhasznalasukra elérkezik.” Kedvelt szinek ko6zott megemliti a pirosat, rézsaszint,
vilagoskéket, zoldet.

Szamunkra igen fontos azon kozlése, hogy ezen tojasmintdk a himzéseken is egytdl-
egyig mind megvannak. , Valamennyinél tehat az ékitményes miivészet egy, ugyanolyan
forrasbol fakad, paratlan dgyességgel alkalmazkodva minden targyndl annak
rendeltetéséhez, alakjahoz, részleteihez és az ahhoz fiiz6d6 gondolatokhoz,
érzelmekhez.” Ezen @smiivészetinkben népiink tehit meglrizte az Aranykor, illetve
Tindérkor magasabb tudatdt, s ezt kés6bb egyéb hasznalati tdrgyara atszdrmaztatta.
Magyar Adorjan egy keresztszemes minta alapjan tudta elénk tArni a magyar rézkorszak
hézainak szerkezetét. Balazs Marton szives Utmutatasa alapjan viszont megtudjuk azt,
hogy az Aranykor formavilagit nemcsak tojasaink, hanem himzéseink is megdrizték, s6t
ezen tal: a husvéti tojasrol sz6l6 rigmusok is 3si képeket vetitenek elénk. Egy ilyen
részlet:

Jol tudom gazduram E haznak kis kertjében
Hogy el akart bujni Van egy rézsatd.
Kapujat, ajtajat Roézsas kertben nevelje
Be akarta zami A j6 Teremtd
Még kedves lanyat is Vizet dntok rozsatdre
El akarta dugni Szélljon aldés a fejére.
Az Istentdl azt kérem
Azért aldja Isten Piros tojas a bérem.
E hdznak gazdajat, (Altalanosan hasznalt sz8veg.)
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Piros hajnal utdn
Hozza fel a napjat.
Hogy érhesse soka
Meég husvét napjat.
(Alsé Csernaton.)

Az éltalanosan hasznalt mondokat tartom a ketté kozil 8sibb szovegnek, hiszen héz,
kapu késdbbi miiveltségi termék. Tondérruhat oOltve, tavaszi nasz idején ilyen
monddkakkal kdszontotték egymast tiindérhoni Gseink. Taldan még Osibb a kdvetkezd
szdveg:

JO reggelt, j6 reggelt, kedves liliomszal,

Megontdzlek rézsavizzel, hogy ne hervadozzal.

Kerek erddn jartam, piros tojast lattam,

Barany huzta reng6 kocsin, mindjart ide szalltam.

Nesze hat rézsaviz, gyongy6ém, gyongyvirdgom,

Hol a tojés, piros tojas, tarisznydmba varom.
(Altalanosan hasznslatos szbveg.)

Irasbeliségink kezdeteit tehat az irott - folyékony anyaggal rogzitett képekben kell
keresniink, s ennek kezdetei az Aranykorba nyilnak vissza. Hasvéti tojasaink tokéletes
szerkezeti és mlivészeti értékein tilmenGen megtalaljuk stdrzseink jelképrendszerét, s
szakavatott ember kezében bdvebb mondanivaldja is megszdlalhat.

Szerintem tehat ezen Tandérkorban kifejlesztett irasbeliség lehet magyarazata annak,
hogy a Jégkoszakok idején mar olyan tokéletes miivészi képeket alkottak az emberck
annak ellenére, hogy a jégkorszak alatti kizdelmes élet nem a legalkalmasabb id6 a
miivészetek fejlesztésére.

Tekintettel arra, hogy Tandérhoni &seink névényevék voltak, csont — a késbbi
korok egyik kedves alapanyaga — még nem volt altalanosan hasznalhat6 anyag. Kemény
eszkdzOkre sem volt szilkségiik, igy rovasuk is alig mehetett a lagy arany karcolgatdsan,
tojasfesték karcolt mintdin tul.

Ide sorolhatjuk az ujjainkal, esetleg faaggal porba, homokba rajzolt mintdkat. Ennek
emléke fennmaradt falunk népének azon szokasaban, hogy viragagyak koré, iinnep eldtt
még a kocsiitra is vesszdsepriivel, vagy gereblyével miivészi mintdkat rajzoltak a porba,
homokba. (Kiildndsen emlékezetemben mardtak gyermekkorombél, az akkori
balatonszarszoi orvos kertjében latott ilyen mintak.)

Nyelviink is ekkor alakult, lombosodott. Ezen nyelvfejl6déssel, s a koralottik 1¢vo
természet valtozasaival fejlddott, illetve médosult anyagba zart gondolatk6zlésink is.

Legelsd ilyen ég-jelképii tojas minden valdsziniiség szerint a csallokozi lagy aranybdl,
szabadkézzel gyart aranytojds, melynek emléke szamtalan, szép népmesénkben 6rz3dott
meg.

Miig fennmaradt tojasmintdink viszont megfrizték Oseink vetlletes vilagképének
emlékét.,,. .Miképpen a mennyben, ugy a foldon is..” Ezen vilagkép valamennyi
OstOrzsiinknél, s az orszdg minden vidékén maig is megtalalhat6 volt, érintetiendl. Az
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utobbi évek ,varosi” divatja volt csak képes megrontani az id6k hajnala 6ta drzott
kincseink mondanivalojat.

Erdélyi hasvéti tojdsok.

]{l:!lh'f tofusok. A kizipsak tojashimek kiteritett rajzat. « Losonc palic vidéke.)
Fent - Rezdivdsirhely, { Huromszék m.. Lent : Kiscsdny, {Baranya m.) és Olrdre. ( Zalam.;

(v.19)
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Vetiletes vilagkepunk mellett
Gstoizseink jelképrendszere is mindenitt
megfigyelhet6, még hozza a legmiveészibb
Kivitelben. A bal oldali képen a magyar mag-
minta, a jasz csillag, a hun ék figyelhet6
meg. A kordbbi lapon az elsd tojason a
csodaszarvas napjelkép, ugyan ez a 3. sz
mintdn. Az 06todik tojason a székely zeg-
zugos ,,szekftt” mintdban ismét a magyar
hovatartozast hangsiulyoz6 mag-minta. A 4.
sz. kiteritett, Kézdivasaihely-i mintan kazar
Ostorzsiunk, melyen ismét a mag-minta is
szerepel. Az el6bbi olvasata: ,,székely-
magyv”, a masodiké ,jEazar-magyar”.

CSIKMEGYEI TOJASOK. (V.19)
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Legelsd, kemény eszkdzzel megmuolcélt, kemény alapanyagunk minden valdszInOség
szerint a szarvasaggancs volt Tudjuk, hogy a szarvasok aggancsaikat évente elvetik, Ujat
novesztenek. Felhasznalasuk igy életliket nem veszélyezteti. Természetes szépségik,
alakjuk miatt kedvelték a Tindéikor emberei éppen Ugy, mint ahogyan szivesen
hasznéljuk csillarnak, ruhaakasztonak, disztargynak ma is. Talan sehol olyan véltozatos
minta-vilaggal nem talalkozunk népmdivészetiinkben — az irott tojasokon tul — mint a
szarvasaggancsbdl, majd kés6bb csontszaribdl készilt targyakon. Fejlett mlvészi
kidolgozasuk ezen mdivészeti ag Osiségérdl tesz bizonysagot; a rajta megjelend mintak
viszont ismét a legkordbbi gondolatrogzitésink mddozataiba enged bepillantést
Fenékpusztai lelet bizonysaga szerint hasznaltak a kora kékorszakban a szarvasaggancsot
gyertyatartonak a még él§ szarvas aggancsan is. Az elkdvesedett aggancsdarabka még
hiven megmuta™a a gyertyatartd szoritd paniénak nyomat A lelet Cseri Zoltan tulajdona,
s § volt kedves ezt figyelmembe ajanlani.
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A fels6 szegély, a fej és ruha aljan lathato
jelek a magyar mag mintak. A test ékes
alakja fehér hiin, az alsé szél-minta a
székely zeg-zlg. Ugyan ezen
jelképrendszert figyelhettiik meg a koréabbi
oldalak tojasmintain. (V.31)



Székety perszaruk. A sajdtos gérbiiletdl szarvas-szarunak rendszerint csak az egyik, domtorodd oldala van diszitve; az it Idthatd kér
kézépsinek azonban mindkét olcdala dus himd. A relsé sor kézépsé darabjdt v. é. a 245. lapon lévé dbrdvai. 1. Székelyfold. (Rovds-
wdsos féhrata : Muzsnai. 2. Lnlaka. Udvarhely m. 4. Csthrdkos, Cstk m. 5. Medesér Udvarhely m. 6, Homorddalmds. dvarhely m.

| |
V.31:237
A fenti  szarvasaggancs-szarikon ismét majdnem minden  Gstérzsink
jelképrendszerével taldlkozunk. Az 1.sz. porszaru rovasirasos felirati, a 6.sz. leldhelyének
neve szemere hangcsoportbeli, s ezt a ,,szemes”
mintakkal is kifejezésre juttattak.

A baloldali mintdk az emberiség legkorabbi
miivészetének emlékeit drzik. (V.31:245)

Ember- ¢s dllardbrdzolds tabb porszarurd).
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A ma pésztordnak nem lehetett tudomasa a bronzkori, vagy szittya mintdkrél. Viszont
ezen a foldon, a Kirpdtmedence teriiletén bizonyitottan ugyan az a miiveltség egységes
jelképrendszere figyelheté meg téretlen tisztasidgban korokon at. Ha semmi més nem
bizonyitan 8si kdrpdtmedencei jelenlétiinket, a porszarik mondanival6ja egymagéaban is
elegendé.

(V.31:242)
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Porszaruk kozépponti diszitményet.
A felso-sorbelicken a tiikor' felktésére és felakasztdsdra wtald részdiszlivgyyey 1dthatdh.
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Svaszttkaszerd diszitmények. Az elsé bronzkori, a mdsedik IV. szdzadl szkita, a harmadik
mal — porszarun levé — diszitmény. Kerek, kizépponti magbél cgy irdnyta forduls nyul-
vdnyok tndulnak ki.

(V.31:245)

Az els8 kett6 magyar és kazdr elemeket tartalmaz. Figyeljik meg a masodik , létras”
amyékolasat, mely megegyezik Méra Ferenc husvéti tojasanak diszével. Mindkét esetben
nap-jelképpel, illetve vildg-jelképpel dllunk szemben. A harmadik disz magyar mag
mintdja dtmegy a szarvas testébe is, olvasata igy tehat , agas”.

A korébbiak
figyelembevételével e
jelképrendszer f3bb
vonisainak értelme vilagos.

Az alanti jazig munka
készir6je minden kétséget
kizdr6an magyar.

‘Kiilénoszen székely porszarukon isméucds diszitmények. Rész-
ken a szokott emberdbrdzclisokra, részben a 244. lapo
temutatott diszitGeleriekre emlékeztetnek ; némelyvc a maddr

i o e, jazig fémedényrél;
leezyszertdsitett dbmz::;?;i’:'j'f. haon!d. Jelentésiiket nem %ﬁwgbm{yir? hdromszogbdl,

i korivbdl vannak szer-
’I:::Zﬁeas erre vald korozo szer-
szdmmal megrajzolva. Hasonldan
szerkesztett emberalak a sziiszék-
szabdsd szckgélnze?)ls van. (Ld.
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Dorszaru cimerscerd Jdiszitmenye.

A tojdsdad kereten belill r'neqve.

magdban a keretben sajdisdgo
— hetdszerii — relek.

obogds-kopjds szarvas-dbrdzaldsok {két parszqryrd_l).

Fgl'utfeg!%leg az analogids vardzslds emlékei. Sajdtsdgos,

hogy a vardzslat tdrgydt, a megdhitolt szarvast, a kop-
janak nem a hegye, hancm lobogdja érintr.

(V.31)

A baloldali kép jelentését nem ismerve ismét a szakemberek varizslas”
magyaréazataba itkoziink. Az atvevd miiveltségek — jelképeink, irdsaink jelentéstartalmat
nem ismerve, — ,vardzslasnak” gondoltak minden gondolatrégzitéssel kapcsolatos
folyamatot. Amint eddigi jelképeinken lattuk, ezek szépen elmondjak a miivész népi
hovatartozasat, megorokitik szokasaikat, minden vardzslastél menten. De ugyan igy valt
Gsi rovasirdsunk is ,rébus”-sz4, talannya szomszédaink korében, hiszen az irds atvétele
idején azok még irni-olvasni nem tudtak.

A baloldali kép zaszl6val szemben all6 szarvasanak jelentése a kovetkezd: az agas az
Eg, a z4szl6 rudja az erdny, lapja a lég (anyag) és 1élek jelképe, a teremtett vilag anyag és
er6nyon alapul6 egységét jelenti. Ugyan ezen kép zaszlaja lobogésanak irdnyaban székelld
szarvas szelek szamyan kozlekedik: a vildgmindenség mozgésat, égitestek ,repiilését”
orokiti meg. Népiink gondolkodasatdl idegen nép csak az allat elejtésével foglalkozik, s
varazslasrol beszél.

A jobb oldali kép a porszanik miivészi jelképrendszerén til mutat, s egyesiti az irdst,
illetve a rovast. A minta kiemelt része tojas alaky, tehat a vildgegyetemet jelképezi. A
medve, a madir magyar hangértéket képviselnek. A medve ezen tilmenden a
sarkcsillaggal kapcsolatos, s kdrpatmedencei idGszamitdsunk fontos alakja. Rovasunk X
(tiz) jele itt lehet tiizzel, vildgossaggal kapcsolatos is, a fésii-szeri jelek ugyancsak
fényjelképpel kapcsolatosak, székely akosaink aggancsain gyakorta szerepelnek. A kép
tetejét képezd harmas minta a szereme szdm jel, ami életet jelent.
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Csontbd! készilt, gyongyszerd, felfizheté diszitmények, u. n. kupdncsok, féleg tiszdntuli pdsztor-
enzényrl, tizesihold keészség szijdrél. (A sorozat utolsé darabja fdbol van.) Oskori ékszerek
néprajzi emléket.

(V.31:235)

Az agancs megmunkilisdhoz hasonléan a csont megmunkalasa is mar kemény
eszkozzel torténik. A faban sziik6lkodd terileteken is konnyen elérhet§ anyagat a
legkorabbi id6kt6l fogva haszndljik, s diszitik. Igen gyakran sivatagos vidéken €16
6storzseink jelképrendszerével taldlkozunk ezen térgyakon. Szdmrovésunk kezdeteit
ugyancsak csont-faragvanyainkon talaljuk meg gyakran.

A kovetkezd oldalon ezen szdmrovas mai képviseldi mar fara rovottak. Az idézett
konyv szerzdje (V.31:106) ezzel kapcsolatban a kovetkez8ket mondja: ,,Az iskola és az
irasbeliség a rovassal szamolast lassankint kiszoritja. Ma mar csak az Alf6ld legdregebb
pasztorai ismerik a rovast. Erdélyben azonban még ma is €] az irni-olvasni nem tudé
juhdszok kezén.” Fenti magyardzat néplink miveltségi életének kérképe. Amit tanuit
foink frasbeliségnek neveznek, az egy nép 8si miveltségének idegen, s még hozza
alacsonyabb értékd miveltségi termékeivel valé erdszakos felcseréltetése. Az itt , irni-
olvasni” nem tudénak emlitett juhasz drizte meg szdmunkra nemcsak a szamrovast, de 3si
rovasirasunkat is. Ennek ellenére irdstudatlannak volt nyilvantartva. Tekintettel arra, hogy
székely pasztoraink soha sem tdmogatasban, sem elismerésben nem részesiiltek, s ennck
ellenére Sk Orizték meg 8si irdsunkat, ez azt jelenti, hogy dsi magyar tdrsadalmunkban
irdstudatlansdég nem volt. irastudatlansig az erdszakos téritések idejével kezdddott
hazankban, amikor népinket 3si miveltségtk elhagyasdra kényszeritették. Ugyan ezt a
folyamatot figyelhetjiikk meg az amerikai indidnok, a mayak, aztékok esetében is.

Szamrovasunk kezdetei az Aranykorig, vagy ahogy nevezni szeretem, mivel a korban
szereplG egyént is megjeleniti: — a Tindérkorig vezethetd vissza.
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A soros szamolas — ahol minden szamot egyenként jelolilnk — mai napig is megérizte
juhaszainknal az Gsi szem alakot, ahonnan szam clnevezésiink is szarmazik. A

gabonaszemek szamossaga lchet6vé tette a szamsorok végtelenbe mend sorat, s igy
szamtani miiveletek végzésére is kivaldan alkalmas. A kéz ujjain alapuld szamrovas ennél
kotottebb, viszont — mint a rovasiras is — kevés vonallal sokat volt képes kifejezni.
Mindkét modszer, mivel a legszorosabb Gsszekottetésben all a természettel, a Tiindérkortol
kezdve van veliink. Nemcsak benniinket magyarokat, de az egész vilagot megkarositottak
azok, akik ezen iras megbrzését lehetetlenné tették.

Egy temesmegyei falu kézségi  addkényve'
t 18B1-bil. A kozépkorba - (tized- iros, vagy kasi
j keriileteket orsza'gslz,erte n.ke?sf-ngkdo- ngfezzetzk). Rovdsfdk. (Alfold.) Peros, veR) raster
Heves megye pl. a kassai .adé-kés* ald tartozott ; rovdsol.
(késsel, rovdssal tartottdk nyilvdn és nyuguiz: |
. tdk az addt). Irdstudatlan helyen az tlyen
| nyilvintartd méd napjainkig fennmaradt.

(V.31:372) (V.31:107)

Szamrovasunk csodaval hatiros médon megmaradt emlékei;
vajon maig is megvannak-¢?
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Amikor irasbeliségiinkre gondolunk, altaldban a féra rovott hin-magyar irds, esetleg
kopjafik szép faragvanyai jutnak eszlinkbe. Rovasirdsunkat targyal6 irasok sajnilkozassal
emlitik meg ezen anyag romlandé voltat, s a minden val6sziniiséggel elpusztultnak vehetd
frasbeliségiink emlékeit.

Amint a Tiandérkorban kialakult jelképrendszeriink emiéke megdrz8dott késGbbi
korok szdmdra festett tojasaink, késGbb az életinkhdz tartoz6 minden alapanyag
megmunkaldsa segitségével, ezen Gsi jelképrendszer dtment6dott a faragas-rovas vilagin
keresztiil. Ezen 8si jelképrendszer szépsége, s miivészi kivitelezése miatt elkerdlte a
kés3bbi erbszakos iras-irtas folyamatait. Megtalalhatjuk ezeket az orszdg minden vidékén,
de foleg Erdélyben, melynek elszigeteltsége segitette megbrizni 8si miveltséginket.

Hangsulyoznom kell ismét, hogy irdsbeliségiink kezdeteit nem az abc-s irdsnil, hanem
az eddigiek sordn trgyalt, a miivészetekkel egybekapcsolédott jelképrendszernél kell
keresniink. Figyeljilkk meg a tuloldalon hozott kapi mintdit. Csak most ne ugy nézzink
ezekre, mint szép diszitményekre, hanem ismerjik fel bennik a mondanivalé egy részét is:
tudjuk, hogy a magyar mag, a székely ziig-vonal képviseli a tulajdonos nemzetiségét. Ezen
alakzatok egymashoz valé viszonya még minden bizonnyal egyéb mondanivaldt is
rejteget. Tudjuk azt, hogy a ma sumirnak nevezett, szemere alapmiveltségi nép bolcsdje a
Kérpatmedencében ringott, s a nyugati tudésok altal sumirnak hitt, de olvashatatlannak
tartott, valéjaban &smagyar értelmidi égetett agyagtablak, napvartdk magyarorszagi
lel6helyei ezredekkel megel6zik a sumir ékirdsos tblacskdk kordt. Tudjuk azt is, hogy a
sumir agyagtdblakon fennmaradt jel a 36.000 jele; e kapun talalhat6
korok naptan kozléseket is tartalmazhatnak. Eppen ilyen
naptarral allunk szemben Magyar Adorjan éltal bemutatott holdsarlés kapuk jelentés-
tartalmaban is. (V.25:XXXIII tabla).

Ugyancsak a koztudatbdl mara mar t6bbnyire kieesett, kopjafdinkon taldlhaté
jelképrendszer behaté tanulminyozasa, s még fellelhetd magyardzata elengedhetetientl
fontos, nemcsak sajat irasbeliségink megértése szempontjébol, hanem az egyetemes
miivel6déstorténet szempontjabdl is. Az eddig fellelhetd egyik legalaposabb magyarazat-
rendszert Magyar Adorjan Osmiveltség cim{ mive adja.
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A magyar és székely jelképrendszer mogott talalhatd tovabbi értelem kifejtése még a
jovo feladata. Nem kizart e kapu naptar volta.
(V.39:8)



Ezen a kapun a székely, szemere és kazar ,Jcezdet” jelek mellett a jaszok csillaga is
szerepel. E jelek a haz lakoit mindenkor az 6s kezdetre emlékeztetik. Szerepiik hasonlo az
iskoliiizeteink ,,Isten nevében kezdem el” bejegyzéséhez-

\"AY%

Magyar Vetés 1993. majus 3



Ki kepes ma elmondani ezen kopjafék tizenetét?

Pusztulé és gondozott fejfak a régi reformatus temet6ben

Kopjafak (temet6i fejfak). 1. Homorddalmas,
2. Korond (Udvarhely m.), 3. Tardona, (Bor-

sod m.), 4. Goédoll6 (Pest m.). A 2.
zaszlécska van szlrva.

tetejébe

Kopjafaink az egész
orszag tertletén
megtalalhatok voltak.
Jelentésiket a szazad elején
még sokan ismerték, s ezek
tudatositasa
elengedhetetlendl fontos,
nemzeti kotelesség.



P
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Osi jelképrendszerink még
toretlenil megvan. A
~kunkép”, vagy ,jaszkép”
ember alakot is dbrdzolhatott:
szerepe és jelentése 6rz6, s
megegyezik az  utszéh
keresztével.

Kopjafdk (siri fejfdk). 1. Gyerdvdsdrhely, 2. Dardc, 3. Bikal, (Kolozs m.)
4. Homorddalmds. (Udvarhely m.)
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Kopjafainkkal kapcsolatos, Veres Péter tollabél szdrmazé tanulmény abrait és
megallapitisait a tiloldalon kdzlém. (V.45:22-23). A sorban bemutatott alapjelek kozott
fel kell ismemiink a kdvetkezdket:

a. Ekjelek — fehérhunjaink ék, ékes,(magyar hangzositassal ég, ég6),
tehat fény olvasatu jelek

b. Osmagyar hullimvonal — a viz, s a gordalés jele.

c. Onmagukba fordulé ékjelek jelentését nem ismerem, de miutin a
hagyomany ,buzoginy” értelmet ad jelentheti a fekete
hunok tompa ékét.

d és e. Az utébbi a jaszok csillaga, egyuttal Snmagaba rejti a kiin, hun
éket is.

A keriilete mentén V-alakban bevagott gomb ,fold-€¢g”, ,,molnargébmb” és ,torok-
gémb” megdrizte vetilletes vilagképtinket. A ,t0rok” szé 3stdr6k tOrzsink tér, tar, tir
szavait 1dézi, ami azonos értelmii a kords kerek, kor, kerilet szavdval. Késdbb ezen
,.t0rok” 8stdrzs neve atruhdzddott a torténelmi id8k térokjeire. Az, hogy a faragvany aljara
szoktdk tenni egy tOrténelmi esemény emlékére, e jel hangzésithato a fenti tor, tiir
szotagokkal, de torténelem jelentéssel is, mely az el6bbi két sz6tag nyelvi és okszerii
folytatasa. Emlitettem korabban azt is, hogy maga a kerek, lukas perecre hasonlité irasjel
is olvashaté a korosok ,,kor” jelentésii szavaként, s6t, ha a folyamko6zi szamjelekkel vetjik
6ssze, e kor jel kapcsolhaté a 36.000 évnyi csillagaszati korhoz. Jelentheti ezen til a
gondolatko6zlés szempontjabdl fontos valamely kapcsolédo kort is.

Fejfainkkal kapcsolatban A Magyarsag Néprajza a kdvetkezdket mondja (V.31:300):
~A monumentdlisnak nevezheté faragasok elsé csoportjat a temetdi fejfa, kapufa és
kereszt alkotja. Kdzottik kiildndsen az els6 érdekes, mivel igen &si, foltchetSleg még
honfoglalés elStti szokdssal, a kopjas temetéssel van kapcsolatban. Eredetibbnek tarthat6
alakja — a szokassal egyitt — legtovabb a Székelyf6ldon maradt meg. E székely
kopjafa gysz6lvan kivétel nélkil mértani jellegli oszlop. Legkdzelebbi rokonsagban a
guzsalyformékkal van. Jellegzetes eleme egy nyolc csucsu, egyenld oldala
haromszdgekkel hatirolt buzoganyszerli faragvany, tovabbdé egy négy szirmi
viragkehelyre emlékeztetd elem, s ezek valtozata. A Székelyfoldon, s szérvanyosan
egyebitt is régebben szokas volt a fejfat kék-piros szinre festem is....A Tiszantal kun és
hajdu teriilletén és szomszédsagukban a vésett diszitések altalanosak...”

A fenti idézet kovetkeztetésein tilmenGen meg kell allapitanunk, hogy a kopjafan és
guzsalyokon talalhaté jelek is 8si id6kre vezethet6k vissza. Elemei k6z0tt megemliti a
négyszirmu viragfélét, s ez tudjuk, hogy a jaszok virdga, de lehet egyuttal gyasz jelentési
is. Ugyancsak érdekes a kopjafdk kék-piros szine, melynek igen koézeli parhuzamaval
taldlkozunk dél Kina szfke és kékszemi Gslakossaganal is, ahol a halotti Sltdzetek
hangsulyozottan kék-piros sziniiek. Ezekre majd késGbb térendek ki.(V.55:68-77)

Meg kell emlitenem irasink, rovasunk azon tulajdonsigat, hogy id6 és
helymegtakaritds céljabol szerették a betiiket Osszer6ni, de csak akkor és ugy, hogy az
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érthetdségen ne valtoztasson. Fejfainkkal kapcsolatban még egy tulajdonsagra kell
figyelemmel lennank: dltaldban ismert, kozkézen forg6 szévegeknek, példaul szertartasok
jokivansagainak a sz6vegét nem irjak ki teljesen, hanem csupdn a szdvegben el6fordul6
szavak kezd6betfit. Ilyen az alant bemutatott nagyszalontai ,flit6] valé fa” sz6vege is.
Igen sajnélatos ténynek tartom, hogy amig iskoldinkban tanitottdk a rémaiak kedves
jokivansagainak roviditését (s.v.b.e.e.v), magyar jokivansagokat, k6zmondasokat még
véletlenill sem emlitettek meg.

LA fiit6l valé fa”
képe

ABTTIRA

Nagyszalontai ‘fitil valé fa* diszitménye. A
betitk jelentése: A Bfoldog), F(el), T(ama-
dds), I(dejének), R(eménye), A(latt)
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KOPJAFAK

A kopjafa ziro (legfelsé) diszérdl a halott nemét
tudhatjuk meg. A virdg ~ tébbnyire tulipdn - a n6i
sirt, mig az ettl kiilonbizok a férfi sirt jelslik.

A gyermekek fejfdjdra (nemidl fiiggetleniil) szintén

a tulipdn végzddés jellem:d. A virdg formdja gyakran utal
a halowt életkordra. A bimbé (a) gyereket. a félig nyils
(b) fiatal ldnyt és a teljesen kinyilt virdg (c) idds
asszonyt jeleni. A s:0beszéd azs tartja, hogy a fejjel
lefelé forditott tulipin megesen ldny sirjdt jeloli. Ha
Jférfi kopjafdn a motivumok kbzon taldthato a rulipin.
akkor ez az1 jelzi, hogy az illetd csalddszereto

ember volt.
A rombus:
jv-”e'rmaé;:r Vezeiok, vezérek (?)
ne‘fn:zx hn’rn , esetében gyakori a
nagy csalddbdl o félhold alakii
vald halottat végzidés. amelyet
Jelol. Egvesek sokszor maddrnak is
ven:m ‘Iz;ifn' mondanak. Azl tartjdk
.v:ékvlvek sokan, hogz a lélek
k:;pjaj'djdnak maddr alakban szill
Jjelzése volt az égbe.
régen.

A szuromyos végIodés
harcosok, hosok, a kbzért
dldozatot hoto vagy hdsi halottak

kopjafdjdt koronda. A csillag alaki végzodés okos

emberek, tudésok, tanitok
sirfdt felzi.

A tulipdnba
iiltetets

rombusz forma
férfiés ni

kazos sirjdt jeloli.

A gyiiri alaki kaldrisnak
vagy ramdnak nevezeft
motivumok szimdt a halon

A gimbben végzodd életkordval hozzdk
kopjafik asszefiiggésbe. Minden
az igaz, becsiiletes kaldris egy évtizednek
Sfelel meg.

emberek emlékét hirdették.

A kocka formdjii alakzatok sikjainak, éleinek bevigdsa, bevésése uimmetrikusan, a kivetkezd szimbilumokat
eredményezi: tiz (a). viz (b), magyar keresu vagy tiz (c), buzogdny, napkorong (d), székley csillag (e). A c—
rajzokon ldthatd motivumokat egyszerden csillagként is emlegenk. Ha hdrom csillag taldlhatd egy kopjafin,

akkor a halott rangos ember volt.
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V annak, akik a fejfit a térék hédoltsig
koribdl eredeztetik. masok pedig a re-
lormiici6-¢llenreformicié kordban megjele-
né - a rémai katolikusokétél megkillénbéz-
teté - protestdns sirjelnek tekintik. A mai
ember szimdra ez a fabdl faragott sirjel az
6si. misztikus miltat jelenti. Ez az elképze-
lés a miilt szizad mésodik felében alakult ki
és j6l beleillett a harcias dsmagyarsdgrol al-
kotott akkori romantikus képbe. Orbdn Ba-
ldzs megillapitisa is ezt a nézetet timasztja
ala. Szerinte a fejfa: ., Rendes osszedlelkezé-
se a pogdny és keresztény hagyomdnyok-
nak..." Az emberek tudatiban ma is erdsen
tartja magdt az a hit, hogy ez a sirjel még a
honfoglalis el6tti idokbsl felsejlé jelzés. A
fejlaeredet-clméleteket egész sor pro és
kontra érv timasztja al4, illetve veti el, mi-
nek kovetkeztében ez a kérdés tovibbra sem
eldontétt.

A fejfakat formdjuk szerint hdrom cso-,

portba soroljuk: lehet fatonkds, oszlopos €s
tablds. A fatonkos fejfinak csak az elejére
kerill vésett vagy karcolt disz, s a fatorzs

A legrégebbi
ismert fejfaforma
az 1661-ben orvul
meggyilkolt
Barcsai Akos
erdélyi fejedelem
sirjele a Kolozs
megyei Kozmatelkérdl.
Az iddk folyamdn
t6bbszor
elpuszult ugyan,
de feltételezhetoen
mindig az eredeti
formdjdt faragtik
djra.

A keriilete mentén V alakban
bevdgont gimbforma fild—ég,
molndrgomb vagy torokgomb
néven ismert. A disziiés
legaljdra kerill, és dllitolag
a 15rokik feletti
gyozeimel jelképezi.

majdnem természetes illapotdban taldlhato.
A faonkds fejfik alcsoportjit alkotjik a
cs6énak alakiak: hdtuk nem lapos, hanem él
fut végig rajtuk. Az oszlopos fajta minden
oldala azonosan kiképzett (faragdsa és diszi-
tése a guzsalyéhoz hasonlithaté. A csiics
felé gyakran felkeskenyedik. Legegyszenibb
formidja a tdblis fejfinak van. Az oszlopra
szegezett deszkat, amelyre az elhunyt adata-
it vésik, karcoljdk vagy festik, gyakran fa-
résszel kicsipkézik.

A Székelyfoldon kiilondsen gyakori a
f4bol faragott sirjel. Az igen elterjedt oszlo-
pos fejfdkat a mindennapi nyelvhasz-
ndlatban kopjafanak mondjdk. A kopjafa el-
nevezés frott formaban 1838-ban fordul el6
legkordbban. és a kopjds temetésekkel hoz-
haté oOsszefiiggésbe. A kopjds temetésrdl
520616 legkordbbi adat 1476-t61 valé. amikor
a budai virban, Dengelei Pongrdcz Jdnos
erdélyi vajda temetésén, a kopors6 elétt
kopjdra (ldndzsdra) tizott gydszlobogot vit-
tek.

A zémmel négyzet vagy téglalap kereszi-
metszetd, faragott 1.20-3.00 méter magas
sirjelek anyaga a cserefdnak nevezett
kocsénytalan tolgy. Egy-egy ilyen farag-
viny élentartama 60-80 év. Részeinek,
elemeinek elnevezése alapjin (fej. konty,
torzs, koldok, bajusz, sziv, nyak, hdt stb.) a
kopjafét sokan antropomort alakzatnak is te-
kintik.

Kos Kdroly szerint .a fejfik barkit tdjé-
koztatnak a halon vérségi hovatartozasarol,
nemérdl, életkorardl, esetleg erszakos hald-
ldrol, vagyoni helyzetérdl és kiilonss foglal-
kozdsdr6l...” kovetkezésképpen léteznie
kellett egy mindenki (vagy legaldbb nagyon
sokak) 4ltal ismert jelrendszemek. amely a
forma és a kompozici6 segitségével egyfajta
informaci6t tovibbitott a halottrél. A ma al-
kalmazott motivumok legtdbbje azonos a ré-
giekkel, s bdr a jelrendszer kordntsem
egyérielmd, ezek jelentését, magyardzatat
sokan rudni vélik.

VERES PETER

Orbdn Balizs egykori kopjafdja
a székelyudvarhelyi mizeumban.
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A motivumok kazott
taldlhaté hdromszig
keresumetszeti ..gyirg"”
- a pihend - alkalmazdsa
a motivumsor ritmusdi
bizositja. de gyakran

a kaldrisok életkor-
meghaidrozd funkcidfdt
is magdban hordja.




A faval — mint gondolatk6zlésre alkalmas alapanyaggal — kapcsolatban
elengedhetetlenll fontos megemliteni a fakéreg, s ezen beltl a hartya szerepét is. Ez
utébbi késziilhetett allati bérbdl is, de mar csak a Tiindérkor utdn. Ismeretes, hogy népink
a legjabb korig hasznalta a nyirfa fehér kérgét frasra, de kival6an alkalmas a rezg6nyarfa
bdrszerlien er8s, ezast szind levele is. Rovid gondolatkdzlésre ezen nyarfa-levelek
kivaléan alkalmasak, s igen valdszinfinek tartom, hogy levél szavunk ide vezethet8 vissza.
E kett6 maésolatit alant mutatom be. Elképzelhetd e leveleknek a szaraknal val6
0sszeflizése, OsszekoOtése, s ez alkalmassa tette hosszabb Osszefliggd szOvegek rogzitésére
is. A paléc nyelvjarés szerinti ,lapi” (falevél) sz6bdl keletkezett a kdnyv lapjanak mai
megjel6lése is.

Kéregmunkdkkal kapcsolatban a Magyarsag Néprajza a kovetkezGket mondja: ,E
szerény emlék kezdetleges diszitbmoédjardl népmivészeti irodalmunk sehol sem beszél,
még ha bemutatja is valamelyes rajzukat. Pedig a legnagyobb figyelmiinkre mélt6, mert
valOszinileg 8si hagyatékunk legrégibb rétegéhez tartozik..A néprajz azt tanitja, hogy
minél régebbi miiveltségkdrbdl valé egy, vagy mas targy, anndl szélesebb kOrben él
azonos, vagy csekély kdldnbségl alakban, technikaban és diszitményben... (a kéregedényt)
joggal sorozhatjuk legdsibb 6rokségiink csoportjaba.” Amint népmeséink megbrizték a
»tindérruha” részletekig mend készitésének, hasznalatdnak emlékét, reghs énekeink is
meglrizték a kéreg-bakkancsét, kobaktok elnevezésink pedig a diszesen mintazott,
fejboriténak is hasznalt tokfajta alkalmaz4sat, amit kupanak is hasznaltak a tindérkort6l
kezdve. Az sem véletlen, hogy a kobaktdkbsl készilt edény kabar szegélydiszii. De
lathatjuk azt is, hogy 8si jelképrendszerink ezen miivészeti 4gon keresztll is a leglsibb
korokt6l kezdve megbrz8dott, Atment6d6tt a mai korba., sziiletése helyén, a
Karpatmedencében.

. s \' % R Karcoli disziumenyek. Az etess, .
.\;// o R o sdtartdk egymdsba tolt, felss rél:g‘:n.:k
S : A4 j@ > szabdsa s kiteritett diszitménys. A
N"' f//,;,\ ! /:/ N = dlsz[tes' n'zod]a (duplasort karcolds
B e X vonalkdzds), a felsétiszar  tulkek

diszitémodjdval rokon. A részben cey-
mdsra rakott félkirgs diszitmény s
=== " kori; ndlunk leggyakoribbd rorszarun

l.:‘ ' j/"“(’j ¥ :z ;

4

(V.31)
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Kéreg sétartok.

4
Magyarorszag Borszék, Csik m. Oltszem, Haromszék m.

A kobaktokbdl készhlt edények rokonsdgban vannak a kéreg-edényekkel és szar
targyakkal is. A jobb-oldali edény szélmint4ja hangulyozottan 3si. A legtisztabbanb kabar
Ostorzsink alap-mintdival azonosithato.

- v,

:d /:
= e

A lopitokbsl keésziile edén

L loj y (kobak ember-

ség osedénye_.‘ Cserépedénycink ng}; arz&ze téle

kapta alc_lk]at. Karcoldssal diszitik, mint a
Szaratdrgyakat. (Szentimre, Somogy m.)

B L

Lopdtokbél késziilt italtartd edény (kobak) részben kiteritett diszitménye. Az emberalak juhdszi

ddrdzol, clmerével: a kampdval és tdskdval. A diszitémdd : karcolds, mint a szarutdr-

gyakon; de vdlasztdvizzel is diszitik (fe;gk sa'rg:frjr), mint a szarut. A széldiszitmény ési.
undntul.

(V.31:233)
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Alant bemutatom a rezgényarfa levelére irt els6 ,levél” lehetdségeit: egyedi levél
rovid kozlések, lzenetek szaméra, tobb levél egy nagyobb lappa ragasztasa mézzel,
mézgaval, barmily ragadds anyaggal, s végul a nyarfalevél erezetével igen szorosan
egybeéptUt szér lehetbvé teszi szamos levélnek a szaranal valé dsszekapcsolasat, kotését.
Ez utdbbi elsé kotdtt konyvink lapja. Paldc szétarral a ,,lapi” ugyancsak falevél.



Korai gondolatrdgzités alapanyagai kozé tartozik a k& is. Altalénosan elterjedt
véleménnyel ellentétben a kG ilyen célra valé felhasznildsa nem vés6 és Gt6szerszammal
torténd megmunkdlasdval kezdddik, hanem a Tindérkor irészerszamaival: szerves
anyagb6l nyert festékkel, s minden val6szin(iség szerint ecsetként madartollat, vagy sz8r-
ecsetet haszndlva. Ilyen igen korai emléknek szamit a Piette altal kidsott Mas D'Azil-i
festett kovek sorozata. A kovek alakja megGrizte az Aranykor tojis-alakjanak emlékét.
Beosztdsa néhol vetiiletes vildgképiinket Orokiti meg, s ezen esetekben a hun, illetve
székely jelképrendszer is jelen van. Szdmos k6 mintdzata kezdetlegesnek tfinik, viszont
ezeken az abc-s irdsbeliség kezdetei is megfigyelhetdk, s emre a Karpdtmedencén tuli
magyar frasos emlékek targyalasinal térek ki.

(V.13:265)
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Kdbe agyazott irasbeliségi emléknek szamitanak a k&szalak, balvanyok. Itt most senki
ne gondoljon mai értelemben vett , poginy” balvanyokra, melyeket meg nem ért6 emberek
lattak csak el alantas értelemmel, sajat értelmi szintjiik tikoreként. Ezen balvanyok az &si
napfordul6 helyét jelolik és ékitk az égre mutat. Erdélyben a Tatark6, Oltaroské helynevek
ennek emlékét idézik. Ezen készdlak a Karpatmedence teriletén kiviil mint kS8korok
ismertek (Stonchenge), s ezen kékor szavunk adta a ,,church” szdt is az épitménnyel
egyiitt az angol nyelvii vilagnak. Magyar kor szavunk viszont a legteljesebb szerkezeti és
értelmi Osszeflggésben van kor szavunkkal. Ezen hatalmas, koralaka épitmények is
hangzésithatok a magyar kér széval alakjukat tekintve és kor szavunkkal rendeltetésik,
naptar voltuk szerint.

Corliss (V.14:548) miivében foglakozik az 1963 évi bodrogkereszturi asatdsok sordn
felszinre kertlt naptarkével. Korat tekintve ezen leletet a felsd-k6kor kelet-gravetti
kordhoz koti. Anyaga mészkd, mérete 56 x 56 x 17 mm. Megillapitja, ha a bemutatott
targy lapos alapjat délnek, felsé pontjat északnak, oldalait nyugati, illetve keleti irinynak
vesszik, a rajta levs jelekkel egyiitt naptar szerepét tolthette be. Alakja — Corliss szerint
— az anyaméhet, de egyuttel a holdat is jelképezi, a kdvetkez magyarazattal: ,, Az északi
pont parhuzamos jelei kdzil a nyugati irdinyba mutaté az ujhold helyét jelotheti. A nyugati
oldalon 12 bemélyedés az jholdat (ez 13 nap az Gjholdat is beleértve). A rovatka nélkali
déli rész jelképezi a telehold harom napjat, illetve a 14-16. napokat. A keleti oldal 11
rovéitkdja a fogy6é hold napjait, a 17-27 napok kozotti id6t jegyzi. Végul a parhuzamos
rovatkak keleti oldalahoz kozel
es6 része a 28. napon bedllé
> 00 ¢ holdfogyatkozast jelzi. Ha a déli

: 2 oldalon 1év3 id6t négy napra
tesszik,akkor 29 naprol
beszélhettink. Készit6i ismerték a

holdvaltozas 28.5 napjat.”
D 7 ZZG Fenti ir6 cikkét VértesLaszlé
8 21 a Science Magazinban meg-jelent
° 20 1965.-i cikkére alapozta.
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irasbeliségink eddig kell§ képpen nem méltanyolt kezdeteihez tartozik a fonott anyaggal
valé gondolatk6zlés. Ezen fonas, mint kordbban emlitettem lehet maga a fonott szl
céltudatos elrendezése, vagy lehet a fonalbol szétt anyagba épitett mondanivald.
Elengedhetetlentl fontos himzéseink k6zlésének felismerése is.

A fonott szal legegyszeriibb gondolatrogzits lehetdsége a csomoézas. Osi iddktdl
kezdve a szines szalak, késobb szallagok kedvelt diszitési eszk6zok voltak. Kénnyedén
szallongé voltuk miatt egyuttal a lég jelképeiként hasznaltdk Gket. Nyelviink is hiven
megdrizte ezen emléket. A szélben szallo sallangé Tundér Ilondnk jelképe — tehat
ndiségi jelkép is. Ismerjiik a szemes szamolas, szamrovas mellett a kéc-koteg szalainak
csomoOzasaval elért szdmoldsi médot is, s ezeket a keltdkkal és amerikai indidanok
quipuival kapcsolatban emlitem meg. Ezen Gsemlék egy maig fennmaradt része az
altalanosan elterjedt emlékeztets: a zsebkenddre kététt gob. A fonott szdlak — s itt mar
lehet bdrbol hasitott, szalszerlien megdolgozott anyagra is gondolni — lehetGséget
nyujtanak arra, hogy utaljanak a készitd népcsoport alap-jelképrendszerére is. Gyakorta
hasznalt minta a ,buzaszemre”,  tengeriszemre”, L kigyOhatra” fonott ostornyél. A
Magyarsag Néprajza igen 6si miivészeti dgnak tartja ezen fonasokat, melyek a legkordbbi
idOktd] kezdve jelen vannak népiink miivészetében, a kéregmunkdkhoz hasonl6éan.
Kéregmunkiink, de f8leg korai bér-feldolgozasaink gyakran kova és taplétartd
készségek, s mindkettd dsi id6kbe vezet, hiszen tudjuk, hogy a karpatmedence 500.000
éves embere mar tlizismerd volt.

Szerves anyagok rostjabol nyert szilakra bogydcskdkat fiizve nyaklancnak,
ékességnek hasznaltak. Ezeket késBbb gydngyok, kupéncsok valtottak fel. Erdekes
megjegyezniink, hogy népmeséink szerint tiindérek fonjak az élet gyéngybkkel diszitett
szalait. Ha ezen szdlak elszakadnak, a gy6ngydk szerte gurulnak: megszinik az élet.
Erdekes 0sszehasonlitani ezen 8si képet korunkban felfedezett DNA képével.

A szal bizonyos rendszer szerint valé elhelyezése fontos tudnivalét tartalmaz. E
csoportba tartoznak a vitézkétések, zsinérozasok. Huszarok egyenrubain rangjelzd, de
jelentette azt is, hogy a huszar milyen szdzadhoz tartozott.. Ezen tiimenden felismerem
Ostorzsink jeleit is: a mag alaku pityke, a kusza, a fekete hunok csapott ¢ke még mindig
jelen van. Ezen zsindrozisok olvasataval kapcsolatos tudnivalokhoz ismét Magyar
Adorjan Osmiiveltség cimii miivéhez utalom az olvasét.

Ezen zsindr-iras egyik legtovabb tilél3 valtozata a konyhamesterségen belil maradt
fent: a legbuzgobb inkvizitor sem sejthetett ebben poginy irdsemléket, mikézben —
példaul — a kucsos kaldcsot joiziien elfogyasztotta. Az alant k6z6lt lakodalmi , kicsos™-
kalacs mondanivaldjat csak részleteiben sejtem: a kezdd két szdl népdalaink ,két
aranypalcdja”, masodik része egyenl@szari napkeresztiink, a tovdbbiakban pedig az
ezekhez fon6dé, kapcsolddd Ostorzsi jelképeket sejthetem, név szerint a korOsét és
esetleg a kabarét is. Ezzel kapcsolatos néprajzi munkik sajnalatosan idegenbél
eredeztetik az 8si magyar kor szd kaldcs valtozatit, annak dacéara, hogy felismerik:
nyelviinkdn jelent karikat is a kaldcs sz6. Térdiink kaldcsa egy kereken domborodé
testrészt jelol meg. A kalacs, mivel kelt tésztabol késziilt, ugyancsak dombori. Maga a
kucsos”-kalacs elnevezés is tudtunkra adja, hogy e kalacsnak gondolatk6zlési szerepe
fontosabb, mint taplalék volta. A fentiekkel rokon némely vidékiink kardcsonyi fonott
kalacsanak ,boldogasszony haja” az elnevezése, ahol a jelkép és a sz6 egylttese vallasi
képzetekhez is kapcslédik. Ezen kapcsolédas igen okszerii, mint mindig: Féldanyank
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aranysar hajara emiékezietnek az aranylo bazatablak, s igy az abbol késznlt fonott kalacs

ik #

Lakodalmi ,,kdcsos” kaldcs. Bény, Esztergom megye. (V.31)
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(V.31:258)
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Pillangdzott, szironyozott, fonatos ostornyél- és ostordiszitmények ; lent astorfonatok €s karikds-
aoves. (Tiszdntdl.) .
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A b6rb6l készilt holmik kozdl a 16szerszam, ostornyél, 6v, tiisz8, de kllénOsen az
igen Gsi tliziszerszam-készség és késtarté készség Grizte meg legdsibb formakincsiinket.
(V.31:258-60)

Csihold készsép kova- &s tapldtartd bérerszényének szironyozdssal diszitett feneke. (Tiszdnesl,

5;:"220;11:222;55 ol:t:vg:, lapfdtarts erszé-  Ostor részlete. (Nagyszalonta vidéke, Bihar m.) a:
onyoz (Tlsg(ri;lotzsla)kkal diszit- az ostor telke v. nyakidja, ¢ : nye’lfej,' c:u /ona’s. ken:
( . gyele, ez alatt fonds, pillangézds kezdédik.

260

]

Ostornyél részle-
tének fonatos, bér-
pillangds, b6rro-
2sds disz{tménye.
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(V.31:261)

Pdsztorerszény : késtok, pipaszurkdld, acél Pdsztorerszeny. P : pillango, K : kupdncs, E : er-
@ a kova, taplé tartdsira valé zacsk. szény, A: acél, T : torék (= lyukasztd csont-
(Twszdntil.) dr)., N: nyiivez6, KT : késtok. (Tiszdntil.)

/V.31: 21/
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A muh szézidben még Gtalanosan ismert tudomany volt ezen zsindrozas
roondmivaldidnak olvasédsa. A zsindrozas hannas hurka a mellény elején ,.eperiapi”
neven ismert iiépuiymel. Az elején latiialo pitykék gomb alakjai magyar GstArzsiinket
hangsulyozza, zsindrozAsa korOs 6storzsOnk mflvészetével szoros 0sszekottetésben all. A
kofAbban kitett keéreg-munkak (kéreg es hartya szavunk kords ostorzsOnké) is az A
emlékflkct idézi. A mellény hatdn 1év0 zsin6rozds nuyd minden 6storzsQnk
jelképrendszerét magaban foglalja. Kiemelt ajasz és besenyd kapcsolatd fS minta.

(VJIrXLVD)
Férfimeflény zsindr és paszomanydiszitéssel, pitykéveL (Mez6kdvesd, Borsod
megye)



A Karpatmedencében 0Osi idokre vezethetd vissza a fonas-szOvés tudoméanya.
Foldmivelésiink megalapozott volt mar a békadsmegyeri Gstelep koraban. A tlizkovesi
4500 éves fali lak6i mar hangsulyozottan fejlett féldmiiveléssel rendlekeztek: arattak,
sz0tek, fontak, magtaraik voltak. S még valamit er8sen hangsulyoznunk kell: A
KARPATMEDENCE OSLAKOI voltak, akik a korabbi szazadok emlékeit is megdrizték.
Ilyen dskori edényeik kozott szerepel a lopétok, vagy annak anyag masa, tovabb4 ,....a
még régebbi id6k 6ta hasznalatban maradt, kéregbdl készilt edényeknek, vesszGbdl font,
sasbol kotott, fabol faragott edényféléknek alakjat is megdrizte a lakéssdgnak az a
rétege, amely nem a déli bevdndoriok, hanem az ittrekedt OSLAKOSSAG
leszdrmazottja volt.” (V.1:37).

Mora Ferenc asatasai sordn szdmos igen korai orsékarikara bukkant: ,,...mér talaltam
avegbdl is, borostyanbdl is, s ami még nagyobb ritkasag, ametisztbol €s hegyi kristalybdl
is, sokszogletii brillians formara csiszolva. Nem is hittem, hogy orsdkarikakbol van
valahol a miénknél valtozatosabb kollekcié. Most aztin a Fehérté ram cafolt. Nem is
egyszeresen. El6szér egy kis o6lomorsokarikaval. Masodszor egy lapos
csontorsOkarikaval. Csontorsét, ugy rémlik, lattam mar mashol is. A forgécsontok kerek
végét mintha az Isten is erre teremtette volna...De a Fehérténak még mindig nem ez az
orsoszenzicidja. Hanem az, hogy taldltam egy fabol faragott orsokarikit, mégpedig
valésziniileg tolgyfabol valét. Az irodalmunkban nem taldlom parjat... A Fehérto szikes
talajaban a véletlen megmentette az §s barkdcsol6nak ezt az egy kezemunk4jat. Majd, ha
egyszer lesz hely a mizeumunkban, hogy ezt is kitehessiik, ezt okvetlen barsonyvankosra
tessziik, és a lelkére kotjik a vasarnapolé nemzetnek, hogy ezt ahitattal nézze. Mert, aki
ezt bicskdval kifaragta asszonyanak kemény, arva télgybdl, az volt az & igazi dse.”
Régészetiink targyi emlékei vezérfonalként mutatjdk nekilnk a karpatmedencei 8snép
folyamatos, letelepedett életii lakdssagdnak miiveltségét. Csak példaként ragadom ki,
hogy a fent idézett kéregedények mar 4500 évvel ezel6tt életfas mintdt mentettek 4t a
karpatmedencei dsnép miveltségébdl, s ugyan ezen mintat ismételte falunk népe a mai
napig is.

Szovés-mintdink tehat ugyancsak dsi jelképrendszereket driztek meg szamunkra.
Taldlomra kinyitott népmivészeti k6nyveink tdmegével tarjak szemeink elé a szebbnél
szebb szétteseket. Ezek mindegyike megdrizte Tindérkorunk Jsi jelképrendszerét, sét
ezen is tilmutatnak. Az alant bemutatott minta a magyar mag, s a hun ékmintakat
kapcsolja 8ssze, mint mar annyi mas valtozatban dsid6k Ota. A katonas, szives, madaras,
stb. széttesek kozelebbi jelentéstartalma feldolgozdsra véar. Viszont az alanti mintdn
megfigyelhetjikk azt is, hogy a korakdkorszak edényeirdl jol ismert mintakat maig is
alkalmazza népink, noha nem volt, nem is lehetett tudomésa a korabbiak 1étezésérdl.
Ezen mintak egységes jelképrendszerénck megdrzése folyamatos miiveltséget tételez fel.

Az alant bemutatott kép egy sarkozi (Tolna megye) biborvég részlete. Lenvaszonra,
aranyszallal és fakult fekete selyemfonallal, lapos6ltéssel és pontvarrassal himezték. A
himzés kozé aranysijtast raktak. Ostorzsink legtisztdbban felismerhetd jelképrendszereit
szdtte e munkaba készitdje.
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Sérkozi biborveg.



0si emlekfi sz6tteseink ugyancsak Orzik készit6juk jelképrendszerét
(Piros és kék mintdju bakacsin. Felfdld.)
(VJ9)

Figyeljiuk meg kiléndsen a kétszeresen tilkorképes ,“adarak”-bdl alkotott mintat



6si  jelképrendszerinkben a fenti kézimunka elmondja készitje &stoizsi

Véankoshéj himzése. Piros-kék keresztoltéses és fehér vagdaldsos munka.
IFels6-Marosmente.)

vonatkozasait (székely,
fehér és fekete hdn).
Ezt ma mar a gyakran
alkalmazott magyar
korona  és cimer
helyettesiti.

Ugyancsak
elmondja készit6je ezen
himzési megoldasa
(keresztszemek) vallasi
képzeteit is, mi szerint
az egeész teremtett vilag
napbdl pattant szikra,
melynek 0Osszekotbje a
Iélek (itt maga a szovet,
a lap, amire a
kézimunka készilt)

(V.31:XLVI)






Szétteseinken megfigyelhetd, hogy népiink szereti a készitdje nevét, az évszamot is
belefesteni, szdni, roni a készilé miibe. Ezt most mér a jelenben hasznalt latin betiikkel
teszi. Viszont régi szdtteseinken keresniink kell Gsi irasunk nyomat még akkor is, ha ezek
nem feltétlendl a rovas betlirendszerét hasznaljdk. E fejezet kezdetén idéztem egy
miivésziink raérzését a szdttesek csikjainak ritmus-jelentésével kapcsolatban. Magyar
Adorjan kitér erélyi szittesek hold-naptar jelentésére.

Himzéseink is &si gondolatkozlésiinket rejtik magukban. A székely irasos nevében is
hordozza, hogy jelentése van. Kiil6n mondanivalé mar a hasznalt szin, hogy lapos, vagy
emelt Oltéssel késziilt-e? Mindegyik irottasunk kozponti disze a kezdet jele, melybél
vildgok — és kézimunkak — sarjadnak.

Kilonos figyelmet érdemelnek halottas lepeddink mondanivaloi. KészitSi talan itt
mertek legtovabb Gseik hite szerinti mondanivaldjukat megorokiteni. Ezen mintak kézott
egynémely kora kékorszakunk rajzait 6rokitette meg.

Magyarorszigi pdrnaminta. Magyar Adorjdn rajza
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Himzéseink — mint irasbeliségiink kezdetei is — meg6rokitik a himz6 egyén
komyezetét is: hiven tikrdzi, hogy a sivatag bamas-rozsaszin és kék egii vilaga, z6ld
mezdk ezernyi virdga, vagy hegyvidékek fenyvesei vették-e koriil.

Hitvilagunk is kifejezést nyer a szinek hasznilatidban, az oltés milyenségében, s
magaban a megjelenitett képben is. Hun vilagszemléletii Gstorzseink jelképe az €k, s az
egyenl6szari kereszt: mindkettd fényelkép. Keresztszemes kézimunkaink kifejezik azon
tudatunkat, hogy e vildgon minden a napb6l szarmazik. Tulajdonomban 1évé
keresztszemes paman az egész hin hitvilig megjelenik: a Mén, mint holdjelkép és
életfank. Magyar Adorjan a magyar épitészet torténetével kapcsolatban megmagyarazza,
hogy egy keresztszemes pdrniank a legkisebb részletekig megdrizte rézkorszakunk
hazanak képét. (V.25)
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i20 Részlet halottas
lepedd himzésébol.
Fehér pamutvasznon
fekete pamutsziilal,
tdlnyoméan ,,mezfiségi”
— lancoltéssel
kontUrozott margit-
6ltéssel — varrtadk. i6em.
Mczékeszi, Chesau,
RSZK, v. Kolozs megye.
(Néprajzi MUzeum)

621 Részlet halottas
lepedd ,,kigy6s”
mintéjabol. Fehér
pamutvasznon fekete
pamutfonallal, Un.
mez@ségi Oltéssel
varrtdk. iS cm.
Mezékeszu, Chesau,
RSZK, v. Kolozs megye.
(Néprajzi Muzeum)

Mondanivaldja az emberiség kozos, legbsibb emlékeit mentette at a maba.



Az alanti 16sz8r munka érzékelteti, hogy a mai napig is szereti a sz0v az évszamot,
kézjegyét és valami Ozenetet is belesz6ni a munkajiba. Ezen tulajdonsigunk 6sid6ktdl
nyomon kdvethetd.(V.31:253)

Loszbrmunkdk. Font: lészorbol késziilt tdtartd akasztdgydrijének foliratar; (a folirat kb,
hdromszoros nagyltds; Nagyszalonta, Bthar m.); alatta: ldncok részleter; az alsd sorban:
loszorbojt & a fonds technikdja, szerszdma.

/¥, 31: 253/
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Siités-fozés, fonas, szdvés, himzés asszonymunkdi Orizték meg ild6ztetéseink
szazadaiban Gsmagyar tudatkincsiinket. Mintak és levelek kozé bujtatva ott lappang a
Tiindérkor mondanivaléja. Ezt felismerve meg kell latnunk azt is, hogy ezen
mondanivalé az asszonymesterségen til atment a szigorian vett hasznilati eszk6zok
vildgaba is, ahol nem mint ,irds”, hanem csupan diszit6elemek benyomasat keltették.
Ezekr6l majd bdvebben a ,targyi miiveltség” részben emlékezek meg, de kérem az
olvasét, ott is nézzen tul a nyilvianvalé formai szépségen, s keresse a tovabbi
mondanivalét. Ha ezt megcselekedjik, s megtanuljuk, hogy a tulipanos-ladakon hol kell
keresni az ,,irést”: a készitd kézjegyét, évszamot a viragok kozott, érzékenyebbé valunk
az Osi iras felismerésére is. igy tudni fogjuk, hogy a minta milyen &storzshoz tartozé
embertd] szarmazik, mi volt hitvilaganak sarkalatos pontja, mikor késziilt a tagy, milyen
kémyezetben, s ezen alakokat hogyan hangzdsithatjuk, s hangzdsitva mit mondanak?
Ezen éllitas kozelebb hozasa érdekében idézem a Magyar Vetés 1993.szeptember 5.-i
szamaban , Az Enlaki Eletfak” cim alatt megjelent Varga Géza tanulmanyat, mely
figyelmeztet arra, hogy a kereten belilli sarokdiszek is irdsok, melyek — a fenti,
nyilvdnvaléan rovasos betiikh6z hasonléan — hangzésithaték. Bévebb magyardzata
Varga Géza , Bronzkori Magyar Irasbeliség” cimii miivében talélhat6 meg.
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Az énlakd életfa

“\\ 1
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Az énlakai unitdrius templom rovisirisos mennyezete és annak két
honfoglaléskori és egy szarmata el5képe

(A honfoglalas-kori szét kérem az Arpad-kori széval felvaltani.) Ezen mintak Gsei a
Karpatmedencében a legkorabbi id6k 6ta megtalalhatok. A két sz€éIs6t hasonlitsuk dssze
a , kucsos-kalacs”, s a csikszeredai var alaprajzanak mondanival6javal.
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Hogy mennyire fontos mondanivalot tartalmaz e jelképrendszer feltlinik abbdl is,
hogy a baloldali Arpad-kori, s még korabbi mintak képezik a Csikszeredai var alaprajzat,
mely magaban foglalja 6si irasunk fényjelét igy a Csikszeredai varat tindérvaraink késéi
orokosének tekintem. (V.72) Ugyancsak fontos kérdés: ha a szittyak, hunok és székelyek

kdzott nincsen népi és mlveltségi rokonsdg, miért épitik a székelyek varaikat szittya
elképrenszer szerint?

AS

5KREDA

. Csikszeredai
A nnoj735. , .
var alaprajza

Mipluiriow

XTifilitis

™M rttwrp*.

Az énlald unitarius templom a Firtossal a hattérben. (V.73;91)



Osi irasunk az agyag kozvetitésével is iddtlen idGkbe vezetheté vissza. Lagységa
miatt mind a mélyitett karcolds, mind a sodort, domborm(szerien kiemelked6 jelek
konnyen készithet6k beldle. Szobrok, edények gyurdsara szinte 6nként kindlkozik. Lehet
napon szdritva tartdsftani, bar a karpastmedencei ember 500.000 éve tlizismer8, s igy

kiégetése is lehetséges volt.
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Ujabb kokori agyagszobrocskik Tordosrsl
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Ezen tordosi ujabb-
kékon agyagszobrok
jeleit Dr. Barath Tibor

hangzdsitotta.

A 2sz szobor
olvasata szerintem , hun-
magyar”

Az 1sz. szobor
magyar ¢és  szemere
jeleket visel. Pontosan
egyezik a koribban
bemutatott ujabbk6kori
edények
jelképrendszerével, de a
szemere szem-
emberkékkel, s bucsiink
mézesbabjaival is.

Hasonlitsuk 6ssze a
mézesbabok  alakjéval,
ami ugyancsak szemere
mesterségre  vezethetd
vissza, a méhészkedéssel
egyitt. (Ugyan erre
felhivtam a figyelmet a
szemere ,.Szem”-
szobrocskak
targyalasanal is.)

(V.4:283)



13. T4BLA

1. =4). llit. O\AN.
oZ. iR _aNY, ELB. J.BN, 1S_T_eN. 4. O_Ra K_oR.

. OJ)E. Id. 6. ).>>. +1 {.-+).
(h)O_N_aP, Je_Le. RAk. 3V_8N. 10. Te_Le_K. uT_aN.

Okmfnij.ar 22, 23, 24._ A Meros_menti Tatarlaxan feltart napvarta miszerel ,mogyar
nye fellrgsoket vigelnek. A korong plaku idom szBvege {gy ezols "Ez irany ele

JBn Isten 4 orekor. Honaﬁ Jele: Rak BvBn 10 telek utan.® A soronkinti hét_hét azd
a "eikeres" felirat egyik ismérve.

(V.30)

Hasonlitsuk 0ssze a kordbban bemutatott Oltszem, Haromszék varmegyei kéregedény
(sétart6) mondanival6jdval az alant bemutatott, bronzkori vizeskancsé feliratat.

N

\\‘

Dr. Barith Tibor olvasata szerint ,,viz” jelentésii, a székely-magyar rovéas szabélyai
értelmében.

163




A tarnadobi rézkori dsatdsaink bizonysaga szerint ekkor mar igen fejlett allattartassal
rendelkezett a karpatmedencei snép, melyet magyarként ismerink. Eppen ezért, az
llattenyésztéssel jaré jelolés, szamontartas is irasbeliségiink része.

Juhoknil a megjel6lés rendszerint az 4llat korara vonatkozik: a fulébdl kis ékeket
vagnak ki annak megfeleléen, hogy hany éves a joszag. L6 és szarvasmarha esetében
+bilyogokkal”, mas szoval égetett eljarassal bélyegzik meg az 4llatot. frasbeliségtnk
alapelveivel kapcsolatban fontosnak tartom a kévetkezdket idézni: ,...A bilyogok:
tulajdonjegyek, vagy ujabban tulajdonjegyiil szolgal6 betlik; az utobbi esetben rendesen a
gazda nevének kezddbetii. A beégetett tulajdonjegy néha valami targyat abrdzol, igen
gyakran azonban felismerhetetlen jel. Ez utébbi — mivel a bilyogzévas hossziélet(i, nem
ritkan 200-300 éves, apardl fiura szall6 szerszam — igen 8si, s bovebb tanulmanyozasra
is érdemes. B bilyogot nemcsak joszdgra, hanem gazdasagi szerszamra is rd szoktak
sutni, s6t az Alfoldon, reformatus temetkben, kopjafan is lehet sirfelirat helyett
beégetett bilyogot taldlni. A gazdikon kivill gyakran a falunak, varosnak, sdt a
varmegyének is van bilyogozé vasa... A hatésagi bilyogokrol Erdélyben régen
,»bilyogkdnyvet” adtak ki, ennek segitségével allapitottak meg a bilyogbol a bitang joszag
eredetének helyét.” (V.31:102-3)

Fentiek is alatAmasztjak az eddig elmondottakat: népink megkivanta sajat kézjegyén
tul feltintetni a faly, illetve régebben a csalad, nagycsalad, t6rzs kilétét is. Azt is meg kell
emlitenem, hogy a 200-300 évig fennmarad6 ,,bilyogok”™ kdzvetitésével igen kénnyen és
egyenes agon at0r6kdlhettik nemcsak a rézkorszakunk — melynek lakohazait
himzéseinkrd] ismerjik — de még korabbi miveltségek irasrendszerének alapelemeit is.

@ pooYYYVYh U
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Néprajzosaink a ,bilyog” sz6t térok eredetiinek mondjiak annak ellenére, hogy
alakilag és értelemben is szoros 6sszefiiggésben van a valy szavunkkal. De ugyancsak
6sszefiiggésbe hozhaté a szerszam alakjat tekintve paloc népink bal szavaval,
amennyiben hosszi palcara épil a tulajdonképpeni bilyog, mégpedig lapjaval, ez a sz6
viszont a pal6c bal forditottja. Mindkét esetben dsi szotarunk szavaival talalkozunk.

Az égetéssel torténd bilyogozas valoban belevaly, mély sebet hagy gydgyulas utan is
az allat bérében.

A fenti, s az alant bemutatott ,,olvashatatlan” és , érthetetlen” jegyek koz6tt szdmos
feltinik — még a felilletes szemlélé eldtt is — hogy erds rokonsagot, s6t, minden
valdszinliség szerint azonossagot mutat a székely-magyar rovassal. Lathato kozottak



tisztan székely rovasértékii betil, szdm, s vannak az 8sszerovas szabalyait magukon viselé
jegyek. Most csak néhanyat emelek ki:
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Joszdgbillegek. (Kecskemét.)

[ QT+ Qwrcge

mese Y X FE KO QWS

nak megegy-

zésére.
( Kecskemét., L\ O X U 8 ‘%JOL ,2 *
Bélyegzivasak. ’

(Alfsld. ) Joszdgbillegek. (Kecskemét.)

hd
y

a, az elsd jegy Osszerovas (ligatara)

b. els6 jegye a rovas ,.Zs "betlije, a harmadik jegye a rovas ,,GY betiije, az utdlso a
rovas ,,50” szama

cs. 6t0dik jele a rovas kettdz6tt .V “betlije

e. o6todik jel a,,V” és az ,,I”” 6sszerovasa

f. harmadik jele a korakékorszak napvirtdjanak egyik jele (V30)

gy. a masodik jele a ,,magyar” szé ligaturdja

h. a sor utdlsé jele szamrovasunk ,,100” szama.

Sajnilatos tényként kell megemlitenem, hogy néprajzosaink megelégedtek azzal,
hogy ezen jelek ,,olvashatatlanok™, s nem kérdezték meg a bilyogok tulajdonosait6l azok
értelmét.

N ' A faonk végébe vert
v
Al XAQ VX LALAnra =t rovasjegyek tulajdon-jegyek, s eredetiik

QYW P > W Vv Ml minden bizonnyal a rovéshoz vezethetd
X MK N (R T KK
P 5= O X X Ay pg (V3HO)

M2 NN M k==X %
(Fatonktalajdonjegyek. Székelyfald.)
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Rovasunk, de kiilondsen szdmrovasunk O&siségiink egy bizonyitka. Tudott, hogy
hosszii szazadok letelepedett élete és békés fejlédése szikséges ahhoz, hogy egy nép
irasbelisége kifejlddhessen. Minden kutaté el6tt nyilvanval6, hogy 8si rovasunk meg nem
értett jeleit vették at a Karpatmedence miiveltségi koréhez kozel €16k, igy a romaiak is.
Kalonosen nyilvanvalé ez szamrovasunk esetében, ahol a természeten alapulé
rovasjegyeket onkényesen, mindentdl elvonatkoztatva alkalmaztak, s ahol egy jelet nem
ismertek, betiikkel helyettesitették. B6 és igen szépen kidolgozott irodalmahoz,
kilondsen Sebestyén és Magyar Adorjan vonatkoz6 munkaihoz, s Fischer Karoly Antal
0sszegezd miivéhez (V.41) iranyitom az olvasot. Itt most csak tovabbi utalas kedvéért
kozldm Magyar Adorjan rovas-tablazatat. (V.40)

Magyar Adorjdn rovdsirds és
szdémrovis tdbldzata.
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A székely-magyar rovisirds 6sszegezd tiblizata
(Archeologiai Ertes{td 1966.sz.41.0ld.)
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Csallany Dezsé ,, A Székely-Magyar Rovasiras torténetéhez” cimii tanulmanya
(Archeologiai Ertesitd 1966.1.sz., Vol.93) részletesen foglakozik a rovas fejlédésével,
lel6helyeivel és valtozataival, melyek részletes ismertetése jelen munka keretein til van.
Meg kell viszont emlitenem az altala ismertetett lelGhelyeket, azok kapcsolatait, s ezen
tal a székely rovas alaptulajdonségait és fejlddési iranyat.

Lel6helyek kozott a kovetkezfket emliti:

KG8be vésett emlékek:  Karacsonfalva, (a XV.sz. végér6l)
Radocsany
Konstantinapoly

Agyagtablara rova Székelyderzs (1431-b6l.)

VOrds krétaval irva Bogoz

Festett szoveg Enlaka

Féra rovas Csikszentméarton
Csikszentmihaly. E két utobbinak csak kéziratos alakja
maradt meg Marsigli atirasaban

Pergamentre irva Nicholsburgi abc, a XV.sz. kdzepérél

Minden érdekl6dd az emlitett cikkben részleteiben is megtaldlhatja a fenti irasos
emlékek egymassal valé kapcsolatanak feldolgozasat. Itt csak a cikkében emlitett, s a
Karpatmedence hatdrain tali rovas-emlékek kapcsolataira térek ki.

A leg6sibbnek mondott Karacsonfalvi széveg egy véaratlan kapcsolatira hivja fel a
figyelmet: az ,¢” betlink alakja a samaritinus ,.¢” jelével azonos. Ezen azonossag a
késdbbi emlékekben nem jelentkezik. A nagyszentmiklosi szOvegben képviselt
»sZilvamag-alakii jelek” , az F és LY Osisége bizonyitisaul fethozza, hogy ezek a
goroégben is megvannak.

Kulonos gonddal dolgozta ki a tirk abc-vel vald rovas-kapcsolatot, aminek létezését a
székelység azsiai, illetve szibériai szarmazisaval igazolja, ahol szerinte Askil néven
szerepeltek. Nem tér ki bévebben arra, hogy székely rovasunk hogyan és mikor érintette
szibériai mitikus 6shazajukbdl kiindulva a samaritanusokat, akik ezek szerint ugyancsak
rovasirdst hasznaltak. Az azsiai Gshaza tévtana ilyen kérdésekre valaszt adm képtelen.
Feltiin a MTA.azon igyekezete, hogy Gsmiiveltségiinket eltakarva, minden miiveltségi
terméket idegenbdl atvettnek magyarazzon. Ezen téves elGjelii fejlddési vonal egyetlen
lehetséges eredménye a zsakutcdba jutds. Ezen zsakutcdba juttatdss a Magyar
Tudoményos Akadémia 4aldasdval nemcsak bel,- hanem kulfoldon is elfogadott
mddszerré valt, mely odaig fajult, hogy Gelb, az &si irdsok nyugati szakértdje a székely
rovast ,.gyermekek altal kitaldlt” valaminek mondja

Amint korabban emlitettem, szamrovasunk rendszere — a szomszédaink, foleg a latin
szamirds rendszerével Osszehasonlitva — az eredetiség és Osiség minden kellékével
rendelkezik. Korabban azt is emlitettem, hogy a magyar tudat mindig helyet adott a
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vetiiletes vilagszemléletének. Ugyan ez all a rovas szerkezetére is, ahol ugyancsak eleget
tesz eme lelki kévetelményének. Igen éles meglatissal fejtette ki ¢ tényt Csallany professzor
fent idézett munkajidban, a ligaturdk magyarazataval kapcsolatban, amit alant idézek:
»--Nyilvinvald, hogy az egyenes sziri enc rovasjel, mar nem az n abrazolasi &sszevont
jelbél all, tehat nem is az eddigi értelemben vett ligatura. A ¢ rovasjel itt tilkkdrképszeriien
fent és lent ismétl6dik, mint egymassal egyenes vonallal 6sszekdtott ¢ rovasjel. Vagyis:
Oonmaganak, 6nnOGnmaganak, régiesen: enmaganak, ennenmaganak tilkrképe, enmagabdl
ered6 rovasjel, azaz 'en' ¢ (,,6n” c) rovasjel.” Ez az egyenes szaru enc ligatura-valtozat
mutatja az 6si format. A tilkkorképes ligaturak valtozatait most nem hozom, de ezeket ma
mar kivesz6 , 6si alakoknak mondja.

A legrégibbnek mondott karicsonfalvi szoveg a rovast hiun-székely rovasnak mondja, a
XIV-XV.szazadban. Ebben a korban mar nemcsak fejlett irassal talaljuk magunkat
szemkozt, hanem e kortol kezdve irasunk mar hanyatlasnak indult. Korunkban t6ténészeink
kololmanyként emlitik hin kapcsolatainkat, mely kapcsolat még él6 emlék volt a
karacsonfalvi szoveg idején.

Irasbeliségiink alakuldsival kapcsolatban — ugyancsak az azsiai eredet tévitaninak
hatisira — irasszakért6ink soha nem vizsgiltik meg a Karpatmedence teriletén élt
6snépek irasrendszerét sem, s azoknak a magyarral valé kapcsolatat Ezek kdzott meg kell
emlitenem

1. a jaszt, mely karpatmedencei 6snép, s a jasz néven kivill szerepel ion, jazig, €s
filiszteus néven is a torténelem szinpadan.
2. apannont, s

Igen fontos tanulmanyag az égei tegeri, krétai, etruszk, sumir, egyiptomi, romai, kelta,
iber irasok magyar kapcsolatait kidolgozni. Ezekkel kapcsolatban Dr. Barath Tibor
miiveiben vazolt Gttéré6 gondolatokhoz utalom az olvasét. Itt most csak annyit kell
megjegyeznem, hogy irasrendszeriink ezen sinek mondott miiveltségek alakulasa idején
mar sajat, fejlett irasa volt, mégpedig kirpatmedencei eredettel, s amint a korabbiakban
lattuk, tindérkori kezdettel.

A korabban targyalt Mas D'Azil-i festett kbtojasokon taldlhatd6 ABC-s irasnak t(in6
jeleket nyugati tudosok a fbnmiciai irasokkal hozzik Osszefiiggésbe. A jégkorszak
emberének abc-s irdsa ismét Arany -, illetve tilndérkori eredetre utal, torténelmi korokkal
val6 folytonossaggal.
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Egyezer éves folyamatos és tervszeri nyelvemlékpusztitds sem tudta népiink
tudatabol kit6rolni Gsi irasdnak emlékét, s ez a legvaratlanabb helyeken tlinik el8. Egyik
ilyen vératlan rovaslelet volt az 1940-es években Balatonfenyvesen a volt ,,Vajda villa”
rovasirasos székelykapuja, a Kor6starcsan irott — id. Falép Karoly jelentette —
rovasirdsos naptar az 1960-as évekbdl. Erdélyben és Pincehelyen még ugyancsak az
1940-es években latott ,faragott” botok, s a Magyar Vetés 1993-94 évi szamanak 19.
oldalan hozott ,,Faba rétt szézat”, Zombori Lajos feldolgozasaban. Az alant kozolt szoveg
két, kb. 60 éve készilt ivocsanak szegélyét képezte. A két targyat a szerz6 1993-ban
vasarolta Budapesten, a Muzeum kériti Kézponti Antikvariumban.

HaZADNak ReNDULeTLeNUIL I MEN 7P X
LEGY HIVE OH MAGYAR N4344- X7 TR £

RS AT O PN KN
MeLY APOL S ELTaKaR NOS ~v 4 Fodr

Az ivGcsanak fllén kétoldalt egy-egy farkdba harapé kigyd lalhaté. A felsé oldalan vjabb szoveg:

FARaGTA VeRPeLET| KIS AQ T EANMAANS
0ezSG MISKOLC 1939 HExxx % WY % TAJOAL X+

A masik ivécsanak szélén az alabbi szdveg olvashatd:

TISZTeLD BUSZKE TURANI Y INY O b Xy AN
SRS oA NS LA

A f0I6n kétoldalt egy-egy szarnyas, farkédba harap¢ sarkany van. A sérkdny szarnyanak szélén felirat;

VeRPeLETI KIS DeZS6 v Y+ 140 NANM A szémy ket oldalan

rovésszamok: IIXXK¥ IV ¥ 1933 és Arpadsavok feletti hrmas halom, z8ld mezében
kettds kereszt. A csanak aljdn a faragdmester nevének tamgaszerlien (tulajdonjel) &sszerétt

kezddbetui: ,\( >/l

A cikk ir6ja a kovetkezé6 gyonyorli szavakkal O8sszegezi a rovassal kapcsolatos
meglatasait: ,,A magyar nyelv megtarto ereje csudalatos... Az biztos, hogy a magyar nyelv
Gsisége, szépsége, valtozatossaga, kifejezd képessége és leirhatatlanul nagy megjelenitd
ereje olyan tisztanlatdsra és ezaltal rendkiviil koOvetkezetes gondolkodasra nyujt
lehetBséget, ami egyednlallé a maga nemében. Gondoljunk csak feltalaloinkra, ir6inkra,
matematikusainkra, zeneszerzdinkre, amikor is nyugodtan elfelejthetjik, mi t6bb,
kizarhatjuk a hozott genetikai kddot, mert azt mar rég feltlirta a gyémantkeménységii és
kristalytiszta magyar nyelvi logika.”

S mindez: Tndérkorunk ajandéka.
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Osi frasunkkal kapesolatos szemelvények
Fisher Kiroly Antal gyiijtésében

(32.0ldal)

Tizenkét hun-magyar alphabet.
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1313 wdtb

1
Kaposi K

" Harsdayi
ioni arsanyl

L
Kéjoni

legd

I
Kéjoni
18 11y ik 1638

T
'3

- X CLH# Ty NO_ELAQwWO OX
NPaRUNE P<HX+NONKOTOMULX
THIEHN KK+~ OR KOO K
TXI<¢+0O O<HBE+POZLOTOOR
TEELNO O<HB+roNSOmOA R

PASCTO0REHK+P O LD PP
TXS<+ONRKHE+NOZLOOA PR
SEIPT0QOLNB+nol4O0NOAR B
TAXC RN+ 0 Z€ONNA v A
TR <+ B *¥N+- O £ wmO o
THEISC=D OS+B+rro § moaony
G K S < OS<HHE++NONSOQmO N SR
R N N U A Y T T

[
D
) 3

17



(33.0ld.)

A L I I I Qerte- Asmony- Od Caik- A
botdk . - . 8 4 . . var- Csik-szt-  co,
hang- Telegdi gyioni Rajoni Harsényi Kaposi Kaposi lius mas  Déei Dobai b mikiési hang-
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3
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1
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Ezen alphabeteket a kdvetkezd milvekbsl vettem :

Telagdi alphabetjét a maros-vasirhelyi kézirat tiblizatdrdl,’) melyet ennek névtelen iréja
Telegdinek 1598. évben nyomtatisban megjelent miivecskéjébd]l masolt.

Kdjoni két alphabetje ,Alphsbetum Hunno-Scythicum Siculicum® czim alatt Révaindl je-
lent meg?) s Altalam ennek mfivéb8l masoltatott. E két alphabet 1623-bél valé.?)

Harsinyl ,Antiqua Hunnorum Elementa“ czim@ alphabetjét Hickesius igen ritka miivé-
bdl masoltam.!) Hickesius ezen alphabetet miivének megjelendse elétt 25 évvel, tehdt 1678. vagy 1680.
évben kapta. )

Az elsd Kaposi-féle alphabetet Bél mvébdl masoltam,®)

a masodik Kaposi-félét ellenben a maros-visirhelyi kézirat tdblizatirdl. Mindketts az
1713. év eldttl iddbdl valé.

Az Oertelius-féle ,Alphabetum priscorum Hunnorum seu Sytharum¥, ismeretlen forris-
bol kozblve, megvan ennek mivében, s az 1746. év eldtti idobdl vald.?)

') A maros-vasérhelyi 1603. B. kényvldri szdmmal jel6lt kéziratban kilencz rendbeli alphabet van daszedllltva
ily renddel: Telegdi, Kaposi, Dési, s egy Névielené¢, az Udvarhelyi, a Harsdnyi s Bél MAtyksé, a lipcsei, mely az elSbbivel
teljesen egyezik, és a Dobaié A ligt"l alphabetel itt nem vettem fel a tdblazatba, mert az kétségen kivitl csak Bélének
masolata, Harsanyiét és Bélét ellenben nem e kéziratbél, hanem Hickesins és Bél nyomtatott miveihdl rajzoltam, habéir a
kéziral mésolatai is a legnagyobb pontossiggal késziiltek. R R
“ L ") Joannis Nicolai Révai Elaboratior Grammatica Hnngarica Pestini 1803. 8—r.
146. L II. tAbla.

%) Szabé Kéroly kisebb tdrténelmi mnnk4i II. kdtetének 189. lapjAn 1623 helyett 1678 4ll, mi azonban kétaég-
elenfi] n-omtatdsi hiba, merl Kéjoni kézirata 1628-bdl valé. i X i

) Georgii Hickesii, Antiquae literatnraeseplentrionalislibriduo Oxoniae
17203—1708, 2—r. ax l. rész eldbeszéde VIII. lapja melletti réznyomaton »Antiqua Hunnorum Elementa« czim alatt.

? M. Belii, De velere literatura hunnoscythlcaexercitatio Lipsiae 1718. &4 —r. 1
:s I sz tdbla.

9 Jo Gottofr. Oerteliji, Harmodia lingvarumOrientisetQ@ccldentia Vittem-
rerg 1746. 8—r.

FISCHER K. A. A HUN-MAGYAR [RAS. b
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A maros.wasirhelyi kéziratban taldlhaté roviditések.t)

Aszavak elején:

AMATTLAAN LXK

%AD\‘?\N/V?’ |

A szavak végén,

INNADINES

nt st Ut nk ngy ng nd mncz

A Kéjoni-félerdviditések:?)

IIT M%%xxxx

ho he ha go ge ga csa

%%M\?\}Ctﬂ{j{x:&% -

S0 Js€

A Kaposiféleroviditések:?) Az Oertelius-féleroviditések:

XXX XXX

A csik-szentmikldsi folirat 6sszerdtt betdi:

FHNJXY\J\’XAMSMﬁHVJ

st sm lyd U vd nd er

E 1oviditésekndl a régi irdsjegyek értelmezd latin betGi mir megforditva vannak rakva,
azaz ugy, amint e roviditéseket olvasni kell

Ezeken kivQil az ¢ betfjegy s a vi(g-#-nil, a fentebb megismertetett esetekben az a kiha-
gyéséaval is tetemesen lehetett roviditeni, igy példéul a csik-szent-miklési fGliratban az ezer szét
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Fisher Karoly Antal konyvének 82. oldalarél bemutatott, s alant k6z6lt sargaréz lap a
Magyar Nemzeti Mizeum régiségtaraban volt 1852-5. 64. db.szam alatt leltirba véve,
mint a Kecskemét virosa mellett talalt lelet.
Akkori tudomanyos vilagunk fogalkozott is e
lelettel. Fejér Gyorgy hasonlitani tudta a
székely, Horvath Istvan a jasz, Szabo Karoly a
pelazg irasjelekhez. Kérem az olvasot, hogy
hasonlitsa Gssze ¢ rézlap betliit a Mas D’ Azl-i
tojaskovek irasjeleivel.

Telegdi az utdlsoé sor sorvégi ,,K” betiijének a
segitségével kénnyen  kiolvasta az
Gsmagyar kabar torzs nevét.

Fenti lel6hely( és leltari szamu az alant bemutatott vorésréz-radon talalhato iras:

144431 HAATAVORaq
|
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VETULETES VILAGKEPUNK
CSILLAGOK

Korabbi munkdimban kitértem arra, hogy 8seink tudisa és természetismerete oly
magas fokot ért el, amit csak mindenkori tudasunk hatirdig tudunk felismerni. Mai
magas szint{i természetismeret eddig még nem hozott olyan tudast a felszinre, melynek
nyomat hagyomany-tarunkban meg nem talalhatnank.

Ezen tudast életik minden mozzanatdba beleépitették, s minden dlddztetés dacara
is atmentették szamunkra a maba. E tuddsment6 kozeg els6é sorban nyelviink, melynek
szerkezeti egysége magaban foglalja a teremtett vilag rendjét, s masutt targyalom.
Népmeséink, népdalaink és népmiivészetink minden 4ga is magaban hordozza az &si
tudast, ami a magyar élet mindenkori alapja.

Oseink a vilagmindenséget egy, szervezett és szerves egésznek tudtak, melynek
erdi és alkotéelemei, azok hatdsa egyetemes a Mindenségben. Osi tudatuk révén ismerték
a teremtés folyamatat — a ,legmagasb menny’-t6l a legkisebb pardnyokig. Most a
Cambridge Encyclopaedia of Astronomy alapjan sorra veszek néhany kiragadott példat,
hogy fentiecket koOzelebbrdl magyardzhassam. Forditdsban, idézdjelek kozdtt hozom
azokat a részeket, melyek Gseink jelképvildganak mar ezredévek 6ta részei.

»A galaxidk kozepének szamos érdekes tulajdonsaga van. Tartalmazza tSbbek
koz6tt az igen dinamikus galaxia-kdzpontot. Az a tér, melynek k6zepe itt 6sszpontosul, a
galaxia leggyorsabban forgd része: tengelye koril 50.000 évenként fordul meg.”
(V.30:306)

Népiink tudatdban volt annak, hogy Tejutunk egy nagyobb rendszer kis része
csupdn, s ezen nagyobb rendszer egy kézpont kortl forog. Kusza, kezdet és kézpont
nyelvészetileg Osszetartozd szavak, s az ehhez ko6t6dd ,.kusza” abrazolds azonossagat
alant szemléltetem. A vonatkoz6 irodalom hangsilyozza, hogy a galaxidkat felépitd
anyagok, s azok megjelenési alakja mindeniitt ugyan az, s éppen ezen tény miatt a ma
csillagaszai feltételezik azt, hogy mind a csillagok, mind a csillagk6zi anyagok szerves
alkotorészei voltak az elsd elindulasnak, s éppen ezért a Vilagmindenség igen korai
alkotoelemei. E tudast radioteleszkopok segitségével szerezték meg mai csillagaszaink.
Oseink viszont e tuddsukat nyelviik keletkezésének kezdetén mar nyelviik szerkezetébe
épitették.

Némely galaxia mai fényképe alakjaban, szineiben hasonlit valamely e foldi
viragra. Mivel szines képek bemutatisira jelen munka nem ad lehet6séget, csak
megemlitem, hogy a Trifid Nebula lilas-fényes szirmai arvacskara hasonlitanak. E
csodas képeket szemlélve lehetetlen észre nem vennlnk ismét a nyelvinkbe épitett
tudast: A Trifid Nebula vilagokat dajkal, vilagossagot ad ki magabdl és viragra hasonlit.
Os-nyelviink elsd alkotéi pontosan tudték, hogy miért azonos a fény, a vilag és a virag, s
éppen ezért egy szoval fejezték ki ezen ismeretet. Viszont addig, amig ezen tudas meg
nem értése atvevé miveltségek keretein belal babondkka alacsonyult, addig népiink
hiven megdérizte az Gsi tudast a maga tisztasadgaban.

A tojasdad galaxidk meglehet6sen egyhanguak, viszont a spirdlis galaxidknak
hatarozott egyéniségiik van” (V.30.331), allapitia meg a mai csillagész.
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Az M 81. galaxia Orvényei. Minden magyar munkan szerepel a kezdetre
(V.30:330) Ezeket néplink a valo emlékezés. Ilyen képpen minden

,» Kezdet” és,JCusza” szavak- alkotésa; ima.

kal fejezte ki. -

A jobb-oldali kép legalsé
faragott disze székelyeink ,kusza”
jele. Ma tévesen ,“ozettanak”
nevezik illetékeseink. Az &skdd
kusza nevébll sziletett a kés6bbi
,»,Chaos”. (V.22 Székely fejezete.)



Az 6s kezdetre valo emlékezés hagyomanyossa valt jele minden hasznélati targyon,
h&zon megtalalhato.



Mosoésulyok és a vilagegyetem



Népunk is megkulonboztetett szeretettel emlegeti ezen tavoli vilagokat, melyek
egyéniségét felismeri, s szamon is tartja. Sajat galaxidnkat a csodaszarvassal jelképezte,
agai Csodaszarvasunk &gai-bogai, melyen sziletd§ vilagok, nap>ok ragyognak. Ez Gsi
életfank, amibdl életlink veszi kezdetét. Ezen sziletett meg aranyalmank. Szépisteniunk,
Magot. Pasztorjaink kozel hdromszdz bolygd és csillag nevét 6rizték meg szamunkra.
Ismerték a fold és nap mozgasat és ezek torvényeit. Masodik, ,rozettd”-nak nevezett
virdg, ami templomaink diszeként mai napig megmaradt, bolygdink altal leirt Ut masa,
amit alant mutatok. Ezen abra ismét a legszorosabb Osszefiiggésben van a vilag-virag
nyelvi egységgel, s annak hi kifejezése. Tudatdban voltunk a vilagmindenségben
talalhatd, s azt mozgatd neégy alapvet6 erd létével. A fent bemutatott sulykold diszes
faragasa szinte egész csillag és életismeretiink 0sszegezése. Aljan a galaxianak felismert
kusza jelek, melyek mindegyikébdl élet sarjad. A tér kdzepén nap jelképlink, melynek
kdzépterét a polarizalt fény négyszoge, s azon is belll a csak napjainkban felfedezett
négy eré (,strong, electromagnetic, weak and gravitational” V.30:474), s ezekhez
kapcsoloddan  napkeresztink, ami  ugyancsak  fény-jelvény.  Néplink ezen
természetismeretét az ldoztetések el6l hasznalati targyain menekitette at az utdkor
szamara. Szinte elképzelhetetlen, milyen gyonyoriek lehettek &si  tarsadalmunk
lakéhelyei, ahol mindez szabad kifejezést nyerhetett. Nincs még egy olyan nép, mely
mososulykoloira, kapatisztitdira a Vilagmindenség titkait faragta diszul.

Mindezen forma-gazdasag lehetetlen lett volna egy olyan nép életében, mely alig
ezer éve még nyereg alatt puhitotta a hast: se tudasa, se igénye, se ideje nem lett volna

Csodaszarvasunk ,,aga-bogai” a csillagos égen.



ezek kialakitasara. Magyar nyelvink, zenénk, koltészetiink, képzdémdivészetink
rednk Orokitett gazdagsdga, sajat irasunk valésdga mind csak egy sokezer éves,
letelepedett és békés élet nyoman keletkezhetett Asztalos Miklds Erdély 6storténetével
foglalkozva megallapitotta, hogy érdekes modon a gyilok, a fegyver elenyészden kis
szamban képviselteti magat az 6skor feltart siijaiban, viszont annal tébb a szépség
jegyében sztUetett ékszer és hasznalati targy.

Népiink forgd varainak keresztmetszete azonos az alant kozolt, nap korli
elektromégneses erévonalakkal, s keresztszemes kézimunkéink nap-abrézolésai
megdobbentéen azonosak a mai fejlett technikaval készilt képekben megjelend
abréakkal.
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Ismerték az égitestek korpalyan haladd mozgéasat, s ezek U~ ait napvartaik
segitsegével is tanulmanyoztdk. Nepunk épitémiivszetére annyira jellemz6
kortemplomoknak — hiszem — ezek voltak az 6sei. Figyeljuk meg a mai
csillagvizsgald és egy ilyen 6si kértemplom hasonldsagat. Ugyancsak figyelmeztetni kell
onmagunkat az avar-varak 6si napvarta szerepére is (V.25), maga a v” kor alaku
alaprajza viszont szintén megvalositja népunk vetlletes vilagképét; ,,...miképpen a



mennyben, Ggy a foldon is...”. Gondolatkozléssel foglalkozé fejezetemben hozom a

koiakékorszakbol reank maradt holdnaptarunk képét

Az 6si napvarta mai utdda, 6sk{ neve megdrizte a le®ordbbi, még csak egy

III\K

Oskii latképe - a kerek kapolnaval (XII. sz.)

Also kép: arizonai csillagvizsgal6 kdzpont.

kdszalbol auo
napvarta emlékét,
majd az annak

helyén épllt
kékorét is, melybdl
az igen
jellegzetesen
magyar kerek
temi®omok

szllettek. (Magyar
Vetés 1994.1.4)



dseink napvaitainak néhany emléke, Oseink istentiszteleti helyei egyuttal a
csillagos ég tanulményozasi helyei is voltak. Tuddsaik papok is egyuttal, akik tudtak,
hogy a vilag egy, mint ahogyan lélek és anyag is elvalaszdiatatlanok egymastol.

v . 1 nHkete5 VA~ "<

A Ustikatori kerek Uiapioai

A sarospataki rotunda alapfalai . o . .
A lari Ictnplum tiaruinhujus s”entcl~c, Xill. si.



Karcsa temploma az apszis felll

A Bény-i kerektemplom



Az alanti kep Amerika nagy csillagvizsgalo kd2|N>ii”ait muta™a be;(balrol joUm
haladva) A Mount Wilson megfigyeld6 ké”~nt 100 inches Hooker telescopjanak
épilete, A Texas University KfcDonald obsdvatoriuna, kdzépen a Palomar tegyen
épQh 200 inhes telescope,s végtil a Lick obseivatorium épulete.

dseink napvartaival 6sszevetve a mai csillagvizsgalokat meg kell allapitanunk,
hogy e helyeken a Iélek szava ritkatrtMui kap helyet



Austrélidban felvett kép, hat 6ras rogzitéssel.

Vessiik 0ssze a képet népiink azon tudataval, hogy feje felett a vilagegyetem
forog. Siijaikon talalhaté ember-szobor az 6rokkévaldsaggal kapcsolja 6ssze a sir
lakojat, ki az 6rok korforgas resze..



Csillaguton jaré Gseink pontosan ismerték a fold tengelyének véltozasat, s ezen
viltozdsok emlékeit megOrizték népmeséikben, amikor a sarok-vidék még hazink
teriiletén volt (,,...a vilag egy nap...”). Ugyancsak pontosan tudtik a f3ld tengelyének mai
allas-sz8gét a sarkcsillaghoz viszonyitva, s ezen diilés-szoget — t0bbek kozott — a szent
korondnkba is beleépitették. A korona alapjat képezd napkereszt-abroncs, s felette a
sarkcsillag irdnyat jelo16 kereszt a foldtengely diilés-szogével egyezik. (V.6.: Osi Gyokér
cimii lap cikksorozatat.)

Pole of Rotation

a
precessié utjat
\ Jjelolé rajz
o Jormer szépen

Fole Star feltinteti a
sarkok
véltozasat

—
St e’

*
aCygni

Nalyre

Fig. 86. Precessional Path of the Celestial 7 .
Manual of Astronomy.) f the Celestial Pole. (From Young's
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Az északi sarok megkdzeliti a sark-csillagot. (Lick Observatorium felvétele, 1907-
ben, (V,31:116)

Magyar Szent Koronank visel6jét a vilag tengelyébe allitva a sarkcsillaghoz
kapcsolja éppen ugy, mint ahogyn Tindér llona vara — foldink — is a sarkcsillagon
filott képletesen, s annak anyagi vonatkozasdban: avar varaink szerkezetében
egyarént. (V.25)

Gyonyorlek lehettek &si tarsadalmunk lakohelyei, ahol mindez szabad kifejezést
nyerhetett Nincs még egy olyan nép, mely mososulykoldin, kapatisztitdin a
Vilagmindenség titkait faragta diszul.



A Mars, Jupiter és
Saturnus geocentrikus
utjanak rajza

A Mercur ¢és
Venus geocentrikus
utjanak rajza
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Az 8si magyar héz szerkezetébe beépfitett tudds

Magyar Adorjdn rajza. (V.25)
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6seink tudtak, hogy a Napbol érkez6 élet foldi létiink alapja, tehat az Elet fogalma
benniink és a teremtett vildgban testestil meg. De tudtdk azt is, hogy a nap anyagi
tulajdonsagokkal rendelkezd égitest, s igy némely népmesénk a napot ,Jsten mentéjének
legfényesebb pitykéje”-ként emlitik. E foldi ,,pitykéiiJc” viszont a legtisztabb nap és élet-
jelképeket hordozz” diszként.

Férfimeliény ezlist gombja
Komarom megye.

igy férfi viseleteink ,,pitykéi’ napjelképek: az emberben az ég és a fold
talalkozik 6si hitlink szerint.



Férfinihainkpitykéf.

A nap és a bolygok ,,rozetta” alaku palyaja. (V.30:309)

A vilagot fenntart6 négy erd (V.30:474)



A négy er6, s a belble saijadd
életfa vilagokat dajkal.

Mindenki szdmara érthet6 napjelkép,
s a fenti értelem egybevetése.



Igen nagy figyelmet kell szentelni &si jelképrendszeriinkre, melyek igen
fontos csillagdszati értestlést tartalmazhatnak, s ezen keresztill bepillantast
engednek abba a korba, s az évszamra, amikor ezen regék szilettek, vagy
megvaltoztak.

Nyugaton 1) tudoményag az archacoastronomia, mely az 1980-as években
kezdett elfogadottd vélni. Addig az astronomia és ethnologia nem varhatott
tudomanyos elismerésre, s torténelmi események iddrdgzitésére. Mindez
megvaltozott, foleg Dennis Tedlock ethnologus faradozasai nyoman. O volt az,
aki el@szdr forditotta angolra a mayak szent konyvét, a Popul Vuh-t. Ez segitette
a tudésokat abban, hogy az addig megfejtett maya szovegeket nem csak mint
egy-egy kiildnall6 értesiilést kezeljék, de Osszefiiggéseiben is; ez viszont egy
addig remélni sem mert kincseshazba vezetett: a maya csillagdszok évezredes
megfigyeléseit, szamitasait tudtdk nyomon koévetni, s még hozza éppen olyan
hajszal-pontos eredményekkel, mint a legfejlettebb mai megfigyelések. Tuddsok
meglepetve latjak, hogy mindazok az abrdk, festmények, melyeket eddig l'art
pour l'art miinek tartottak, tulajdonképpen csillagdszati megfigyelések és
rendszerek, melyek értelme és tartalma a maya élet teljes egészét éppen Ggy
athatotta, amint ez egy emberoltGvel ezel6tt népinknél is megfigyelhetd volt. A
Colgate University archeoastronomusa ezen uj tudoméanyag nyujtotta fejlédéssel
kapcsolatban a kovetkezfket mondja: ,,Ugy tlinik, hogy napjainkban rakjuk le a
csillagaszat anthropologidjdt sokkal inkdbb, mint a csillagaszat torténelmét.
Térgya a csillagaszat, politika, gazdasagtan és miivészettorténelem igen Osszetett
osszefiiggései.” A Texas University maydkkal foglalkozé évi tudoményos
gyilésén a fenti tudomanyagak képviseldinek kozos munkajaval felvetitették a
Popul Vuhban taldlt maya teremtéstorténetet a csillagos égre, s csodalkozva
lattak, hogy szamos, eddig érthetetlen maya abrazolas hirtelen 4 értelmet és
jelentGséget nyert.

Az alanti kép az augusztus 12.-i csilagos eget abrazolja, a majak
teremtésének napjat. A Tejut félkorivben atfogja az égboltozatot e napon, s a
majak ezt az ,Els6 Atya” — a ,Kukorica Isten” — csonakjanak nevezték,
melyen athajézza az eget, mig el nem ér ijjasziletése helyére. Az alanti maja
vazafestmény e torténetet meséli el. (Archeologia, 1993 jul-aug.sz.28-35.0ld.)
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Az eredetileg hieroglifakkal irt Popul Vuh — mint a Dresdai Kodex —
egyetlen, rednk maradt masolata mar
csak a latin betlikkel, de quiché nyelven
irott valtozata, mely a spanyol megszallas

V XE OHIR. utani id6ébél szarmazik.

Az augusztus 12.-i ég
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Az augusztus 13.-1 égen megjelend tejat a déli lathatar ala stilyed. A harom
»tzhelykd”, s a teknGsbéka tekndje, melybdl az ,~ls6 Atya” Gjbél feltamad
most a latéhatér alsé peremén jelenik meg. Az égitestek kdrforgasanak torténetét
mondja el a mellete kdzolt vazafestmény.

Februér 5.-ének hajnalan a maya Vilagfa &gai atfogjak az eget, delt6l északi
iranyban. Az égitestek keringési iranya erre meréleges.



A maya teremtéstorténet szerint az ,Is6 Atya” az eget februar 5.-én
teremtette, Ujjaszuletése utan 542 nappal, s ugyan ekkor 6sszekototte az eget,
foldet és az alvildgot a fenti Vilagfaval, melynek gyokerei mélyen a déli
féltekébe nyulnak. Ez a Vilagfajelenik meg a Palenque-i uralkoddnak. Pacalnak
a koporsojan. A Vilagfa gyokereit krokodil &llkapcsai, eklipszisét kétfej
kigyoval jelképezik. E jelképek rogzitettek a vildgegyetem korforgasanak
eseményeit, s éppen ezért segitenek ma is nagyszerlien az €évszamok
visszamendleges megallapitasaban.

Az alant kozolt, s a Popul Vuh torténetét elmondd maya vazafestményen a
kovetkezd alakzatokat talaljuk; (itt szoszerint idézem a tanulményban szerepl6
kép alatti magyarazatot. Archeology, 1993 jal/aug.) ,,A Popul Vuh szerint, a hés
ikrek egyike (nadluk a Venus) meglévi a Hét Macaw-madarat (itt a Goncol
értendd), melyek magasan, a nance-fa tetejen Ulnek. A Kklasszikus maya
vazafestményeken szereplé skorpid jelenléte a Hét Macav® meglovése
torténetéhez kapcsolva eddig érthetetlen volt. Viszont a decemberi eget vizsgalva
e kép tokéletesen érthetd. Amikor a Venus, mint hajnalcsillag megjelenik, a
Goncol-szekér, illetve a Hét Macaw az ég legmagasabb pontjat foglalja el, s
ugyanekkor emelkedik a latohatar aljan a Skorpio csillagkép.” E fenti képet

7=z

Itt kulon fel szeretném hivni a figyelmet az alanti csillagfényképre, mely a
Tejut egy részét &brazolja. Konnyen érthetd, hogy Oseink miért nevezték a
Csodaszarvas aga-boganak, ami egyuttal Gseink Eletfaja is volt, melyen vilagok,
6skodok, viragok teremtek. Oseinktdl 6roklétt képzetek szerint mi niagyrok ezt a
kovetkez6képpen mondjuk; ,,CSODAFIA SZARVASNAK EZER AGA-BOGA,
EZER AGABOGAN EZER FENYLO GYERTYA..” A ma”ar Csodaszarvas
jelkép — szépségén és a hozza kapcsolddo tokéletes nyelvi egységen tul —
annal inkabb érthetd, miutan tudjuk, hogy a szarvas leg”izdagabb el6fordulasi
helye legdsibb id6ktdl kezdve a Kéarpatmedence terilete, s igy 6seink életének
igen fontos részeét képezték.



Ami még erdekesebb az, hogy a mayak is életfanak nevezték bizonyos allasaban:
februar 5.-e hajnalan, amikor észak-déli iranyban az egész égboltot atszeli. Augusztus
13.-4n viszont, amikor a Tejut egy része a déli latohatar ala esik, csonaknak (canoe)
mondjak, mely az Egatyat a teremtés kézpon”~aba széllitja, hogy arra alkalmas idében
Ujra felttimadhasson.,, A maya teremtés-tortéenet annal a pontnal kezdddik, amikor a
Tejut északrol nyugat felé ny~ik. Ez éjjelt kdvetd hajnalon — magyarazza Schele, — a
harom Tlzhely-k6' megjelenik a lathatar aljan, az Oiion csillagképen beliil, s az Orion
ov harom csillagét jelentik, melyeket Alnitak, Rigel és Saiph néven ismeriink. Az ezek
altal képzett hdromszdg kdzepén van az Orion nebula, mely Gjonnan sziiletett csillagok
fényétdl ragyog — ez a maya rege Tlzhely Tlze. Februar 5.”n a T(izhely-K6 ismét a
zenithnél talalhatd, az alkonyati ordkban. Ezen éjtszakdn a T(zhely-Kdvek nyugati
iranyban sdlyedni kezdenek, el6ttik jar a Pleiades csillagkép, mely a Taurus
csillagképben mint egy csomd csillag jelenik meg; ez a mayaknal egy maroknyi

Az el6bbi életfa Maya vazafestmény szerint

kukoricat jelképez, melyeket el kell a féldon Gltetni. Ejfél tajban e szemek ki is
saijadnak, s az Eletfa, — a Tejut — kel ki beliilik, s emelkedik az éjszakai égbe. Shele,
aki Amerika egyik legelismertebb maya szakért6je megallapi®a, hogy a maya
mythologia az emberi tudat legrégibb rétegeit drizte meg szamunkra. A csillagos égnek
nemcsak megfigyel6i, hanem a torténések igen szorgahnas résztvevéi is: a csillagos ég
valtozasaink ismeretével és megértésével sajat sorsukat is lattdk ezen valtozasokban. A
Popul Vuh elméletét kévetd Quiché indianok a Tejatat ,Fehér Ut”-nak hivjak, ami
szoros kapcsolatban all magyar hitregénk ,J'ehérkoz” elnevezésével. A Fehér Utban
lathatd fekete koz neve naluk Q'eka B'e, ,,Fekete Ut”, vagy Ub'e Xib'alb'a , az alvilagba
vezetd Ut A rege ehneséli, hogy a hés ikrek egy Utelagazashoz érve, az alvilagba vezet6
Utat valasz"ak, s eltlinnek. E torténet a Venus vandorlésaival kapcsolatos, s Gjboli
megjelenése a Nyilas csillagképben lesz, de el6tte at kell mennie a Skorpi6 csillagképen.
A rege ezt az ikrek skorpids sivatagon valo atkelésével érzékelteti. Mindez kés6
decemberben torténik, amikor a Nyilas csillaép a keleti horizonton talalhatd
hajnalban.”



Mind a Fehérk6z név, mind pedig az ikrek vandorldsa, majd diadalmas hazatérése
népmeséink szerves része. Ok a Faba (Eletfaba) meritik kardjukat, s az el6bb visszatéré
iker abbdl tudja meg, hogy testvére veszélyben van, ha a fat vérezni latja.Utdnna is
indul, s visszamenti. A mayaknal az ikrek szerepét a Vénus tolti be, esti és hajnali
jellegénél fogva, nalunk az ikrek a Nap két tulajdonsagat személyesitik meg. Tekintettel
arra, hogy mind a maya, mind a magyar hitrege az emberi tudat legdsibb képeit
elevenitik meg, e hitrege is a Tindérkorbél fennmaradt tudast Srizte meg szimunkra.

Azért foglalkoztam részletesebben a maya teremtéstorténet csillagaszati
feldolgozasaval, hogy az itt kévetett modszertanba bepillantast engedjek, s talan honi
csillagaszaink ¢és ethnografusaink figyelmét felkeltve 6k is megértend6 ¢és
feldolgozandé értéknek lassak magyar teremtéstorténetiinket.

Hazai vonatkozdsban elsérendiien fontos Csodaszarvasregénk naptarszerepének
felismerése. E munkat Szécs Istvan Selyemsarhajo cimii kdnyvében mar elkezdte, s
csillagdszaink tovabbi figyelmét igényeli. Szics Istvin munkajat Magyar Adorjan
utmutatdsa alapjan dsszegezte. Itt ismét meg kell emlitenem azt, hogy Magyar Adorjan,
kozel szaz évvel ezel6tt mar megalkotta a most , felfedezett” archeoastronomia alapjait,
magyar vonatkozasban. Az altala lerakott szilard alapra mar kénnyebb lesz az utdnna
kovetkezdknek épiteni. Magyar Adorjan maig kéziratos miivébdl, az Osmiiveltségbdl,
most csak néhany paranyt mutatok be.

Népmeséink Csillagszemii Juhasza, Kilenc nevil hése, Argyélus kirdlyfia mind az
Orion csillagképre vonatkoznak. ,E Csillagszem(i Juhdsz azonos a gdrdg hitrege
Argoséval, aki utébbi sok szeme koztil egy rész mindig ébren és vigyaz. A tudds
mythologusok Argost a csillagos Eg megszemélyesitsjének tartjk, de tévesen, mert &
csak a kilenc igen fényes Csillagbél 4116 Orion csillagképével azonos és aki a mi
népmeséinkben még egy Kilenc nevii igen szép és nagyerejii mesehdsként is szerepel...”
mondja Magyar Adorjan.(V.22:168-177)

Népmiivészetinkben is megtalalhat6 halfarki Capricorn a Vizontd csillagképbe
valé atmenetet jelenti. (V.22:1390).

A Hattyu Csillagkép orvényeivel kapcsolatban elmondja Magyar Adorjdn, hogy
Gseink ismerték a kialakulé vilagokat dajkalé Gskoddk egy kdzpont kordli 6rvény-
mozgasat, s ezeket egy szocsoporton beliil fejezték ki: kezdet - geszt - kusza -
kacskaring6 - mind a csillagaszatban, mind sz6tarunkban szerkezetileg dsszefiggé egészt
képviselnek. (V.22:1728)

Osregénkkel kapcsolatos néhany csillagkép magyarazatéval kapcsolatban - tSbbek
kozott — a kovetkezSket mondja: ,,...Osi Csodaszarvasregénknek azonban mas-mas
népeknél fonnmaradott kilénbozd elvaltozott, romlott alakjaban, szamtalan
véltozataban is (példdul Herakles szarvasiizése, az ismert Hubertus monda, sdt a
finneknél Lemminkainen szarvasiizése is) az, hogy az az Egen megy végbe, mar
mindeniitt teljesen feledésbe merilt. A rémai zodidkus csillagképeiben is megvan még
a Vizitaj, s ebbe nyiléan a Bak (amely tehat egykor Szarvas volt), e Bak mellett ott van
még a Nyilas, azaz egy nyillal 16v8 Kentaur alak, vagyis valamikor a szarvast 16haton
{iz6 vadasz elhomalyosult emlékezete, ott vannak az lkrek is, azaz a Magyar ¢s Hunor
ikertestvérpar szintén elhomalyosult emlékezete, valamint ott van a Sziiz csillagképe is,
vagyis azon tindérlanyok emléke, akikhez a Csodaszarvas a testvérpart vitte..Az
dllatkérben még ott 1€v8 oroszlan, rak és skorpid is kétségtelentl e regébe tartozott,
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hiszen tudjuk, hogy Heraklesz Napisten is a nemeai oroszlant gydzi le, holott a mi
Magorunk ¢és Hunorunk is a Nap ikertestvérekkénti megszemélyesitése. Ama ,,rak” és
,.skorpi6” pedig szerintem nem is mas, mint valamely tengeri rém és valamely sarkany,
azaz a SOtétség, Alvilag, a sotét vilaglir tengere rémei, amelyeket Hunor és Magor, a
rege legrégibb alakjdban pedig csak az egy Magor, vagy Magyar Napisten gy6z le, aki
szeretd édesapaként neje Ilona — az élet anyja — és gyermekei: az emberek, a
,,magyarok” életéért harcol orokkon orokké a szamtalan ezredéveken at mindig jra és
jra ismétl6dd kizdelemben...” (V.22:132-134)

»--Szerintem helyesebb, eredetibb szoveg az, amely a folsarjadozd sasrél beszél és
amely szerint a szarvas tehat vizben gizolva legelészik. Az Egi Folyéviz: a Tejat, a
,»Toallas” pedig a Vizont6 csillagképe, vagyis a Vizitaj. Mivel 6sid6kben elédeink még
szabad képzeletiik szerint alkottak a csillagképeket és hoztdk kapcsolatba valamely
mondaval, regével, vagy eseménnyel, ezért, habar lattuk, hogy a Goncdlszekeret is
nevezték volt Szarvasnak, igy viszont el6fordulhatott, hogy egészen mas csillagképet
képzeltek annak. Es ime a szumiroknal a mai Capricornus csillagkép helyén még egy
félig hal, félig szarvasalaki sz6rny all, amely tehat alakilag a mai Capricornusszal
egyezik ugyan, csakhogy utdbbi kecskefeje helyett szarvasfeje van. Hogypedig ez
allatnak miért van halfarka, azt Sebestyén Gyula fejtette meg t6kéletesen: azért, mert e
csillagkép belenyulik a Vizontd, vagy Vizitd) csillagképbe, illetve, mert ez allat félig
vizben van. Csakhogy kétségtelen, miszerint az ilyen felemas allat csak késdbbi
miiveltségi kor koltdi képzelete terméke lehet. Az eredeti mondaalakot ebben is nalunk
taldljuk meg, mert a mi mondank szerint rendes alaku szarvasr6l van még szd, de amely a
vizben gazol...” ,Ha pedig igaznak bizonyul Sebestyén Gyula azon allitasa, hogy az
allatkoér csillagképei kialakuldsdban a praecessio is szerepet jatszott, akkor
Osmiiveltségiink kordra és korszakaira nézve is elég biztos meghatirozasok fognak
lehetségessé valni....” ,,Az el6rehaladds (praecessio) oly lassan torténik, hogy az egész
korforgas korilbelil 26.000 éven at megy végbe. Mivel e nagy iddegységbdl (az
ugynevezett Platoi évbdl) a csillagképek egyikére koriitbeltl 2.000-2.200 esztendd esik
(tropicus), a csillagképekben bizonyos kronoldgiai tdmpont van. Iensen a tAmpontot
folhaszndlva arra az eredményre jutott, hogy a babiloniak a Bika napéjegyenlGség
alkalmaval a Bika csillagképbe lépett. Ezzel egyidGben kellett tovabba megfigyelniink azt
is, hogy a Nap a nyari napfordulé alkalmaval az Oroszlan, a téli napforduld alkalmaval
pedig a Vizit) és Capricornus csillagképbe jutott. Ezek szerint tehat a mi
Csodaszarvasunk, amely Gseinknél hiszen a tavaszi naszinneppel fuggott dssze (vagyis a
csalad, illetve nemzetalapitassal) olyan id6pontban kellett keletkezzen, amelyben a
tavaszi NapéjegyenlGségkor a Nap a Capricomnus, vagy Vizitaj Csillagképében allott...”
(V.22:43-44)
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Népi elindulasunk idejét az a csillagallas jelzi, amikor a Csodaszarvas a Tandérek
Forduléja (a Hattyt csillagkép alfa és epszilon elagazasa) és Tiindérek tanca csillagképbe
érkezik.

Ugyancsak figyelmet érdemel az a tény, hogy napunk mozgisa a Cygnus
csillagkép irdnyaban torténik 220 km.masodpercenkénti sebességgel. Ugyan ezen id6
alatt a Hercules csillagkép egy csillaga felé is gravitdl mésodpercenként 20 km.-es
sebességgel, s ez galaktikus forgasrendszerére merdleges iranyu. (Encycl.Brit.Deluxe
Library Edition, 1992. Vol.26:11). Mindezen csillagaszati tények eredetregénk szerves
részei, éppen ugy, mint ahogyan ,,az Aranyhaju” és , Fiacska” elnevezése is hiien kifejezi
napunk sarga térpecsillag voltat.

Itt meg kell emlitenem még, hogy szdmos miiveltségen beldl hivjak , tejat”-nak
egiink fehér ,utjat”, s mindig azon magyarazattal, hogy fehér szine miatt kapta e nevet.
Egyediil magyar mondéink emlitik, hogy az égi Tejfolyé neveli, szoptatja a benne ringd
vilagokat. Itt ismét tokéletes természetismereten alapulé névadasukat csodalhatjuk.
Fentiekkel kapcsolatban azt is ki kell hangsilyoznom, hogy ezek még csak nem is
morzsai 8seink tudasanak. A morzsdk, s azokon keresztiil csillagismeretiik egésze a j6v8
tuddsaira var.

Fontos évszamot rejtenek magukban a hazai oroszlanképek, s ezen tilmenden az
oroszlan csillagkép medvére val6 valtozdsa. Ezt a legaprobb részletekre is kiterjed6en
targyalja Magyar Adorjan a fent idézett miive kéziratdnak 2556. oldalan. Legujabb
asatasi eredmények értelmében (V.12:676) az oroszlan Eurépa egyik legelterjedtebb
dllata volt. Aranykorat a Kr.e. 100.000 és 10.000 k6zott élte Alaskatél, Yukon és
Eszakamerikat6l Peruig, Eurépatol Azsidig és Szibéridig. Még a kozeli torténelmi
id6kben is élt Afrika legdélibb csiicskét6l kezdve Kisdzsian és a Balkanon 4t Eur6péig.
A Balkanon 2.000 évvel ezel6tt pusztitottdk ki Sket. Fentiek értelmében hazénkban is
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éltek oroszlanok. Cimerkutatéink azon feltevése tehat, hogy oroszlanos cimereink déli
Gshaza 1étét bizonyitjdk helytelen a fentiek szerint. Az allatok kirdlya honos volt a
Karpatmedencében, s fontos jelkép szerepét toltdtte be az esztergomi oroszlanokt6l a
knossosi palota tronterméig. Kords GstOrzsinknél haruszlan néven volt ismeretes, s
napjelkép volt; kozvetitésiikkel hasonl6 értelemmel vonultak be a sumir hitvildgba is.

E jelkép egy gyonyorlt példdja a kurdisztdni Ziwiyeben taldlt aranykincs, ami
Bartatua szittya uralkodé tulajdona volt.(V.41:229) Az életfa alatt lathat6, két szamyas
oroszlan feje 6tvozddik egy oroszlanfejjé, melynek pontos masa az egy kupabél ivé két
szittya harcos ébrdzolésa is. Mindkét abrazoldas a masutt targyalt kettGsséget: a nap
teremtd és rombol6 hatasat fejezi ki. Egyiken a napjelképt oroszlanfejekkel, a masikon
a Magyar-Hunor testvérpér egységével. Az oroszlanok feje korili hun ékjelek ék és ég
értelmilick. Az oroszlanok hata viszont a fekete hunok ,kigyés” mintdja, ami
kézelmultunk ostorain még hason olvasattal jelent meg. Az oroszlan két szeme feletti
két mag magyar hovatartozasanak tudatat hirdeti. Az életfa maga itt kabar
vonalvezetésii, s magaban foglalja a régebbi kérnyezet fenyd jelképét, s az () szallashely
palmait is.

Lukd Gabor (V.47:28) kitér az eurdzsiai népek csillagismeretére, s csak futdlag
emliti, hogy hazdnkban is vannak olyan hagyoményok, melyek elmondjak a Goncol
csillagkép sziletésének torténetét. Ugyanekkor hivatkozik az 1962 évi Ethnografiara,
ahol mindezeket bévebben fejtegeti.

Targyunk szempontjab6él ugyancsak értékes adatot tartalmazhat a pécsi
székesegyhaz dombormiive, melyet régészeink a ,Huluppu fa kidontése” cimen
emlegetnek, s eredetét sumir gyokerekhez akarjak visszavezetni.(V.15:215). A térténet a
vilagfa kivagasaval kapcsolatos, melyen madarak is tanyaznak, s amikor érzik a veszélyt,
felroppennek: ez a tdrténet igen leegyszerisitett mondanivaléja. A fa elrablésa,
kidontése, feldolgozasa, Orzése, tulajdonaért valé kiizdelmek mind megtalalhaték az
6kori irodalomban. Egy igen korai gor6g rege elmondja, hogy a szent fat az Iszter
partjairdl lopta el gySkerest6l Herakles, ezzel a rege eredetének helyéul egyértelmien az
Iszter, illetve a Duna partjat jeldli meg. Ennek ellenére a cikk irdja, Makkai Janos, noha
felismeri, hogy e rege eredete nem feltétlentl sumir gydker(i, — mégsem emliti meg
hazankat, hiszen eddigi t6rténetirdsunk benniinket ez id6 tdjban még valahol az ézsiai
pusztakba helyez, s igy dshagyomanyunk semmi képpen nem hozhatd kapcsolatba a fenti
térténet eredethelyével, ezemyi nyilvanvalé bizonyiték ellenére sem. Igen sajnilatos
moédon nem ismerte 8si eredetregénket sem, mert ha ismerte volna, fel kellett volna
abban fedeznie az Iszter-parti Tindérorszagot. Jelen targyunk szempontjabol érdekes
viszont §sszehasonlitani a kordbban emlitett maya teremtéstorténettel, ahol a Hét Macaw
madér a GOncol csillagképet jelképezte. A pécsi dombormii mondanivaldjat is érdemes
volna felvetitetni a hazank felett ragyogé csillagos égre, hogy igaz értelmét megtudjuk.
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