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1. A MAGYAR TORZSEK HONFOGLALASA
ES LETELEPEDESE A KARPATOK MEDENCE]JEBEN

A magyar teleplilésteriilet véltozasai a
10. szdzadban.

A cimben kifejezett telepiiléstorténeti mozzanatok meghatiroza-
sit a foldrajzi nevek behaté vizsgalataval igyekeztiink megoldani. A
foldrajzi nevekbdl — a tovabbiakban roviden: helynevekbél — eldszor
azokat valasztottuk ki, melyek jelentésiik folytan a Szt. Istvan el6tti
korszakbdl kell szirmazzanak. Ezek a magyar és kabar torzsek nevei,
a magyar fejedelmek és pogéinykori vezérek nevei, ilyen vezérnevek-
b6l képzett torzsnevek valamint a magyarok ausztriai és morvaorsza-
gi uralmanak emlékét fonntarté Unger és Uhersky osszetételi nevek.
Azutén osszegyiijtottiik a magyarok honvédelmi berendezéseire utald
helynevekbdl azokat, amelyek a varrendszer kiépitése el6tti idére vo-
natkoznak, tehit a gyepiire, annak leshelyeire, kapuira, éreire.

A neveiknél fogva tampontokul szolgilo foldrajzi helyeket térké-
pen foltiintettiik, a nevek jellege szerint kiilonbozé jelekkel.

A masodik csoportban vizsgalt helynevek térképezése utan leheto-
ség nyilt e helyek koranak megéllapitdsara, miutdn minden irdnyban
tobb gyepiivonal rajzolédott ki térképiinkén. Eszakon, Keleten és Délen
a legkiils6bbek a legtjabbak kell legyenek, mig Nyugaton a legtivo-
labbiak, Ausztria és Morvaorszag teriiletén haladva, csak akkor kelet-
kezhettek, amikor ezek az orszagrészek még a magyarok felvonulasi
teriiletei vagy szallasai voltak. A legbelsék viszont kétségteleniil a hon-
foglalaskor kialakult elsé széllisok véadelmére létesiiltek. A kozbeeso
gyepiliovek korédnak interpoldldsa mar nem volt kiilonosen nehéz.

A magyar telepiilésteriileten szdmos olyan helységet ismeriink,
melyet el6szor magyarok neveztek el. Ilyenek a viznevekkel, terepala-
kulatok nevével jelolt faluk. Gyakoriak a toérok eredetii személynevek
helynévként alkalmazva. Ezek bizonyosan a magyar helynévanyag leg-
régibb rétegébe tartoznak, nemcsak azért mert képzé nélkili személy-
név (vagy népnév) helynévként a magyar Oshazara és a torokfajta ro-
konnépek teriileteire is jellemz6, hanem azért is, mert a XI. és a XIL
szdzadban mar az -i képzos személy- vagy népnév divatos vagy a -lak,
falu bsszetétel. A XIII. szdzad elejétél mar a -laka, -falva, -haza stb.
birtokos jelzés osszetételekkel taldlkozunk. A X. szazad telepiilési moz-
zanatainak rekonstrualdsdhoz ezeket a — kétségteleniil régi és eredeti
magyar — helyneveket nem vehettiik figyelembe. A képzétlen személy-
nevii helyeink koézott u. is keresztény neveket is talalunk (Vencsells,
Vesselény, Hont, Wasserburgi Vencelin } Vencellin-r6l és Hontrol, Szt.
Istvdn hadvezéreirdl elnevezve, vagy Enyed, Albis, Ditré } Agydius,
Albeus, Dietrich magyaros alakjai sth.) u. akkor bizonyos az, hogy né-
melyik torék személyneviink még a keresztény szazadokban is divatos
volt (Bulesu, Csaba sth.). E nevek kéziil ezért csak a X. sz.-bol ismert
vezérekére szoritkozhatunk.



A térképen abrazolt helyeket fogalomkoronként csoportositva tab-
lazatban soroltuk fol “Adattir”-nak nevezett mellékletiinkben. Az 1050
helynév nagy részét az Osztrak-Magyar Monarchia 1:200.000 aranyd,
1893-as folmérés alapjan késziilt 46 térkeépszelvényrdl (Generalkarte
von Mitteleuropa) valamint magyar és osztrak helységnévtarakbél a
szerz6 gyujtotte ossze. Az anyag régiségének ellenorzése és a ma mar
nem él6 helynevekkel valo kiegészitése csak ezutdn tortént Kniezsa,
Csénky, Gyorffy és a tobbi idézett szerzo értékes munkaibol. Eljara-
sunk elénye az volt, hogy a térképekrol olyan helynevekre is folfigyel-
tiink, melyeket a hivatkozott munkakban nem taldltunk meg. Adat-
tarba foglalt helyeink nagy tébbségének régisége azonban beigazolodott.

A megvizsgalt helynévanyag leglényegesebb részét a torzsnevek
képezték., Az ezek elhelyezkedésébol lesziirheté kovetkeztetések terén o-
lyan nagy ellentét mutatkozik korabbi kutatok véleményei és a mi meg-
latasaink kozott, hogy erre kiilon ki kell térniink.

Ha a torzsekrol nevezett helyek térképére pillantunk, dgy tlnik,
hogy azon a kiilonboz6 torzsnevek tarka oOsszevisszasdgban jelentkez-
nek. A kutaték Karacsonyitol Kniezsaig még azt is észrevételezték,
hogy szétszortsaguk és egymassal valo kevertségiik cllenére is csak jel-
legzetesen magyar kornyezetben fordulnak elo, mégpedig sokszor kira-
lyi varbirtokokon.

A torzsnevi helyneveknek ezekbdl az ismérveibdl az alabbi kovet-
keztetésekre jutottak:

1.) A torzsnevek, mint helynevek azokra a teriiletekre jellemzdek.
melyeken a magyarsig a X. sz. folyaman megtelepedett.

2.) Minden torzsnév csak kivételként fordulhat eld éppen egy o-
lyan torzsnek a teriiletén, amelyikrél ott egyetlen helyet sem neveztek
el, mert az nem jelentett volna megkiilonboztetést a tobbi, azonos tor-
zsl szallassal szemben.

3.) Ezekrél, a kornyezetiikhoz képest idegen torzsekrdl, akkor ne-
veztek el helységeket, amikor Géza fejedelem, de még inkabb Szt. Ist-
van kiraly az egyes torzsfoket leverte, birtokaikat — legalabb kéthar-
mad részben — kisajatitotta, és oda sajat — mindig idegen torzsek-
bol all6 — katonasigat telepitette.

A torzsekrdl nevezett helyek kornyéke tehat sokkal korabbi ma-
gyar telepiilésteriilet is lehet, de maguk a torzsnevek csak a XI. sz.-
ban érvényesiiltek a helynévadasban. Moér Elemér be is osztotta az
orszdag centralisabb fekvésii részeit 10 olyan korletre, melyeken lega-
labb 1 (legtobbszoér tobb) toérzsnév hidnyzik, és ezeket a korleteket va-
lamely — ott hidnyzé — torzsnek itélte.

Ezzel szemben mi, amikor a torzsi helynevek térképét tanulma-
nyoztuk, azt lattuk, hogy azon a kiilonb6zé torzsnevek nem tartomany-
szerli elkiiléniilésben jelentkeznek, de ezt a jelenséget se meglepének,
se kivételekre utalénak nem tartottuk. A térzsteriiletek — mint pl. az
egyhdazmegyék — tartoméanyszeriien elkiiloniilve akkor alakulhattak
volna ki, ha a honfoglalas folyaméan az egész orszag egyetlen hadmiive-
let eredményeként jutott volna Arpad és vezértarsai birtokdba. Miutdn
ez nem igy tortént, arra voltunk elkésziilve, hogy a helynevekben az
egész torzsszovetség széttelepedésének nyomaira fogunk bukkanni mar
a blttllgéroktél elfoglalt Tiszavidéken. Varakozasunkban nem is ecsalod-
tunk.



A masodik észrevételiink az volt, hogy sok azonos térzsi helynév
egy-egy sdvban helyezkedik el. Pl a Kérek koziil Borsodbdl Szatmar
felé az 1, 13, 14, 15, 16, 17, 18 és 19. olyan savban taldlhaté melynek
tiszta kér jellegét csak egy megyer (7) bontja meg. A Jaszsaghol Nagy-
véarad vidékéig egy mdasik kér-sdvot latunk: 24, 20, 21, 25, 22, 23, mit
csak egy kiirt-gyarmat (15) tarkit.

Négradbol Hevesen at egy Tarjin-siv nyilik az Alsé-Tiszavidékre:
o 2,1, 12, 13, 15, 14. A Nyékek koziil a 4, 5, 6, 7 és 28 jelti a Sa-
jotol a Berettyé mentén a Szilagysagig egy ivelt sivban fekszik a fel-
s6 és az also kér-siv kozott.

Hasonl6é savok utan kutatva a tobbi teriileten, szembetiiné a mor-
véktol elfoglalt feldunai részen a Kiirt-Gyarmatok siirii jelentkezése.
A 4, 5, 6, 26, 27, 28, 29, 30, 31 a dunantili 36 és 34 valamint a
nogradi 3 és 7 jelliekkel kiegészitve egy olyan, ENy felé hatols, kissé
ivelt sdv, mit az Ipoly és Duna mentén nyugat felé telepiilé Kesziknek
a sora (3, 2, 1, 4, 24, 25, 26, 27) tor at. Ezek a Keszik viszont foly-
tatédnak a Raba mentén DNy. felé (39, 44) végiil a magyar telepiilés-
terillet DNy.-i karéjat széles sdvban lezarjak (35, 34, 40, 43, 42, 41,
38) és még Szlavénidba is athdzédnak (23, 22).

Ugyancsak EK-r6l DNy.-ra haladva és a Balaton koriil kiszélesedé
sdvban vonjdk magukra a figyelmet ismét a Kérek: 32, 33, 34, 35, 36,
38, 37, 39, 40, 44, 43. Toliik északra egy Tarjin (18, 19, 20) keletre
egy hosszi Nyék-sav regisztrdlhaté (19, 20, 21, 22, 24, 23).

Ezeknek a kiilénb6zd torzsi sidvoknak az a legfontosabb jellegze-
tességiik, hogy a kiindulasi teriiletiik kozos: a Garam és a Sajo kozotti
terillet, mely az Ipoly viblgyével, a Métra és a Biikkhegységekkel jelle-
mezhetd.

Feltiiné az is, hogy a megyer és jenoé torzsek elhelyezkedése nem
ilyen saves jellegii. E két torzs helynevei, sokszor a Nyékekkel vegye-
sen, az orszdg kiilonb6zé nagy tdjainak kozpontjaiban terjednek szét
anélkiil, hogy ezek kozott a kozpontok és a kiindulasi teriilet kozott a
tobbi torzsekéhez hasonléo vonalas Osszekottetés rajzolédna Kki.

A kabar (és részben székely) helyneveket jelenté haromszogeket
0sszekoté vonalak 4ltaldban merdlegesek a sdvok iranyara, azokat —
dbrdnk nyilvégei mentén — mintegy lezdrjak. Ugyanigy korbeveszik
a kiindulisi {eriiletet is.

Végiil: a Garam és Sajé kozérdl sivokban indulé torzsi telepiilési
rend nem terjedt az orszig déli-délkeleti részeire. Ezeken (Bécska-
Bénét-Délerdély) a megyer - jené - nyék jellegii kozpontok is hianyoz-
nak a kabar zdrévonalakkal egyiitt.

Eszrevételeinkre mind logikai érvekkel, mind krénikaink adataival
megfeleléen aldtdmasztott magyarazatokkal szolgalhatunk.

A magyar torzsek nagy része Arpaddal a Vereckei hagén keresztiil
a Karpidtmedencébe bevonult. Elképzelhetetlen az, hogy elébbb csak a
harcosok jottek volna és a — besenydk elél menekiils — nép az or-
szdg elfoglaldasidt a Karpatok karéjan kiviil varta volna be. Arpadnak
a honfoglalds hadmiiveleteit tgy kellett lebonyolitania, hogy a nok,
gyermekek, oregek és a torzsek 4llatdllominya a harcok folyaman is
biztonsigbhan legyen és megélhetését a foldrajzi kornyezet lehetévé te-
gye. Biztonségot csak a harcosok kozelsége jelentett, tehat a Karpéto-
kon it kellett az egész népnek jonnie a hadsereg fedezete mellett. Meg-
élhetést a foleg 16- és szarvasmarhatenyésztd népnek a Karpatok fii-



vetlen fenyé és biikk erdei nem nytujthattak. Ezekbél tehd{ ki kellett
jonniok minél elébb. Hova vonulhattak ellenségtil nem veszélyeztetve?
Hol varhattik be a csatik kimenetelét tigy, hogy allataik legeltetése és
itatdsa s igy onmaguk fenntartdsa zavartalanul folyhatott? — Nos:
egy olyan — a Karpatoktol délre fekvé teriileten, mely sem a bolgarok,
sem a morvik, sem a panndniai szlovének uwralma ali nem tartozott.
Keresve sem taldlnank alkalmasabb ilyen orszagrészt, mint éppen azt,
ahonnan abrank szerint a torzsek szétrajzottak.

Tudjuk azt, hogy Braszlav pannéniai szlovén hiibéres hercegsége
a Dunantilra korlatozédott, mégpedig inkabb a Balaton, s a Szava ko-
zotti teriiletre. Szvatopluk hiibéres morva hercegsége a Garamtol ke-
letre nem terjedt ki. Problématikusak csupan a bolgar birtokallomany
hatarai. Bolgdrok jelenléte a déli Tiszavidéken és az erdélyi sobanyak-
ban bizonyos. A szerzé méir az északi Tiszavidéken is bolgar ellenéllds-
sal szamol, az itt feltart sok honfoglalaskori lovasharcos sir — Bereg,
Ung, Zemplén és Szaboles teriiletén mintegy 20 — erre utal. A Cserhat-
-Matra és Biikk vidékérdl azonban mar bizonyossdggal tagadhatjuk az
egykori bolgar fonnhatésagot.

Ezt a senkiféldjét északrél a Karpatok magas vonulatai. nyugatroél,
délrdl és keletrdl pedig emberi kéz alkotta hatalmas arokrendszer védte.
Rémer Fléris (Mouvement arch. en Hongrie 61. és a Szilagyi szerkesz-
tésben megjelent: “A magyar nemzet torténete” 1.) véleménye szerint
a Garamtél Ny.-ra hiuzédé drok, mely Kéménd és Bény kozott indul és
Ujbarsig hdzédik, valamint a Garamtél K.-re Hellenbatél és Szobtdl
Selmecbanyaig taldlhaté “Oridasok arka™ (1256: Fossa gigantium, Ma-
gyar Sion IL 1864. 684.) a Vag vidékén lakott quadok kettds védelmi
vonala volt Kelet felé, Veliik szemben az Alfoldon lakott jazygok szin-
tén két nagy arokkal védekeztek. Az északibb a “Csorsz arka”, mely a
Vée - Macsa - Hort - Jaszarokszallas - Erdotelek - Dormand - Mez6tar-
kéany - Egerfarnos - Arokté vonalon halad a Dunatol a Tiszaig, a délibb
pedig Dunakeszi és Alag kozott indulva F6t - Mogyordd - Godolls - Val-
ké - Vacszentlaszlé - Tura - Jaszfényszaru - Pusztamonostor - Jaszapa-
ti vonalon htuizédva veszik el a Tisza moecsaraiban. Az északi arokbol
Fiizesabonynal agazott észak felé egy régi sdne, mely Szihalmon ke-
resztiil ivelt a Biikkot megkeriilve Sajoszentpéterig.

A jazygoknak ezeket az arkait nyilvin a bolgarok is védelmiikre
haszniltak fel, és nem hatoltak at rajtuk.

Ez a védett teriilet szdmos stratégiai elonyt nyujt egy a Karpat-
medencét meghéditani szdndékozé hadsereg szdmara. A Tiszavidékkel,
A Dunaté] északra elteriilé Kisalfélddel és a Dunéntillal egyarant é-
rintkezik, és mindharom irdnyban lefelé visz az ut. (E teriilet birtoka-
ban tudta Gorgey honvédserege is Magyrorszagot folszabaditani 1849
tavaszan.) Ugyanakkor a dombvidék és alacsony hegység tolgyesei fii-
ves tisztasaikkal a nagyallattartist és a rejtozést is megkonnyitik., A
teriilet siird vizhalézata is nagyjelentségii.

Mit mondanak erre nézve a krénikak? Anonymus szerint a honfog-
lalé6 magyarok Kéacsnal (Orsirvéara mellett £ 1. Eger és Miskole kozott)
és az Ostoros patak mentén (Feltarkany a 1 és Mezotarkany a 2 kozott
Egert6l D - DK.-re) tdboroztak. Mindkét hely kiindulasi teriiletiinkon,
az azt K. felol védé sanc kozelében taladlhaté. Barmennyire is megbizha-
tatlan Anonymus a honfoglalds eseményeinek helyhezrigzitésében, ezt
a két adatot a Felsé-tiszavidéki nemesség hiteles hagyomanyabdl me-




rithette, akik kozé — Gyorffy megallapitisa szerint (Anonymus Gesta
Hungaroruménak kora és hitelessége, Budapest 1970) — & is tartozott.
Szébanforgd orszigrésznek a Tiszatol tavolabbi tajait alig ismerte.

A tébbi kronikabél ismerjitk a fehérlo monddjat, mely szerint Ar-
pad a honfoglalds kezdetén Szvatopluknak egy gazdagon folszerszamo-
zott fehér lovat kiildétt ajandékba, mit késébb a morvaktol elfoglalt
orszégrész vételaranak tekintett. E mese valésdgmagva az lehet, hogy
Arpad a bolgérok elleni hadmiiveletek bevezetésekor a morvékat kovetei
fitjan — kikkel ajandékokat kiildott — meg akarta nyugtatni azért,
hogy hatét a tiszamenti hadjdrat idején biztosithassa. Ha a magyarok
Erdélyben vagy a Tiszahdton tdboroztak volna ekkor, a Szvatoplukhoz
kiildétt kovetségre nem lett volna sziikség.

. Azt a tényt, hogy a Garam és a Sajo kozotti terillet valamikor egy
zart telepiilési egységet képezett, mutatjik az azt teljesen koriilvevd
érhelyek (1-35) melyekkel néhol egybeesve, néhol kissé beljebb, de pér-
huzamosan egy kabar gyiiriit regisztrilhatunk (41-13).

A magyarok honfoglalaskori telepiilési rendszerére nézve a masodik
legfontosabb felismerésiink az, hogy minden egyes olyan orszagrészen,
amelyen a Vereckén bejott torzsrészlegek telepedtek, kabarok alkottak
a peremtelepiiléseket.

Foltehetten ok lattak el a kabar telepekhez amugy is kozel esd
gyeplik orzését is. Kozismert volt az a torck jellegli népekre jellemzd
szokas, hogy a legijabban csatlakozott torzs alkotta a harcban az eld-
védet. Konstantin csészar megemliti a kabarok csatlakozdsarél irvan,
hogy azéta 6k jarnak a magyarck harcaiban az élen. Arra azonban,
hogy 6k voltak a szélsé telepesek is, azért nem gondoltak a kutatok,
mert ez nem az orszig egészére jellemzo jelenség, hanem minden egyes
telepiilési fazisra kiilon-kiilon., Az egész orszdg telepiilési térképén igy
egy csomo kabar torzsnév nagyon is centralis fekvéslinek latszik., Azon-
kiviil: a délkeleti részeken, melyeken a sdvos telepiilési rend nem mu-
tathaté ki, a kabar torzsnevek is hidnyoznak. Mindkét jelenség ennek
a teriiletnek DK. fel6l tortént megszallasara utal.

Mi indithatta a torzseket a hosszii és ardnylag keskeny sadvokban
valé megtelepedésre? El6szor is a terep siirgés birtokbavételének a va-
gya, mit kellé helyismeret hidnydban nem lehetett méaskép kielégiteni.
A tartomanybeosztas nagyobb féldrajzi tdjékozottsagot igényel és gon-
dosabb, lassiibb szervezést. A széttelepedés siirgdsségét viszont a kiin-
duldsi teriiletnek az o6shazikhoz képest igen szerény kiterjedése reili-
san indokolja.

A sivos megszillis gyakorlatilag dgy bonyolédhatott le, hogy az
ismeretlen teriileten, idegen lakossaggal és esetleges helyi ellenallassal
szdmolva, a tdrzsek harcos allomanya nyomult az élen. Ezek kozott a
terepet a févezér épp figy tAmadéasi sdvokra osztotta, mintha modern had-
osztdlyok tdmaddési tervét készitette volna el, amikor is minden had-
osztdlynak a kijelolt sdvhatdrokon beliil kell miikédnie. A harcosokat
kozvetleniil kovette torzsik nem harcos alloménya, mely az 6 fedeze-
tiikkre tdmaszkodott. A kabarok lovagoltak az élen, igy 6k is telepedtek
a legtdvolabbra.

Féltevésiinket aldtdmasztjdk Boles Leo csészar megfigyelései a ma-
gyar harcosok mozgasarol: “Koveti ket a lovak és barmok sokasaga,
részint élelem és tej nyerése miatt, részint, hogy nagy sokasignak kép-
zeljék Oket. Nem t4dboroznak sdncok kozt, mint a rémaiak, hanem a ha-



bori napjiig torzsek és nemzetségek szerint kiilon vannak valva, Lo-
vaik takarmanyardl télen-nyaron gondoskodnak. Habori idején vissza-
tartjak a sziikséges lovakat, és satraik mellett labbékdban érzik azon
éjjelig, midon csatarendbe 4allanak, Eldorseiket messzire kiildik eldre,
de oly kozel egymashoz, hogy ne konnyen érhesse oket hirtelen meg-
rohanas.” (Taktika, idézve Marczalitél.)

A megyer és a jendé torzzsel kapcsolatban az a megfigyelésiink,
hogy ez a két torzs, legtobbszor a nyékkel egyiitt, a kiilon-kiilon elfog-
lalt teriileteknek mindig a kozpontjit széllta meg. Ez a teleplilési moéd
meghbontja a tobbi torzsek sdvjait és tarkava teszi a torzsi helynevek
térképét Biharban, Nyitra és Pozsony kozott, Buda kornyékén és Ba-
ranyaban,

Ennek a jelenségnek az okat e torzsek vezéreinek a rangjdhan ke-
reshetjiik. Miutdn Konstantinos csak a torzsneveket jegyezte fel, a ma-
gyar kronikdk csak vezérnévsort oriztek meg (azt is egymaéstol elté-
réen), igy az egyes torzsek vezéreinek a megfejtése komoly problémat
jelent. Logikéaval csak az elsé két torzs vezéreit tudjuk kikovetkeztetni
— ahogy erre a Magyarazat az Adattdrhoz c. fejezetiinkben ramutat-
tunk — a nyékét és a megyerét. Az onogur torzsszovetség nyilvan az
Arpad-haz uralomra jutédsa kovetkeztében nevezte el magit magyar-
nak, mivel a megyer volt a fejedelmi térzs. Ha az Almost megel6zé fe-
jedelem mas — még régibb! — nemzetséghdl szdrmazott, igy 6 a nyék
torzs vezére kellett legyen, mert a torzsek sorrendje rangsorolassal
volt egyenértékii. Ezért Eléd fiat, Szabolesot tartjuk a nyék torzs ve-
zérének. Foltevésiinknek nem mond ellen Gyorffynek az a véleménye
sem, mely szerint Arpadot Szaboles kovette a fejedelmi méltosagban.
Az elsé torzs élérdl a nagyfejedelemséget elérni nem is lehetett tilsa-
gosan nehéz akkor, ha a két torzsfé kozott rokoni kapesolat allott fenn.
Es ez valészinfi. A megyer és a nyék teriiletenkénti egyitittes el6fordu-
lasa vagy egyiittes hidnya — lasd abriankat — erre enged kovetkeztetni.

A jend torzs fejedelmi jellegét is torzsfGjének rangjidval magya-
razhatjuk. Ahogy azt Kurszdnnal kapcsolatban kifejtettiik a “Magya-
razatokban” 6t, a Kende fiat tekintjiilk a jeno torzs vezérének. Homan-
nak az a felfogdsa, hogy a kende (kiindii) az Arpddot megeldzé feje-
delmek (pl. El6d) cime volt, azért nem tarthatd, mert 895-ben az Al-
dundnal emlitett két magyar fejedelem koziil az egyik Arpad, a masik
Kurszan. Anonymus Kond fia Kurszanrol beszél, igy Arpad a tényle-
ges hatalmat gyakorlé Gyula orokébe lépett és nem a kendéébe, aki
tovabbra is megmaradt mellette Kurszan személyében, mint tarsfeje-
delem.

Az a véleményiink, hogy a magyar torzsszovetség kozponti korma-
nya a nyék, megyer és jend torzsek vezéreibol allt. Az Arpadénal még
régibb nemzetség és a keleti kutfok altal fejedelemként emlitett kende
és a hatalmas Arpad koaliciéja biztosithatta a kormény tilsdlyat, mely
igy harom torzsre tamaszkodott. Mellette két — egyenként két torzs-
b6l 4ll6 — nagyobb szervezetet — hadtestet — regisztralhatunk: Az e-
gyik a harka vezetése alatt 4llo kiirtgyarmat és keszi térzsbdl a masik
a tarjan és a kér torzsbél alakult, melynek élére a honfoglalds utin —
“a tobbiekkel Vereckén bejott, de utébb az erdélyi részeken lakozo” —
gyula keriilt, (Miutin Arpid nagyfejedelem lett.)
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A kozponti kormany mind a harka, mind a gyula tartomanyanak
kozponti, stratégiai szempontbél energikus fekvésii tdjait maganak tar-
totta fenn, és oda megyer, jené és nyék torzsbelieket telepitett. A fe-
jedelmi hatalom tulstlyat az is tekintélyesen névelte, hogy a kabarok
— mint a legiijabban csatlakozott torzs — a tréonorokés vezérlete alatt
allottak (Konstantin).

Azokon az orszigrészeken, amelyek a 10. és 11. sz. folyamén vala-
melyik “dukatus”-hoz, azaz — a trénorokos vagy testvérei altal korma-
nyozott — hercegséghez tartoztak, az aldbbi jellegzetességek figyelhe-
ték meg a helynevekben:

1.) Sok Arpad-hazi hercegnév.

2.) A megyer, nyék, és jeno talsulya a torzsnevek kozott.

3.) A kabar vagy székely védogyiirii a teriilet kiilsé peremén.
4.) A hercegség sziget jellege # gyula, vagy a harka keriiletében.

Ez az utolsé pont kiilonbozteti meg a dukatusként szamon tartott
részeket a Buda koriil, Pées koriil valamint a Balaton és a Fertoé kozott
megfigyvelheté megyer-nyék-jent jellegli teriiletektol. Utébbiak a feje-
delem kozvetlen uralma alatt allottak.

Nem azért alakultak ki tehat dukédtusok Biharban vagy Nyitra és
Pozsony vidékén, mert ott a kabarok és székelyek laktak, kik a trénd-
rokos ala tartoztak, hanem azért, mert a fejedelem mind a bolgaroktdl,
mind a morvaktdl elfoglalt teriileten fiai 4ltal gyakorolt ellenérzést.
Az Arpéadfiak viszont a megyer, nyék és jend torzsrészlegek mellett a
kabarok és székelyek eros egységeit is hercegségiikbe illetve annak ha-
taraira telepitették. A kabarok u. is nemcsak a dukatusokra, hanem az
Arpad-hédz kezén lévé tobbi teriiletre is nagyon jellemzék (Baranya-Tol-
na, Buda kornyéke), ami arra vezetheté vissza, hogy a honfoglalds i-
dején még Arpad Ichetett az a tronorokos vagy févezér (gyula), aki
rendelkezett felettiik,

Ha mar a dukatusokrol beszéliink, azt le kell szogezniink, hogy a
bihari és a nyitrai kozott nemesak a foldrajzi fekvés szempontjabél van
kiilonbség. A honfoglalas elsé éveiben a magyarok uralma még csak a
Garamtél és a Dunatol keletre esé orszagrészre korlatozédott. Ennek
a'kézpontjéban van Bihar, ahol Arpad elsé udvarat, azaz allandé jelle-
gti‘ téli szallasat kialakitotta (Al). Koriilotte (nagyjabél Bihar pere-
mén) megtaldlhaték a tobbi torzsek vezéreinek szallisaira emlékeztets
helynevek: Szaboles (S2) Ond (04) Kende (K16) Gyula (G2) Tétény
(jl‘5). Huba hianyzik. 6 ekkor a kiindulasi teriileten maradhatott, er-
1_'6] taniskodik hernadmenti helyneve (H3), és ez a tény magyarazhat-
Ja meg azt is, hogy a Dunatél északra esé teriileten 6 lett az egyik fo
m?gszéllé. Bihar esak akkor valt dukatussa, amikor a kozponti kor-
mény Buda kornyékére helyezte székhelyét, tehat Pannénia meghodi-
tas‘a utdn. Anonymus szerint a Csepel szigeten Arpad kozelében minde-
gylk torzs vezérének volt széllasa. Mi az 6budai Kurszanvira (Ku 1)
¢s Arpadfold (A3) kozelében Kendét (K19) Tétényt (T2) Etét (E24)
¢s Szabolesot (S8 és Csdkvar helyén, mit eredetileg Szabolesrél nevez-
tek) tudjuk kimutatni. A nyitrai dukatus ezzel szemben mindjart her-
cegsegként létesiilt,



Visszatérve alapveté problémankra, a torzsnévi helynevek keletke-
zésének kordra 6s okéra, azt lathatjuk, hogy az Arpad-hdz tagjainak
és Szabolesnak a helynevei ott maradtak fenn, ahol a torzsnevek tul-
nyomé tobbsége a megyer és a nyék tipusiak kozé tartozik. Mindkét
térzs esetében tehat a logikusan hozzaills vezérnevek a jellemzoek. E-
zek szerint e két torzs esetében nem beszélhetiink helyneveik kivételes
eléfordulasairél. Ugyanakkor azt is latjuk, (lasd tablazatunkat), hogy
azokon a teriileteken, melyeken a kér és tarjan torzsnév a tilnyomo, a-
zokon az Ond - Ete - Hetény illetve a Bér - Berény vezérnevek, illetve
vezérnevekbdl képzett torzsnevek az uralkodok, a kiirt - gyarmat és keszi
térségein viszont a Huba - Str illetve Tétény a leggyakoribb vezérne-
vek.

Ezekbdl az osszefiiggésekbol nemesak az egyes torzsek vezéreinek
a kilétére kovetkeztethetiink, hanem arra is, hogy ezek a torzsnevek
nem véletleniil bukkannak fel a Tiszavidéken is és a Dunamentén is u-
gyanannak a vezérnévnek a tarsasdgaban. (Pl. a Tarjan Ond és Ete mel-
lett az egész Tisza jobbparti részén és harom Ete kozelében a Vértes
és a Duna kozott). Eppen ezek a torzsek akkor telepedtek ott meg, a-
mikor a hozzajuk kapcsolhaté vezérek. Tehat altalaban a honfoglalas
idején. Hogyha Géza vagy Szt. Istvdn mindig az illetd teriileten idegen
térzsekbd] toborzott katonasaggal szalltdk volna meg a kiilénbozé ve-
zérek torzsbirtokait, akkor nem lathatnank oOsszefiiggést az adott he-
lyen mindig gydkértelen torzsek nevei és az ugvanott honos honfoglalé
vezérek nevei kozott. Nem mutatkozna a savos telepiilési rendszer nyo-
ma, mégpedig egy olyan kiindulési teriiletrél, mely csak a honfoglalé
hadmfiveletek bevezetésekor lehetett kiindulési, de semmi esetre sem
azb Esztergom és Székesfehérvar kornyékén honos Géza ég Istvan ide-
jében.

Stlyos logikai érv is szél az ellen a feltevés ellen, hogy Szt. Istvan
kiilénbozé torzsekbél alakitott katonaséga lett volna a torzsi helynevek
végsé forrdsa. A torzsek honfoglalasel6tti kereteinek félbomldsa, ata-
lakulésa, végiil osszeolvad4asa megfigyelheté jelenség az egész 10. sz.
folyaman, mit egyrészt a savos telepiilési rendszer, mely mindharom
orszégrészen elolrél kezdodott, masrészt a savokat megbonté dukatu-
sok, harmadsorban maga a két irdnybél végrehajtott betelepiilés (mely-
lyel ezutan foglalkozunk) és végil az Arpad-haz centralista politikdja
idézett el6. Elképzelhetetlen tehat Szt. Istvanrél egy olyan attitiid, hogy
kiilonboz6 torzsekbol toborzott katonasidgéval tgy sajatit ki és vesz
birtokba torzsi teriileteket, hogy oda katondit azok eredeti torzsei sze-
rint ismét szétbontva telepiti le; ezzel mintegy restauralva azok mar
elszunnyadt, régi torzsi ontudatat.

Valami koze mégis van Szt. Istvannak a kiilonbozo torzsi katona-
sag letelepitéséhez. A magyarok 955. évi augsburgi vereségével kap-
csolatban a krénikik foljegyezték a hét gyaszmagyar mondéjat, mely
szerint a csatdban a németek minden magyart elfogtak és foglyaik ko-
ziill hétnek fiilét, orrat levagtik és igy engedték vissza Oket elrettento
példanak Magyarorszagra. Ezek a szegény gyészmagyarok hontalanul
bolyongtak az orszdgukban mindaddig, mig Szt. Istvdn megkonydriil-
ve rajtuk, le nem telepitette oket. Marczali még szilkségesnek tartotta
megjegyezni azt, hogy a 955-ben harcolok nem érhették meg Szt. Ist-
van (997-1038) uralkodésénak idejét, tehat ezért csupén mondéval van
dolgunk. i tgy véljiik, hogy éppen ez az igazsagmagva a mondénak,
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marmint, hogy Szt. Istvan letelepitett olyan magyarokat, akiket a né-
metek kergettek vissza Németorszaghol. Ezek a magyarok pedig még
a hét torzshoz tartoztak, tehat “hetumogerek” voltak., A krénikas az
augsburgi vereséget ismerte és a hétmagyart valéban csak hét személy-
nek képzelte és megcesonkitdsukat a torténeti maghoz kétve, megfogal-
mazta a mondat. A valésigban viszont az torténhetett, hogy a hét ma-
gyar torzsnek egykor a mai Ausztria teriiletén megszallt és onnan 955
6ta egészen Géza fejedelem idejéig (977-997) fokozatosan visszavonull
részeit Szt. Istvan telepitette le. Ezek addig az orszagban bolyongtak.
miutin szabad fold mar nem volt, éa éppen ezért telepitette dket a ki-
raly a kiilonbozé kiralyi varbirtokokra.

Azokat a torzsneveket, melyek térképiinkon az Aaltalunk vazolt
rendszerbe nem illenek, azt tarkava teszik, ilyen, Ausztridbodl kiszori-
tott magyarokra vezetjiik vissza, Az 6 esetiikben a hét torzs valame-
lyikéhez valé tartozas hangoztatdsa, a letelepedéshez, birtoklishoz va-
16 6si jussot jelentette. Ezért nevezték magukat egykori torzsiikril az
ardnylag kés6i korban is. Ezért lettek ok a “hét gyaszmagyar”.

Ezek utan is még jogos lehet az a kérdés, hogyan lehetett egy te-
lepiilésnek a neve Kér egy olyan teriileten, amelyen a tobbi telepiilés
lakéi is a kér torzshoz tartoztak. Hogyan tolthette be ilyen esetben a
helynév a tulajdonnevek legfontosabb funkcidjat a megkiilonboztetést?
— Nos, amikor az a telepiilés, mit ma Kérnek neveznek, allando jelle-
oii lakdhellyé valt, mar régen Kér volt a neve annak a tagas térségnek,
amelyen a mai Kér megallapodott, majd folépiilt. Minden politikai egy-
ségnek — tartomanynak, varmegyének, jardsnak — van a féldrajzi
tajtol fiiggetlen neve. A Karpatmedencében az elsd magyar politikai
egvségek a torzsek szamdara kijelolt teriiletek — szerintiink terjeszke-
dési sdvok — voltak. Ezeket nevezték Kérnek, Tarjannak, Nyéknek. A
savokon beliil nagyon sok részletnek kialakult a kiilon féldrajzi neve.
Az ezeken keletkezett telepiilések mér ezt a kozelebbrdl meghatarozo
nevet (pl. Asz6fé, Hidegséd) vagy a maganbirtokos nevét (pl. Bo, Ve-
lek) kaptik szomszédaiktél. Ahol azonban ilyen tjabb részletnév vagy
magéanbirtokos nem volt ismeretes, ott megmaradt az eredeti savnév.
A telepiilés nevének? — Még ez sem biztos, mert meglehet az is, hogy
¢csak a savban mozgé néprész nevének. Majd a kés¢bbiek folyamaén, a
néprész megallapodasakor allapodott meg a név is a terepen.

Bizonyitékul szolgdljanak az aldbbi példdk: A Hernad kornyékén,
egy jarasnyi teriileten taldljuk az aldbbi falukat: Kend-Kéres (13),
Kupa-Kércs (14), Filo-Kéres (15), Nagy-Kér, Kis-Kér (16), Hernad-
_Kéres (17). Ahogy az adattarunkbol is latszik, a jelzok késobbiek.
Milyen siiriin telepiilt tdjnak kellett volna itt lennie a 11. sz. elején ah-
hoz, hogy ez a csupa Kércs megkiilonboztessen idegen torzsiieket a nem
kér-torzsbelick tomegében? Nem sokkal kézenfekvébb-e arra gondolni,
hogy itt az egész kornyéket Kérnek hivtdk és amikor az itt mozgé
torzs egy-egy részecskéje letelepedett, ezeket a telepiiléseket Kéres-
nek, azaz Kérecskének nevezték. Ez igy lehetett a sdvnak nyirségi reé-
szén is, ahol Kéres (18) és Kér (19) zarjak le a sort.

Békés varos kiilteriiletén az alabbi diiloneveket talaljuk: Vadasme-
gyer, Zsiresmegyer, Bélmegyer, Megyeri tanyak, melyekhez még az i-
rodalombél ismert Nyires-Megyert is szdmithatjuk (11). A kozeli Bé-
késcsaba kiilteriiletén Kismegyer, Nagymegyer mellettiik — Dobozme-
gyer, Bélmegyer (13) fordul eld. Itt is egyetlen nagy teriilet nevével.
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Megyerrel van dolgunk, melynek csak kilenc részlete orizte meg az e-
redeti nevet sok-sok egyéb — ujabbkeletii — részletnév kozott elszi-
getelve. A legrégibb ilyen részletnév Tarhos lehet (A27), Arpad legi-
dbsebb fidanak neve Megyerben, ma ugyancsak Békés kiilteriiletén. —
Példainkat még folytathatndnk a somogyi és tolnai Kérek (36-44) vagy
a kisalfoldi Keszik (24-26) és Kiirt-Gyarmatok témegének folsorolasa-
val.

Arra is gondolunk, hogy a torzsnév ott élt tovabb allandé telepiilés
nevében, ahol a teriilet nem valt maganbirtokka, tchat megmaradt a
torzs birtokosként. Szt. Istvan ilyen torzsi birtokokat is beszervezhe-
tett a kiralyi varbirtokok ko6zé, mialtal nemesak varainak nyert kato-
nasagot, hanem a torzsi katonasdgnak a kalandozdsok megsziinte utdn
is katonai foglalkozdshoz mélté megélhetést juttatott.

Miutan a torzsi helynevek tarka elterjedését igyekeztiink megindo-
kolni, arra szeretnénk ramutatni, hogy ezeknek az elterjedése nem is
annyira tarka. Csatolt vazlatunkon koriilhataroltuk a megyer-nyék és
jend torzsi helynevek eléforduldsi teriileteit. Amint mar emlitettiik, e-
zek az ismert fejedelmi udvarhelyek és dukatusok, ahol az Arpad-hazi
hercegek és Szaboles helyneveinek 92%-t talalhatjuk. Ha e harom
torzs 4altal megszallt kozpontokat leszamitjuk, akkor keleten és kozé-
pen egy nagy kér-tarjan térség rajzolédik ki, mit északnyugat, nyugat
és délnyugatrél egy sarlé alakt keszi-kiirtgyarmat teriilet korit. El6b-
biben az Ond-Ete-Hetény ill. Bér-Berény képezik a vezér- és vezéri
torzsnevek 75%-t, utébbiban a Tét-Tétény-Harka ill. Huba és Sir ve-
zérneveké a tobbség. A hidrom — torzsi jelleg szempontjabél — kiilon-
bozd teriilet-komplexumtél fiiggetlenek a délkeleti és erdélyi kevert
torzsnevii részek és Saros.

Azt mondhatjuk tehat, hogy az orszag délkeleti .(banati) részétol
valamint az erdélyi és sarosi medencéktél eltekintve a tiorzsi helynevek
eléforduldsi teriiletei 8 kategoridba sorolhatik:

I. Kér — tarjan jellegii tér

II. Keszi — kiirtgyarmat jellegii tér

III. Megyer — nyék-jené jellegli teriiletek.

Az utébbiak koziil a bihari és a szabolesi az I. térségben, a nyitra-
-pozsonyi, a Fert6 és Balaton-kozi valamint a dravavidéki a II. térség-
ben alakult ki. A budainak viszont az északi része a II. a déli, nagyob-
bik része az I.-térségbdl szakadt le. '

Ezek szerint mind a fejedelem, mind a gyula, mind a herka tor-
zsel egymdéssal Ossze nem fiiggden, azaz utébbiak a fejedelmi torzsek
altal szétszaggatott teriileteken, eldbbiek viszont azok koézé ékelédve
jelentkezinek. A torzsrészek kozotti forgalom szabédlyozasira és bizto-
sitéséra a tartomanyhatarokon follelheté Orsékben taldlhatunk meg-
oldast:

A dunantili kér-tarjan részleg hatdran 11 Ors, a nyugati keszi-
-kiirtgyarmat részlegén pedig 12 Ors ismeretes. A tobbiek is — talan
harom kivételével — ilyen tartomany és dukatus kozotti hatdrokon mu-
tatkoznak.

Ezt a jelenséget sem taldlhatjuk véletlennek, hanem a torzsnévi
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helynevek teriileti megoszlasaval szorosan osszefiiggének., Ez ismét egy
érv a torzsnevek Osisége és a helynévanyagban primér jellege mellett.

Azt mondtuk, hogy a keszi és kiirtgyarmat torzsek nyugaton egy
nagy sarlé alakban helyezkedtek el. Ez a sarlo csak akkor teljes, ha
hozzaszamitjuk a Morvamez6t, a Bécsi medencét és Keletstiriat is.
Vajon megtehetjiik-e ezt?

Kozép-Eurépa 10. sz.-i térténetének ismeretében igenlé vélaszt kell
adnunk, és ebben Ausztria és Morvaorszag sok helyneve is megeroésit
minket. A magyarok lovassiga 898-ban jelent meg elészor Lombardia-
ban. 899-ben, 900-ban és 901-ben szerencsés itdliai hadjaratukat megis-
mételték. 901-ben a Krajnan és Friaulon keresztiil Italidba vezeté ut
neve “Strada Hungarorum” (Marczali), mely a Zagrab melletti Gréc-
varrdl indult ki (Gyoérffy).

900-ban Bajororszdgra tamadt egy magyar sereg, mely az Enns
partjarol indult el. Ekkor épitették Ennsburgot a bajorok, mint hatar-
varat. 906-ban az Elba mentén Széaszorszagba nyomul egy magyar lo-
vascsapat. A Birodalom 907-ben ésszeszedett erdvel prébalja megtorol-
ni a magyarok tdmadasait és a Duna északi partjan Pozsonyig hatol, a-
hol Arpadtél dont6 vereséget szenved. Ekkor Kelet-Styria mér biztosan
magyar kézen volt, Nagy Karoly Ostmarkja megsemmisiilt, a magya-
rok kozépeurépai honfoglalisa befejezett ténynek tekinthets.

908, 909, 910, 911. a szaszok, svabok-alemannok, a keleti frankok
foldje és a Rajnavidék elleni magyar tamaddsok évszamai. 913-ban
Svéaborszaghol mar visszatérve, az Inn mellett vereséget szenvednek a
magyarok. Homan szerint ekkor vesztették el a mesés “Operenciat”
azaz az Ober-Enns (vagy Ob der Enns=az Ennsen til) vidékét, Felso-
_Ausztridt. 917-es adat szerint a magyarok nyugati hatdra az Enns fo-
ly6é volt, északabbra pedig mélyen bent Morvaorszagban haladt. Brémat
915-ben mar cseh segédesapatoktol kisérve sarcoltik meg.

Miutdn egész Ny. Eurépat és a Balkdnt tobbszordsen bejartak a
magyar seregek 943-ban a hatar kozelében, Welsnél vereséget szenved-
tek a bajorokkal szemben, mely a bajororszdgi hegemonidjuk elveszté-
sét eredményezte.

A magyarok “kalandozé hadjaratai”-nak torténetébdl kiragadott né-
hény jellemzé adatbol azt latjuk, hogy

1.) 898-ban a magyarok Pannonidt — a csaszar féhatésdga alatt
4ll6 hiibéres tartomanyt — délrél megkeriilve tamadnak Nyugatra,
900-ban viszont méar az Enns torkolatvidékérél indulnak Bajororszag-
ba. Pannonia elfoglalisa tehdt nem egy ©onallé esemény volt, hanem
Alsé-Ausztridnak és Stijerorszagnak meghéditasival egyidejii.

2.) A 909 és 911. kozott lefolyt hadjaratok valamint a 913-as Inn
melletti és a 943-as Wells melletti csata arra engednek kévetkeztetni,
hogy a magyarok altal birtokolt teriilet nem ért véget az Ennsnél. Bi-
zonyos szempontokbél inkdbb az Inn tekintheté hatarnak. Hatarrol u-
gyanis a mai értelemben nem beszélhetiink. Léteznie kellett azonban
egy olyan foldrajzi valasztévonalnak, amelyet az attol keletre otthonos
magyarok ugyan évente minden nehézség nélkiil atléptek csapataikkal,
de a vonaltél nyugatra mar bajorok vagy csehek szedték be népeiktél
az adoét, kiknek védelmérsl gondoskodni is igyekeztek részben varépi-
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téssel (Ennsburg!), de még inkabb a magyaroknak fizetett tetemes a-
dokkal. Léteznie kellett egy olyan “hatdarnak” is, amelyt6l keletre a ma-
gyarok allandé jellegii katonai tdborai — mintegy hadmiiveleti alapok
a Rajnaig vagy az Oceanig iranyulé vallalkozdsokhoz — ménesekkel,
patkolo- és fegyverkovacsokkal, nyergesekkel és erds orséggel megta-
lalhatok voltak, nyugatabbra mar nem. Ez az utobbi hatar lehetett az
Inn, mig az elébbi az Enns volt.

Azt mondhatjuk tehat, hogy a Dunatol déire az Ennsig terjedé te-
rillet Magyarorszag része lett, az Enns és az Inn kozotti sav magyar
hodoltsag volt (a magyarok altal részben megszillva, bar Bajororszag
politikai jelenléte is igazolhato). Bajor-, Cseh- és Szaszorszag viszont
a magyarok adéfizet6i. Eppen ezért a ‘kalandozo” vallalkozasok célja
az utobbiaknal tavolabb fekvé orszdgok megsarcoldasa volt. A Dunétol
északra a kétféle (politikai és katonai) hatar az Inn torkolatatél Briinn-
ig huzott vonal mentén képzelheté el

Hol lehetett ugyanakkor a magyar etnikum nyugati hatiara? Auszt-
ria teriiletén magyarok ittlétét igazolé helynevek utian kutatva az alab-
bi tipusokat talaltuk:

~ 1.) Unger osszetételii nevek (a tovdbbiakban: Ungerdorfok)

2.) a gyepiidvre, németiil Odengiirtelre visszavezethetd 0d, Oed,
Ed, Edt 6sszctételii nevek, valamint

3.) a gyepiiov leshelyeire, orzoire utalé Wart, Wache, Schiitzen,
Warn nevii helyek.

4.) a Varsany és Tarkany kabar torzsnevekre emlékezteté Waresh-
en, Waschen, Taxen ill. Takern tipusi nevek,
Kiilén vizsgalatot igényelnek a

5.) Lee — Leebarn tipusi és a

6.) Weng, Wenger, Wang tipusi helynevek,

7.) Szébajohetnek még a Kehr és Gosing Osszetételek, végiil

8.) a Tadten (=Tétény) és Uresha (=0rs) vezérnév.

Arra a kérdésre, hogy ezek a helynévtipusok mennyire megbizhato
bizanyitékai a 10. szazadi ausztriai magyar telepiiléseknek, altalaban
az illeté helyek foldrajzi fekvése — a kiilonbozé tipusiak fekvésének
egymashoz valé viszonya is — és a nevek régisége adhat pozitiv va-
laszt, Megjegyzendé azonban az, hogy a kiilonbozé tipusoknak a bizonyi-
t6 értéke is killonboz6. A biztosan magyar eredetiitél a valészindien és
foltehetéen magyar eredetiin at az esetleg magyar eredetiiig valtakozik
majd mindsitésiink:

1.) Unger-dorfok. Miutin Ausztria teriiletér6l nem rendelkeziink
olyan atfogé, konnyen kezelheté torténelmi-foldrajzi munkakkal, mint
amilyenek Magyarorszagra nézve Csanki és Gyorffy kotetei, okleveles
adatgytjtésiink még tavolrél sem teljes. A 25 félsorolt Ungerdorf ko-
zil csak négyre nézve kozoltiink emlitési évet. Gyori Vilmos azonban id.
munkéajaban 13-at, Max Vancsa még kett6t, mint Kozépkori eredetiit
emlitett (év n.). Reméljiik azt, hogy rovidesen mind a 25-rél kozélhe-
tiink kézépkori adatot.

Az Ungerdorfoknak nemcsak tagabb értelmii régiségérsl, hanem
egyenesen 10. szazadi gybkereirdél u. is meg vagyunk gyézidve,

Magyarok Ausztria teriiletén esak a 10. szazadban telepedtek meg.
1046-ban a magyar uralom innen végleg kiszorult. A Dunatél délre
1058-ban, északon 1068-ban valt véglegessé a hatar. IV. Béla és Matyés
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kirdly hoditasai részben rovidéletiiek, részben tul késoiek voltak ahhoz,
hogy magyaroknak Ausztridba telepitésére gondolhattak volna, Ada-
taink — amennyiben vannak — szintén koraiak (1236, 1259, 1384.)."—
A kutatok mar kordbban is a magyar uralommal hoztak kapcsolatba a-
zokat az Ungerdorfokat, amelyeket ismertek, vagy amelyek az altaluk
kutatott teriileten fekszenek. “Ausztridban a Dunatél délre elteriild vi-
déken két Ungarbach, Ungarstein, Ungerberg és Marca Hungarica hely-
név beszél a korakozépkori magyar hegemoniarél. (Max Vancsa: Ge-
schichte Nieder- und Oberosterreichs 1. 239.)

“Es ldszt sich nihmlich fiir eine Reihe von Siedlungen, die den bezeich-
nenden Namen Ungerdorf tragen, annehmen, dasz es sich, die Name
und Lage nicht anders erkliarbar sind, um ehemalige ungaricshe Gyepi-
posten handelt, die nach den Feldziigen von 1042/44 zuriickblieben und
eben als Ungardorfer gekennzeichnet waren. Wir haben hier also den
analogen Fall vor uns, wie ihn W. Steinhauser fiir N.0. belegen konnte.
(W. Steinhauser: Zur Herkunft und Bedeutung der N.0. Orts und Flur-
namen. Jb. f. LK. NO. 25 Jg. S8.25. f.) Diese System der ungaricshen
Gyepliposten, dessen Anfidnge auf die Zeit nach der Lechfeldschlacht
zuriickgehen und das seit dem 11. Jahrhudert iiberall voll ausgebildet
entgegentritt, war also auch gegen die Kirtnermark in Geltung.”
(Fritz Posch: Siedlungsgeschichte der Oststeiermark. Universitits-
verlag Wagner. Innsbruck 1941. 401. oldal.)

Idézett szerzokkel és a hozzdjuk hasonléan nyilatkozott Melich-el
(A honfoglalaskori Magyarorszag. Budapest 1925.) szemben Gyéri Vil-
mos id. disszertaciojdban kénytelen professzora véleményének teret ad-
ni, aki szerint az Ungerdorfok a tatédrok el6l Ausztridba menekiilt ma-
gyarok telepiilései lehetnek. Mi gy véljiik, hogy aki a tatérok el6l me-
nekiil, az odamegy, ahol mar masok is vannak, mert azok segitségére
slirgésen raszorul, és nincs abban a helyzetben, hogy menekiilt t4rsaival
egyiitt kozséget alapitson, ahol a semmibdl vet és majd az 1j termés-
bol csillapitja eloszor éhét. Arra is gondolunk, hogy 25 helyneviink e-
setében legaldbb eggyel kapcsolatban kellene arranézve irott forrasnak
fonnmaradnia, hogy a tatédrok elol menekiilt magyarok faluja volt — ha
az lett volna. Ezzel szemben arra van forrdsunk, hogy a stéjerorszigi
Schwartzau-bél emlitették 1157-ben “Otto Ungarus de Swarza”-t. Ez
a Schwarzau Ungerdorf (33) szomszédja. Az emlités 84 évvel a tatér-
jaras el6tt tortént!

Az alséausztriai és stdjer Ungerdorfok korilli vitaban a legérthe-
tetlenebb e vita mogott rejlé legijabb osztrdk tendenccia. Mert a hely-
nevek mit sem valtoztatnak annak a ténynek az altalanos ismeretén,
hogy e tartoméanyok a 10, szdzadban magyar uralom alatt allottak. Az
osztrédk iskoldkban hasznalt torténelmi atlasz (Putzger, Lendl, Wagner:
Historicsher Weltatlas, Wien 1965.) 47. oldaldn, mely Kozép-Eurépat
az Ottok és Saliak idejében &abrézolja, Alsé-Ausztria teriiletén ez all:
907-9556 ungarisch. Ez az egész tartoméanyra altaldban vonatkoztatva,
mert a Dunéatdl délre esé részen a 976-0s évszdm mutatja a birodalom-
hoz tortént visszacsatolds idopontjat, a Fischa a Lajta kozott “um
1020 deutsch” olvashaté, mig a Pittner Mark (Wr. Neustadt kérnyéke
a Semmeringgel) az “1042. von Ungarn” feliratot viseli. Ugyanakkor
Steyermark keleti szegélye a Magyar Kiralysig részeként szerepel. Ma-
gyar szempontbdl a kérdésnek szinte kizdrolag telepiiléstorténeti jelen-
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tésége van. Mert ha az Ungerdorfokban a 11.-12. sz. folyaman magyar
maradék lakossag volt, akkor a 10. sz.-ban azok kornyéke is tobbé vagy
kevésbé magyar etnikumi kellett legyen, ahonnan a szdzad masodik fe-
lében és a 11. sz. kozepén a magyar hegemonia lépcsizetes visszaszoru-
lasaval a magyar lakossag is fokozatosan keletebbre telepiilt. Ez az at-
telepiilési folyamat viszont megbontotta a torzsek eredeti telepiilési rend-
jét. Miutan ezt az eredeti telepiilési rendet kivanjuk rekonstrualni, az
utélagos attelepiilések helynévi nyomainak szekundér jellegére iigyel-
niink kell.

2.) “8d” (Oed, 0dt, Oedt, Ed, Edt, Et) osszetételi helynevek.
Heinrich Weigl “Die Bedeutung der Ortsnamen in Niederdonau, 1941.”
c. miivében Als6-Ausztridara vonatkoztatva ezt irja: “Oed”=Gehofte
und ganze Dorfer, die lange Zeit unbewohnt blieben. Wurden sie wieder
besiedelt, dann Oed--oft der Name des neuen Siedlers. Bei Dorfen ging
der alte Name meiszt nicht verloren, ihm wurde das Wort “Oeden” vor-
gesetzt.” Arra nézve, hogy miért maradtak telepiilésrészek és egész fal-
vak hosszu id6n at lakatlanok, holott mar egyszer folépiiltek és neviik
is volt, nem nyilatkozik.

Miutan Ausztria teriiletén a magyarok megjelenése utini idébol
nem tudunk olyan hadmiiveletekrél, melyeknek telepiiléstorténeti kiha-
tasa a magyar betoéréshez hasonlé intenzitdsi lett volna, kézenfekvo a
telepiilések elpusztuldsdnak okdt a magyar foglaldsban keresniink, Ezt
annal is inkdbb megtehetjiik, mert az “8d”-6k azok mellett a vonalak
mellett jelentkeznek a legsiiriibben, melyek mentén a 900 és 1040 ké-
zotti idében a magyarok nyugati gyapiiit foltételezhetjiik. Ezek szerint
az 0Od-6k nagy része a gyepiiov (németiil: Odengiirtel) szamara kisze-
melt teriiletsdvok szisztematikus elpusztitdsarol tanuskodik. Fritz
Posch id. m. 399. lapjédn igy ir a magyarok megjelenése elott lezajlott
keletausztriai karoling telepitésekrol:

“Die Einbruch der Ungarn vernichtete diese Anfinge. In 881 bereits
erfolgt der erste Zusammenstosz bei Wien, bald darauf ein zweiter mit
den ihnen nahestehenden Kawaren. Die Fuldauer Annalen zum Jahre
894: Die Manner und alten Weiber erschlugen sie, die jungen schleppten
sie fort, ganz Pannonien haben sie zugrunde gerichtet.” Majd a 426.
oldalon: “Auch das Raabtaler Gut ...war fast eineinhalb Jahrhundert
in ungarischem Besitz (A Réba-Ilz és a Raba-Rabnitz vizvalasztoja kozt
K. Styridban), wo die St.. Ruprechtskirche — als einzige — die Magya-
renwirren iiberdauerte.”

Mi a mai Ausztria helynévanyagéban féllelt Od-ok térképezésénél
azt vettilk észre, hogy sok esetben ezek tugy jelentkeznek, mint a par-
duc sdrga alapszine a fekete karikdk -— egyébnevii helyek — kozott és
koriil. Fels6-Ausztria és Salzburg hatarvidékén, vagy a Wachau-t6l D.-
Ny.-ra az egész teriilet neve lehetett Od, melyet késobb ujabb telepek
szaggattak szét, s ezért jelentkezik ma az egymassal szomszédos koz-
ségek nevében vagy mindegyikiik kiilteriiletén kiilon-kiilon az Od osz-
szetétel. Térképiinkon — annak kis léptéke miatt — nem is gyoztiik
volna abrazolni mindegyiket onalléan.

Véleményiinket aldtimasztja az Ud-dk tartomdnyonkénti megosz-
lasa is:

Salzburg: 18
Fels6-Ausztria: 92 az Enns-en tali gyepiin: 110
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Als6é - Ausztridban: 66 a 10. sz. masodik felében kialakitott

Stéjerorszédghan: 14 gyepiikon: 86
Tirolban: 5
Vorarlberghen: 1 a gyeplikkel kapcsolatba nem hozhaté
Karintidban: 0 teriileteken: 6
Osszesen: 196

Ez a szdm a dolog természeténél fogva sem lehet teljes. Alaposabb
kutatds (a jelenlegi helynévanyagban) niévekedést eredményezne az a-
ranyok véltezdsa nélkill. A torténelmi helynévanyag viszont a szamok
csokkenését, de az egyes “Od”-nek nevezett teriiletek nagysdganak no-
vekedését mutatna,

3.) Azt a tényt, hogy Ausztria Od-osszetételii helyneveinek jelen-
tés része az egykori hatirsdvval, azaz gyepiliovvel fiigg 0ssze, mutatjak
az Ud-ok kozelében nagyszimban eléfordulé Wart., Schiitzen., Wache-
és egyéb, a hatar Oreire és azok leshelyeire utalo foldrajzi nevek.

Warte és Schiitzen a vadaszok és polgari lovészszdzadok klasszi-
kus hazdjaban a vadaszattal osszefiiggé helynevek is lehetnének. Az
ilyen nevii helységek és hegyek foldrajzi megoszlisa azonban csak kis
mértékben enged a vadédszeredetre kovetkeztetni. Szamuk ugyanis ép-
pen nem az alpesi tartomanyokban — a Schiitzen-kompéanidk honéban
— gyakori, hanem a volt gyepiik mentén:

Salzburg: 5
Felsé - Ausztria: 23 Az Enns-en tili gyepiin: 28
Alsé - Ausztria: 82 10. sz. masodik felében kialakitott
Stéjerorszég: 27 gyeplikén: 59
Tirol: 10
Vorarlberg: 4 a gyeplikkel kapcsolatba nem hozhatd
Karintia: 2 teriileteken: 16
Osszesen: 108

Az Od-okrol és a Wart-okrol oOsszedllitott tablazatunk adatainak
Osszehasonlitasanal az 6tlik szemiinkbe, hogy elébbiek 97%-a, utébbi-
ak 85%-a a gyeplik teriiletén taldlhato. Mig az Od-6k 56%-at az Enns-
en tili gyepiirél gyiijtottitk, addig a Wart-ok 57%-a az Enns-en inneni
gyepiikrol valo. Ezt a jelenséget gy magyardzzuk hogy elényomuldsnél
a pusztitds, visszavonuléban mar a hatar 6rzése jitszotta a nagyobb
szerepet.

Térképiinkon azt is lathatjuk, hogy a Wart-ok altalaban az 0d-ok
keleti szegélyén helyezkednek el. A leshelyek nem is kereshetdk a gye-
plin til, hanem azon innen, a magyarok altal lakott teriilet szélein, Ep-
pen ebbdl az elhelyezkedéshél latszik valésziniinek az, hogy csak a ma-
gyarok létesitettek figyelérendszert a széles orszagvilaszté koz, a gye-
pli szemmeltartdsira, mig német részen mar varak (Ennsburg) szol-
galtak védelmiil. Bar Posch Kelet-Stdjerorszagra vonatkoztatva a té-
méval kapcsolatban igy ir: “Die ungarischen Grezwichtersiedlungen,
die ich vor 1048 in einer Linie bei Gleisdorf nachweisen konnte, begeg-
nen jetzt ca. 40-50 km. nach Osten verschoben und sind an den Einbruch-
stellen der Hauptstraszen gruppiert. Vor allem sind es Warthen oder
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Wartbherg, die als Wachposten, oder Speculae beiderseits der Grenze
faszbar sind: locus, qui dicitur ad speculam—zer Warte bei Waldstein.
(U.B. II. Nr, 72. von 1205. Posch id. m. 408.)

4.) Ezekhez a Warthékhoz épp tigy kapcsolodnak Ausztria terii-
letén a Warschen, Waschen, Waxen (egy helyen Takern) és Urscha ne-
vii hegyek és helységek, mint Magyarorszagon az Orokhoz és Lévokhoz
a Varsanyok, Térkéanyok és Orsok. Megforditva is all ez az Osszefiiggés,
mert a Warschen- stb. 6sszetételii foldrajzi neveket csak a Warthék,
Wartbergek és Schiitzenek kornyékén registraltuk, Kivételt képez a
Garmisch Partenkirchentol DNy-ra emelkedé Waxenstein és két Wachs-
enberg Karintidban. Ezek elhelyezkedésiik alapjdn sem hozhatok a var-
séany torzsnévvel kapcsolatba,

(E nevek magyarazatat lasd “Magyarazat az Adattdrhoz” c. feje-
zetiink 6.-7. oldalén.)

5.) Lee-, Leebarn oOsszetételii nevek. Weigl id. munkdjaban ugy
nyilatkozik, hogy Le és Lewer dombsirokat, hatarjelekként alkalmazott
foldkupacokat jelent, mikben hallstatti kelta nyomokra gyanakszik. Al-
s6-Ausztridbol 55 esetben ismeri ezt a helynévtipust, mégpedig 31 eset-
ben a Weinviertelbdl, azaz e tartomany Dunatol északra esé teriileté-
nek keleti felébél. Példanak Breitenlee-t (Bécs 22. keriiletébél) és Lan-
genleebarn-t emliti. Utébbi Langenlewer volt, ahogy a Graz melletti
Lebern is Leuowerbdl szdrmazik. Ezek viszont a magyar Lovér megfe-
lel6i, a Lee-k pedig bizonyidra a Lové cstkevényei. A vitathatatlan eti-
mologiat az ilynevii diilok korhanyai, azaz a sirok f6lé hordott f6ldhal-
mok csak megerodsitik. Ez a temetkezési mod a torokés kultdraja lovas-
népekre és nem a hallstattiakra lévén jellemzé. Nem is Hallstatt kornyé-
kén, hanem olyan teriileteken fordul el6, amelyek 50-150 évig magyar
uralom alatt allottak.

(Weigl 55 Lee- és Lewer-ébol, miket f6l nem sorol, csak négyet ta-
laltunk meg helységnévtarban és katonai térképeken. A tébbi — hatar-
név lévén — csak Alsé-Ausztria legrégibb kataszteri térképeinek &tta-
nulmanyozéisa révén volna megtalalhato.

6.) Weng és Wang dsszetételii helynevek. (Wanger, Wangen, Wen-
gen, Wenger.) Wenger a magyarok orosz neve, mely nyelvtorténetileg
parhuzamos fejlédmény az Ungerral. Miutan ez a helynévtipus egész
Ausztria teriiletén, sét Bajororszagban és Svédjcban is eléfordul, nehe-
zen hozhaté a magyarokkal kapcsolatba. Csupan Weiglnek Aspanggal
kapesolatban kozolt adata ébreszt gyanit: “Wang (Wang an der Erlasz,
Hirschwang, Aspang) In der Umgebung des letztgenannten wohnten
im 9. Jh. die Wangarii, Wangbewohner, vielleicht ein germanischer
Volkssplitter der Wanderungszeit. Wang bedeutet biblisches Gefilde,
im Gotischen geradezu das Paradies”.

A 9. szazadban ugyanis Aspang kornyéke az avaroké volt. Bizony-
sag erre nemcsak az a tény, hogy Also-Ausztria ekkor az Awarische
Markhoz tartozott, hanem az avarokra utalé sok Hain 6sszetételdi hely-
név is. “Hain nordlich von St. Polten, Hain bei Melk, Haindorf bei
Langenlois—Hewn—bei den Hewun, bei den Heunen=—Awaren oder
“Heunen”. (Weigl id. m. 6. old. A félsorolt 3 mellett még 39 “Hain”-t
ismeriink Alsé-, Fels6-Ausztria és Stdjerorszig teriiletén.)

Folmeriilhet tehat az az otlet, hogy a “Wangarii” az avarok egyik
részlege voltak, talan onogurok. Ha ez a feltevés be is bizonyulna, ak-
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kor sem hozhatnank a Weng-eket a magyar honfoglalassal — ecsupan
annak el6zményeivel — kapcsolatba. Még ez esetben is rejtélyes lenne
a Wengek és Wangok nagy szétszortsaga. Adattarunkba és térképiink-
re nem vehettiik fol ezeket.

7.) Kehr, Gosing és Neck tipusi helynevek. Magyar térzsneveknek
Ausztria teriiletén nem volt esélyiik a fennmaradasra. A német és szlav-
nyelvii kérnyezetet nem érdekelhette kiilondsen a rajuktelepiilé hédi-
tok torzsi hovatartozasa. Altalaban Ungernak hivtdk oket. Amennyi-
ben egy-egy helységnek Ausztria magyaroktol tomegesen megszillt ré-
szein — tehat magyar kornyezetben — magyar neve keletkezett, mint
pl. Lévér, az idével a német nyelvhez idomult. (Lebern vagy Lebarn).
Ugyanigy idomulhattak az esetleges Megyer-ek Mayer-ré, Keszik Kes-
sel-16 vagy Geis-sé. Tampontunk magyar torzsnevek elnémetesedett a-
lakjainak folismeréséhez a burgenlandi Sopron-Nyék=—Neckenmarkt és
Kiiszény =Giissing névpéarokon kiviil ninesen. Ezek alapjin a Felsé-a-
usztriai Neckreith-ben sejthetiink Nyéket és a két also-ausztriai Gosing-
ben Koszényt azaz Keszit. (Gosing am Wagram és Gosing a. der Maria-
zellerbahn).
=~ Foltehetjitk azt is, hogy a kér torzsi helynévbil a németben Kehr
lett, melynek jelentése keriils (Kehre). Ez a féldrajzi név Stajerorszag-
ban kétszer, Alsé-Ausztridban haromszor, Felsé-Ausztridban haromszor
és Tirolban egyszer fordul elé. Az utébbi kivételével mind olyan teriile-
teken, melyek a 10. sz. folyaman — vagy annak elso felében — magya-
rok dltal voltak megszillva.

Neunkirchentél E.-ra egy 20 km. hosszi vonalon a kévetkezo hely-
nevek taldlhatok 1-2 km.-re egymastél: Oed, Hohenwart, Waxeneck, Oed,
Oed, Ungerberg, Ungerbach, Oed, Oed, Odenhof, Dornau. E vonaltol
K.-re, 3 km.-re Auf der Kehr nevii hegy, a kozelben Kehr-Bach, mely
a Lajtaba torkollik és Urschendorf. Weigl szerint a Kehrbach olyan pa-
takok neve, melyek medrét mesterségesen astak ki, Mindenesetre di-
cséretre mélté szorgalomra vall az, ha a kozépkor miiszaki folkésziilt-
ségének kezdetlegessége nem riasztotta el a lakossagot mesterséges fo-
lyémedrek kidsdsatol, hisz négy Kehrbachot is ismeriink. Az viszont
meggondolkoztaté, hogy egy hegyet (Auf der Kehr) a keriilés széval
jeloljenek, hiszen éppen azt szokta kikeriilni az ember. Tény az, hogy a
“Kehr” helynevek egyebiitt is az 6rok, gyepik és Ungerdorfok kozelé-
ben fordulnak elé. (Kehrbach a Wachau, Wachtberg és egy csomdé Od
kozott, két Kehr falu pedig Ungersdorf (27), Ungerbach (34) és Ungern
(28) kozségektol 10-20 km.-re.

Azt mondhatjuk tehdt, hogy Ausztria torzsnévgyanis helyei valo-
ban beleilienek az egykori magyar megszallok és hatarvédelmi beren-
dezkedéseik neveit 6rzé helyek foldrajzi kornyezetébe. Ahhoz azonban,
hogy segitségiikkel az Ausztridba telepiilt magyarok torzsi hovatarto-
z4sat meghatarozhassuk, szimuk kevés. Torzsnév voltuk bebizonyitdsa
is hosszabb kutatast igényel még. Ezért adattarunkba és térképlinkre
nem vettiik fel ezeket.

8.) Ahogy a Sopron-Nyék—Neckenmarkt, tehiat Neckreith=Nyék
bsszefiiggést folirtuk, ugyanigy a Moson-Tétény—=Tadten, tehat az al-
s6-ausztriai Tattendorf—=Tétény osszefiiggest is folirhatjuk. Utdbbival
fgy jart el Csanki is, kit az 1312-b6l ismert Tetendorf adat is tdmoga-
tott.

Tétény mellett még egy honfoglalé vezérnevet mutattunk ki Auszt-
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ria teriiletén: Ors6t. Haromszor Urscha és hiaromszor Urschendorf a-
lakban. Elébbiek még a magyar Ursu (Vrsu) alakra emlékeztetnek, u-
tobbiak jelentése Orsfalva. Mind a hat hely az Ungerdorfok és egyéb
magyarjellegli helyek tdoszomszédsagaban talalhaté, Koziililk 6t — a Du-
na, Raba és Mura partjan — épp olvan folyami atkeléhelyen telepiilt,
mint a magyarorszagi Orsok legnagyobb része.

Morvaorszighan az Unger elétagot az “Uhersky” valtja fol, illetve
az UhrZitz név utal magyar elézményekre. El6bbib6l harom, utébbibél
négy ismeretes. Mellettiik Bisenz (=besenyd), Sallasch (=szall4s)
Briinn (=Berény) valamint 6t Waschan és Wazan tanuskodik nem-
csak magyar és kabar, hanem méar besenyé elévédtclepekrdl is. Meg-
jegyzendd, hogy besenydk elséizben Taksony fejedelem idejében koltoz-
tek Magyarorszagha (Gyorffy, Honfg. 222.).

Az elmondottakbdl nyilvanvalé az, hogy a magyar telepiilésteriilet
a 10. szazadban Morvaorszagha és kivalt Ausztriaba mélyen benyilt.
A Pozsony-vidéki és dél-pannoniai torzsrészlegek kozott az Ausztriaba
domborodé sarlé alakt osszekottetés megvolt. Hogy ennek keszi jellege
volt-e, nem bizonyos, de a Goésing és Tétény helynevek eléfordulasa va-
lészintisiti ezt a feltevésiinket. Ugyanakkor elképzelheté méas torzarész-
legek — féleg a kér — Ausztridba telepiilése is.
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