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Tibh mint egy évszdzada, hogy Gratry' atya, a
Notre Dame szoszékérdl érces hangjan a kivetkezd
iinnepélyes figyelmeztetést intézie hiveihez:

Mindenki hazdja szent. Beldliik egynek el-
pusziitdsa is felér az emberi nem megesonkitasaval.
Egy nép gyilkossdgdra irinyulo szandék Isten elleni
hadiizenet, tdmadds az élet rendje és a orténelmi
Gondviselés ellen. Lelkiismeretiink szerint blintény.
A Torténelem még megtoldja azzal, hogy hidbavald
biintény. Biineink azonban - hila legyen Istennek —
mégsem hidbavaléak: elkévetdjiikre terhet, romldst,
biintetést hoznak”

Egy nemzet nincy megaldzva azzal,
hogy legydaék, vagy ha aldirt
— késsel a torkdn - egy vegzetes
békeszerzidést. Becstelenné valik
azonban, ha nem tiltakozik, ha
tinkretételéhez maga is hozzdjaruldsds
caelfer.
Nem a vesztés a bukds, hanem a
lemondds...”
(Deleassé francia kitliigyminiszter)




Yves de Daruvdr

Yves de DARUVAR a Becsiiletrend parancsnoka, a Felsza-
baditdsi Mozgalom tarsharcosa, a Tengerentdli Ugyszolga-
lat fGintézGje. Torokorszdgban sziiletetl az elsé vildghaboru
végén. Edesapja magyar volt, édesanyja [rancia. Franciaor-
szagban nevelddott fel. 1940 juniusdban, dramai koriilmé-
nyek kozott Anglidba vetGdott, elsék kozott jelentkezett a
Szabad Francia Hader6 szolgdlatdba és Leclerc tabornok pa-
rancsnoksdga alatt részt vesz a fezi, tripoliszi, tuniszi €s a
franciaorszdgi hadmiveletekben a 2. pancélos hadosztaly
kotelékében.

A franciaorszagi szabad magyar emigracié ténykedésc-
nek aktiv pdrtfogdja.
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Bevezetd

Ez a konyv egy égdlelkd, a szenvedélyteli és a kildtdstalannak tind
nemes ligyekért rajongé személyiség munkdja.

Mair 20 esztendGs kordban Fez, Tripolisz, Tunisz, Normandia harctere-
in kiizd Leclerc tdbornok parancsnoksiga alatt. Ezekben a rendkiviil sd-
lyos ordkban Franciaorszdgot 6hajtotta valasztott hazdjaként, mivelhogy
az akkoriban haldlrasijtott, megaldzott, legy6zott volt. GySzelmes feltd-
madasa érdekében ontotta vérét ezekben az években a sivatagban, silyos
sebesiilést szenvedve.

Most pedig, a hajdani 1940-es ifji, a Tengerentili Féparancsnokség
szolgdlataban szerzett tapasztalatok alapjan szellemben és jellemben kifor-
rottan, mint €rett férfid, dj csatdba indul. Ezittal azonban nem fegyverrel
a kézben, hanem ,Trianonnal”, mint a megesonkitott Magyarorszag becsii-
letéért harcold katona, Leclerc szellemében.

Yves de Daruvdr a modern idék ,lovagja™.

#

Nem érzem magam illetékesnek arra, hogy Yves de Daruvar merész,
bizonyit€kokra alapozott munkadjardl dltalanos itéletet alkossak. Csak né-
hdny megjegyzést szeretnék hozzaflzni. A trianoni békeszerzodés indokai,
melyek alapjdn Magyarorszagot megesonkitottik, felhdboritok és gondol-
koddsra késztetnek.

Mint az 1914-18-as habort egykori katondja, kételességemnek érzem,
hogy az ebben a kionyvben idézett Georg Roux szavaira utaljak ,,A 4-5
¢évig lartd, erejiik legvégét kimeritd harcok, a végtelen nagy dldozatokba
val6 belenyugvis, I1€tiik vagy szabadsaguk kockara tétele utdn a gyGzte-
sek nem voltak hajlanddk az irgalmassagra” Magyarorszigot, ezt a tobb
mint 1000 éves orszdgot, a bosszddllds a legkiméletlenebbiil sijtotta. Ez
tévedés és biin volt.

Egy bizonyos: szdzadokon keresztiil nem akad példa a gy6z6k irgalma-
ra. Barcsak ez a mi részese lehetne egy () korszak kezdetének a népek
egymdskozti vitdjandl és a gySztesek szigordsdgéndl, az elkeriilhetetlen
konfliktusok taldlkozoin,

*

Jobb bevezetdt frhattak volna ehhez a munkdhoz olyan személyek, akik
a kozép-eurdpai kérdésekben jartasabbak ndlam. Bardti kotelességemet
teljesitem, amikor Yves de Daruvir kérésénck engedve, erre a feladatra
villalkoztam,

Sivatagi vandorldsaink Afrika tdjain még mindig 6sszekdtnek benniin-
ket. Tiineményes latvdnyok tdrultak elébiink. Ott vonultunk gyorsan, na-
gyon gyorsan €szaknak a sima, kavicsos tton Franciaorszdg felé. Az utat
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¢jszaka a csillagok jelezték. Néhanapjan felfutottak z4szl6ink az elfoglalt
dllasokon a kék ég felé...

De voltak szomort napok is, mint az 1943-as hdsvét reggelén, mikor a
grandtok becsapdddsa kozben egységiink kozt futétizként terjedt el a szo-
moru hir: Daruvdr silyosan megsebesiilt.

Ingold tdabornok
a Felszabaditisi Rend nagykancelldrja,
a Hadtorténeti Intézet volt tagja.

Eldszo

Apdm magyar honvédtiszt volt, anydm francia. A trianoni békeszerzo-
dés kovetkeztében keriiltem Franciaorszigba s ott nevelkediem fel. Mdr
kordn alkalmam nyilt arra, hogy tudomadst szerezzek Trianonrdl, tanulma-
nyozhassam kovetkezményeit, elgondolkozzam felettiik.

AzoK utdn, hogy a masodik vildghdboriiban bebizonyithattam hisége-
met Franciaorszdg irdnt — abban az idében, mikor torténelmének mély-
pontjdra keriilt — kotelességemnek érzem, hogy — habdr 6sszeszorult sziv-
vel, de mégis hatdrozottan — honfitdrsaim elé tarjam az elsé vilaghaboru
gyOzteseinek hitvdny cselekedeteit. Mert a nemzetekre csakigy jellemzd,
mint az egyénekre, hogy jot vagy rosszat cselekednek. Ugy gondoltam,
sziikséges, hogy valaki erkolcsi €s szellemi képessége tudatdban, egy na-
pon feltdrja ezt a fekélyt.

A trianoni békeszerz6dés 50. évforduldja taldn a legalkalmasabb idé e
mi megjelenésére. Mivel nem vagyok torténész, ezt a kinyvet a pontos-
sagra €s largyilagossagra iligyelve csaknem teljesen olvasmédnyaim feljegy-
zései alapjan dllitottam 6ssze. Innen szarmazik a szdmos idézet, amiért az
olvasé elnézését kérem.

Paris, 1970. jinius Yves de Daruvdr




gység —
ly a leghomo-
ét mutatjdk.

ysdg — valésigos foldrajzi e
leteinek ame

dpa azon terii

génebb és legteljesebb sszesség kép

»a Magyar Kiril
és egyike Eur

Hegyek magassdgai:

Magasabb mint 800 m.
500-800 m.

200-500 m.

0-200 m.

Elisée Reclus:

Az ¢ls6 vilaghdbori el6tti Magyarorszag t6kéletes foldrajzi egysége

I. FEIEZET

Az 1000 éves Magyarorszag foldrajzi egysége és
néprajzi tagoltsaga

Magyarorszdg a mai hatérai kozott az 50 évvel ezel6tt az Entente ltal
diktalt béke eredménye, amit 1920. jinius 4-én frtak ald. Az 1947. februar
10-i pdrizsi béke nagyjabdl megerdsitette Trianon hatdrozatait.

A trianoni béke olyan teriileteket csatolt el Magyarorszdgtol, melyek a
honfoglaldstol kezdve, azaz tobb mint 1000 éven dt megszakitds nélkiil
hozza tartoztak. Igy egy tollvondssal dgysz6lvan nemesak Magyarorszag
nemzeti €s torténelmi egységét sziintették meg, hanem azt a fizikai-gaz-
dasdgi egységet is, mely tiz évszdzad alatt az egész Kdrpat-medencét jel-
lemezte. Miért tudott Magyarorszag oly hosszd idén keresztiil régi hatarai
k6z6tt maradni? Mi volt az a titokzatos erd, mely egységét tjra és tjra
visszadllitotta? ElsGsorban kivételes foldrajzi helyzete, melyhez hasonl6-
val egyetlen eurépai dllam sem rendelkezett.

A régi Magyarorszdg nemcsak 10 évszazados torténelmi egységet ké-
pezett, hanem Elisée Reclus 1878-ban elhangzott megjegyzését idézve
wEurdpa legtikéletesebb foldrajzi egységér” is. ,Magyarorszdg — frta
Reclus — szabalyos ellipszis alakban helyezkedik el Eurépa kézepén al-
foldjeivel, melyeket a hegyek lancolata vesz kériil... Barmilyen lesz is a
JovGben a népek csoportosuldsa, a Karpatok dvezte teriileten az a nemzet
fogja a legnagyobb befolydst gyakorolni, mely megszerezte és védelmezte
ezt a teriiletet... Eszaknyugattol keletre és délre a magyar medencét min-
deniitt hatdrozott — domb és hegy — vonulat veszi koriil.”?

Payot a kbvetkezdket frta: ,Magyarorszdg olyan csoddlatos foldrajzi
cgység, minden része tigy kapcsolédik egymashoz, hogy azok koziil akér
cgyetlenegynek a megbontdsa tonkreteheti a teljességet.”

Eisenmann 1904-ben igy nyilatkozik: ,,A magyar teriilet hatalmas f6ld-
rajzi egységl adottsdg. Ez a foldrajzi keret a szildrdsag, a precizitds, a tel-
jesség €s egység benyomisat kelti. Erthets, hogy ez a természetadta vidék
cgy dllamnak szinte kész teriiletet nydjtott és a kézepén elhelyezkedd sik-
sdg arra alkalmas, hogy politikai silyd kézpontot alkosson.”*

Kozép-Eurdpa fizikai térképei minden magyardzatndl vildgosabban
mutatjdk a volt magyar kirdlysdg kiilonleges egységét. A Karpatok linco-
lata harom oldalrél védelmez6en vesz koriil egy végtelen kdzponti siksd-
wot és ebben a hegyektdl dvezett térségben, egy kivételével, valamennyi
folyé a siksdg felé tart. A hegyvonulatot nyugat felé az Osztrik Alpok nyiil-
vanyai és a Horvdt Hegység egészitik ki, dél felél a Duna alsé folydsa és a
Szdva képezik a hatdrt.



Ezt a tokeletes f6ldrajzi egységet tokéletes gazdasgi egység tette tel-
Jjessé. A természetes hatarokon beliil megtaldlhaté volt valamennyi, a gaz-
dasdgi €let szempontjabol sziikséges nyersanyag, A kozponti siksdg és a
kornyezs hegyek harmonikusan egészitik ki egymdst. Az egyik a gabonit,
a masik a fat, dsvinyokat, legel6ket biztositja. Az egykori Magyarorszig
lokéletes fizikai egyensilydt a szdmardnyok is igazoltak: 50% siksdg,
mivelhetd oldteriilet, 25% erd8, 20% rét, mezé és alig 5% terméketlen
teriilet. Ez a megoszlds meglepGen gazdag és harmonikus.

Falu Tamds szerint ,,Magyarorszdg hatdrait nem az emberek hiztdik,
hanem maga Isten alkotta.” Kiilondsen a Karpdtok lancolata tdinik olyan-
nak, mintha maga a természet is hatdrnak szdnta volna. Nincs még egy
hatdr az eurdpai torténelemben, melynek tokéletessége feliilmilta volna a
Kaérpatok lancolatdval alkotott 10 évszizados magyar hatdarokat.

[lyen [Oldrajzi egység onkénteleniil is politikai egységet kivdnt, olyan
népet, mely képes ennek az egységnek a megszervezésére. Ez a nép a
magyar volt, biiszke kivételes egyediilvalésdgdra. Ennek a népnek sikeriilt
a teriilet 896-ban tortént birtokbavétele Gta az, amely, ugyanazon a teriile-
ten, mas népek (pl. az avarok 567-796) szamdra kudarccal vEégzadotl.
Elisée Reclus szerint ,,Az emberiség jovije szempontjabdl jo, hogy az
eur6pai kontinens egyik fontos részében, egy az eurdpai népekkel keresz-
tezodések folytdn ugyan rokonsdgba keriilt, de alapjaban véve nem-drja
nép viszi a vezetd szerepel. Az indoeurdpaiak 80gos elditéleteire a magya-
rok tériénelmiikkel vilaszolnak. Volt ugyan igen gyenge oldaluk is, de
vajon szomszédai koziil melyik mondhatnd magat intelligencia, bdtorsag,
vagy €éppen a szabadsdgszeretet terén kiilonbnek?” *

A magyarok dltal benépesitett és megszervezett Ko6zép-Duna teriilet
¢vszdzadokon keresztiil Kelet-K6zép-Europa legszilardabb humanisztikus
¢s politikai kbzEppontjavd vilt. A magyar nemzet, szomszédainak dllando
tdmadadsai, a tatardilds (1241), a XVI. , XVII-ik szdzadi térok hédoltsdg
ellenére fenn tudta tartani a foldrajzi hatdrokat. Egészséges €s értelmes po-
litikdjdval egészen az 1920-ban bekovetkezett sajndlatos teriileti megcson-
kitasig, 6ssze tudott egyeztetni valamennyi gazdasdgi, néprajzi, kozigaz-
gatdsi és kulturdlis 1ényezét.

Ezt a kivételes geopolitikai egységet hosszi torténelmi és harmonikus
[6ldrajzi, valamint gazdasdgi kéz6ssége ellenére Trianonban teljesen meg-
bontottdk és Magyarorszdgot a Duna-medence teriiletére korldtoztak. Ma
a magyar Alf6ld, melyet mesterségesen elvilasztottak a hegyvidéktdl és
az erdélyi magas-fennsikt6l, nem egyéb, mint alaktalan, tagjaitél megfosz-
tott csonk. A késdbbiek folyamdn latni fogjuk, hogy maguk az elszakitott
részek is megszenvediék ezt a szorny( csonkitdst.

Nem lehet eléggé hangsiilyozni, hogy milyen konydértelenséggel torték
meg Trianonban a torténelmi Magyarorszdig csoddlatos egységét, melyre
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a magyarok méltdn voltak biiszkék. Senki sem kételkedhetik abbun,_hug_y
még egy f€l évszdzad elmiltdaval is minden magyar szemében, aki dgy
hozzandlt a régi Magyarorszaghoz, mint az anyjdhoz a gyermek, a Haza
mindorokre az ezeréves Magyarorszdg marad.

A magyar nemzet a (5bbi curépai nemzethez hasonléan a tériénelem
terméke, annak ellenére, hogy legfontosabb alkotéelemét a IX. szdazadbeli
honfoglalé magyarsdg alkotra. Fajtiszta nép egyébkénl ma mdr a fold
egyetlen orszdgdban sem taldlhat. Valamennyi mai nép, de kiiiijnﬁscll
az eurdpai népek, torténelmiik sordn létrejout onkéntes vagy }(ényszcr‘u
egyesiilések, egybeolvaddsok eredménye. Ez az egybeolvadas és egymas
mellett €lés Magyarorszagon is létrejott az ¢vszizadok sordn abban a kii-
[onleges nemzeti és foldrajzi ,olvasztotégelyben™, mely hasonlé ahhoz
a torténelmi ,olvasztokemencéhez”, aminek Michelet Franciaorszdgot ne-
Verzl.

A honfoglaldskor a Duna-Tisza-kizén és a Tisza volgyében talalt ke-
vésszami bolgdr—szldv népesség ardnylag hamar beolvadt. A késGbbick-
ben, a tatdrok nyomadsa el érkezé turdni eredetid népek, a besenyék, ku-
nok, jaszok, a kovetkezd két-hdrom évszdzad folyamdn lassanként lbco]-
vadtak a magyarsagba. Ezek utdn a szlovdkok és a horvitok kwére;‘g?ve{ a
Trianon-eldtti Magyarorszag valamennyi nemzetisége menekiilt népként
érkezett az orszdgba. Ez volt a helyzet a X1I1., XIV. és XV. szazadban: észa-
kon a rutének, Erdélyben az elsd oldhok, délen pedig a szerbek esetében,
akik a torokok eldl menekiiltek a Balkdnrdl. Ekkor t6rténik hasonlé okok-
bol a horvdtok térfoglaldsa a Drdava vonaldig. Az erdélyi szdszokat Géza
magyar kirdly hivta be telepesekként a XII. szdzadban, a svibok ezzel
szemben a torok kitzése utdn, a XVIII. szdzadban érkeztek az orszdgba.

A magyarsag tehat, egységét €s térhoditdsat tekintve, dtvészelte ugyan
az 1241-es tatdr betorést, a XVI-XVIL szizadbeli 16rok hédoltsagot azon-
ban alaposan megsinylette. A hdborik kivetkezményei, az éhfr]ség, j;’ufvé-
nyok pusztitdsa, a lakossdg elhurcoldsa foleg a magyarlakta alféldi lerl?}c—
teket néptelenitették el. A 4 milliora becsiilt lakossdg a XV. szdzadtél a
XVIL szdzad végéig kb. 2 milliora csékkent, mig Nyugat-Eurépa lakossd-
ga dtlagosan 100%-kal novekedert. Az osztrak Habsburgok a torokiol e{—
pusztitott teriiletek betelepitésével a céltudatos magyartalanitas pai_fr:ka—
jat kovették. Az & gyarmatosito politikdjuk kovetkezménye volt a Trianon
clétti Magyarorszag néprajzi tarkasdga, mely kiilénosen a Bdnsdg [erijlf_:~
tén volt észlelhetd. Ez a vidék, mely 1718 és 1779 kozou kizvetleniil is
Bécs hataskorébe lartozott €s a XV, szdzadban még tisztan magyarlakta
reriilet volr, szerb, romdn, német, francia, olasz és spanyol népesség be-
lelepitésével Eurdpa legkevertebb vidékévé valt. A becslések szerint a
Habsburgok a XVIII. szdzadban kb. 400 000 szerbet, 1 200 000 németet és
[ 500 000 romdnt telepitettek be Magyarorszdgba. 1gy a magyarsdg 1orok
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hédoltsdg eltii szdzalékos ardnya 1780 kiriil 80%-r6] 40%-ra csikkent.
Ez a telepités volt az egyetlen oka annak is, hogy az erdélyi roménsig szi-
ma 200 000-r61 800 000-re szaporodott, azaz megnégyszerezGdott a XVIIL
szdzadban, mig Erdély magyar lakossdga a XVI. szdzadban meég a roman-
sdg kétszerese volt.

Az idegen elemek betelepiilése két idSszakra oszthat6. El§szor a XII.
szdzadban szivdrogtak be lassanként az orszdgba, majd a XIV-XV. sz4-
zadban a torokoktdl hatralva menekiiltek f6leg a hegyes hatarvidékekre.
A 10rék kitizése utdn a Habsburgok témegesen telepitették be ket és azita
lassanként kiterjeszkedtek az Alfoldre és a kirnyezé vilgyekbe. Igy Magyar-
orszagnak, mely évszdzadokon keresztiil Eurépa védébdstydjaként oltal-
mazta Nyugatot az egész eurdpai kultiirdt veszélyeztetd térik hoditdstol,
azt kellett tapasztalnia, hogy sajdt halottai hel yét szerbek és romdnok fog-
laljdk el, Eurdpa pedig végiil Trianonban ezeknek a népeknek ajandékozta
azokat a teriileteket, amelyekért a magyarok annyi évszdzadon dt a vérii-
ket ontottdk.

A betelepitett idegen népesség szazalékos ardnya egyébként csokken a
XVIIL sz. végétdl kezdve a magyarok el6nyére, akik fokozatosan vissza-
nyervén elvesztett foldjeiket, a XIX. szdzadban mar a kordbbi 40% helyett
a lakossdg 50%-dt képviselik. A folyamatosan gyarapodé magyar lakos-
sdg a trianoni csonkitds nélkiil a XX. szdzad folyamdn kétségteleniil a la-
kossag 6bbségét alkotta volna. Az 19]10-es népszamldlds alkalmdval az
autonom Horvitorszag kivételével a magyarsdg szdzalékos ardnya mdr
elérte az 54.4%-ot, az orszig lakossdgdnak pedig tobb mint 64%-a beszél-
e a magyar nyelvet.

Emlitésre mélté még a régi kiralysigban az orszag foldrajzi helyzete is
a lakossdg eloszldsa szempontjabol. A kozponti Nagy Alfoldet laké ma-
gyarok az orszag tobbi 12, a szélsé teriileteken €16, egymadssal semmiféle
nyelvi €s faji kapcsolatot nem tarté nemzetiséggel szemben a népesség
abszollt 16bbségét alkottdk. A romanok szamardnya 16% volt, a szlova-
koké 10,7%, a németeké 14,4%. Az bsszes szldy lakossdg arinya nem ha-
ladja meg a 18,3%-ot. Elsésorban a nemzetiségek szétszortsdga és kiilon-
[€lesége jelentette a magyar elem erejét veliik szemben. Ezzel magyardz-
hat6 az a tény is, hogy a magyarok kevés szambeli tilsiilyuk ellenére
hosszii ideig minden nehézség nélkiil biztosithattdk a Kdrpdt-medencében
politikai vezetd szerepiiket. Fontos tényez6 volt az is, hogy a magyarok az
orszag minden olyan gazdasigi és kulturalis kozpontjaban, ahol a mds
nemzetiségekkel — kiilondsen a németekkel — szemben szomszédos vi-
szony dllt fenn, a t6bbséget alkottak. A magyarsig demografiai folényét
€kesen bizonyitja az 1910-es népszamldlds utdn készitett térkép, melyet
annak idején a magyar kiildsttség is felmutatott az 1920-as targyaldsokon
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¢s amelyet e munkdhoz is mellékeltiink. A régi Magyarorszdg néprajzi
problémdival kapcsolatban meg kell még emliteni, hogy a kettés monar-
chia magyar része sokkal egységesebb volt az osztrdk résznél. Magyaror-
szdgon a magyar elem ardnyszama a kisebbségekkel szemben 54%, Auszt-
ridban ezzel szemben a német lakossdg ardnya csak 36% volt.

Osszefoglalva megdllapithato, hogy az elsé vildghdbori kitdrése eldtt
Magyarorszdg olyan egységet alkotott, melyet a magyarsag asszimilalé
ereje ugyanolyan egységessé viltoztatott volna, mint amilyen kezdetben
volt, ha természetes fejlédését a torok vész, késébb pedig a Habsburgok
betelepitési politikdja meg nem gdtolta volna. A Habsburgok egyébként a
wdivide et impera” ely szellemében szitottik a nemzetiségek kizétti ellen-
1éteket, hogy végiil ok szerepelhessenek a vitdban a dintébiréként.

A magyaroknak a nemzetiségekkel szemben tantsitott érzéseit évsza-
zadokon keresztiil elsé kirdlyuk Szent Istvan, fidhoz, Szent Imréhez irt
intelmeinek szelleme hatdrozta meg, mely azt az elvet vallotta, hogy min-
den nemzetiség Grizze meg a sajat nyelvét és szokdsait. , A vendégeknek
¢s idegeneknek adj helyet orszdagodban, hagyd meg nyelviiket, szokdsaikat,
mert gyenge €s tGrékeny az az orszdg, melynek csak egy nyelve és azonos
szokdsai vannak (unius linguae uniusque moris regnum imbecille et fragile
est).” Ne légy igazsdgtalan, de légy mindig Josdagos azokkal szemben, akik
hozzad jottek letelepedni, banj veliik olyan jél, hogy jobban érezzék ma-
gukat ndlad, mint barmely mds orszdgban.” Ezek alapjdn a magyar kozép-
kor méltan tekinthetS a kisebbségek aranykordnak, ahogy Szekfd Gyula
magyar torténész is irta. Szent Istvdn hires intelme azonban csak addig
maradhatott €16 valGsdg, amig a régi kirdlysdg kizdrélagos hivatalos nyel-
ve, a latin, korldtozta a nemzetiségek belsé ellentéteit és biztositotta a bé-
kés egyiitiélést.

A torténészek véleménye szerint a Habsburg Birodalom nagy szellemi
fordulata a XVIIL sz. végén tortént. II. J6zsef csdszdr tigynevezett felvild-
sosult abszolutizmusa (1780-90) egységesiteni akarta birodalma orszagait
¢s népeire rikényszeriteni a német nyelv hasznalatat. Innen ered a nemze-
lek hirtelen jelentkezS partikularizmusa, kezdve a magyarokkal; mdsrészt
A [rancia forradalom adott dj értelmet a nemzet gondolatdnak, amely ez-
utin a polgdrok s nem az alattvalok egyiittese. Ez a robbané megfogalma-
7is, amit a Forradalom és a Birodalom katondi terjesztettek Eurépdban,
magara Napdleonra hatott vissza, még miel6tt pusztitdst hozott volna az
cpesz vildgra, kezdetként Kozép-Eurdpdra és a Balkdnra.

Magyarorszdgon elsésorban II. J6zsef németesitési kisérlete viltotta ki
4 .nemzeti ellendlldst”. A magyar nyelv haszndlata, mely a kordbbi hiva-
lalos nyelvet, a latint felvéltotta (1844-es térvény), a horvitokkal egyiitt
Az orszag Osszes kisebbségeinek tiltakozasat valtotta ki. Az 1844-es tor-
veny volt tehdt a kezdete a régi Magyarorszdg nemzetiségei kozott kiala-
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kult ellentéteknek. A magyar honpolgdrok jelentds része is végzetesnek ta-
ldlta ezt az Gjitdst, mely az elkovetkezo idok nehézségeinek csirajat hord-
ta magdban: a magyar nemzel s nemzeliségei félreériéseinek késébbi tra-
gédidjat. Ez az intézkedés tekinthetd a modern és a kozépkori Magyaror-
szag torésvonaldnak, a nemzetiségek ellentéte kezdetének, a Kossuth-féle
1848-as jakobinus nemzeti felkelés csédjének s annak, hogy a nemzetisé-
gek majdnem Gsszessége a magyarok ellen fordult s az osztrak ligyet ta-
mogatta.

A bécsi uralkodo kérok mdr régéta szitottdk az ellentéteket a nemzeti-
ségek kizot. Egy 1d6 6ta megesillantottdk elétiiik az autonémia lehelSsé-
get is, hogy a leggyengébbek segitségével leverhessék a legveszélyesebb
lazado6 népet, a magyart. A bécsi kormany cselszévései nélkiil Kossuth li-
berdlis politikdja valdszinileg lehetvé tette volna, hogy a magyarok és a
kisebbségek 1848 utdn problémadikra valamennyi nemzetiség szdmdra egy
¢ésszerli modus vivendi-t taldljanak 1848-161 kezdve.

A magyarok egyik elkeseredett ellenfele maga dllitotta, hogy ,,Magyar-
orszdg 1830-ig a nemzeti egyenléség eldorddaja volt” Eddig az idGpon-
tig a Magyarorszdgon €16 nemzetiségek nyelvi és irodalmi megujuldsi
mozgalmainak kézpontjai nem a hatdrokon til é16 testvérnépek orszdga-
ban, hanem Magyarorszdg teriiletén alakultak ki. Maguk a szomszédos
orszigok kulturilis élete is érezte ekkor, kdzvetve, a magyarok nagylelki
liberalizmusdnak elényeit.

Az ugynevezett . magyar jdrom” alatt tehdt jobban virdgzott a Magyar-
orszagba menekiilt nemzetiségek kulturdlis élete, mint sajdl hazdjukban
(pl. Romdnidban vagy Szerbidban). A legkivdlébb szldv és romdn nyelvészek
a budai egyetemen tanultak és sajdt nyelviikon adhattdk ki munkdikat.
Az elsd szerb, horvdt és szlovik kinyvek Magyarorszdgon ldattak napvild-
got. Egyébkent az elsd romdn nyelvii kinyvet 1544-ben nyomitdk Erdély-
ben, magyar fejedelem pdrtfogdsa alatt. (Az elsé magyar nyelvli kdnyyv is
csak 1527-ben jelent meg.) Maga ez a tény is cifolja azokat az dllitdsokat,
melyek nemzetiségi elnyomdsrél beszélnek a torténelmi Magyarorszagon.

Az orszdg toriénetének 1848 eldtti idejében gyakran voltak belsd és
kiilsé habordk, politikai és valldsi jellegti mozgalmak, nem volt azonban
példa cgyetlen komoly nézeteltérésre sem az orszdg nemzetiségei kozotl.
Az 1437-38-as erdélyi és az 1514-es magyarorszagi parasztfelkelések va-
I6ban kizdrélag tarsadalmi és nem politikai jellegliek voltak. A magyar és
romdn jobbdgyok kozosen keltek fel feudalis uraik ellen, hasonléan a kor
LGbbi eurdpai parasztlizaddsaihoz. A magyar Jobbdgysdg maga is csak
1848-ban szabadult fel a jobbdgysdg terhei alél, a hosszi szolgasag tehat
az orszag valamennyi parasztjit egyiittesen sijtotta nemzetiségi kiilonbség
nélkiil.

Gyakorlatilag a Magyarorszdgba betelepiilt idegen népek egészen a
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XIX. szdzad elejéig teljes egyetértésben éltek a magyarokkal, A 1616k elleni
k6z6s hare sokdig hatalmas 6sszetarté tényez6 volt a nemzetiségek KozotL.
A hosszi (6rok uralom utdn e felszabadult testvérnépeknél (romanok, szer-
bek) egyszeriben (] kirdlysdgok alakultak. Ez a tény egyszerre buzditéan
hatott a Magyarorszagon €16 szerbekre és romdnokra, alkalmat nydjtott
nemzetiségi problémdk felvetésére, irredenta mozgalmak kialakuldséra.

1848-49 eseményei is elmélyitetick a szakadékot a magyarok és a nem-
zetiségek kozott. Az ekkor tamadt heves és rosszindulati megnyilvanula-
sok szerencsétlen kovetkezményeit mar sem az egyik, sem a masik é] nem
tudta kikiisz6boIni, nem segithetett rajta az 1867-¢s osztrik—magyar ki-
egyezest kovets Gszinte igyekezel sem. A magyarokat elkeseritette, hogy
az 1848-ban a veliik egyiitt felszabaditott szerb és romdn parasztok, akik
szabadsdgukat nekik készinhették, az Ausztria ellen folytatott szabadsdg-
harcban témegesen elleniik fordultak. A nemzetiségek nem gondoltak ek-
kor arra, hogy a koz6s elnyomé ellen folytatott fiiggetlenségi harc sikere
nekik is felszabaduldst hozhat. Mar ebben az idében tapasztalhaté a nem-
zetiségek kozolt egy bizonyos kisebbségi érzésbél, félickenységbdl taplal-
kozo irigy gytlolet a magyar nép magasabb intelligencidjdval, lendiileté-
vel és hdsiességével szemben, amely annyira ldthatéan és veszedelmesen
kinyilvanult az egész vildg eldtt 1848-49-ben, djra jelentkezett az utddil-
lamok korében 1956-ban, a magyarsdg oktober—novemberi dicsdséges
felkelése alkalmdval.

Maguk a Habsburgok, miutdn a magyarok felkelését a nemzetiségek
kozremikodésével €s a kiilfoldrol érkez6 orosz hadsereg segitségével le-
verték, elmulasztottdk azt a sorsdénté alkalmat, mely ekkor az egész csd-
szarsag megerdsitésére kindlkozott. Gy6zelmiik utdn érkezett el az a perc,
mikor minden népi és nyelvi csoportot, melyek torekvései ekkor még nem
voltak sem szeparatista, sem [6deralista jellegliek, a hagyomdnyos kerete-
ken beliil, kdzigazgatasi €s kulturdlis reformokkal kielégithették volna.
Iikkor még atalakithat6 volt a Monarchia egy hatalmas szovetségi allam-
md, melynek formaja akkor valdszintileg valamennyi nemzetiségnek meg-
[clelt volna és sszesithette volna a csaszdrsagot a kirdlysdg nemzetiségei-
nck majdnem egybehangzo csatlakozasaval.

A Habsburgoknak magyar kirdllyd korondzdasuk alkalmdval eskiivel
kellert megfogadniok, hogy Magyarorszdg teriileti sérthetetlenségét tiszte-
lethen fogjdk tartani. A magyar rendek mindig egyhangian tiltakoztak
autonom teriiletek 1€trehozdsa és az orszdgtol valé elcsatoldsa ellen. Tilta-
hozasuk egészen 1848-49-ig eredményes is volt. Csak a szabadsdgharc
oroszok dltali leverése utdn alakitottak az osztrakok ,Vajdasig” néven egy
oszirdk tabornok kormdnyzasa alatt a Banat mintdjdra egy déli autoném
leriiletet. Ennek a teriiletnek a lakossdga az 1857-es népszamlalds adatai
sserint 340 000 svab, 333 000 szerb, 308 000 romdn és 241 000 magyar volt.
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A horvitok €s az erdélyi romdnok egyébként keservesen csalédtak va-
rakozdsaikban, mikor osztrdk felbujtdsra a magyarok ellen fordultak. Ok
ugyanis jutalmul Ausztridtél ugyanazt a sorsot kaptdk, amit a magyarok
szamadra biintetésnek szantak. A torténelem olykor megismétlédik anélkiil,
hogy dldozatai tanulndnak beldle.

Magyarorszag és ezen keresztiil az egész Monarchia ellen irdnyul6 el-
keseredett nacionalizmus egészen az elsé vilaghabordig a nemzetiségek
értelmiségének vékony rétegére korldtozédott, egy maroknyi csoportra,
melynek tagjait igen gyakran az egyéni érvényesiilés (hatalom, dllami tiszt-
ségek elérésének vagya) gondolata irdnyitotta. A kisebbségek népi tome-
gei ekkor még nem ismerték a nemzeti versengés forméjat. A régi Magyar-
orszag hagyomanyos kozigazgatdsi rendszere, a kdzépkor 6ta kialakult
megy€k €s szabad kirdlyi vdrosok, ezenkiviil a politikai és kulturilis terii-
leti onkormanyzatok (pl. a székelyek és szdszok Erdélyben) akadalyoztak
a betelepiiltek nacionalizmusdnak kialakitdsat, akik egyébként az orszag
teriiletén beliil valldsi, nyelvi és kulturalis téren, valamint a maganjog te-
rén korldtlan szabadsdgot élveztek. Ez a tény legalabbis szdmukra, abban
az idGben a legfontosabb volt. A Magyar Szent Korona magdban foglalta
a nemzet hagyomdnyos szabadsdgjogainak biztositékdt, fajra, vagy nyely-
re valo korldtozds nélkiil. A nemzetet ebben az idében ugyancsak a nemes-
ség és a szabad kirdlyi vdrosok képviselték, melyek a kirdllyal egyenrangii
tagjai voltak a Szent Korondnak, mely igy bizonyos médon egyensitette a
kirdlyt az egész nemzettel.

A nemzetiségek kulturilis szinvonala Magyarorszdgon magasabb volt,
mint fajtestvéreiké, akik sajat hazdjukban éltek. Az 1914-18-as vildghd-
borii eldtt Erdélyben tobb romdn iskela mitkédétt, mint Romdnidban.
Ezekben az iskoldkban, melyeket a pénziigyi feljegyzések tanisdga sze-
rint tobbségiikben a magyar dllam szubvenciondlt, a magyart csak méso-
dik nyelvként tanitottdk. Van-e a mai Franciaorszdgban akar egyetlen nyil-
vanos, vagy magdniskola, melyben a breton, baszk, vagy flamand nyelvet
akar csak masodik nyelvként is tanitandk? A magyar uralom alatt minden
szlovak falunak is sajat iskoldja volt. Megdllapithatjuk tehdat, hogy minden
egy€éb hazug hireszteléssel ellentétben, Magyarorszdg, elsé kirdlya, Szent
Istvan hagyomdnydnak szellemében, semmiképpen sem hagyta tudatlan-
sagban betelepiilt nemzetiségeit, hanem egész torténelme folyamdn igye-
kezett szabad fejlddésiiket és boldoguldsukat biztositani.

A nemzeliségeknek 1848-49-ben a magyarokkal szemben tandsitott
magatartdsa ellenére az orszdg évszazados torténelme sordn szdmos pél-
dat idézhetnénk, a betelepiilt népek egyiittmikodésére, ragaszkoddsra,
hiiségére. Mikor a torok 1526-ban a mohdcsi vész utén elfoglalta a Duna-
medencél, a magyar nemzeti 6ntudat, a magyar hagyomény éppen a nem-
zetiségi teriileteken, Szlovakidban, Erdélyben maradt fenn. A szlovdkok és
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a ruszinok példdul sok esetben biiszkén vallottik magukat smagyar”-nak,
annak ellenére, hogy nem voltak faji rokonsdgban a magyarokkal. Evsza-
zadokon keresztiil teljes egyetértésben éltek a magyarsaggal, egyiitt kiiz-
dottek a torokok és a Habsburgok ellen. Rikéezi elsé katondi szlovikok
¢s ruszinok voltak és még 1848-49-ben is szdmosan harcoltak a magyar
szabadsdgharc oldaldn Kossuth seregeiben.

Erdekes €s tanulsdgos az 1861. mdjus 10-i ,A szlovik nemzel memo-
randuma a magyar parlamenthez” c. irds (1. sz. Fiiggelék), mely mérsé-
kelt és bardtsdgos hangnemet alkalmaz a magyarokkal szemben. Ez a
memorandum abban az id6ben csupdn ,autoném szlovak teriiletet” kivént
a magyar kirdlysdgon beliil, Horvétorszdg mintdjara, a szlovikok aranyos
képviseletével a magyar orszdggy(ilésen. Az 1907-es szerencsétlen cer-
novai esemény, mely 14 halottat és 60 sebesiiltet kovetelt, mérgesitette el
vegkeépp a helyzetet a magyarok és szlovikok kézott. Annak ellenére, hogy
az 1000 éves kozos torténelem sordn ez volt az egyetlen Osszetitk6zés a
magyar karhatalom és a szlovak nép kozott, cseh és mds kiilfoldi irék az
esetet mértekteleniil felnagyitottdk csak azért, hogy Eurdpa kézvélemény-
¢l Magyarorszdg ellen hangoljik. Ezzel szemben senki sem emliti meg
azoknak az Osszeiitk6zéseknek a szdmit, melyek az elmalt 50 év alatt,
miota Szlovdkidt akarata ellenére Csehorszaghoz csatoltdk, a csehek és
szlovakok kozott torténtek. A szlovdk autoném mozgalmat a régi Magyar-
Orszagon semmiképpen sem lehet a bretonok mai, t'rancianrszﬁgi autoném
mozgalmahoz hasonlitani. Az elsS vildghdbort maga is a szlovik és egyéb
nemzetiségi ezredek Magyarorszaggal szemben tandsitott lojalitdsat bizo-
nyitotta. A kozos hazaval szemben érzett szolidaritds fennmaradt a rette-
netes habort ellenére is, mely egyébként alkalmat szolgdltathatott volna a
kisebbségek szamara, hogy ellendlldst tandsitsanak a magyarokkal szem-
ben. Ilyen mozgalom csak az Entente-propaganda hatdsdra az 1918-as
osszeomlds kovetkeztében fejlGdott ki.

Az igazsdg tehdt az, hogy Magyarorszig kisebbségei az 1914—18-as hd-
bori elétt lelkesedés és ellenkezés nélkiil elfogadtdk a magyar uralmat. Ki-
sebbségi €rzetiik egyéni €s erkolesi természet volt, zsarnoksagol nem
creztek. Aldo Dami, a két hdbord kisebbségeinek neves svajci szakértdje,
joggal dllapitotta meg, hogy Magyarorszdg nemzetiségeinél elsGsorban a
nyelvi tényezdk voltak alapvetd fontossdgiiak a késGbbi magatartas és ori-
cnlicio esetében. A szlovikok, horvitok és erdélyi romdnok ebben a te-
kintetben jobban feltaldltdk magukat iij dllamaikban. A régi Magyarorsza-
ron, ha politikai és tdrsadalmi téren elére akartak jutni, sziikségiik volt a
kelnyelviiségre. Ez az akaddly megsziint szdimukra, (j helyzetiikben azon-
ban ennél komolyabb nehézségekkel keriiltek szembe. Dami szerint a
nyclv ébresztette fel hosszi id6n 4t a nemzetiségi érzelmeket. Ha Magyar-
orszdg erészakos beolvaszto politikdt akart volna folytami kisebbségeivel

17



e e,

szemben — ez volt mellesleg a francia kirdlyok politikdja — erre évszdzado-
kon keresztiil béségesen lett volna ideje’ — irja Aldo Dami. Ett6l azonban
helyesen, vagy helyteleniil tartézkodott. A mai Franciaorszdg — folytatja —
a napoleoni centralizmus terméke, mely ugyanolyan tévesen értelmezi a
svdjci szovetség gondolatdt, mint a kisebbségek egyiittélését Kozép- és
Kelet-Eurépdban. Magyarorszdg azonban nem folytatta sem a francia kira-
lyok, sem a csdszarsag politikdjat. Franciaorszdg kiiléndsképpen ezeréves
egyesitési politikdjanak készonheti, hogy politikai bukdsai utdn 1815-ben
és 1871-ben fennmaradhatott. Magyarorszdgot ezzel szemben 1920-ban
megbiintették azért, mert elhanyagolta az egyesitést és hagyta nemzetisé-
geit sajdt teriiletén szabadon fejlodni... Ha valoban elnyomta volna éket,
akkor ma nem lennének trianoni hatdrok. A nemzetiségek elnyomasa a régi
Magyarorszagon tehdt csak mese. A magyarok — éppen ellenkezbleg —
végiil is dldozatava valtak a nemzetiségekkel évszdzadokon keresztiil al-
kalmazott wilsdgos liberalizmusuknak. A trianoni béke haszonélvezdi —
mint latni fogjuk — rendkiviil tdvol allnak az uralmuk ald keriilt magyar
népességgel szemben tanisitott ilyenfajta nagylelkiségtél.

Kossuth 1858. november 18-dn tartott glasgow-i beszédében a kivet-
kezbket mondotta: ,,Nem hiszem, hogy az egész vildg torténelmében akad-
Jon még egy nép, amely az évszdzadok sordn, a legrégibb idoktél napjain-
kig; olyan tiirelmesnek, igazsdgosnak, liberdlisnak mutatkozott volna mds
nemzetiségekkel szemben, mint a magyar” Kossuth, emigricidja idején
dolgozta ki a ,,Dunai népek szovetségének” tervét, mely az egyes népek
kozotti ellentétek elsimitdsa utan, Ausztriat helyettesitette volna. A szovet-
séges Ausztria kizdrdsaval Magyarorszag lett volna annak magva. ,,Hogy
a magyar megelégedjék azzal, hogy az egyenlSk kozt az elsé legyen” —
tandcsolta honfitarsainak, majd végezetiil a kivetkezdket irta: ,Eltemet-
jiik a milt sirjdba a régi sérelmek emlékét... Tarsaink a balsorsban, a hor-
vilok, a szlovdkok ¢és oldhok is temessék ugyanabba a sirba a sérelmeiket;
melyeknek elkovetésében mi vallhatndnk veliik szemben biindsnek ma-
gunkat. Valamennyitinknek van mit elfelednie és van mit tanulnia.” Ezek-
nek a soroknak az értelme (6bb mint egy évszazad utdn is idGszerd maradt.

Kossuth a tovdbbiakban dlland6an igyekezett ébren tartani a magyarsa-
got az osztrakokkal valé megegyezéssel szemben, mely szerinte semmi
modon sem akaddlyozhatnd meg a Habsburg Birodalom széthulldsat. El-
keriilhetetlennek tartotta az 6sszeiitk6zést a nagyhatalmakkal, mely maga
utdn vonnd Ausztria 6sszeomldsit. ,,Egy megegyezés — irta — nem hagyna
szdmunkra mds dicsGséget, mint azt, hogy mi lehetnénk a méglya, ame-
lyen az osztrdk sast elégetik”.

Kossuth rendkiviili €lesldtasdval félt att6l a lehetGségtél, hogy — sajdt
szavait idézve — ,az Ausztridval valé kiegyezés arra a pontra juttatja a
nemzetet, ahol (6bbé mar nem lehet ura jovéjének”. Sajnos nem tudta
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megakadalyozni azt, amit6l annyira tartott: ,,hogy a vildig Magyarorszagot
Ausztria blntarsdnak tartsa”. Az 1867-es kiegyezés utdn az egész vildg
hozzaszokott ahhoz, hogy Magyarorszdgot csak Ausztridn keresztiil te-
kintse. Maga a trianoni béke is — ahogy irjak — a diplomatdk és kevéssé
tajékozott allamférfiak félreériésének eredménye voll. Magyarorszdgot
valoban letaglozidk és népe dldozatdva vilt a csendes szemrehanydsnak:
wMiért vetettétek magatok 1867-ben a Habsburgok és a pangermanizmus
karjaiba?”

Kiilénos modon Kossuthtal ellentétben, Palacky cseh torténész 1865-ben
kiadott ,,Osztrak dllameszme” c. brosurdjdban a Monarchia szovetségi ala-
pon valo dtalakitdsat kivdnta, 8 djonnan alkotott dllam formdjdban, a kii-
16nb6z6 néprajzi csoportok jogainak teljes tiszteletben tartasaval. O egyéb-
ként bizonyos tekintetben maga sem ismerte el a toriénelem dltal Iétreho-
zott kotelekeket. Ausztridnak Palacky szerint nines egyéb Iétjogosultsdga,
csupan az, hogy a birodalom nemzetiségeinek védnoke legyen. Ezek a
nemzetiségek til gyengék a fennmaradashoz, ha elkiiloniilve azon a ve-
sz€lyes helyen maradnak, ahova a térténelem dllitotta 6ket, de eléggé erd-
sek lesznek, ha létrejon kozottik egy szivetség. Ausziria — szerinte — az
cmberiség biztonsdga szempontjdbol nélkiilozhetetlen dllam Eurépdban.
Tdle szdrmazik a sokat idézett mondds, mely szerint ,,ha Ausztria nem len-
ne, ki kellene taldlni”.

A targyilagossdg kedvéért még meg kell jegyezni, hogy kezdetben
maga Masaryk is elfogadta Palacky nézeteit és mérsékelt nacionalista volt.
Még 1908-ban is utopisztikusnak tartotta egy fiiggetlen cseh dllam létesi-
(csének kovetelését. Nacionalizmusa csak az 1914—18-as haborit megeld-
70 ¢vekben €s fGleg a hdbori alatt erGsodott meg.

A Monarchia egy masik rekonstrukcios tervét, mely az elébbihez ha-
sonlitott, az erdélyi romdn ir6, Aurel Popovici javasolta 1906-ban Lipcsé-
ben kiadott terjedelmes munkajdban. Az 6 elképzelése is a dunai kis nem-
setek egyesitésének sziikségességén alapult a német és orosz nagyhatalmi
(wrekvésekkel szemben. Hangsiilyozta a ,Nagy Ausztriai Egyesiilt Allamok”
gondolatdt, mely néprajzi €s nem torténelmi alapokon nyugodna. Popovici
pondolata irdnt a habord el6tti években nagy érdeklédést mutatott Ferenc
l‘crdindnd tronorokos, amivel kiilonésen a magyarok és szerbek egyiittes
cllenkezését vdltotta ki maga ellen. A magyarok szamara ennek az elvnek
4 megvalositdsa az ezeréves Magyarorszdg fenndlldsat, a szerbek részére
4 Nagy-Szerbia létrehozasdnak tervét veszélyeztette.

Megallapithaté tehdt, hogy Kossuth terve kivételével valamennyi mas
clképzelés csak a néprajzilag magyarlakta teriileteket hagyta volna meg
Magyarorszagnak, ez azonban még igy is sokkal méltanyosabb lett volna,
mint a magyar néptomegek szétszakitasa (viviszekcidja), melyet a triano-
n1 beke utdn hajtottak végre. A habort eléestéjén maguk az osztrak korok
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is csak dtmeneli formanak tartottdk a dualizmust. Ok arrél dlmodtak, hogy
a Monarchia egy sz€p napon nemzeti dllamma vilik, melynek keretein be-
liil konnyebb lesz majd az elnémetesités. Ferenc Ferdindnd fGherceg 1895
tdjan Magutti barénak a kévetkezSket mondta: ,A Monarchia egyetlen
mentsvara a foderalizmus. Ennek érdekében Magyarorszagot négy részre
osztanam, a t6bbit annyira, amennyi éppen sziikséges. A beliigyek terén
minden résznek széleskorli autonomidl biztositanék, a kozos hivatalos
nyelv azonban mindeniitt a német lenne, mely igy kozos civilizaciGjuk
hordozgjdvd vdlna™™* Czemin grof szerint a f6herceg 1913-ban allitélag azt
is kijelentette, hogy a magyar Erdélyt is dtengedné Romaénidnak azzal a
feltétellel, hogy az igy Iétrehozott Nagy-Romanidt is a Habsburg biroda-
lomhoz csatolndk. Délen, Ferenc Ferdindnd tervei szerint, Horvatorszag
¢s Bosznia-Hercegovina egy Illir dllamban egyesiilne, melyhez alkalom-
adtdn Szerbidt is hozzd lehetne csatolni, természetesen a Monarchia kere-
tein beliil”. Allitélag ez az utébbi terv nyugtalanitotta kiilondsen a szerbe-
ket és valtotta ki a sarajevoi gyilkossdgot.

Erdély 1572-ig Magyarorszdg része volt, ezutdn 1711-ig fejedelemség,
majd az 1867-es kiegyezésig kozvetlen kormdnyz6 alatt 4116 nagyfejede-
lemség, a kiegyezés utdn pedig a trianoni békéig ismét Magyarorszag szer-
ves resze. A 150 éves torok uralom alatt, mikor az orszag hdrom részre
szakadlt, a figgetlen Erdély tartotta fenn a magyar kultirdt és akaddlyozta
meg, hogy a romanok egyre névekvé Iétszamuk ellenére 1848-ig gyakor-
latilag sem az orszdg politikai, sem pedig kulturilis fejlédésében komoly
szerepet nem jatszhattak. Be kell ismerni, hogy a magyarok, pontosabban
az osztrikok, hibat kovettek el akkor, mikor a romdnokat til késén része-
sitették abban a jogegyenlGségben, melyet a tobbi nemzetiség élvezett.
Az €vszdzadokon dt egységes, kiilonallé Erdély csupan hdrom ,,nemzet™
a magyar, a székely €s a szdsz egyenlGségén nyugvé kis szovetség volt.
Csak 1848-ban, a szabadsdgharc eredményeként torolie el a magyar (or-
vényhozds a ,,3 nemzet” rendszerét és ezzel egyenlGséget adott a romanok-
nak, akik akkor mar a népesség felét alkottak. Az évszdzadok alatt azon-
ban a nemzetiségek kozolt kialakult a kiegyensilyozott békés egyiittélés
rendszere, mely a svdjci kantonok helyzetére emlékeztetett. A t6bbségi
uralom a Monarchidnak ebben a részében elképzelhetetlen volt. Hangsi-
lyozni kell azonban Erdély messzemend liberalizmusat, melynek egyik bi-
zonyitékaként a valldsszabadsdgot elGszor az 1568-as tordai orsziggy(lés
mondta ki, akkor, amikor Eur6pa tbbi dllamdban a valldshdborik még
diihongtek. "

Horvatorszag és Szlavénia a régi magyar kirdlysdgban teljes nyelvi
autonomidt €lvezett. Ezen a teriileten nem is a magyar volt a hivatalos
nyelv. A kozigazgatds, s6t még a Magyarorszag és Horvitorszag kozotti
hivatalos levelezés nyelve sem a magyar, hanem a horvat volt. Egyetlen
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orszdgban sem tapasztalhatunk ekkora kedvezményl egy nemzetiségi
nyelv dpoldsdval kapcsolatban. Akik tehdt azt dllitottdk, hogy Horvator-
szdgban és Szlavonidban elnyomtdk a horvit nyelvet és, hogy a népet itt
eroszakkal magyarositottdk, vagy nem ismerték a tényeket, vagy tudato-
san hamisitottak. A horvdtok azért szakadtak el Magyarorszdgtol, mert
szldvoknak vallottdk magukat, nem pedig azért, mert elnyomtdk éket'.
ElsGsorban az 1848-as szabadsdgharc jelentette az évszdazados magyar—
horvét kapcsolatok megromldsdt. A horvatok ekkor Ausziria oldaldra alltak.
A régi kapesolatok, melyeket a torok elleni évszdzados fegyverbardtsdg
kovdcsolt Ossze, jok voltak. A horviat-magyar ellentét tehdt viszonylag
djkeletd. Az ,,illir mozgalom”, mely a birodalmon beliil a délszliavok egy-
ségét hirdette, megakaddlyozott minden Gszinte megbékélést annak elle-
nére, hogy a magyarok hajlanddk lettek volna engedményekre.

Ezl bizonyitja az 1868-as horvat—magyar megegyezés is, mely 1873-ban
keriilt kibovitésre. Magyarorszagot ténylegesen semmiféle felelGsség nem
terheli a magyar-horvit joviszony felbomldsdért, melynek elGidézdje ki-
zarolag Ausztria délszlav politikdja és néhdny sz€lsOséges utdpista szerzd
irdsa volt. A horvdt néptomegek sohasem voltak magyarellenesek. Az igaz-
sdg az, hogy a horvatok nem tudtdk kelloképpen kihaszndlni szerencsés
helyzetiiketl és nem tudtak hasznot hizni a magyarok nyujtotta elényok-
bél. Mint latni fogjuk, a szerbek célkitizéseikkel kapcsolatban kiilonos-
képp csalodtak. Végiil is a horvdt nép 800 kozosségben eltoltott év utan,
miutdn az osztrak—magyar ellentétekben egyik oldalrdl a masikra rangat-
Lik, az osztrakot és a magyart egyardnt otthagyta. A jugoszlav tapasztalat-
ra volt sziiksége — gy, mint a szlovidkoknak a csehszlovdk leckére — hogy
kinyiljon a szeme. A szldv testvériség dlmaitol elkdpraztatva elfordult
Magyarorszagtél, mely valdsagos dnkormdnyzatot tudott biztositani neki.
Meg kell még jegyezni, hogy az elsé vildghdboru eldtt oly sokat vitatott
magyar—horvit egyezmény Horvitorszdg-Szlavonia részére paratlan vi-
rigzast biztositott Magyarorszdg anyagi €s pénziigyi tamogatdsaval."”
Magyarorszdg ellen, egészen kiilonds médon, az elsG vildghdbord elott,
mikor Ausztriaval kotott kiegyezése és demogrifiai fejlédése kovetkezté-
hen régi erejét visszaszerezve ismét a birodalom geopolitikai sarkpontjdava
vilhatott volna (ez megkozelitéen egyezett Korvin Matyds XV. szazadbeli
hirodalmdval), egészen a legfelsé bécsi korokig ondllosagat veszélyeztetd
tervek alakultak ki. Az 1867-es kiegyezés, annak ellenére, hogy a hatalmi
monopoliumot csak két nemzetiség, a némelt €s a magyar szimdra biztosi-
lotta, a Habsburg-centralizmussal szemben mégis haladast jelentett.

ElSnyos volt abbdl a szempontbdl, hogy dtmeneti jellegi volt €s elke-
iilhetetlen ttszakaszt jelentett az egész monarchia sziikségszer( atalaki-
lisdban.

Az 1918-as katasztréfa nélkiil a dualizmus fokozatosan szdvetségi for-
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mara sz€lesedett volna ki, mely valamilyen médon egyesiti a birodalom
12 milli6 német és 11 millié magyar lakossagat. Val6szindi, hogy a cschek
lettek volna az elsSk, akik a szovetségbe keriilnek, akiknek t6rténelmi jogai
ugyanolyan régiek voltak, mint a magyaroké. Sokan megfeledkeznek ar-
rol, hogy Csehorszig, mely a birodalomban Jogosan igyekezett magdnak
elonydket biztositani, maga is be volt ékelve torténelmi &s foldrajzi hatdrai
€s a betelepiilt szudétak kozé, masrészt pedig arrél, hogy a csehek, mivel
a birodalom kiilkereskedelmének 65%-a a cseh ipar termékeib6l szarma-
zolt, mar egyébkeént is a régi rend haszonélvezsi voltak. A kozigazgatdst
mar régota annyira kisajatitottdk maguknak, hogy a magyarok ¢s a lengye-
lek a Habsburgok abszolutista torekvései kiszolgdléinak tekintették Gket.
Magyarorszdg vitathatatlanul elényos helyzetbe keriilt az 1867-ben 1ét-
rejott dualizmus dltal, mely a 616k hodoltsdg elétti torténelmi teriileteinek
autonomidjat biztositotta. Ennek ellenére a nemzetiségekkel szemben —
legaldbbis kezdetben — el6nyos jéindulati intézkedéseket tett. A méltan a
~haza bolcsének™ nevezett Dedk Ferenc és br. Estvis Jo6zsef, a kor fedd-
hetetlen és megfontolt politikusai befolydsdra a magyar orszdggyiilés
1868-ban visszadllitotta és t6bb pontban kibdvitette a hires tin. ,,nemzeti-
ségi torvényt”, amit elsé izben, az 1848-as aprilisi torvények kiegészité-
seként, 1848. jilius 27-én Szemere Bertalan elbterjesztésére fogadott el a
Forradalmi Kormany, hogy kiegészitse az 1848-as aprilisi torvényalkotdst.
Ez a torvény a nemzetiségek jogegyenlGségét a magyar kbzjog alapvets
cikkelyévé tette, amely egyébként a maga nemében elsé volt az egész vi-
lagon, amennyiben biztositotta a kisebbségek szabad fejlédését egy orszd-
gon beliil. E torvény szellemében és rendelkezéseiben annyira liberdlis
volt, hogy fél évszazaddal késGbb jogdszok, magyar dllamférfiak, de még
a nyugatiak is csak sajndlkozni tudtak afelett, hogy nem szolgalhatott min-
taul a nemzetkozi egyezmények, valamint az ,utédallamokban” a magyar
kisebbségek védelmét biztosito kiilonbizs nemzeti torvényalkotdsok ese-
tében. Végiil is meg kell jegyezniink, hogy Sviéjc - és legutébb Belgium —
kivételével az eurdpai dllamok tobbségében a nyelvi kisebbségeket még
mindig nem ismerik el, a Nemzetek Szovetségének a két habord kozott oly
gyakran és nyomatékosan kifejtett kivansaga ellenére sem. Egyébként rud-
valevé, hogy Franciaorszigban még most sincs semmi jogi garancia sem
a bretonok vagy flamandok, sem pedig a baszkok kulturdlis életét illetéen.
Foként a nemzetiségek politikai passzivitdsdnak tulajdonithatd, hogy
nem tudtak — vagy nem akartak — élni azokkal a tekintélyes lehetGségek-
kel, amelyeket szamukra az 1868-as térvényhozds biztositott. VezetSinek
egy része nyiltan vagy alattomban f6lforgaté munkat végzett €s makacsul
megtagadott minden enyhiilésre irdnyul6 kisérletet, ami hosszi idére el-
kedvetlenitette a magyar dllamot és meggdtolta abban, hogy tovibbfej-
lessze €s kiszélesitse kisebbségi politikajat, amely kezdettdl fogva igen
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nagylelkiinek és liberdlisnak igérkezett. Ennek kﬁyelkezté?en e kivé]é}l{jr-
vény félénkséget sejtetd és ezaltal tokéletlen formaban keru]_l’alkaljnazas‘,fa,
hogy végiil is rossz joslatként mozdulatlansdgba merev?djek. got kf’:VCS-
sel késébb, mar 1880 tdjan, egy nemzeti, kozpontositott és egységes dllam
felé tart6 sajndlatos ,,visszafelé-fordult” irdnyzatot mutatott, mclyncm volt
annyira intelligens mint veszedelmes. Tagadhatatlan menlﬁkoru‘]mc‘nym
ellenére is minden bizonnyal ez okozta a korszak magyar vezetdférfiainak
fébenjdrd hibdjat, amely — legalabb is részbgn —/ho}zzé_}'é_r'ult _thhoz, l}qu
mintegy 40 év utin Magyarorszdg ellenségei szdmara urug)yuvl szolgaljon
a trianoni katasztrofdra és a Magyar Kirdlysdg ezeréves hataramalf elvesz-
téséhez vezessen. Egyes egyediil a liberalis politika (1868-b6[) knlaruli z}]-
kalmazdsa menthette volna meg a Szent Korona orszdgainak integritasat.

EGtys, a magyarorszagi nemzetiségi kérdés megolddsdt a megyek
Onkormanyzata dltal biztositott nemzeti autonémidban ldtta (ﬁdggyarorsza-
got mdr Szent Istvdn kirdly 63 viarmegyére osztotta). A svdjci Ifamoriqk-
hoz hasonldan, az egységes torténelmi dllamban, az dltalanos va[a;szfo;og
minden nemzetiségnek megadta a lehetdséget, hogy az orszdgg}_:u{esben
szdmardnydnak megfeleléen képviseltesse magdt. A liszlelctrcme]’to Mo-
csdri Lajos, a kor politikusa, tobb, a nemzetiségekkel fog_ia[kozo ‘lanu]—
mdny tisztanlité szerzGje, aki okulva 1848-49 tz}paszta]atalbol,fa kiegyt?~
z¢€s utdn az orszaggyiilésben sz6t emelt a nemzehségek} 6nk0rma}nyzgta €s
szabad nyelvhaszndlata érdekében. Céljdt, sajnos, nem érte el, ezért vissza-
vonult a politikai életbdl. _ )

A kor vezetd politikusainak mentségére szolgéqun az a tény, hogy a
nemzetiségek egyes vezet6i nem is titkoltdk, hogy az altaluk lfo‘velelt auto-
nomia csak az els6 lépést jelenti a teljes elszakadashoz vezetd dton. A ma-
pyarok, politikdjukbdl folyd onvédelmi visszahal.iekcpl erre az ’3"31111
centralizmus fenntartdsat és megerdsitését kivantdk, ami meggyorsitotta a
betelepiilt idegenek beolvaddsi folyamatdt, amit nem sok t‘L’ll:zéssal, a ma-
gyar kormany ,.elmagyarosité” politikdjanak neveztek. Val‘osfa_gos merény-
letnek tekintették pl. az 1897-es t6rvényl, mely a kisebbsegl Eskolakb‘a_n a
magyar nyelvet csupdn mint oktatdsi anyagot tette kﬁ_tfalf:zove s e politika
cpeszét néhdny érvényes argumentummal denuncidlva a E!udapesten
(1895, aug. 19.) dsszegy(ilt Nemzetiségek Kongresszusa (romar?o%c, szlo-
vikok és szerbek) kijelentette, hogy Magyarorszag nemzetlsegfelrl‘ek
nsszességét azonositani kell az dllammal s a ncmzcliségf:k parlamenti kce-
visclete pedig magdt6l értendd. A hires 1892-es ,, Romdn Memorandum”,
mely annak idején erds visszhangot keltett, nem kovetelt ggyebe:r. mint
/ .':rf(?!y ésszerii visszatérését a nemzeti onkormdnyzathoz a kirdlysdg keret
tein beliil. Els6sorban gy(ilolkodd stilusa és a magyarokra szért ragalmai
lcttck lehetetlenné annak magyar részrdl valo elfogadasit. ) _

A nemzetiségek ellendlldsat tehdt mar nem lehetett feltartéztatni. Csak
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egy megértébb kormany rugalmas politikdja lett volna képes bizonyos en-
gedmények nydjtasdval tevékenységiiket korldtozni és ezzel az orszag egy-
ségét megerdsiteni. A hdbord és az azt kivetd dsszeomlds csak elmélyitet-
t€k a problémdkat; az autonémidra irdnyul6 trekvések mar nyiltan az el-
szakaddst célz6 kovetelésekké valtoztak, Magyarorszdagnak pedig sem idot,
sem lehetdséget nem nyijtottak nemzetiségi problémdi méltanyos megol-
dasdra. A kovetkezmények egyébként sok esetben szenvedést hoztak el-
sGsorban a horvatok, kisebb mértékben a ruszinok, a romanok és a szlové-
kok szdmdra.

Végeredményben, az utolsé idészak politikai tévedéseitsl eltekintve
(melyek a magyar torténelemnek csak egy egész rovid idészakdra vonat-
koznak) nem dllithato, hogy Magyarorszig barmikor is elnyomta volna
nemzeltiségeil, vagy hogy elhanyagolta volna kulturdlis fejlédésiiker. Ha
magatarldsa a nemzetiségekkel szemben nem is volt mindvégig kifogista-
lan, ha a betelepiilteket Kossuth kivansaga szerint nem is kezelte mindig
wlestvérkent”, kisebbségi politikdja elényisebb volt minden eurdpai dllam
utolso 50 évben gyakorolt nemzetiségi politikdjandl. Ma, az utéddllamok
kisebbségei — legyenek ezek magyarok, vagy nem — nagyon meg lennének
elégedve, ha ezekben az orszdgokban annyi jogot €lvezhetnének, amennyit
a régi Magyarorszdgon a nemzetiségek élveziek.

Egyes nyugati politikusok és diplomatdk Trianonban ,.ezeréves igazsdg-
talansagrol” mertek beszélni. Valéjdban, éppen ez az ezeréves mult igazolja
legékescbben Magyarorszagot, régi és Gj szomszédaival, de még a legflej-
lettebb nyugati dllamokkal szemben is, amelyek igen kevés eredményt
Criek el ezen a téren. Példaként emlitjiik, hogy a nyugati dllamok biinés
beleegyezésével iizték ki 1945-ben Csehorszdgbol a szudétikat, Szlovdkid-
bol a magyarok jelentés részét azokbol a régiokbol, melyeket évszdzadok
ota laktak.

Jerzy Lukaszewski" helyesen dllapitja meg jelentés munkdjdban, az
»Ausztria-Magyarorszag (orténelmi foldrajzaban”, hogy a ,,gy6gyithatat-
lan beteg dllam” €s a ,,népek bortone” kifejezések a késobbi utédallamok
egyes politikusaitdl szdrmaznak, akik a szazad elején €s a két habori ko-
z0Ut eldrasztoutdk a nyugati sajtot sildny irodalmi termékeikkel. Kiilon hely
illeti ezek kozott Masaryk és Benes munkiit, melyek nagy visszhangot
keltettek. A valésdgban a Monarchidban az »elnyomott csehek™ helyzete
sokkal jobb volt, mint az ,elnyomé magyaroké”, a szomszéd allamok
(Szerbia, Romdnia) nemzeli polgdrainak életszinvonala alacsonyabb volt
Magyarorszag teriiletén €16 testvéreikénél. Egyébként ezek a hires propa-
gandistdk, akik dlland6an a népek természetes 6nrendelkezési jogdt emle-
gették, a habord alatt egyetlen szét sem emlitettek sajat jovenddbeli ki-
sebbségeik jogairdl; nz6 elvakultsdguk megakadalyozta Gket abban, hogy
masok szdmdra is elismerjék azokat a jogokat, melyeket maguknak kivan-
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tak, mikor eldrasztotidk a vildgot panaszaikkal a magyar elnyomas ellen,
hogy végiil is elérjék, hogy a nyugati kdzvélemény a magyarokat elnyo-
moknak, barbdr dzsiai despotdknak tartsa. Nyugat mdr eleve Iogél_mny \pl!
a sértd propagandara, és ezért Magyarorszdg minden kisérlete klscb‘bsggl
politikdjanak igazoldsara, minden védekezése, mar eleve lehetetlenné valt.

Osszevetve azt a félévszazadot, mely a St. Germain-ben és Trianonban
aldirt békekdtés ota eltelt, ma mar targyilagosan megdllapithatjuk, hogy az
1867-es kiegyezés €s az elsG vilaghdbord kozotti id6szak az orszrgtg_ min-
den népe szdmdra a béke €s nyugalom, a kdzgazdasdgi és kullural!sl élet
virdgzasdnak idGszaka volt. Valéjdban semmi sem volt a/Mona_rc_h:abar},
amit az id6 ne igazolt volna. Az utolsé évek mdr a tartoményok leﬂé@ésejl
¢s a nemzetiségek kozti ellentélek enyhtilését jelentetiék. Az dllam térvé-
nyes, tirelmes és liberdlis volt, kézigazgatdsa pedig kifogdstm:’mi. Ennek
a kozigazgatdsnak, még ha szemére is lehet vetni, hogy egyes |d05za}(ok-
ban a nemzeti elnyomds, a németesités eszkoze volt, tagadl:lz!w:tle}n elrdc«
me, hogy még a legelmaradottabb vidékekre is eljuttatta a fejlodést'. A
hiboru elétti magyar kézigazgatds kétségteleniil kissé merev és szigori
volt, emellett azonban teljesen kifogdstalan™, Ugyanezl, a kbzvélemény
szerint, hosszi id6 6ta nem lehet a romdn és szerb kdzigazgatdsrol allitani.

A hdbord meggyorsitotta a kettds monarchia 6sszeomldsat akkor, ami-
kor az i1d6 rombolds, szenvedések és visszaélések nélkiil is meghozta vol-
na az atalakuldst. Az dltaldnos benyomds egyébként egy nagy, virdgzo és
lcjl6d6 orszdgot igazol. A jolét egyre novekedett. A kdz;mlgz’tl}alésqk 16-
kcletesen miikodiek. A maganélet biztonsagos volt. A hierarchikus jelen-
scgek ellenére érezhetd volt a szocidlis igazsdg lassi, de biztos elérehala-
ddsa'®,
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