VL. FEJEZET

) A francidk felelssége.
Ujsagirok, diplomatak, tabornokok.

~Franciaorszdg megértéséhez tudni kell, hogy a francia szellem érzé-
kenysége, finomsdga olyan kincs, melyet pénzzel nem lehet felmérni,
melynek €rtékébsl semmit sem vonhat le egy erdszakos gydzelem. Még
akkor sem, ha Franciaorszdg kiildetésével ellentétben olykor csaléddst
okoz azoknak, akik biztak benne; ez a csalédés is szinte bizonyiték. Van-
nak népek, melyekt6l soha sem reméltek semmit, vannak szemrehdnydasok,
melyek szeretet nélkiil érlelédnek meg. Franciaorszdg nagyrabecsiilése
abban rejlik, hogy olyan nép, melynek nem bocsdtjak meg a kozépszerii-
séget; olyan nép, melytl megkovetelik a nagysdgot” (Paul Doncaure:
Franciaorszag élni fog — Péris, 1941; 99. oldal).

Az elsé vildghdbord el6tt és alatt Ausztria-Magyarorszdg és kiilonos-
képpen Magyarorszag jovends sorsdrdl két nézet volt ismeretes a nyugati
politikdban: az egyik megcsonkitasukra, a mdsik meghagydsukra irdnyult.
Az els6, sajnos, lassanként a mésik f61€ kerekedett.

Littuk, hogy a hdbort el6tt és alatt a megcsonkitast egy propaganda-
hadjdrat cl6zte meg, mely arra torekedett, hogy 4llandéan és minden dron
cl6térbe keriiljon. Benes és Masaryk a hdbori alatt olyan Kitartéan befolyi-
soltdk a francia kozvéleményt, mint 1909 és 1914 kozott Islowsky, aki min-
dent elkdvetett, hogy a hdbord és béke dontd pillanataiban Franciaorszdgot
elvakitva a habord felé sodorja. Ezt a munkajukat nagyban megkonnyitette
Islowsky tigynokének' szavai szerint ,,az akkori pdrizsi sajio gyaldzatos
megvesztegethetdsége™. Lelkiismeretlen és a habori alatt még tokéletesi-
tett eszkozokkel folytatott propaganda és korrupei6 kovették egymast a két
vilaghdbori kozotti id6szakban is. Pdrizs legbefolydsosabb djsdgiréja, a
~lemps”™ kiilfoldi politikai sajtészolgilatdnak vezetGje, André Tardieu,
sajnos, mindenkinél jobban hozzjarult ehhez a gydszos propagandihoz,
miel6tt még békekdzvetits lett volna. Henri Pozzi ,A blinosok” ¢. munka.
janak egyik adata mar magédban sokat mond errél a tevékenységrél. ,,1914,
marcius 11-én — frja Pozzi — André Tardieu Bukarestben Franciaorszag
minisztere, valamint roman miniszterek €s tdbornokok elott értekezletet
tartott, melynek mdr a cime maga is kihivds volt: Erdély, Rom4nia Elszdsz-
Lotharingidja...” A romdn sovinizmusra és imperializmusra valé felhivés-
nak csoddlatos hatdsa volt."® Hasonléan veszedelmes szerepe volt ebben a
destrudlé munkdban még két embernek. Ernest Denis-nek, egy kiilonosen
fanatikus és korlatolt torténésznek, aki csatlakozott Benes elképzeléseihez
€s az 1919-20-as kdzép-eurépai hatdrok megvondsdnak f6 sugalmazéja
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lett; és Pilippe Berthelot-nak, a francia kiiliigyminisztérium tisztviseldje,
Quai d’Orsay fGmesterének, aki Pozzi dllitdsa szerint 1914, Junius végén,
mikor Ausztria-Magyarorszdg hajlandénak mutatkozott az egyezkedésre,
sajdt tekintélyével jarult hozzd a békeajdnlat visszautasitisahoz."”' Ugyan-
csak 6 adta dllitlag a hdbord végén hivataldnak ezt a hallatlan utasitdst:
»Ko6zép-Eurdpdra vonatkoz6 kérdésekben azt kell tenni, amit Benes kér”
Az 6 kozvetitésével tehdt Benes hozta a torvényeket a Quai d’Orsay-n. Er-
demes tehdt személyének néhany sort szentelniink.

Eduard Benes, a habori el6tt a baljos miltd Islowsky mélté versenytdrsa
volt. Legnagyobb mértékben felelds a kettds monarchia szétromboldsacért.
Kétségteleniil a toriénelem legravaszabb és legiigyesebb propagandistdi
kozé tartozott. Céljat demagog szonoklatokkal, hamis fejtegetésekkel, té-
nyek tudatos mellézésével, csaldsokkal, szemérmetlen okirat-hamisitdsok-
kal érte el. ,,Ezenkiviil hithedt opportunista, akibél hidnyzolt a batorsdg, a
széles 14t0kor, aki életében kétszer volt orszaga és Eurdpa sirdsdja.” Ma
egyébként szinte egyhangiian birdljak és karhoztatjak gydszos tevékeny-
ségéeért, kiilonosen Franciaorszdgban, ahol valaha annyira népszert volt.
Henri Pozzi utdn, aki ,,A blinosok™-ben '*2 igen targyilagos képet adott réla,
tijabban Gabriel Puaux itélte el néhany figyelemremélté oldalon, ahol az-
zal vadolta, hogy ,orszdgat végiil is a szétdaraboldshoz és szolgasaghoz
vezette”."” Hasonl6an vélekedik Jacques Mordal is a , Versailles, vagy a
lehetetlen béke” ¢. munk4jdban.'

Jaksch Wenzel felveti a siilyos kérdést: ,,Miért fogadtak el az elsG vi-
laghdbori végén a Quai d’Orsay hivatalai és Foch vezérkara Benes javas-
latait, lemondva a Franciaorszdgnak megfelelé béke tervérél?...” Miért
tamogattdk vakon a kis Entente mértéktelen koveteléseit, mikor a valésdg
¢s jog szerint 6ket és nem a Kis Entente-ot illette a doniébiré szerepe.”'
Erre Aldo Dami mir elére vélaszolt, még 30 évvel ezel6tt, mikor ezt {rta:
~Sajnalatos tény, hogy a legtébb francia politikus egydltalan nem ismerte
a Duna-medence népeinek €s orszdgainak torténetét. Igy Benes és tdrsai
tigyesen folytatott hazug propaganddjanak jatékszereivé valtak; Benesék,
hogy francia barataikat és a targyalo feleket befolydsolhassak, hazug alli-
tasokkal ferditett€k el a valsagot. Hozzaftzhetjiik még, ,.Sajndlatos tény,
hogy a békekonferencidn a francia kiildotrek jarultak legnagyobb mérték-
ben hozzd a Magyarorszdgnak szdnt sors keménységéhez és dltaldban a
békeszerzodés szigorisdgdahoz. Elsésorban Foch tabornok stratégiai indo-
koldsdnak koszonhetd, hogy Csehszlovikia hatdrat délen a Duna képezi,
semmi bevéve a nemzetiségi elvet és a népek onrendelkezési jogdt... A
francia kbzvélemény tehdt téved, olykor egyébként johiszemien, mikor
ellenzi a revizidt és arra hivatkozik, hogy a békét Franciaorszdag nem egye-
diil dolgozta ki és ezzel megkisérli a felelésséget az Entente hatalmak
Osszességére haritani” Bitran kijelenthetjiik, hogy francia politikusok,

93




Clémenceau és Poincaré voltak a Pdrizs kérnyékén 1919-20-ban diktdlt
békék nagy mesterei. Mindketten hivatkoznak ugyan a hiboriban szerzé-
dések alairdsa dltal véllalt kotelezettségeikre, ez azonban egyiltaldn nem
szamit bizonyit¢knak, éppigy mint Poincaré kijelentése sem, hogy ,,He-
lyesen, vagy helyteleniil jartak-e el Ausztria-Magyarorszag megcsonkitd-
sakor, ezt meg kellett tenni a hdbord alatt vallalt kotelezettségek értelmé-
ben, de ezt elvégre kisérletnek is lehet tekinteni.”

Tardieu a kivetkezoket mondta, amikor az Ausztria-Magyarorszag sor-
sal int€z6 bizottsdg elndkségét atvette: | Semmiféle kegyelmet sem kell gya-
korolni Magyarorszdggal szemben™ ... Ez a kijelentés mintegy visszhang-
Jja volt Franchet d’Esperay grof Karolyi Mihdlyhoz intézett szavainak:
Az On orszdga fizemi és biinhédni fog!” Ez a két kijelentés maga is eléggé
jellemzéen leleplezi az akkori francia vezeté korok lelkidllapotat. Henri
Pozzi szerint: ,Minden ellenajdnlat és tiltakozds Tardieu diihos ellendlld-
sdba (itkozol” —, majd fgy folytatta: ,,A j6l tdgjékozott térténelem a trianoni
békekonferencidt André Tardieu mivének fogja elismerni. Clémenceau és
Wilson mégott meghtizédva 6 csindlt mindent... Ma mar felmérhetd a hibak
sorozata, melyek elkovetésére vak gyflolete vezette és az a torekvése, hogy
semmit se hagyjon elvenni a csehekt6l €s roméanoktol, akiknek egyébként
Cvek ota fizetett tigynoke volt, akiknek a sikert el0re garantdlta.” %7

Franciaorszdg becsiiletére meg kell emliteni, hogy létezett abban az
idGben egy masik, Magyarorszag szamara elényds irdnyzat is. Elsdsorban
az orszag értelmiségi koreiben, mely sajnos nem tudta szempontjait el6-
térbe helyezni. Hangjat azonban hallatta. Gobron idézi: Trianon? , Egy tu-
datlansdgbol ered6 béke” (Gabriel Hanotaux); Egy kegyetlen fantdzigbél
sziiletett béke (Monzie): Egy, az eurépai szervezetlenségbdl sziiletett béke
(Lenail); Egy béke, melynek ratifikalasdhoz a haza dicsGséges halottainak
sziilei nem tudnak bdtorsdgot meriteni (de Lamarzelle); Egy tokéletlen
béke (Aristid Briand).” Ehhez a lancolathoz csatlakoznak Paul Daumer-
nek, a szendtus akkori elnokének szavai: ,,Szegény Magyarorszdg, mely-
hez olyan igazsdgtalanok voltunk!™ Egy évvel késGbb, mikor a trianoni
rablast a francia parlament elé terjesztették ratifikdldsra — frja Gobron: a
francia targyalds felelGssége legaldbb akkora volt, mint szovetségeseié, a
cseh gazsdgokkal szemben megvolt a lehetdségiik, hogy vizsgalat ald ves-
s¢k az Apponyi grof dltal elSadott magyar sérelmeket. Nem tették meg.
Nem akartdk megtenni. Jobban mondva érezték a tehetetlenségiikb6l faka-
do botranyos igazsdgtalansdgukat és inkabb a jovére vonatkozé reviziés és
csaloka ratifikdcios igéreteket csillogtattdk meg. Tlyen volt Millerand 4l-
szenteskedése, akinek a szerz6dés szovegéhez csatolt levele ma a jogtalan-
saggal tet6zout glinyolédas. Nem biindsek a francia targyal6k? Nem biing-
sek a francia parlamenterek? Milyen jelentGsége lenne néhany olyan sze-
mély tiltakozdsdnak, mint Lamarzelle, Paul Boncour, Charles Daniélou, de
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Monzi, Charles Tysseyre, Briand vagy masok? A trianoni rablds. Nincs
mds sz6 erre a blinds szerz6désre, melyet a puskaporos mamor, a legyGzot-
tek kinzdsa felett érzett karorom, és a gy6zelem vad mamora Jellemzett.
Ez volt Franciaorszdgnak, a civilizdcié fiklydjanak megnyilvanuldsa! Al-
litélag magas emberi, nagylelkd, dldozatos politikdja néhany politikusdnak
ostoba szélamai szerint. ériési nyomortisig €s lelkiismeretlenség! Mivel
szamunkra a ,,Franciaorszdg” sz elvélaszthatatlan az ,jigazsig”-t6l — irja
Gobron — , kérjiink bocsdnatot a szegény, szenveds Magyarorszigtol azért
a fdjdalomért, melyet elodeink okoztak neki”®, Desbons a kivetkezdket
irta: ,,Erintetlen-e ez a szerz6dés, mely biizlik a tudatlansdgtol és tévedés-
1617 Végleges-e az a szoveg, amit a diplomdcia csak sajdt aldirdsa utdn egy
€v miulva mert ratifikdldsra a francia parlament elé terjeszteni "' A fran-
cia fels6hdz zavarba jott egyes tagjainak leleplez6 nyilatkozatitdl, melyeket,
kezdve a békeszerzodés eldaddjanak, Charles Daniélou-nak a nyilatkoza-
taval, a képviselGhdzban is megismételtek. Ezekb6l a fentiekben néhany
részletet idéztiink. A szerzGdést ezek utédn csak hallgatélagosan és azzal a
fenntartassal ratifikalta, hogy a francia kormdny gondoskodni fog minden
tévedés és igazsdgtalansag feliilvizsgdldsdrol. Ez a val6sdgban soha sem
tortént meg. MeglepG-e €z mindezek utan? Az 1921. janius-jiliusi parla-
menti vitdk mindenesetre kellemetlen leleplezéseket kozoltek, nem beszél-
ve a szégyenrol, melyet a szerzGdés botranyos rendelkezései kiviltottak
Franciaorszagban. Az 1921. jilius 11-i parlamenti iilésen de Lamarzelle
szenator sz6 szerint a kovetkezGket jelentette ki: ,, Mindazokkal szemben,
akik gyermekeik vérét dldoztdk azért, hogy Franciaorszdg még szebb le-
gyen, nem érzem magamban a bdtorsdgot, hogy aldirdsomat odategyem
egy ilyen szerzédés ald.™* Briand 1921. jinius 7-i kijelentése nem volt
ugyan ennyire €les, de mégis jellemzi a rossz lelkiismeretét: ,,A trianoni
szerzodés valGjaban nem tokéletes és az ellenkezGjét nem én fogom tdmo-
gatni... Ki kételkedhet abban, hogy a magyar hatart 6nkényesen vontdk
meg? Elég ranézni a (érképre, kovetni a hatdrvonalat, mely egyébként egy-
altalan nem végleges, hogy meggy6zadijiink arrdl, hogy az nem felel meg
az igazsagnak.”'*" Az amerikai parlament egyszeriien megtagadia a tria-
noni szerz0dés aldirdsdt és rosszalldsdnak kifejezéseként 1920. AUGUSZIUS
29-én kiilonbekeét kotott Magyarorszdggal.

Ezek utén szeretnénk az el5zG egyszeriibb kijelentéseknél részletesebb
francia véleményt idézni. Monzi szendtor szerint: ,,A torténelem pszicho-
I6gusai soha sem fogjdk megallapitani, miért ragaszkodott a francia politi-
ka ebben az idében oly nagy hévvel egyediil Magyarorszdg tonkretételéhez.
Miért kockaztatta meg, hogy maradvanyait éppen azok a népek kapjik
meg, akikr6l mindig azt dllitottuk, hogy a jovél illetGen tartanunk kell a
fenyegetésiiktGl. Miféle néréi driilet hajt benniinket, hogy felébressziik az
irredentizmusokat, mintha csak mi akarndnk tdplalni a tizvészt egy meg-
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vetett nép koriil, melyet mi adtunk a ldngok martalékanak? Milyen eltéve-
lyedés kévetkeztében vették el azok, akik viligszerte a nemzeti jogokrol
harsognak, a magyarokt6l azokat a vérosokat, melynek lakossdga kevés
kivétellel magyarul beszélt, magyar szdrmazésy, szivi és kultardji volt?
Miért, igen miért?"'*?

Charles Tisseyre képviseld: ,,Az egyik fél teljes rosszindulatanak kel-
lett a masik fél tudatlansdgdval parosulni ahhoz, hogy a régi Magyarorszag
csoddlatos egységét egy képzelt elnyomds nevében szétrombolja. Szétsza-
kitottdk ezt a nemzetet, amely politikai és kozigazgatdsi egységét 10 év-
szdzadon dt megtartotta, azzal a kifogdssal, hogy kiilénboz6 népekbdl 4ll.
Mit tettek ezek utan?

Alkottak hirom j dllamot, még vegyesebb népességgel, mint amilyen
a magyarorszagi volt. Szétromboltdk egy életerds egészséges orszag poli-
tikai és gazdasdgi egységét és romjaibél tj allamokat alkottak, melyek
messze dllnak az el6z6 egységétdl... Magyarorszdag nem ok nélkiil tartja
felelésnek Franciaorszdgot a tévedésekért és igazsagtalansagokért. Ez a
helyzet nem tarthat a végtelenségig. Mért tette, vagy engedte ezt tenni
Franciaorszdg? Ezt a kdros cselekedetet? Ez a szerz6dés a mi munkank.
Egy hosszii torténelem tényeivel szemben iigyetlen politikai cselekménnyel
eltdvolitottunk magunktél egy népet, melynek inkébb kézelebb kellett volna
keriilnie Franciaorszdghoz... Bizonyos, hogy a magyarok a hdbord alatt a
németek hiiséges és Gszinte szovetségesei voltak... nem is arrél van sz, hogy
err6l tudatosan megfeledkezziink; szemére vethetjiik-e azonban Magyaror-
szagnak, hogy Németorszdg szovetségesévé valt? Nem mi sodortuk-e
arrafelé azzal, hogy téliink telhetSen timogattuk az osztrak—-magyar illa-
mokban a pdnszlav mozgalmak kifejlédését? Trianonnal Magyarorszdgot
ismét Németorszdg karjaiba sodortuk. Megtehette-e tehit Magyarorszig,
hogy nem visel hdborut Ausztria oldaldn? Ma mar tudjuk, milyen volt Tisza
Istvdn grof magatartdsa a szarajevoi merénylet utdn, a Bécsben tartott ta-
ndcskozdsokon. A hdborti magyar részrél nem Franciaorszdg, hanem az 6t
fenyegetS Oroszorszdg és Szerbia ellen irdnyult... Az egész hdboru alatt a
francidk minden korldtozds nélkiil, szabadon élhettek Budapesten, beszél-
hették nyelviiket, a budapesti szinhazak tovabbra is Jjatszottak francia da-
rabokat. Hozzdtehetjiik még, hogy Karolyi Mihdly gréf forradalma ,.Vive
la France”-ot (Eljen Franciaorszdg) kidltott. Erthetd, hogy a hdbortiban
valo részvételért meg akartuk biintetni Magyarorszdgot, mért kellett azon-
ban erdsebben sijtanunk, mint Németorszagot vagy Ausztridt? A magya-
rok Franciaorszdgtél még egy szemernyi igazsdgot sem kaphattak. 1d6k
multdn ez egyébként gy tiinik eldttiink, hogy mi vagyunk a felel6sek
mindazokért a szenvedésekért, melyek Magyarorszdgot Trianon 6ta sijtot-
tdk... A francia sajt6 kiilonosen diihos magyarellenes hangot alkalma-
Zolt... Magyarorszdgon az a benyomds, hogy minden szerencsétlenség
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Franciaorszdgtol szarmazik. .. Feltehetjiik a kérdést, hogy milyen esztelen
inditékok késztették a trianoni békeszerzdés értelmetlen mivének Ossze-
takoldsdra,” '

René Dupuis: ,,1914 eléu Magyarorszag Franciaorszdgban olyan ro-
konszenvnek 6rvendett, mely csaknem a hagyomdnyos baratsag képét tiik-
rozte. A hdbori elfeledtette ezt és ma a franciik taldn egyetlen orszagot sem
ismernek olyan rosszul, mint Magyarorszagot... A hdbord el6tt 10-12
¢vvel mdr tapasztalhaté volt a kizelmiltban még €lénk [rancia-magyar
kapcsolatok fokozatos, szinte észrevétlen eltivolodisa. Egyre ritkabban
tettek kilonbséget Franciaorszdgban Bécs és Budapest, Magyarorszdg és
Ausztria kdzott, mely utébbi egyre inkabb Németorszig felé kozeledett. ..
Ezt a pillanatot haszndltdk ki a cschek, szerbek és romanok. Elkezdtek
Franciaorszdgban céltudatosan szerkesztett iratokat terjeszteni, melyekben
kifejezésre juttattdk gyakran tdlzott és igazsdgtalan koveteléseiket. A bi-
rodalmon beliili kozos nyelvi és faji problémdikat, Magyarorszag szlav és
roman kisebbsége elnyomdsanak legenddjat... Ez a szakadék a hdbori
kovetkeztében jelentSsen kiszélesedett. Ez a habord eldtt ¢és alatt mester-
ségesen felszitott hangulat, valamint a cseh és roman diplomatdknak a
béketdrgyaldson alkalmazott iigyes politikdja vilt kedvezGtlenné Magyar-
orszdg szdmdra a trianoni békeszerzédés kidolgozdsanal. Ezért dobbentek
meg a magyarok, akik Franciaorszagtél joggal mérsékelt kozbenjdrdst var-
tak, ezzel szemben azonban igylik minden részletében a leghatdrozottabb
cllenséges magatartdssal taldlkoztak... A hibord végén mindenki Francia-
orszagot vilasztotta Kozép-Eurépa dontSbirdjava. A francia kormany saj-
nos nem €rtette meg nagyszert, de nehéz szerepél, gyenge voll, magaéva
tette helyi szovetségesei szenvedélyét, megadott nekik minden kovetelt
elégiételt. Nem tor6dott az igazsiggal és azzal, hogy sajat tigyét és Eurg-
pa békéjét kompromittdlja. A francia kormany ahelyett, hogy pragai, bu-
karesti és belgradi szivetségesei Ctvagyat mérsékelte volna, olyan jogos
magyar irredentizmust készitett eld, mely az 1914 el6tti Elszdsz-Lotha-
ringiaval kapcsolatos francia irredentizmusra emlékeztetett. A magyar ko-
vetelések alapossdga még Franciaorszdgban és a békéért felelSs nemze-
lekben is bizonyos be nem vallott ellenszenvet valtott ki... A hibort utdni
politikai és gazdasagi sziikségszertiség, Ausztria-Magyarorszdg mas, ru-
galmasabb formdban t6rténé visszaallitdsat kivanta, mely biztositotta vol-
na a dunai népek egyesiilését képezé valamennyi dllam szdmara a teljes
politikai fiiggetlenséget. Egyediil Franciaorszdg, mint viszonylagosan sem-
leges f¢l, tudta volna létrehozni ezek kozott a népek kozott a kibékiilést,
melyet ennek a kozponti eurépai tbmbnek a megalkotdsa tett sziikségessé.
Sajnos, ilyen értelemben minden cselekvési alkalmat elmulasztott”

René Dupuis szavai szerint a Kis Entente, melyet Franciaorszag a két
hdbori kozétt timogatott, ,.szerencsétlen gy6zelmi szovetség” volt, melyet
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az cllen a Magyarorszdg ellen alkottak, mely a szovetség valéban nélkii-
l6zhetetlen és természetes magvit képezte volna. Franciaorszignak, miutin
meg sem kisérelte ezeknek az dllamoknak a béke és boldogulds jegyében
torténd kibékitését, 30 év milva ldtnia kellett, hogy elébb Németorszag,
majd a Szovjetunié egyesiti 6ket a szerencsétlenségben €s szolgasagban.
Franciaorszdg szdmdra tehdt jovdtételi kotelesség, hogy egy napon igaz-
sdgot szolgdltasson Magyarorszdgnak és segitse a magyar nemzetet az
tijjdsziiletésben.

Henri Pozzi: ,,Valamennyi legydzott koziil egyet sem siijtottak olyan ke-
ményen, mint Magyarorszdgot. Az igazsdg nevében a s70 szoros értelmé-
ben felnégyelték. Az itélet kivégzés volt...” Lengyelorszag felosztdsa ota
nem szakitottak még népet igy szét... Az er6szak békéje soha sem volt még
ennyire el6re elhatdrozott hatalmi cselekvésben, ennyire esztelen rombolé-
saiban és feledékeny a torténelem tanulsdgaival szemben, szitotta a régi
gyilletet, hogy djabb gyiiloletet teremtsen. Trianon tulajdonképpen nem
tett egyebet, mint szentesitette az utédallamok seregeinek teriiletfoglala-
sait, melyeket az Entente dltal aldirt fegyversziinet megszegésével hajtottak
végre. A régicknél sokkal nagyobb igazsagtalansdgokat ¢s vissza€léseket
kovettek el, annak a hdrom orszdgnak a javira, mely 1917-t6l kezdve a
rablébanda médjdra férkzott be tekintélyes pdrizsi, romai, londoni €s
washingtoni lapok szerkesztéségeibe propaganda-cikkeikkel, csekkfiize-
teikkel, térképeket és statisztikdkat hamisitva, okmanyokat csonkitva, mint
a vasari I6kupecek. Ezeket az embereket nevezte Clémenceau — sajnos ké-
sén — ,.gyézelmiink sakdljai’-nak. Franciaorszag tdmogatast nytjtott ennek
a zsdkmdnyéhes hadnak, mely visszaélt a béke hatalmasainak, kiilonosen
Clémenceau-nak tudatlansdgaval és becsiiletességével. Ezek utin nem
csodalhato, hogy a miltban — és ma is — felel6snek tartottdk €s tartjak ezért
a szOrny(iségért... Ez a béke szdzszor tobb igazsdgtalansigot és 6nkényt
teremtett, mint amennyit megsziintetett. A legnemesebb kifejezések élar-
cul szolgdltak a legszemérmetlenebb kiilpolitikai hoditdsi eszkzoknek.
A nemzetiségeket a réginél szdzszor kegyetlenebb elnyomassal sijtottdk. ..
Mintha hallanim az ellenvetést: mennyiben lartozik ez rdank? Miért kell
magunkat ebbe a ,.balkdni vitaba” beledrtani? Tisztazzdik iigyeiket egymads
kozott! Franciaorszag azonban felelds marad tévedéseiért, erdszakoskodé-
saért, jogtalansdgaiért, melyeket 6 tett lehetGvé és amelyeket pénzével, be-

folydsdval, hatalmdval tdmogatott. Nem von le sokat Franciaorszig fele-
lésségg:;)ﬁl az a kifogds, hogy a bizalommal val6 visszaélés dldozata
lett...

A kél habori kozott — Henri Pozzi szavaival — Franciaorszag hasonld-
képpen elmulasztotta, hogy Magyarorszdgon a hdla €s tekintély €rzelmét
biztositsa maganak. Ehhez elég lett volna, hogy Millerand-nak a reviziora
vonatkozo kisérGlevele esetleges kotelezettségeihez tartsa magét a béker
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szerzGdés tJévec!ésci_w_:i kapcsolatban. Ha iigyelt volna a jévitételi cselek-
ményekre és néprajzi kisebbségek szdmdra biztositott jogok betartdsdra
sok mmdcnl_\megvé]toz[alhaloll volna Kozép-Eurépdban. . . o
,Li,l Reveliere: |, Franciaorszag a szovetségesei és a legyozottek érdekeit
méeltanyos elbirdldsdban részesithette és ezzel békét teremthetett volna a
Duna’rqcnlén hiz6d6 hatalmas teriileten. Ehelyett azonban mindeniitt
nemkivanatos intézkedéseket tettiink és a gyiloletet szitottuk. Nem hédi-
tokeént, hanem felszabaditéként, a békeszerzédés Iétrehozdsanak céljaval
hatoltunk be a Kozponti Hatalmak teriiletére. A Kis Entente ez idd t4j
cgyik alkalmas kozpontjaban, Budapesten adhattuk volna meg a vezérfo-
nalat a Duna-medencérdl alkotott elképzeléseinkrdl. Miért nem tettiik ezt?
Osszehasonlitva Magyarorszagot a Kis Entente-tal, azt tapasztaljuk hog);
4z a holnap erGesoportosuldsaban kozponti magot képez mclye,t nem
hagyhatunk figyelmen kiviil azért, hogy utédai hédité végg‘;ainak enged-
jiink. A magyamk a Duna-medence kereskedelmi és haddszati kdzpontja-
ban egy erdd birtokdban vannak. Trianonban egy oOreg tolgyel szindéko-
san kiilonbdz6 levélzetd tdmasznélkiili fiatal bokrokkal hc]ycltes‘[le[liink
lizeknek a népeknek irigylésre mélt6 lenne a gazdasdgi helyzete, ha vég:
lcges jogdllapot dltal biztositott normdlis hatdrok kozott élnének. Ennek az
Ossze nem 1llG egyiittesnek egyiitt kellett volna maradnia, és nekiink inkibb
4 megegyez€s szellemét kellett volna sugalmaznunk. Mi azonban elmu-
lasztottuk tekintetbe venni az Gszinte egylittmikodés alapvetd fontossa-
L Magyarers_zzig nem elhanyagolhat6 pont politikai vonalon, mint
;|fmg;ylgzt bardtaink koziil néhdny professzor gondolja; régi tértér;elmc
kultirdja, hagyomdnyai vannak, hési miltra és nagy — lélekbe vésett =
szenvedésekre tekinthet vissza, amelyekért értékelni kell”

Az 1919-20-as szerzGdések oridsi tévedése, hogy ellenkezd eredmény-
hez vezeltek, mint amit veliik elérni kivantak: Kozép-Eurdpit teljesen Né-
metorszag felé irdnyitottdk, mig azt remélték, hogy majd Oroszoré?zignak
logjak k‘1szolga]latniA Ma mdr vildgos, hogy a szerzédések dltal !é{réﬁozot{
Iu'ly}_‘,f:_[_ inkdbb kedvezett a vildghatalmi trekvéseknek. mint egy Entente
iltal ujjaalakitott Ausztria-Magyarorszig. A német bef&!yés sokkal gyen-
_|'_t'hh’ lett volna Szlovakiaban, Horvatorszdgban és Erdélyben, ha cze{ az
uwmgok tovabbra is Magyarorszdggal egyesitve maradnak. Németorszdg
/imara a ,,Drang nach Osten”-t sokkal jobban megkdnnyitették, mintha
\Jvmetf)rfszég egy erejében és biiszkeségében, a pzingcrmzinizm,ussal és
panszlavizmussal hagyomdnyosan ellendllé Magyarorszagot taldlt volna
utjaban. Ehelyett azonban az ,,Anschluss” utin €gy megcsonkitott és mega-
lazott Mz{gyarorszzigol talaltak. Felvetddik a kérdés, hogy nem volt-e Tria-
non részérol hatdrtalan ostobasdg, hogy Németorszdg nagyobb elényére
"'y Auszlm'{fnak is juttatott egy darabot Magyarorszdghél? Az erss Ma-
nvarorszag északon Lengyelorszdggal, délen pedig Jugoszldvidval egye-
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siilve komolyabb akaddlyt képezhetett volna a hitleri torekvések dtjdban,
mint a szétesd Kis Entente. ,,Csak arra lehet timaszkodni, ami ellendlls-
képes — irta Stendhal.

Az 1d6 igazolta, hogy Franciaorszdg siilyos tévedést kivetett el, mikor
feldarabolta a Duna-medence tokéletes egységti kozpontjat, Magyarorsza-
got. Tévedése végzetes volt, mert egymassal fliggé viszonyban €16 népe-
ket valasztott szét. Egyiket szembedllitotta a masikkal és igy utat nyitott a
német, majd az orosz imperializmus szdmdra, amely fokozatosan birtokba
vette az el6zden feldarabolt, romba dontétt és demoralizalt Duna-meden-
cét. Bz az Osszevisszasdg egyébként ellentétben dllt mind Franciaorszdg,
mind kis szévetségesei valodi érdekeivel. Mint lattuk, akadt néhdny francia
politikus, aki, hogy hazija becsiiletét megvédje, ostobasdgnak mindsitette
a Duna-medence (j dtszervezésél. Figyelmeztetéseik azonban hidbavalék
voltak. Franciaorszdg makacsul folytatta egészen Miinchenig azt a dicste-
len politikdt, melyet Praga diktalt.

A kronikdsok azt is dllitottdk, hogy néhdny neves francia politikus, aki
orszaga politikai vezel6 szerepét akarta Eurépdban biztositani, a Habsburg
birodalom esztelen feldaraboldsara torekedett. Kis dllamokat akartak, me-
lyek ldtsz6lag fiiggetlenek, a valésdgban azonban Parizstd] fiiggenének.
Taldn még attol is tartottak, hogy egy gazdasdgilag kiegyensiilyozott, auto-
nom egységekbdl dllé dllamszovetség a Duna-medencében még komolyabb
vet€lytarsa lehetne Franciaorszagnak, mint az évszdzados nemzetiségi el-
lentétek kovetkezicben legyengitett Habsburg-Monarchia. Igazsagtalan ha-
tarokat kellett kijelolni, gy(lolkodést szitani, hogy ezek a népek 6nként ne
egyesiilhessenek. Emlitésre mélt6, hogy ezek az 6rdogien megvont hatd-
rok annyira hatdsosak voltak, hogy a masodik vilaghdbord utdn a Szovjet-
uni6 is elfogadta Gket €s a Franciaorszagéhoz hasonl6 okokb6l nem tore-
kedett megviltoztatdsukra, a helyi lakossdg érdekeit is figyelmen kiviil
hagyva.

A ket hdboru kozott Franciaorszdgot ugyanigy a ,,status quo” rendit-
hetetlen Grének tartottdk, mint ma a Szovjetuniot, és Budapesten méltin
tették feleldssé Trianonért.

A Kis Entente-hez Franciaorszdgot katonai segélynyujtasi szovetség is
fizte. A Kis Entente dllamok és Franciaorszdg kozott ennek ellenére volt
bizonyos f€lreértés. A francidk részére az utéddllamok véddgatat akartak
jelenteni Németorszag torekvéseivel szemben. A Kis Entente szamara vi-
szont Franciaorszag a lehet6séget jelentette Magyarorszdg bekeritésére és
elnémitdsdra. Milyen gatat képzett a Kis Entente Németorszag terjeszke-
désével szemben a mdsodik vilaghdboriban? Hozzajrult-e barmikor a
Szovetségesek gy6zelméhez? Eltekintve taldn Tito partizdnjainak eredmé-
nyes mikodésétdl, melyet azonban egészen mds inditékok taplaltak. Mint
lattuk, ez a ,hatalmas gat”, Jugoszlaviat is beleértve, az elsé 16késre Gssze-
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omlott. Egyes alkotéelemei, mint Romdnia, Szlovdkia és Horvétorszig
szabaditojukként fogadtdk Németorszagot. Mig Franciaorszdg naiv médon
benniik ldtta legjobb segitétarsait Németorszag terjeszkedésével szemben,
tigyetlen politikdval eltavolodott egy néptél, amelyik Eur6panak ebben a
rész€ben a szldv—germdn torekvésekkel szemben a legszilardabb ellendlls
alapot képezhelte volna.

Ha Franciaorszdg hibdt kévetett el — és milyen hibat! — mért kellett ezt
a hibds politikat folytatnia? Franciaorszdg 50 éve hazudik énmagdnak,
nem mer szembenézni a valosdggal: Az 1914-18-as vilaghaboru félreve-
zetes volt, az egész vildg szamdra. Ugyanigy, mint az azt kovetd béke.
A ket hdbori kozott az az elv uralkodott Franciaorszagban, hogy az igaz-
sdgot minden dron leplezni kell, melynek kideriilése mind az ,utédélla-
mok™, mind pedig maga Franciaorszag szdmdra kellemetlen lehet. Az igaz-
sag azonban minden elGvigydzatossag ellenére mégis csak kiszivérgott. Igy
Kideriiltek a szarajevoi merénylet valédi inditékai, valamint Tisza Istvan
allitolagos felelGssége a hdbori kirobbantdsdban, hogy csak kettdt emlit-
stink a szamos példa koziil. Sajnos Franciaorszdg a struccpolitikdt tovabb
folytatva, még ma is kedvét leli ebben az olcs6, nem anyagi természeti
biztonsdgban, f6ként pedig a keleti dllamok siralmas sorsat érintd lelkiis-
merel €rz€sében. Georges Andersen a ,,Combat” ¢. miivében néhany évvel
ezeldtt ezt irta: ,,A magyar és csehszlovik tragikus események biine nem-
csak a jaltai egyezményig nyiilik vissza, mint ahogy ezt a céltudatos propa-
ganda hireszteli. Franciaorszdg nem volt jelen Jaltdban és most magasan
hordhatja fejét, moshatja kezét a magyarorszdgi €s csehszlovikiai esemé-
nyekkel kapcsolatban.” Rendkiviil konnyi és egyiigyd dolog a kozép- és
kelet-eur6pai bonyodalmak egyediili okdt a jaltai targyaldsokban keresni,
mikor ezeknek az dllapotoknak eredete az elsé vilaghdbori végzetes bé-
keszerzddéseire nyilik vissza.'*’

Jaksch Wenzel igy ir: ,,A masodik vildghdbori alatt a révidlaté patrio-
tista, De Gaulle-ista politika Benes kivdnsdga szerint kovette a ,,Yes-men”
hagyominyt. Ebben a magatartisban De Gaulle nem képviselte egész
Franciaorszagot, ¢s ami az ellendlldst illeti, néhdny nagy ellendllé visszau-
lasitotta a csehek dltal tervezett kiutasitdsokat, melyekrdl szdmiizetésébél
visszatérve szerzett tudomdst... Mikor 1944-ben a sértetlen Périzs felsza-
badult €s az ellendllds vezetGje, Georges Bidault, a kormanyba keriilt, még
egyszer felldngolt a Hitlert megsemmisitd eurépai demokricia erkolesi
gyb6zelmének reménye.

Ez az érzés vezette Daniel Meyert is, Bidault szocialista munkatdrsat, a
Nemzeti Tandcsban. Ennek ellenére a gaulle-izmus kiilpolitikéja, a francia
kommunistdk manipuldlt sovinizmusa €s a ,,miincheniek” ellenségeskedése
megakadalyoztdk 1945 utdn Franciaorszdgot, hogy hozzdjaruljon az eurd-
pai demokrdcia onkritikdjdhoz. Franciaorszdgnak kotelessége lett volna a
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két habori kozotti események feliilvizsgdldsa. Benes drnyéka nem vdghatja
el sokdig Franciaorszdgot a kelet-eurépai valosagtol.”'*

A miilt szerencsétlenségeivel szemben valéban feledékeny Franciaor-
szag, De Gaulle-lal tiintetGen visszatért az elsd vildighdbord el6tti, az orosz-
barit politikihoz, mintha nem tudta volna kiszabaditani magat kora hamis
és veszélyes vizidinak szoritasdbol. De Gaulle, az 1944, december 20-4n
tortént elsé Szovjetunidbeli latogatdsa alkalmdval pontosan ugyantigy nyi-
latkozott, mint Poincaré Szentpétervdrott 1914 jdliusaban: ,,Ez az egyesii-
1és Franciaorszdg €s a Szovjetunié szdmdra azt jelenti, hogy er6sek, egy-
mastél kiilonvaltan pedig azt, hogy veszélyben vannak. A valésdgban adva
van a foldrajz, a tapasztalat €s a jézan €sz kategorikus imperativusa.” Ez a
beszéd meglehetds ellentmonddsban all Roosevelt néhény héttel késdbb
tett ugyancsak hatdrozott kijelentésével: A jaltai egyezmény kovetkezté-
ben Eurépa sokkal szildrdabb lesz, mint valaha” Ez az egyezmény, miu-
tan | kielégitette a Szovjetunid jogos kivédnsagait”, kiszolgdltatott neki
mintegy 120 millié eurdpait, koztiik a szévetséges Lengyelorszdgot, me-
lyet a nyugatiak 1939-ben belehajszoltak a hdboriba. Ez az orszdg most
az elso volt, amelyet Sztdlinnak feldldoztak... Méltan irhatta a Le Monde
1945, dprilis 17-én: ,,Ut6tt a szldvok ordja a orténelem toronyordjan.”

De Gaulle taibornok 1966-ban a Szovjetunidban tett masodik utazdsa al-
kalmadval kezességet villalt szandékai tisztasagat illetGen. Vajon 20 év tav-
latdbol nem Churchill és Roosevelt 1945-ben elkovetett tévedését ismételte
meg? A hdboru alatt a Komintern ldtszélagos felosztdsa elaltatta a nyugati
demokracidk éberségét, és emlékszik-e még valaki Franciaorszdgban arra,
hogy az orosz ortodox egyhdz visszadllitasdt jelentGs politikai eseményként
tinnepelték. Az ,enyhiilés” €s ,egylittmiikodés” szavak nem ,ijkeletdek”,
1945-ben mar hallottuk Sket. Hogyne lett volna kizeledés Roosevelt, aki
a mésodik vildghdboriban azt allitotta népének, hogy a Szovjetunié béke-
szeretd demokrdcia és De Gaulle kozott, aki mosoly nélkiil allitotta 1966-ban,
hogy a Szovjetuni6 a ,,pacifizmus lingjdnak megszillottja™.

A nyugalti orszdgok, melyeket a keleti veszély kdzvetleniil nem érintett,
torténelmiik folyaman gyakran folytattak rovidlato politikat és keleti hodi-
16 nagyhatalmakkal szovetkeztek eurdpai vetélytarsaik ellen. Franciaorszag
kirdlyai a Habsburg dinasztia elleni kiizdelmeikben gyakran keresték a
torok szultdn szovetségét Németorszaggal szemben. A jelen szdzad folya-
mdn mar két alkalommal segitették a panszlavizmust és Moszkva hegemo-
nidra irdnyulé torekvéseit. Ez végiil is azt eredményezte, hogy nyugat ér-
dekeit szem el6l tévesztették és 1945-ben megengedték a Szovjetuniénak,
hogy uralmdt egészen az Alpokig kiterjessze. Hasonldan I. Ferenc politi-
kdjdhoz, aki a torok birodalombdl a francia politika ellenpélusat akarta ki-
alakitani €s ezzel hozzdjarult ahhoz, hogy a torok birodalom Bécs kapujdig
terjeszkedjék. Franciaorszdgban igen gyakran elfelejtik, hogy Oroszorszdg
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t6bb mint fele dzsiai birodalom, és hogy a kommunizmus sokkal tiirelmet-
lenebb ¢s kegyetlenebb, mint az iszldm volt. A nyugat szovetsége a torok-
kel, vagy az orosszal mindig természetellenes volt és a jovire nézve is a
fels6bb érdekek elaruldsit jelentette. Roosevelt és Churchill 1945-ben
megismételték I. Ferenc tévedését, mondhatndnk, biinét, mely abban 4llt,
hogy elvakulva V. Kdroly gyiiloletétdl, tarsult az Oszman Birodalommal.
Ezzel utat nyitottak 1526-ban Magyarorszag masfélszazados megcsonki-
tasahoz.

Az 1945-6s angol-orosz gy6zelem utdn Trianon propagandistédi djbol
I€legzethez jutottak. Magyarorszagot azonnal Németorszag elsé csatlosa-
nak, ,,leghtiségesebb bardtjanak™ nevezték, mialatt azonban egy szot sem
emlitettek Romanidrél, mely az egész idd alatt minden erejével timogatta
a ndci Németorszdg haboris erdfeszitéseit. Elfeledkeztek a ,,Cseh—Morva-
Protektoratusr6l” is, mely az egész hdbori alatt Németorszag mellett dllt,
a cseh gydrak teljes mértékben kiszolgaltdk a német hadiipart. Emiékez-
zlink Benes Miinchen utdn tett kesert kijelentésére: ,,Ha azt akarjak, hogy
a németek szolgdi legyiink, majd meglatjik, milyen j6 szolgak lesziink!”
A cseh ipar az els6 vildghdboriban Ausztria-Magyarorszagol, a masodik-
ban Hitlert szolgalta ki. Termelékenysége még 15—18%-kal feliil is miilta
a birodalmi némel iparét, s hoditok és meghdditottak kozétt sehol sem volt
olyan szoros egyiittmiikddés, mint a Protektoratusban — olvashatjuk Jaksch
Wenzel ,,Potsdam” c. irasdban. (Benes vilaszarol szamol be Carlo Sforza
.The Totaliarian War and After” c¢. mivében — London, 1942.)

Szemérmetlen médon nem ismerték el Magyarorszagnak a hdabordiban
valo gyenge szereplését €s megengedték, hogy a Viéros Hadsereg leigaz-
za. Mintha a magyaroknak kotelességiik lett volna, hogy feldldozzdk ma-
gukat azokert, akik 20 évvel ezel6tt cinikusan kifosztottdk és kegyetleniil
megcsonkitottdk orszagukat. Ebben a gydszos id6szakban végeredmény-
ben nem maradt szamukra mds vdlasztas. Magyarorszdgnak a hitleri Né-
metorszag irant tandsitott ,,ragaszkoddsdra” fényt vetnek a Wilhelmstrasse
titkos iratai, melyek Hitler Magyarorszdggal szembeni kiilonos ellenszen-
vét bizonyitjdk. Erre Maurice Beaumont, a Mésodik Vildghdbora Torténel-
mi Bizottsdg elntke dokumentumokkal aldtdmasztott munkdja is fényt
vetett.'? 1944 mdrciusaban Hitler egyébként megszdllta Magyarorszdgot
a magyarok lagymatag hdboriiban valo részvételéért Németorszdg olda-
ldn és a zsidoknak nyiijtott 4 éves dltaldnos menedékjog miatt.

Mi tortént Gjbol? Az 1944. mdrcius 19-i német megszallds és az 1943,
augusztus 17-én Anglidval Térokorszdgban aldirt titkos szerzddés, mely
szerint Magyarorszdg az elsé nyugati alakulat belépésekor leteszi a fegy-
vert, a sz0kott szovetségeseknek — nevezetesen a lengyeleknek — az egész
habort lefolydsa alatt nydjtott segitsége, a romdn, szlovdk és horvat szom-
szédok Németorszaggal valé nyilt kollaboriciGja, végiil grof Teleki Pal
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rendkiviil kifejez6 Ongyilkossdga ellenére, a szerencsétlen Magyarorsza-
got ismét feldldoztak minden szomszédjanak. Churchill szavai szerint Te-
leki Pal szelleme ott fog lebegni az elkdvetkezd békekonferencidn, s ott
az 0 nagy dldozatdrél még futélag sem emlékezett meg senki. Mindezek
az angolszasz gy6zteseknek nem volt lelkierejiik ahhoz — taldn az oroszok
koveteléseivel szembeni gyongeségiik miatt —, hogy jévitegyék Trianon
retteneles tévedéseit, melyet a két habort kozott maguk is elismertek, és a
hallgatolagos egyezmény ellenére, mely légierGiknek megengedte, hogy
atrepiiljenck Magyarorszagon egészen a német megszdlldsig.

lgy toriénhetett, hogy a habori utdn ,szabad”-nak nevezett Eurépaban,
az 1947. februar 10-i pdrizsi békeszerzGdéshen visszadllitottdk a siralmas
trianoni hatdrokat, tekintet nélkiil arra, hogy a bécsi dontést a németeket
kiszolgdlé csehek és romdnok beleegyezésével hoztik. Még kisebb médo-
sitdsokat is hoztak a csehek javdra. A magyar kisebbséget azéta még in-
kdbb elnyomjdk. Erdélyben méstélmillié magyar ellen alkalmazzak 25 éve
bintetleniil az er6ltetett asszimildci politikdjat, mely mdr egyenl6 a nép-
irtassal. £z ellen Franciaorszagban tudomdsunk szerint a mai napig sem
hivatalosan, sem félhivatalosan nem tiltakozott senki sem. A trianoni és
pdrizsi békék utdn a szerencsétlen magyar nép tudhatja, milyen értelmet
tulajdonithat a sokszor meggyaldzott ,nemzetkézi igazsdg”, , kisebbségi
Jogok™ €s a .népek onrendelkezési joga™ kifejezéseknek.

Mindezek ellenére sincs talin még egy nép, mely érzékenyebb volna
azirant, hogy mit képvisel, vagy mit képviselt egykor akdr Franciaorszag,
akar Magyarorszag. A két nép faji €s nyelvi kiilonb6zdsége ellenére szel-
lemileg nagyon is rokon természetd. Van egy bizonyos finom szellemi ko-
z0sség a francia €s magyar kozott. Vérmérsékleti hasonlésag? Lehetséges.
Magyarorszdg mint a , kereszténység védGbastydja” évszazadokon keresz-
til megtartotta a latin nyelvet, mint hivatalos nyelvet. A magyarok vala-
hogy taldn a sajat latinsdgukat ismerik fel benniink."® Ez a hagyomany
visszanyilik a kozépkorba, mikor Anjou hercegek uralkodtak Magyaror-
szagon €s hozzdjarultak a latin kultdra terjesztéséhez. Innen veszi eredetét
a hasonlosdg Franciaorszdg és Magyarorszdg kozott, és azéla az egész tor-
ténelem folyamdn gyakran taldlkozunk francia-magyar kapcsolatokkal.
XIV. Lajos partfogasba vette a magyar menekiilteket és hazafiakat, koz-
tik II. Rakoczi Ferencet, aki a nemzet felszabaditdsi kisérletei utdn Parizs-
ban keresett menedéket. Kiséréi kozott volt Bercsényi fia, aki megszervez-
te a huszdrezredeket és Franciaorszdg marsallja lett. Az 1848-as magyar
forradalom is lényegében a francia forradalmi megmozduldsok hatdsa alatt
allt. A francia és magyar lelkiilet mindig sok tekintetben hasonlé volt egy-
mdshoz. A lovagias szellem, a katonai becsiilet, az adott sz6hoz valé ra-
gaszkodds, szabadsdgszeretet, jogi és politikai iigyek irdnt valé érzék
mindkét nemzet hagyomdnyai kézétt megtaldlhatok."!
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Franciaorszdg a torténelem folyamdn t6bbszor veszitett, kiilondsen az
utobbi évszdzadban. Elmulasztotta, hogy kiépitse bardtsdgdat Magyaror-
szaggal, melynek hiisége legendds. Hajdan torok, utdbb pedig panszldv
kdrtydt jatszott. Magyarorszdg népe azonban a két vildghdborii utdn ért
csaloddsai ellenére sem gyiildli Franciaorszdgot. Mélt6 lenne Franciaor-
szag dicsOséges torténelmi hagyomdnyaihoz, ha igazsdgol szolgdltatna
Magyarorszagnak, segitene a magyar nemzetnek, hogy az egyesilelt és
kibékiilt Eurépdban elfoglalhassa mélté helyét. Reméljiik, hogy a torténe-
lem tanitdsdn okulva a két nép egyszer végre meg fogja érteni egymast.

Egyesek azzal fognak majd érvelni, hogy a magyar nép sohasem 6rven-
dett olyan rokonszenvnek és megértésnek Franciaorszagban, mint az 1956.
oktober-novemberi forradalom tragikus napjai utdn. Ezt igazolja az 1. F.
O. P. kozvélemény-kutatdsa is 1967 szeptemberében (ldasd a VI. sz. fiigge-
I€k), melyet a ,,Paris Match” c. hetilapban tett kozzé. Az is igaz azonban,
hogy az évenként megtartott oktober 23-i megemlékezéseken a francia
hat6sag sohasem képviselteti magat. Még a 10 éves évfordul6 iinnepségein
vagy az egyhdz szertartdsain sem volt jelen senki a hatdsagok részérdl.
Igaz, ez az esemény éppen a hires moszkvai utazds idejére esett, mikor
csak a szovjel—francia baratsdagrol beszéltek. A magyar nép 1956-os felke-
Iésérol egyetlen résztvevd ajkdrol sem hangzott el egy sz6 sem. Ezt én
sosem tudtam elfelejteni.

Ma a francia politika, mely Magyarorszag szétdaraboldsit eldsegitette,
alapjdban véve nem ellenséges a magyarokkal szemben. E tekintetben hi-
vatkozhatunk De Gaulle tabornoknak Fock magyar miniszterelnok tiszte-
letére adott ebéden elhangzott kijelentésére, melyet a ,,LLe Monde™ c¢. lap
kozolt. Ennek lényege a kovetkezd: Magyarorszdag elég régota létezik,
eléggé silyos részt vdllalt Europa sorsdban, elég tapasztalatot gyijiott
ahhoz, hogy megdllapithassa: A torténelem folyamdn minden megiértén-
het, minden megismétlédhetik. Ezt Franciaorszdg is tudja. A torténelmi
események sorozata hosszi ideig mellékvagdnyra terelte ugyan kapesola-
tainkat, ennek okai azonban nem a Franciaorszdg és Magyarorszdag kozérti
gyiildlkodésben, hanem inkdbb a nemzetkizi konfliktusokban kereshetd,
melybe mindketten belekeveredtiink. Jelenleg az dj helyzet arra készteti
orszdagainkat, hogy kozelebb keriiljenek egymdshoz és néhdiny fontos vo-
nalon egyiittmitkdjenek. Ezt az uj helyzeter gy jellemezhetjiik, ha azt
mondjuk, hogy a mi Eurdpdnk az dtélt széthulldsok, hdbornik és forradal-
mak utdn felismeri, miszerint az élet, igen az élet az enyhiilést, egyetériést,
egyilittmiikodést kovetel szamdra, mely feliilemelkedik minden ideolégiai
versengésen, felgyiilemlett sértéditiségeken, ellentétes csoportokon és
kiilonbozé kormdnyzati rendszereken. Bdrki ldthatja, hogy ilyen irdnyi
vdltozdsnak csak szildrd egyesiilt cselekvés lehet az alapja olyan dllamok
kdzott, melyek urai maguknak és egymds kozitt csak nemzeti jellegiiket
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tartjdk meg. Ha Franciaorszdg és Magyarorszdg meggydzddtek ennek az
dtalakuldsnak a szitkségességérdl és elhatdrozzdak, hogy maguk és mdsok
érdekében a legnagyobb mértékben egyiittmiikédnek, akkor mindkettdjiik
szdmdra gyakorlati kapcsolatok kifejlesztésérél van szo. A kulturdlis és
tudomdnyos élet terén tapasztalhaté szdmos hasonlésdg megkonnyiti a
dolgokat. A gazdasdgi és technikai vonalon azonban, ahol a kélcsénis
csere még meglehetdsen korldtozott, nagyobb erdfeszitésekre van sziikség.
Végiil politikai szempontbol — feltéve, hogy mindkét orszdg ezentiil mdr
csak sajdt népétdol fiigg — Europa egyesitésének, a vildg békéjének és az
emberi haladdsnak a céljait kell szolgdlnunk. Ez azi jelenti, hogy kapcso-
latainkat, egymdshoz valo viszonyunkat minden vonatkozdsban sorosabb-
ra kell fizniink.”
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VIL. FEJEZET
Osszefoglalas

A trianoni békeszerzddés feldarabolt egy nemzetet, melynek szerepe és
torténelmi kiildetése ezer éven keresztiil a nyugat, a kereszténység és az
emberi kultira szamdara mindenkor felbecsiilhetetlen jelentGséglinek szami-
tott. Ennek a népnek egészen Kkiilonos tulajdonsagokkal kellett rendelkeznie
ahhoz, hogy ezer évig minden megprobaltatds kozepette fennmaradjon és
kiildetését teljesithesse. BefejezGdott vajon ez a szerep, és a kiildetés? Ma-
gyarorszdgnak nincs tobbé Iétjogosultsdga, mint ahogy ezt szétdarabol6i
allitottdk? Az 1956-0s eseményekre volt sziikség ahhoz, hogy Eurdpdt és
az egész vildgot emlékeztesse: az 1000 éves Magyarorszdg, a nyugat védao-
bdstydja nem halt meg, nem tint el. 1956-ban a magyar nép ismét megmu-
tatta, hogy milyen végsokig elszdnt akaddlyt jelent minden imperializmus
részére, mely uralmdt Kozép-Eurdpdra akarja kiterjeszteni, akdr mongol
vagy torok mint a miltban, akdr germdn vagy szovjet mint ijabban. Az
északrdl délre terjeszkedd panszldvizmus és a nyugatrdl keletre terjeszke-
d6 pangermdnizmus ttjat az egyik fajhoz sem tartozo magyarok zartak el,
.akiket a Gondviselés helyezett oda, a german—szlav tenger hulldmaitél
verdesett szikla, az eurépai egyensuly nélkiilozhetetlen tényezéjeként.”*?
Ebben tapasztalhat6 ennek a nemzetnek a nagysdga és sajnos tragédidja is
egész torténelme folyaman. Magyarorszdg valéban Eurdpa egyik legve-
szélyesebb részén, az ellentétek litk6zdpontjdn, ahogyan sokszorosan meg-
irtdk, egy szerfolott veszélyes ponton, a kontinenset uralé nagy népek: a
latinok, a germdnok és a szlavok kozott foglal helyet. Ennek ellenére, va-
lahdnyszor csak meg tudta Grizni nemzeti fiiggetlenségét, egyensiilyi té-
nyez6t biztositott Eurépa szamdra. Ldthattuk, hogy f6leg Magyarorszdg
testét északon és délen célbavevé panszlav terjeszkedési vagyak, vagyis a
panszldv veszedelem volt szimdra a legsiilyosabb. Ez volt egyébként min-
dig a magyarok tragikus helyzete, hogy a két veszedelem: a germin vagy
a szldv kozott kellett vilasztaniok. Ennyire kedvezétlen helyzetben, vég-
teleniil nagy nemzeti érzés hidnydban a magyarok kétségteleniil eltiintek
volna."® A két hdborid példdja egyébként viligosan megmutatta, hogy ,,a
magyarok csak a martdsok kozott valaszthattak, amellyel megették Gket”.
Magyarorszdg sem 1918-ban, sem 1945-ben nem nyert volna még német
gyozelem esetén sem, mert Németorszdg valdsziniileg gyarmatositotta és
taldn meg is csonkitotta volna.

A magyarok a civilizdcio €s a kereszténység védelmében kifejtett ne-
mes tevékenységét egyébként a milt szdzadokban nem csak papdk €s ki-
vilo politikusok, hanem kiemelkedd francia és mds nemzetiség(i torténé-
szek és foldrajztudésok, mint Michelet, Quinet, Reclus, Chassis és Sayous
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