tartjdk meg. Ha Franciaorszdg és Magyarorszdg meggydzddtek ennek az
dtalakuldsnak a szitkségességérdl és elhatdrozzdak, hogy maguk és mdsok
érdekében a legnagyobb mértékben egyiittmiikédnek, akkor mindkettdjiik
szdmdra gyakorlati kapcsolatok kifejlesztésérél van szo. A kulturdlis és
tudomdnyos élet terén tapasztalhaté szdmos hasonlésdg megkonnyiti a
dolgokat. A gazdasdgi és technikai vonalon azonban, ahol a kélcsénis
csere még meglehetdsen korldtozott, nagyobb erdfeszitésekre van sziikség.
Végiil politikai szempontbol — feltéve, hogy mindkét orszdg ezentiil mdr
csak sajdt népétdol fiigg — Europa egyesitésének, a vildg békéjének és az
emberi haladdsnak a céljait kell szolgdlnunk. Ez azi jelenti, hogy kapcso-
latainkat, egymdshoz valo viszonyunkat minden vonatkozdsban sorosabb-
ra kell fizniink.”
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VIL. FEJEZET
Osszefoglalas

A trianoni békeszerzddés feldarabolt egy nemzetet, melynek szerepe és
torténelmi kiildetése ezer éven keresztiil a nyugat, a kereszténység és az
emberi kultira szamdara mindenkor felbecsiilhetetlen jelentGséglinek szami-
tott. Ennek a népnek egészen Kkiilonos tulajdonsagokkal kellett rendelkeznie
ahhoz, hogy ezer évig minden megprobaltatds kozepette fennmaradjon és
kiildetését teljesithesse. BefejezGdott vajon ez a szerep, és a kiildetés? Ma-
gyarorszdgnak nincs tobbé Iétjogosultsdga, mint ahogy ezt szétdarabol6i
allitottdk? Az 1956-0s eseményekre volt sziikség ahhoz, hogy Eurdpdt és
az egész vildgot emlékeztesse: az 1000 éves Magyarorszdg, a nyugat védao-
bdstydja nem halt meg, nem tint el. 1956-ban a magyar nép ismét megmu-
tatta, hogy milyen végsokig elszdnt akaddlyt jelent minden imperializmus
részére, mely uralmdt Kozép-Eurdpdra akarja kiterjeszteni, akdr mongol
vagy torok mint a miltban, akdr germdn vagy szovjet mint ijabban. Az
északrdl délre terjeszkedd panszldvizmus és a nyugatrdl keletre terjeszke-
d6 pangermdnizmus ttjat az egyik fajhoz sem tartozo magyarok zartak el,
.akiket a Gondviselés helyezett oda, a german—szlav tenger hulldmaitél
verdesett szikla, az eurépai egyensuly nélkiilozhetetlen tényezéjeként.”*?
Ebben tapasztalhat6 ennek a nemzetnek a nagysdga és sajnos tragédidja is
egész torténelme folyaman. Magyarorszdg valéban Eurdpa egyik legve-
szélyesebb részén, az ellentétek litk6zdpontjdn, ahogyan sokszorosan meg-
irtdk, egy szerfolott veszélyes ponton, a kontinenset uralé nagy népek: a
latinok, a germdnok és a szlavok kozott foglal helyet. Ennek ellenére, va-
lahdnyszor csak meg tudta Grizni nemzeti fiiggetlenségét, egyensiilyi té-
nyez6t biztositott Eurépa szamdra. Ldthattuk, hogy f6leg Magyarorszdg
testét északon és délen célbavevé panszlav terjeszkedési vagyak, vagyis a
panszldv veszedelem volt szimdra a legsiilyosabb. Ez volt egyébként min-
dig a magyarok tragikus helyzete, hogy a két veszedelem: a germin vagy
a szldv kozott kellett vilasztaniok. Ennyire kedvezétlen helyzetben, vég-
teleniil nagy nemzeti érzés hidnydban a magyarok kétségteleniil eltiintek
volna."® A két hdborid példdja egyébként viligosan megmutatta, hogy ,,a
magyarok csak a martdsok kozott valaszthattak, amellyel megették Gket”.
Magyarorszdg sem 1918-ban, sem 1945-ben nem nyert volna még német
gyozelem esetén sem, mert Németorszdg valdsziniileg gyarmatositotta és
taldn meg is csonkitotta volna.

A magyarok a civilizdcio €s a kereszténység védelmében kifejtett ne-
mes tevékenységét egyébként a milt szdzadokban nem csak papdk €s ki-
vilo politikusok, hanem kiemelkedd francia és mds nemzetiség(i torténé-
szek és foldrajztudésok, mint Michelet, Quinet, Reclus, Chassis és Sayous
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— hogy csak a francidkat emlitsiik —, is elismerték €s azt az elmult szdza-
dok folyamin erételjesen ki is nyilvanitottdk. A magyar torténelem majd-
nem minden lapjan taldlkozunk a magyarok elszant akaratdval, hogy sza-
badok maradhassanak és ne kelljen idegen elnyomdst elszenvednitk még
akkor sem, ha az elnyomé maga egy nyugati nagyhatalom is volt: emlé-
kezziink az osztrdk imperializmus elleni véres felkelésekre, melyek az
egész XVII. szdzadot jellemezték, Bocskai Istvdn, Bethlen Gdbor, Raké-
czi Gyorgy, késébb II. Rakéczi Ferenc vezetése alatt egészen a Kossuth-
féle szabadsdgharcig 1848-49-ben, melyet mint az egész vildg tudja, az
oroszok vertek le, ugyandgy mint az 1956-os nemzeti felkelést. Taldn a
nyugathoz valé dllhatatos hliségben kell keresni a mély okdt annak, ami
miatt a magyarok, sajat keleti szarmazésuk ellenére, a keletrdl, vagy dél-
r6l jové tdmadok éltal oly kegyetlen bandsmoédban részesedtek, akik vé-
gigpusztitottdk orszdgukat egész torténelmiik folyamadn; a tataroktol és a
orokt6l kezdve, melyek 6zonét tobb évszazadon keresztiil 6nmaguk fel-
aldozasdval tartottak vissza — tobb izben megvédve egész Eurdpat egy
nagyobb szerencsétlenségtdl, egészen a legutolséig: az orosz betdrésig,
amely t6bb tekintetben hasonlé volt a megel6z6khoz.

Bizonyos, hogy ez a majdnem sziintelen, a keletrl fenyegetG barbariz-
mus ellen szdzadokon keresztiil a mai napig rendithetetlen hittel, elszant
batorsaggal ¢és rendkiviil élniakardssal folytatott kiizdelem — minden el-
szenvedetl vereség és seb ellenére (mely olyan mélyen rdnyomta a nemze-
ti és eurdpai kiildetés eszméjének bélyegét a magyar lelkiiletre) dllitotta a
magyar nemzetet hdsi forradalméban egységesen a szovjet megszallokkal
szembe. Az 1956-os forradalom jelentdsége nem értheté meg teljességé-
ben, ha fényt nem vetiink a magyar nemzet egész torténelmére, melynek
1956 egyik legmozgalmasabb, legdicsébb epizddjdt képezi. Rd kell vildgi-
tani ezen keresztiil nemcsak a kozelmiilt eseményeire, a szerencsétlen jal-
tai és potsdami egyezményekre, melyek egész Kozép- és Kelet-Eurdpdt
vakon kiszolgdltattdk az oroszoknak, hanem a negyedszdzaddal azeldtt lét-
rejott St. Germain-i és trianoni békediktdatumokra is, melyek szétrombol-
tak Ausztria-Magyarorszdgot és Szent Istvdn Kirdlysagat.

Az 1956-0s oktéber-novemberi napok, mikor gyakran felhangzottak a
Marseillaise hangjai is, a magyar nép egyik leghGsiesebb lapjat irtdk be a
torténelmébe. Magyarorszdg elterelte a figyelmet mds orszagok erdtlensé-
gérdl, kiilonosen hagyomdnyos vadol6irdl €s elkeseredett ragalmazoirol.
1956-ban egyes nyugati politikusok bizonyos lelkiismeretfurdaldst érez-
hettek, mikor lattdk, hogyan tdmadnak hésok, a kommunizmus igazi el-
lendll6i abbdl a népbdl, abbdl az orszagb6l, melynek megcsonkitdsdhoz
maguk is hozzdjdrultak, melyet haragos magatartdsukkal éveken 4t iildoz-
tek, igazolva Tacitus mdr idézett monddsat: , Azt gy(lolik, akinek artot-
tak.”
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Ami a magyar népben sz€p €s biiszke volt, azt 8sszetévesztettiik az elbi-
zakodottsdggal. Mikor a nagy felkelés hirei eljutottak hozzank, meg kellett
dllapitanunk, hogy ezeknek a jellemvonasoknak, melyek kissé megdib-
bentettek benniinket, megvolt a maga magasztos oldala is. A tilzdsokkal
szemben ldthat6 a lenylig6zG nagysag, a latszattal ellentétben a hisiesség
ejt csoddlatba benniinket. Mikor ez a hdsies felkelés elérte a csicspontjit,
egy belsd hang arra késztetett benniinket, hogy bocsdnatot kérjiink a ma-
gyar néptdl: ,,Oly kozel voltak hozzank és mi nem értettiik meg Sket, oly
nagyok voltak és mi nem tudtuk ezt...” ezeket a mondatokat 1956. novem-
ber 2-4n egy utédallambeli személy irta.'>*

Meddig kell még Magyarorszignak az orosz rabszolgasdgot elviselnie?
A magyar nép a miiltban, a 150 éves térok uralom alatt, mindenesetre be-
bizonyitotta, hogy felkésziilt a hosszi ellendlldsra. Az 1848-as szabadség-
harc leverése utdn az orszdg hasonléképpen 20 éven ét tehetetleniil, de
csliggedés nélkiil tirte az osztrdk terrort. Az orszdg minden egyiittmiike-
dést visszautasitott az osztrakok dltal rdkényszeritett kormannyal. Az el-
lendllds Ausztridt végiil is az 1867-es kiegyezésre késztetle, mely a ma-
gyar nép szdmdra djbol felemelkedést hozott, megvaldsitva fél évszdzad
alatt egész Eur6pa csoddlatdra tiz generdcié munkdjit. Magyarorszdg va-
l6szin most is meg fogja taldlni a médjat, hogy a szovjet elnyomadsbdl fel-
szabaduljon és visszatérhessen régi hagyomdnyaihoz. Az évszazadok fo-
lyamdn t6bb példa volt mar a magyar nemzet tijjaéledésére. A Szovjetunio
nem fogja néhdny év, sét néhdny évtized alatt sem letérni azt az orszdgot,
mely oly szildrdan ellendllt az évszdazados térok uralomnak. 1956-ban a
magyar nép szabadsdgszeretete, énvédelmi dsztone ismét szembehelyezke-
dett a kommunista kisérlettel, mely arra irdnyul, hogy az orszdg nyugattol
elfordulva kelet felé, Oroszorszdg felé forduljon, mellyel semmi hasonlé-
sdgot sem érez. 1956-ban Magyarorszdg mindent megtett, hogy kiszaba-
ditsa magdt az dzsiai ldncokbal és idjra az oly hdldtlan nyugathoz csatla-
kozzék, amely megint semmit sem tett a megmentésére.

Bethlen Istvan grof Trianon utdn elhangzott szavai ma is idGszeriiek
maradnak: ,,Egy dolog bizonyos, az, hogy ez nem tarthat a végtelenségig,
mdr csak azért sem, mert igy lehetetlen élni. A jelenlegi élet Magyaror-
szagon lassud haldl, pusztulds, tervszerli megsemmisités, de azért sem le-
het igy élni, mert a lathatdron dj viharok jelei tinnek fel, melyek azt az
épiiletet, melyet tormelékbdl raktak Ossze — amely magédnél az alkotdsi
hibdjandl fogva nem fog tudni fennmaradni —, el fogja soporni.” '

Bitorsdg kell ahhoz, hogy tévedéseinket beismerjiik €s tanuljunk a ta-
pasztalat kemény leckéjébdl. A két vildghabord békeszerzddései a vildg-
¢gés hatasdra keletkezett 6nzés és tévedések kovetkeztében elGidézett, a
tetdpontra hdgott nacionalizmusok alapjdn jottek létre. A gyGztesek mégis
WA demokrdcidért és szabadsdgért folytatott kereszteshadjdrat” szélamdt
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fogadtdk el mely az Entente propaganddjdnak leplezésére szolgdlt. Ma mdr
sokan elismerik, hogy a tirténelem folyamdn két alkalommal, 1919-20-ban
és 1945-ben soha nem tapasztalt cinizmussal, feliiletességgel és fari-
zeismussal déntittek Kizép-Eurdpa sorsa felél. Az 1941. november 14-én
Roosevelt és Churchill altal aldirt Atlanti Charta, melyet Sztdlin is elfoga-
dott, ugyanolyan illuzérikus volt, mint Wilson hires 14 pontja. A népek
szabad akaratnyilvdnitdsa, onrendelkezési joga nélkiil semmiféle teriilet-
gyarapitasra vonatkozé kikotést a Charta nem tartalmazott. 1944 oktéberé-
ben Churchill, mint ismeretes két szivarszippantds kozepette engedte at
botrinyos mddon Sztdlinnak a 90%-os uralmi f6lényt Romanidban, 50%-
osat Magyarorszdgon és Jugoszlavidban, ellentétben a 99%-os angol hatal-
mi tdlsillyal Goérogorszagban. A gydztesek, ahelyett, hogy a ,,nemzetkozi
igazsdg”-ra, ,testvériség”-re vonatkozo igéreteiket teljesitették volna, hi-
hetetlen soviniszta és lelkiismeretlen egoizmussal pdrositott korlatolt ér-
telemmel €s hihetetlen cinizmussal sdncoltdk koriil magukat. A katonai
gyozelem ordjdaban Churchill nagy hangon kijelentette: , Eziittal nem fog-
Juk ugyanazokat a tévedéseket elkévetni.” Ekkor egy pillanat sziinet utdn,
mintegy magdban beszélve de jol hallhatéan cinikusan hozzdfiizte: ,,De el
fogunk kovetni mds egyebeket.” Ennek ellenére mindkét vilaghdbortiban a
szabadsdgot hirdették. E tekintetben nem volt haladds a két hdbord kozétt,
inkdbb visszaesés. Tehdt egyik hdborit sem a ,,jog”-ért folytattdk és egyik
békét sem a ,,népek felszabaditdsaért” kototték. Nagy hazugsdg, amit teg-
nap is dllitottak és ma is allitanak, hogy a népek ,,a legbiztonsigosabb, leg-
igazsdgosabb Eurépédban élnek”. A gyoztesek, akik a propaganda minden
eszkozével rendelkeztek, rderdszakoltdk a nemzetkozi kézvéleményre sa-
jat tévedéseik igazoldsdt, sajat népeik pedig a hazug propaganda hatdsara
nem ismerhették fel az igazsdgot. ,,A hatalmasok az elsé vildghabort utdn
meg voltak gy6zddve, hogy népiik szdmdra a békét és biztonsdgot mindo-
rokre biztositottdk. De lehetséges volt-e ez, mikor a térténelmi tanulsigo-
kat és erkolcsi alapelveket nem vették figyelembe? Az események azéta
igazoltdk a hibds szdmitdsok értéktelenségét, de az 1919-20-as tévedések
valddi feleldsei nem ismerték be hibdikat, hanem (jbol minden felelGssé-
get a legy6zotiekre héritottak.”'*

A nyugati hatalmak az Egyesiilt Allamok kézbelépése nélkiil kétszer is
elvesztették volna a hdborit. Mar maga ez a tény is elGvigyazatosabba és
mérsékeltebbé kellett volna, hogy tegye ket a legydzittekkel szemben.
1945-ben ugyandgy, mint 1919-20-ban sem tudtak gy6zelmiikkel mit kez-
deni, nem tudtdk a vildgnak az egyenldség és mérickletesség példdjat szol-
géltatni, pedig az igazsdgra alapitott béke még egy népet sem aldzott meg,
egyik érdekét sem sértette. ,,A hdbord utdn el kellene tiinnie a gytlslet-
nek, hogy az Osszeiitkozés megismétlédése elkeriilheté legyen. Hogyan
lehet fenntartani a békét a nemzetek kozott, mikor egyeseket kifosztottak,
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madsok pedig ezalatt meggazdagodtak?” ,,Az erszakos béke csak addig
tart, mig a gy6ztesek katonai és gazdasdgi hatalma fenndll, azontil pedig
szdmitani lehet a legy6zott népek felkelésével (Franciaorszdg 1870 utin,
Németorszdg 1918 utdn, Olaszorszdg és Japian 1945 utdn.” Ezt olvashat-
juk a gyGzelmek ingatagsdgatél Mme Isorni ,,A Nagy Hdbord igaz torté-
nete” cimi kényvében.

Az igazi béke bizonyos elvi-erkolcesi értékek alkalmazdsat foglalja ma-
gdban, hogy bebizonyithassak a legyGzotieknek a megtorl6 haboru sziik-
ségtelenségét. A két utolsé béke azonban tibb gyiiloletet idézett eld, mint
az utdna kovetkez6 haboriik. Ezt mar 1925-ben taldloan fejezte ki Nitti
elndk ,La Paix” (A béke) c. munkdjdban. ,, A békeszerz6dések ahelyett,
hogy valéban békét teremtenének, a gy(ldlet, bizalmatlansig és bosszi
magvit hintik el. A j6tékonysaghoz hasonléan a gyiilolkodés is ragélyos.
A gyGztesnél sajnos csaknem mindig megtaldlhaté az indokolatlan szdn-
dék, hogy a legydzottet tonkretegye. 1919-20-ban is ilyen szandékkal sii-
rogtek-forogtak a békekonferencidn és korbacsoltdk fel a szenvedélyeket.
A gy6ziesek, hogy megkiséreljék a legy6zottek tonkretételét, anyagi jo-
Iétiik és biztonsaguk csokkentésére torekedtek. A nemzetek egymastol
valé fiiggése naprdl napra erdsebben bizonyitotta, hogy minden orszig
JOléte tobbé-kevésbé az dltaldnos joléttdl fiigg. A mostani felosztds teljes
képtelenség s nem felel meg a f6ldrajz 4ltal determinalt termelés és dru-
csere természetes Osszefiiggéseinek. Az ésszerliség parancsa szerint, a béke
fenntartdsa érdekében a gyGzteseknek mérsékelnick kellene magukat ko-
veteléseikben. Ki tudja elhinni, hogy egy ilyen béke elfogadtathatd, hogy
a legyGzottek végiil is alkalmazkodnak ezekhez az igazsdgtalansigokhoz
és hogy a befejezett tények maguk is erre fogjak kényszeriteni dket. Felté-
telezik, hogy a jelenlegi helyzet egy jogillapot. Az igazsig az, hogyha a
legyGzottek elszenvedtek is egy ilyen békét, azokat soha el nem fogadtdk.
Eurépédban nincs béke, csupan dtmeneti beletorddés az erGszakba. A béke
tehdt kétértelmd. Addig nem lesz béke Eurépdban, mig a sorozatos hdbo-
riis igazsdgtalansdgokat jovd nem teszik, mig a kiilonbézé eurdpai népek
kozott helyre nem dllitjik a sziikséges kilcséondosségi viszonyt. Barki ldthat-
ja, hogy a jelenlegi ,,status quo™-t csak a gyGztesek erészaka tartja fenn!
Tévednek, ha a legy6zottek bolcs belenyugvasdra szdmitanak. [gazsdgos
helyzetet kell teremteni, mert a mostani elviselhetetlen. Az erdszakot és az
emberi jogok megsértését nem csak az egyik fél kovette el. Nem a civili-
z4ci6 4ll szemben a barbarsaggal, mindketté megtaldlhaté mindkét tabor-
ban. Nincs jé nép és rossz nép. Mindegyik népben vannak jok és rosszak.
Gyakran elfelejtik, hogy a torténelem folyaman Franciaorszag folytatta a
legtobb hédboriit, hogy a Franciaorszag altal kezdeményezett haborik nagy
részének véres szinhelye Németorszdg volt. A haboruik szinte szakadatlan
sorozatdban a legnagyobb katonai hatalmat Eurépdban Franciaorszag gya-
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korolta, Richelieu-t6l kezdve Napéleonig: a XVII. szdzadban 64 éven it,
a XVIII. szazadban 52, a XIX. szdzadban 32 éven 4t.”

Georges Roux 1931-ben a ,,Békeszerzddések feliilvizsgdlata” ¢. mun-
kdjdban a kovetkezoket irta: ,,Erkélesileg és fizikailag lehetetlen, hogy
bizonyos dllamok egy tévedésbdl 6rokosen hasznot hizzanak és hogy
Eurdpa kialakuldsa a trhetetlen igazsagtalansdg alapjan torténjék. A sta-
tus quo végtelen megérzésében hinni annyit tesz, mint ezeket a vagyakat
tényként elfogadni.” Bertrand de Jouvenel igy irt: ,,Bizonyos hatalmak po-
litikdja olyan, mint a jatékosok viselkedése; ha nyertek, Nagy Kdroly méd-
Jara visszavonulnak.” A hatdrok megsértésének tiltdsa helyes, ha azokkal
megelégedettek. De ha elégedetlenek az erdszakolt hatdrokkal? A legyd-
zotek kimertiltsége €s a gyoztesek ereje milandd. Az emberek szerzGdé-
sei nem az orokkévalésag isteni torvényei. Albert Sorel t6rténész ezt a
kovetkezokben fejezte ki: ,,A szerzédések az alkotdsuk pillanatdban fenn-
allo viszonyokat fejezik ki. Meghatdrozé jogszabdlyaik nem maradnak
fenn azok kozott a feltételek kizont, melyekben megalkottik Gket. Nincse-
nek orok érvényii szerzodések, mint ahogy nincsenek megvdltoztathatatlan
politikai torvények sem. Mikor mdr nem képviselik 16bbé a sziikséges vi-
szonyokat, akkor csak erdszakkal lehet ket fenntartani. Eurdpai Szovet-
ség csak akkor johet létre, ha a megsértett patriotizmusok megnyugodtak.
El6bb azonban Eurdpdt igazsdgos hatdrok szerint kell iijra felosztani. Az
Eurdpai Szovetséggel kapesolatban elsé és f6 kérdés a nemzetek ésszehan-
golasdnak kérdése. Elsé feladat a teriileti kérdések megolddsa az eurdpai
egyensuly veszélyeztetése nélkiil. A forradalom és vereség dltal legyengiilt
hatalmak ijra életre kelnek. A gydzelmi szintkiilonbséget nem lehet a vég-
telenségig fenntartani. A gydzelem a haborithoz hasonléan csak dtmeneti
dllapot. Ugy veszit az értékébol, ahogy tavolodik. Mi is volt ez a gydze-
lem? Az a tény, hogy a germadnsdg négy éven dt gyézelmes volt, kezében
volt a kezdeményezés, a katonai folény. Emlékezziink azokra a véletlen ki-
riilményekre, melyekbél hasznot hiiztunk és évakodjunk a mértéktelen ke-
vélységtol, mely veszedelmes onhittségre vezethet. Valljuk be énmagunk
elott, hogy a gyézelem nem ad jogokat és az erészak nem alkot térvényt.
A gydzelem csak az igazsdgossdg lehetdségét teremti meg. Nem oncél, ha-
nem a béke eszkize. A jo gybzelemnek bilcsnek kell lennie.”™ Attél fiigg-
¢ vajon a béke fenntartdsa, hogy Kozép-Eurdpaban minden dron allandé-
sitani akarjuk az igazsdgtalan és természetellenes helyzetet? Poincaré sze-
rint a ,,.Béke nem pillanatnyi helyzet megkévesedése, hanem életmi”. ,,Az
idére, az emberi (évedések nagy restaurdtordra vagy taldn az tj katasztré-
fakra kell varnunk, hogy a vildghaborik gydztesei altal Iétrehozott szeren-
csétlen helyzetet megvaltoztassak?”

Van-e jelentGsége — mondjak majd — e meglévo helyzet elutasitasanak,
mely néhdny €vidl eltekintve mdr egy fél évszdzada tart? Sajnos vannak
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tények, melyeket id6legesen el kell ismerniink. A magyarok ma tSbbek ko-
zott igy foghatjdk fel a dolgokat. Az utols6 sz6 azonban semmiképpen
sem lehet az erGszaké. Franciaorszdg 1871-ben elvesztette Elszdsz-
Lotharingiat. Sem a nép, sem a vezetSk nem fogadték el befejezett tény-
kent ezt a veszteséget €s tiltakozdsuk dllandé maradt egy fél évszazadon
L. Anyagi lehetdségek fenntarthatnak egy ideig alapvetéen lehetetlen és
becstelen helyzeteket, a lényeg azonban, hogy ne fogadjdk el ket és a tilta-
kozds ne lankadjon. Ez az alapelv és a remény kérdése. ,,A népeket, melyeket
olyan torvények ald vetettek, amelyeket azok nem fogadtak el, semmiféle
jog sem kényszeritheti hallgatasra” '** A politika szabdlyai semmivel sem
magasabb rendidek az erkolesi szabdlyokndl, még akkor sem, ha egyes
orszagok nemzetiségi kisebbségeik kényszert beolvaszidsara hivatkoznak,
egy igazsdgtalanul birtokolt helyzet érvényesitése céljabél. Ez a rendelke-
z€s szerintlik egyébként azzal indokolt, hogy elkeriilhetetlen a nemzetko-
zi rend stabilitdsahoz és a béke biztositasdhoz. Ez egyszersmind a lopastél
visszavonult tolvajok magatartasanak klasszikus példdja, akik azt kérik,
hogy erdsitsék meg a rendGrséget.

Ullein-Reviczki A trianoni béke teriileti kikotései ¢. munkdjdban a ko-
vetkezoket irja: ,,A rendelkezés feltételezi, hogy a panaszos, aki hosszi
id6n at hallgatott, 6nként lemondott jogdrol. Franciaorszig dllandéan til-
takozott Elszdsz-Lotharingia elfoglaldsa ellen 1871-ben, a lengyelek pe-
dig szintén tiltakoztak orszdguk felosztdsa ellen, 1792-ben "%

Millerand 1920. mdjus 6-i kisérGjegyzékében a kovetkezdket irta: ,Egy
jogallapot még akkor sem jogosult a fennmaraddsra, ha ezeréves s az igaz-
sdgossaggal ellenkezik” Ezt természetesen Magyarorszdgra értették, de
alkalmazhatjuk az utédallamokra is. Ha az Entente szemében 1000 év nem
volt elegend ahhoz, hogy Magyarorszdg birtoklasi jogat igazolja, hany év
lesz sziikséges Magyarorszdg blinos megcsonkitdsanak igazoldsdra? Az
érvényesség €s tartam biztositdsihoz legalabb annyi sziikséges, hogy egy
szabdlyosan kifejezésre juttatott kdlesonos beleegyezés alljon fenn, mint
ahogy magédnjogi személyek kozti esetben is szokds. Aldo Dami szerint
. torténelemben nincs példa olyan szerzddésekre, melyeknek teriileti ki-
kotései egy-két évszdzadndl tovdbb is érvényesek lettek volna.” Nitti elnok
igy ir: ,Nincs orokkeé tarto szerzodés, nincs olyan katonai megszdllds, mely
megakaddlyozhatnd egy nép ujjdéledését. Magyarorszdg kiilonosen nem
fogja elismerni sohasem a csonkitdst, melynek dldozatdvd valt.”

A maisodik vilaghdbord néhany évétdl eltekintve a trianoni szerzédés
most €ppen 50 éves lenne. Magyarorszag azonban mint dllam mar 896 éta
létezik, nemesak 1920 6ta, mint Csehszlovikia és Jugoszldvia, sem pedig
1878 6ta, mint Romdnia. A trianoni szerzGdés az orszdg torténelmében
csak kegyetlen sorsfordulét jelent, melyhez hasonlékat tSbbszér is atélt
mar. Ezeréves torténelmet nem lehet egy tollvondssal megsemmisiteni.
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A legijabb események is azt igazoljdk, hogy ,.drikre elveszettnek hitt
ligyek is megérzik belsé erejiiket, ha a nemzeti ontudat éber marad é€s dpol-
Ja kultiirdjar” Az 1920-ban Trianonban Iétrehozott és 1947-ben Parizsban
megerdsitett helyzet nem dllhat fenn hosszi ideig, mert 50 év tapasztalata
a magyar tigyet igazolja. Csehszlovékia és Jugoszlavia még mindig élet-
képtelen tdkolmany, mert sem a szlovikok nem békiiltek meg még a cse-
hekkel, sem pedig a horvitok a szerbekkel. A mdsodik vilighdbord péld4-
Ja igazolta, hogy a ,,szé1 elsé fuvallata” kidontotte ezeket a gyokértelen
fakat és a ,status quo™ visszaillftdsihoz erGszakra, deportdldsokra, népir-
tasra volt sziikség. Mdr a kiélezett szlovik €s erdélyi kérdés is mutatja,
hogyan fog a harom utédallam Magyarorszag elényére széthullani, ha
masként nem, egy dunai konféderdcid létrehozdsaval, mely lehetévé teszi
a békeés csoportosulasokat. . Ha K&zép-Eurépdban el akarjuk keriilni a mult
tevedéseit — irja Mikus — , realistdknak kell lenniink és el kell ismerniink
minden nép és nemzetiség szimdra az egyenloséget, még abban az eset-
ben is, ha toébb nemzetiségii dllamok alakulnak ki.”' Szlovikia, Ru-
szinszké, Erdély és Horvitorszag, melyeket foldrajzi helyzetiikon kiviil
még kiilonféle kapesolatok fiiztek Magyarorsziaghoz, ha visszanyerték fiig-
getlenségiiket, jbol Magyarorszdg fel¢ fognak orientilodni. A Duna-me-
dence foldrajzi egység, melyben a jelenlegi allapot csak dtmeneti jellegii
lehet. Az ezeréves egység egyszer, val6szinileg egy unié formdjaban djra
helyre fog 4llni. Lengyelorszdg példdja igazolja, hogy cgy orszagot, mely
€letképességét évszazadokon at bebizonyitotta, nem lehet egyszeriien dgy
felosztani, hogy a szétosztott részek gy napon Ujra egymasra ne talélja-
nak. La Reviliére-rel megjosolhatjuk: ~Eljdn az ido, mikor Magyarorszdg
oly sokdig €16 természetes teste keresni Jogja elveszett tagjait, melyek va-
lamilyen médon Gnmaguktél ismét hozzd Jognak kapcsolodni.”'®!
Magyarorszig foldrajzi helyzete kovetkeztében kétségteleniil a Karpat-
medencében €s a kézpont természetes centripetalis ereje a perifériak vi-
szonylatiban a szildrd alapot képez, tehdt minden dunai rendszer alkot6-
eleméhez tartozik. Trianon 6ta ahelyett, hogy Ké6zép-Eur6pa magva lenne,
Eisemann szavai szerint csak egy ,Jyuk”, hozzafiizhetjiik: és tatongo, régota
vérzG seb. ' Azéta a vérzés ugyan csillapodott, de az orszag teste tovabbra
is csonka maradt, Eurépa és a kornyezé orszagok szerencsétlenségére. Uj-
bol hangsiilyozzuk, hogy a Karpat-medence [6ldrajzi helyzete és torténelmi
muiltja biztosithatja Magyarorszag feltimadasat egy uj vilasztott forma-
ban, de az 1000 éves hatdrokon beliil, Egy nép, ha bele is t6rédik a szenve-
désekbe és nélkiilozésekbe, a megaldztatds mindig elviselhetetlen marad
szamadra. A magyar nép tudatdban van kultiirdja értékének, Joldrajzi hely-
zetének, melyek lehetévé reszik szamdra, hogy mélto helyet téltson be Ex-
ropdban és ne nyugodjék bele abba a megaldztatasba, melybe Jelenlegi
helyzete kényszeriti. , A magyar népet a torténelem folyamdn tanisitott
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ijjdéledési képessége és szeryez’é' kéa:z.sé ge mindenkffr quygg nf%;e Ki:s:i
mely Kézép-Eurdpdban a kristalyosito ‘e_iem szerepét 1olti e.”" LA 1 .
gyar nép életképességét mi sem blzony’ltja J?bban, mint természetes sgﬁbr
‘galma, mellyel minden szerencsétlenség utdn, t-‘:lleﬂse‘gtol kor’u!:fe\rc] i el_
gen tamasz €s segitség nélkiil tudott dolgozni, bar kiilsé e!lenscguk]fq_lvg,t
koriilvéve. o Magyarorszagnak ismét abba a helyzetbe ke]]eni kerii Imf.,
hogy Kozép-Eurdpa djjdszervezésében azt”zlth;;zcrepcl tolthesse be, melyre
belsé értéke és foldrajzi helyzete rendcli’e.l o 5
Trianon bizonyos mértékben megerdsitette a magyar nép gl?lertfjt;l.
Torténelme sorin nem ez volt az elsG kalasztmfz!, mely’rc a v1s:'iaah.ﬂhs
mindig egyértelm( volt. Soha nem hqjolt meg b’efcj’ezettlt?qyfzk clotlll, sq a
nem szlint meg energikusan ellenallni az cllen}scg lamfadasqmg_k, S({) anem
vesztette el a reményt, még a (6rok lldd(J!tgag’lﬁ() éves igdja alatt :f,im.
A magyar nép sohasem mond le lt_irténcllmlfjogaroi, sohasem alkalmagdq
dik elénytelen feltételekhez, melyeket racros}zakoltak‘, hancm‘rr!f:g—r_;}gg lja
az elsé kindlkozo alkalmat, hogy az igazsdgtalansigokat k:kusquoljc.
A passziv ellendllds, mely mindig hatdsos 1cgyvcrnc}k bizonyult, )Tna’non—
nal szemben is a tiltakozds eszkoze lett, melyet a nép azz.a! a szandcfkak]
alkalmazott, hogy nem fol%'adja el a diktdtumot Magyarorszig helyzeténe
2 es rendezéseként. ) -
Veg‘;e%zsfchtunié szolgdlatdban 4ll6 jelenlegi magyar kormar}‘y lgtsquag
nem érdeklédik a kisebbségek sorsa irdnt az utéddllamok teriiletén. Ug[y
ltszik, felhagyott mindenféle parizsi és trianoni revizionista _glondo]atta ;
A szocialista orszagok kozott hirdetett mesterkélt €s t?ljescn’smnh?lt Llest-
vériség, bartsig” egy ideig a hallgatds vastag _kogonycgql lgont’otta a;;
egykori vitdkra. A ,primum vivere™: a tilélés torvénye szintén szcrqfc
jatszott. A kozvetlen rossz, az orosz kommum}sl:j} umlom pl]lanamNytl ag
elaltatja a régi problémakat, melyek azonban késGbb UJincIcElnfzk. ,»NEépi-
nek” nevezett koztarsasdgokban nemzeti 1rényza50k fc!eicdesel' lel_le} tai;
pasztalni. Néha dgy latszik, hogy ezekben az orszdgokban a nemzetisége
kozotti sdrléddsok csokkentek, annak} cller}ere, hogy az oroszok felhasz-
niljak 6ket uralmuk megszilarditdasa erdekf:bcn. ' .

1956 dta Magyarorszdg ldtszolag a!s_zzk, azonbafl nem ismeri !a. ma-
gyarsdgot és a magyar tdrténelmet az, aki azt gondolja, hogy ai u;g]aq 520
is elhangzott és a magyarok érikre be[e{:yugod@k Sar’sui{t'.m. g clo(rjq-
dés, megalkuvds sohasem volt magyar erény. A kgzgl'mu]t 1dok so gonk ja
ellenére Trianon minden magyar szimdra gyotr6 __tajda’lnm’mﬂrad. A ét
hibord k6zott minden magyar, part és osztalylgu[onb§eg nel!ml felzidult
az ellen, amit ,,gyaldzatos békének” neveziek. Allithatjuk tehdt, hogy ezen
a téren, minden magyar, még a kommunista is egysé_ge§ rflarad.)Mggyar-
orszagon senki sem fogadja el Trian‘ont, de még a mai ,koch-,eurclypal ,,s_ta;
tus quo™-ban sem hisz. Ez az igazsag, ha nem is beszélnek réla dgy, min
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a két hdbord kozétt, amikor a ,Nem, nem soha” felhivsst mindeniitt [4tni
¢s hallani lehetetr. Ma az a helyzet alakult ki, melyet annak idején Gam-
betta ajanlot Franciaorszagban a frankfurti béke utdn: wMindig ragondolni,
1 " Ugyancsak Gambetta mondta, mely szintén érvé-
nyes Magyarorszagra is, hogy .. El6bb-utébb iitni Jog az igazsdig ordja.”

velejéig magyar és sziil6foldjéhez, Erdélyhez Szenvedélyesen ragaszko-
dott, 6 maga jegyezte fel, szerencsétlen hazdja neveben, haldla el es-
ten, 1919. januar 27-¢n, a Biblia egyik lapjdra e néhany szimbolikus sz6t:
wEn Istenem, én Istenem, miért hagyidl el engemet?..”

Igen, nem lehet eléggé hangsilyozni, hogy a két vilaghdbori gydztesei
Szent Istvan kiralysagat, Magyarorszigot kidrusitoudk olyan népek kozott,
melyeknek sem a torténelme, sem a batorsdga nem volt meg €s amelyek
Monzie szavai szerint: »NEr6i Sriilettel vetették magukat erre a szerencsét-
len orszdgra Trianon tehdt térténelmi tevedés, fildrajzi Szornysziilot,
gazdasdgi lehetetlenséyg, igazsdagtalan békeszerzédes onmagdban és tragi-
kus kovetkezményeiben, Ezért irta Pozzi — ,.Magyarorsz(fg az egész vila-
£0n — ugyantigy mint Franciaorszdg 1871 utan — minden szabadsag- és
igazsigszeretd ontudat szamira az erdszak dltal legdzolt jog Jelképéve
Vedle: ., 2187

Ellentétben az altaldnossdgban elfogadott véleménnyel, a toriénelem
ljra reményre és hitre JOgosito érveket sziil szamunkra az orszag jové éle-
tére vonatkozéan, A batorsdg nagy példait allitja elénk. Azokban a népek-
ben, melyek elttintek, nem volt erg a hare folytatdsahoz, elnyomoik ellen,
mely a f liggetlenséghez vezet, A szabadsdgot az ember nem kapja, hanem
kiharcolja magdnak.'™ A maj Mmagyarok elfogadhatjak Delcasse francia
kiiliigyminiszter Kijelentését: wEgy nemzet nines megaldzva azzal, hogy
legyézték, vagy ha aldirt késsel a torkdn €8y végzetes békeszerzédést. Becs-
telenné vilik azonban, hq nem tiltakozik, ha tonkretételéhez maga is hog-
djdruldsdt adja. Nem q vesztés a bukds, hanem aq lemondds...”

Az dldozat és ellendllds, legaldbbis egy idére mindig biztositja az jj4-

a két béke kdvetkeziében, mint Magyarorszig.
hogy kivétel nélkii| minden magyar, osztaly és vagyoni megkiilénbozte-
tésre valé tekintet nélkiil, a Trianon Gta elielt évtizedek folyaman anyagi
€s fizikai 1étében ergsen érintve voll. Magyarorszig csaloddsbol — csalg-
ddsba, megprobaltatasbo] — megprobaltatisba sodrédott, Az €vszdzadok
sordn egész ellenséges vilaggal kellett megkiizdeni. Ma a kommunista
uralom alatt szenved. Magyarorszig valéban mindent feldldozott hivatdsa
€s torténelmi kiildetése érdekében. Nagy nép akart lenni. »A vildg legma-
gdrahagyatottabh népe” — mondta réla a héslelki Mindszenty biboros
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A magyar himnusz szerint: »MegbiinhGdte mir e nép a miltat s joven-
d6t.”” A magyarok kénnyei, kiontott vére, megkinzdsaik s végtelen fdjdal-
muk milhatatlan fénnyel veszik kériil Szent Istvan korondjat.

Eljon-e végre a fordulat Eurépanak és Ko6zép-Eurépanak Jovajére vo-
natkozéan? Ma mar felvethetjiik ezt a kérdést és az idG miltdval tiszta
képet alkothatunk a tények ldncolatardl és a két vilaghdbori gyézteseinek
a hibdirol. Fustel de Coulange irta 1871-ben Az események nem mutat-
Jak mindig gyorsan kovetkezményeiket. Olykor egy negyedszazad kell
ahhoz, hogy mondhassuk: itt az eredmény.” , Meglitjuk majd a kévetkez-
ményeket” — j6solta Bainville az 1919-20-as békeszerzédések utdn. Nitti
elndk szerint: , Az egyik biin sziili a mdsikat, az egyik hiba a mdsik hibdt”
Az erészak erészakot eredményez. A St. Germain-i és a trianoni békék fel-
boritottdk a foldrajz és a torténelem torvényeit a Duna-medencében, elsd-
sorban pedig Magyarorszigon, melyet a gy6ztesck Kivdnsaga szerint a sz6
szoros értelmében feldaraboltak. Egy pillantds a térképre meggyGz ben-
niinket arrél, hogy az eurépai f6ldrészen semmi sem Ovja t6bbé a nyuga-
lot az orosz tdmaddssal szemben. Ha eljon az id6 — mert el fog jonni —, mi-
kor a nagy Eurdpa ijjaszervezésére keriil sor, gondolni kell az Osszetartd
erdre, az Gj népek tj formaban vals Szerves egyesitésére, mely nyugat Gr-
szeme marad a barbarsaggal szemben.'®

A gyilolet és lélekrombolds ellen, mely a kozép-eurdpai népek balkani-
zaldsdban a [Gszerepet Jjtszotta, a J6akarati emberekre hirul a feladat,
hogy harcukat egy europai egységre torekvé foderaliy eszménykép szem-
mel tartdsdval folytassak.

Ezeknek a népeknek az ljjdszervezése minden szabad ember koteles-
sége. A kézép-eurdpai nyelvi és néprajzi teriiletek Gsszekapesoldsa ttjan
kell keresni délen, svdjci minta szerint, a szovetségi megoldast. Aldo Dami
szerint a népesség megkérdezése akkor annyival inkabb is nélkiilozhetet-
len lesz, mert ez igazolja majd egyediil az dj rendszer feldllitdsanak vi-
tathatatlansagat. Mindeniitt népszamldldst kell tartani. Ezt kérte az
Apponyi dltal vezetelt magyar kiildottség is. Kérése 50 év utdn mindig
€rvényes €s egyre aktudlisabb lesz. Egy napon tehit el kell jutni a Duna-
medence népei 6nrendelkezésének megvaldsitasihoz, amit eddig sohasem
tettek meg. A népszavazdsnak 4ltaldnos szabillyd kellene vilnia, mert csak
akkor lesz béke a vildgon, ha a népek mindeniitt nyiltan megmondhatjdk,
hova akarnak tartoznij '™

A jelenlegi kozép-eurdpai helyzet minden szempontbol természetelle-
nes, €s a jozan €sz szerint nem lehet véglegesnek tekinteni. A j6vében
helyre kell allitani az cgyensiilyt, mely végeredményben egész Eurépa
haszndra vilik. A Duna-medence egységét valamilyen formdban biztosi-
tani kell. ,A torténelem a szabad vildgiél ezentil tobbet kivdn a népek
Onrendelkezési jogarél odavetett felszines kijelentéseknél. Csak a leggyen-
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ébb népek természetszeri joga irdnti tisztelet €s az'erﬁsebl?ekei]l:; 1;3];;1[]):
tgott mérséklet példdja tudjdk megteremteni enr!ek az cg}fsiﬁ?&gnak 0
ja [ deztek el véglegesen, amit nem az ige G
R : incoln. A torténelem megtanitolt

O % dta Abraham Lincoln. )
felelGen rendeztek , mond | L
: i : t nem az igazsagra alap s
enniinket arra, hogy a béke, melyet | ] gr ozl i L
Ehgz az id6 foganak. A hatalom egyik naprol a mdsikra vdltozik, csa
2 arad szilard.
e iltal elfogadott béke marad &.mh}r ; ) ) )
nepECErgggnak cgcn a sokat haboritott részén az e%lyens?uly“z; :[Z?gefg{efg?n
i Es lati Gzott csak egy nagy dunai szove >
rok, szldvok és latinok kozott csa y dinal szovetsce k .
tg)g]aiil valdsithaté meg. A ,valosagos’ Mag_yarors{ag csak udvozqgl_;u:gncne
a szovetséget az egységes Europa keretein beliil, me_:lyl;cn [rllq ja o
:u'ra hogy ujra torténelmi miltjahoz és hagyomdnyaihoz melto szerep

jatsszon.
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Utdsz6 a masodik kiadashoz (1989)

E konyv els6 kiaddsa 6ta a harom utédallam allapota kozismerten ka-
tasztrofilisan leromlott. Kiilonosen stlyos a helyzet Romanidban, ahol a
korldtozdsok mértéke a lakossadg mindennapi életét elviselhetetlené teszi.
Az Eurdpdban egyediilillg nyomor a politikai és szocidlis sikon nagy
sztrdjkokkal (Zsil-vélgyi) 1977 nyardn, legdjabban (Brasséban) 1987 no-

talanité €s egyre névekvs exodust viltott ki Magyarorszigra, amely az
utolso hénapokban 20 000 menckiiltet, javarészt magyar szarmazdstit, re-
gisztrdlt. Az illegalis hatdrdtlépések szdma 1987 nyaran 71%-kal emelke-
dett.

Ami Magyarorszagot illeti: a kozvélemény, az intellektudlis elit s a je-
lentbs, az egész szabad vilagban szétszort diaszpéra s maga a kormdny is
kénytelen 1épésrél Iépésre tudomdsul venni ennek a szerencsétlen magyar
kisebbségnek — [Gképpen az erdélyinek, de valamivel diszkrétebben a szlo-
vakiainak is — drdmai sorsat. Helyzetiik elviselhetetlen. Oket is érintik a
legelemibb s ismételt csapdsok maganjogi vonalon, ott is, ahol azokat mar
részben megnyirbaltik — mint Erdélyben: kiilénisen az oktatds és a kulti-
ra teriiletén. A magyar hatésagok torédése tjabban két jellemz6 esetben
fejezGdott ki. Egyrészt a Magyar Kultuszminisztérium védnoksége alatt
megjelent hatalmas ~Erdély torténelme”, mely elinditotta a roman autori-
tasok fékezetlen haragjat, masrészt a KSZE konferencidn Magyarorszig
csatlakozdsa két benydjtott nyugati javaslathoz a nemzeti kisebbségek vé-
delme érdekében.

»Magyar Hirek, 1988. mércius 4.7

Paris, 1988. marcius 31.
Yves de Daruvir

megalkotdsdt, melyek lehetgyeé teszik sajat irodalmuk, tradici6juk dpold-
sat €s a hatdr tilsé oldalin €18, azonos nyelvii emberekkel valg kapcsolat

Erdés Andris hasonléan sz0L emelt a helsinkj szerzodés 35 aldiré nem-
zet velencei taldlkoz6jan az emberi Jogok kérdésében. Ttt is aldhizta anem-
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anyaors al
eti kisebbségek kollektiv jogainak s a kap_r_:solatolquk[alfi%rllgnigﬁglgﬁa_
m'lll 5 fenntartasdnak alapvetd fontossdgat. Tobl?ek kOZOE "]J’lé s ;«arok
V,‘ Ororszé nagy fontossdgot tulajdonit a hatdrokon l-('“illll é S 1tz gavu}a_
Eyf elénfk Maga rész€r6l hozza akar jarulni f-:nnck az ar apﬁl(: séjrelmek
.,?hy?z_ s meg.felelé modon akarja hallatni hangjét, ha ezen thl o:i] i
:‘;g‘; diszkriminaciok meriilnek fel. Mindclzilfhf:}; ; ::llg;eor(s)i;go(kban e
. 6zvélemény €lénk figyelemmel kiséri a més or & e
Ilnzr::;ga}l’"aliils(ggt\){:ég sorsyét. Ez tehat nem m_figaqga'g Eozz:llibo;, lzicrggggg :k
Sreit ergs: i enyegeli. sebbs
[ 5. b testvéreil erdszakos BSSZEmlu_C.] \ : ek
E:;]t;aztt?tla b(::%glyésolja az dllamok egymaSkﬁilélkgl?;i?ll?é?& {N;;n;ck[?:cbeb-
. o : i ,
k felhétlen, klegyensulyo’m}tt viszonyok |
I.lg ek helyzete nincs kiclégité médon sz’aballyoz_va." N
s gA vita folyamdn b kiilonboz6 orszdg képviselGie, ne 2 o
madik vildgbdl, ragadta meg a szot, hogy emlékeztessen a magyar Kis
ség helyzetére Romdnidban.
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1. FUGGELEK

A szloviak memorandum Kkivonata a magyar
parlamenthez 1861-ben

A magyarok megérkezésével az ezen a teriileten é16 szldy kozosségek
megsziintek. Uj egyesiilés véltotta fel Oket, mely Magyarorszig neve alatt
L6bb mds orszdggal egyiitt tekintélyes helyet foglalt el és a teriiletet 9 éy-
szdzadon 4t mindenféle szerencsétlenség ellenére megorizte.

A koz0s anyagi és szellemi érdek ennek az orszagnak kiilonbozg népe-
it, mint any4t és gyermekeit egy csaladban egyesitette.

A kozos feladat, a nyugati kultira védelme a keletrd] JOv6 barbarokkal
szemben €s a nyugatrél jové fliggetlenségiik ellen irdnyul6 tdmaddsok el-
leni védekezés mindenkor készen laldlta cket fegyverrel a kezében akir a
harctéren, akdr az orszaggy(lés bolcs tandcskozasain.

A nyelvi kiilonbség ellenére ezek a népek tokéletesen megértették egy-
mdst a katonai egységekben és az orszaggyiléseken. A kozos hazaszeretet
€s a testvéri bizalom voltak a megértés legjobb tolmdcsol6i. Egyikiik sem
gondolt gyiilolkodésre, a masik nép nyelvének megvetésére. Egyikiik sem
gondolt arra, hogy a masik kiirtdsa ardn igyekezzék sajdt népét megszilar-
ditani. Egyikiik sem gondolt soha arra, hogy ezt ott kell a kézos biztonsag
megszildrditdsa végett felvetnie, ahol az egész haza, a népek mindegyiké-
nek édesanyja, szent érdekeinek kell dsszpontosulnia.

Hazink, mely cleterejét a testvéri szeretetb6l, Gsszes népei megértésé-
bl meriti, szerencsésen 4télie a tatarjarast, a t6rok hoditdst és a nyugati
abszolutizmus vesz€lyét. A valldshaborik is elmdltak, mint a viharok,
melyek utdn a természet még szebb, még zoldebb lesz. Lerdzta magarél
csaknem teljesen a kozépkori feudalizmus rendszerét €s gyermekeit egyen-
I6 jogokban részesitette. || €vi elnyomds utdn sem sikeriilt elfojtania a
szabadsdg leveggijét (az 1848-1859-es abszolutizmusrdl van $z0). Most
pedig szdmolnia kell azzal a nagyszerli vagy gydaszos kovetkezménnyel

Ha a hazdra valé minden kéros befolyds nélkiil létezhettek Magyaror-
szag teriiletén beliil kun és Jasz keriiletek, hajdd vdrosok, 10 uldnus kéz-
s€g, 16 szepesi vdros és a foldrajzi nehézségek ellenére is 44 vdrmegye,
ha 1848 el6tt hazdnk belsg cgysége veszélyeztetése nélkiil 4 kertiletre volt
feloszthat6, nem latjuk indokoltnak, hogy hazink és a varmegyék most
tervezett dtszervezése folytdn a szlovik nemzet mért ne taldlhatna helyet
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mai teriiletén Fels6-Magyarorszdg szlovak vildélkf: a]a{;&iggeéj%deélsing:
ari szabads
ise ajdnlhaté a polgdri kozigazgatds és a polgari szal _ b8 o
:J(::sl?éajeann el(jnyeipmigatt, mely az emlitett teriilet szdmdra nyelvi egység te
i *ben fontos. _ »
klnll;f\::a szembe kell helyezkedniink minden olyan ciic\p\fctesse!,’ rgf;ll)i
szerint a szlovdk teriilet Iétesitése a torténelmi Magyarorszig egység
ird nﬂ" g sq # - -
Ienl\l(;zc’:lr"]ysu:lenl Istvan kijelentette lmrc‘hanali 57010 mlel?lélli))@n‘;d:&g%
Regnum unius linguae imbecile et fragile est” (Az eg?fnylz:\\tr)i gz sy
éyengc és torékeny) és azt ajanlotia neki, hogﬁrﬁtaftsz;uszlz :{:g e::g o -
BT i Arie
a é16 kiilonbozb népek sajatsdgait €s szo sait. Az ' 6L €
iy 16 apjan létesitették. Ha az egyes 16r
5 Jue O sége alapjdn 1étes {
sértetlenségét a torzsek egyen | St ko
5 : Itak dt, és ennek alapjdn haz:
zsek tudatos nemzetekké alaku ; Yo 3 . o
3 sé Z d 0 ségében dll, hane
s sértetlensége mdr nem a torzse!f egyenlo: c
i::g;:;{ ezért %gf:m dicsérni, sem szidalmazni nemh ke’ll b]cnnll(l)::[k’:f(t i
on népek kozos miltj zt a hazat alapitottak, -
on népek kizds midltjaban, melyek ez . 2 ot ‘
v‘sgg?nﬁvﬁ%e mutaté ujjat latjuk. Mi csak azzal \_fctunk szam;ta {1]?‘%);6:
F’clvidéf( foldrajzi jellege, anyagi, szei]emLérdel\;({amkl, ;l}e;f;:::: z’?té?ezyiik
g tinket. Mi ez ziik.
idi kapcsolatok eggyé filiznek bqnn_un et okl vt o :
Sg;gi’alﬁnmnem vagyunk tehat ellenségei hazanfk legysqgem._kg?s a}?c;rrllzii?gg
S i i >sak azt kell folytatni, ami
égének. Ezért a szlovak teru]elenlt,::.ak az £ s A | vag
fr?eggsan' nemzeteink jogegyenl6ségét, mel }l' hélzar}k eﬁyﬁg;;;icoig;glékgg;
i szlovi igot tulajdonitunk Ma ; 5
Mi, szlovdkok nagyobb fontossago e
; épei Ertése t a tartalmatlan nemzeti gognek. I
Sgének, népei egyetértésének, mint a ' ! I i
i?é%zgk vag_\,?unk ésszeri keretek kozott a magyar nyelv diplomdciai je
¢t elismerni. ) ) s ‘
gc[E?él;nrllép sem ragaszkodik tgy nyelvéhez és nenjlz;:ulst:gég}:;ﬁiorlr;zzna
Srei ihetd- Teremtd sziviinket €s =
testvéreink. Elhihet6-¢, hogy a P A
Eﬁgﬁ;ﬁnbﬁzé szabalyok szerint alkolta?_ Semm! esetre sem! Ami Gkel
sérti, benniinket is sért. Az 6 értékeik a mi értékeink is.
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II. FUGGELEK

A magyar nép 1871-i torténelmi tiltakozasa
Elszéasz-Lotharingia elszakitisa ellen.

Irdnyi Déniel 1871-ben a Mmagyar nemzet nevében a képvisel6hazban a
kovetkez6 beszédet tartotta.

Képviseld Urak!

Az \jsagok arrél tudésitanak, hogy a francia kormany béketargyaldso-
kat kezdett a német csdszdr kormanydval, mely tobbek kozott Elszdsz-
Lotharingia dtaddsat koveteli. Ez a kévetelés ellenkezik az emberi jogokkal
€s Eurépa egyetemes érdekeivel. Ellenkezik az emberi Jogokkal, mely
hatdrozottan elitéli a héditdsokat kiilonosen abban az, esctben, mikor a lei-
gazott tartomany lakossdga egyaltaldn nem akar a gyo6ztesekhez csatlakozni.
Mir pedig kétségtelen, hogy Elszdsz-Lotharingia szivvel-lélekkel Francia-
orszaghoz tartozik. Ez a kovetelés egyszersmind az eurépai népek csaldd-
Janak érdekeivel is ellenkezik &s a tartos béke helyett j hibory csirdjdl
hordja magdban, mely az utébbindl még nagyobb lesz, Ezért a Tandcsel-
ndk Urhoz a kovetkezs kérdést szeretném intézni,

A tandcselnskhoz intézett tiltakozds:

»AZ Ujsdgok tudésitdsa szerint a francia honvédelmi kormdany targyald-
sokat kezdeményez a német csaszdri kormannyal, mely tGbbek kozott
Elszdsz-Lotharingia atengedését koveteli.

Mivel ez a kévetelés mind az emberi jogok alapelveit, mind pedig az
eurdpai nemzetek érdekeit sérti, kérdezem a Tandcselnok Urat, szandék4-
ban dll-e a kormanynak, hogy a t6bbi semleges hatalmakkal egyiitt diplo-
mdciai dton nyomdst gyakoroljon a csdszari német korményra és arra kote-
lezze, hogy mondjon le emlitett kovetelésérdl és a nemzetvédelmi francia
kormdnnyal a békét igazsigos és méltdnyos alapon kissék meg.

A német egység bardtja vagyok, de a Német Birodalom békefeltételeit
Franciaorszdg részére igazsagtalanoknak tartom és ez az érzelem nem ga-
tolhat meg abban, hogy bariti médon tiltakozzam mind a Monarchia, mind
pedig Eurépa érdekeinek védelmében. Ahogy a kiiliigyminiszter elébbi
felhivdsai nem zavartik az Osszhangot egyrészt Magyarorszdg és Auszt-
ria, mdsrészt pedig Németorszdg és Poroszorszdg kézott, az uj, sziikség-

szerlien Franciaorszag Javét szolgdlé felhivisnak sem szabad zavarnia ezt
az Osszhangot. Ezért reméljiik, hogy ebben az értelemben fogja teljesiteni
feladatat, anndl is inkdbb, mert meg vagyunk gy6zédve arrdl, hogy ez a
magyar nép kozvéleményét fejezi ki.”

A februdr 20-i képvisel6hazi tlésen az orszaggyiilés elndke, Andrdssy
J., vélaszolt Iranyi interpelldci6jara. Valaszdban kifejtette, hogy az angol
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tronbeszéd utdn kénytelen volt megallapitant, hog)if ai an}ig?tloiigzr?:]ré{n;k
ikerii j >gszdvegeznie, melyet a hi s -
nem sikeriilt olyan javaslatot megszGvegeznie, Jer o
I’ggadtak volna. Mivel a béketargyaldsok rl?ar folyamatban vannak, min
i 1 zat csak kés ¢ sikeriiket.
denféle nyilatkozat csak keslelllet_ne sik L. .
A tandcselnok vdlaszira Iranyi a kovetkezdket mondta:

oy o o
%ﬁ?é:?;nérlékbcn helyeseltem volna az Elnﬁk_‘Ur vilaszit, ha aztrker’
deztem ;’olna t6le, hogy hajlandé-e energikusan k{)?be]l(epm a}sn;bﬂ:ig fc:ig(]:
ligy i 0- jelolni a feltételeket, melyeket a tdarg (
it L A 5 jlando egvizsgalni egy olyan fajta
visszautasithatndnak, egyszéval hajlan 0-e megviz: ey j
61 si ‘ hatndnak. En azonban nem
kérdést, melybdl silyos bonyodalmak szdrmaz s
¢rd o a jo Sksz t, hogy késznek mutatkozn:
ezt kérdeztem, hanem, ha jol emlékszem az L I
g i a Franciaorszag szétdarabolasat, gy
a cselekvésre, mely megakaddlyozza claorszd rabol: 108y
két mindkét hadvisel§ fé bl elfogadhatéan és eurdpa
a békét mindkét hadvisel§ fél szempontjdbo . s
6gbol néz ielégi kossék meg. Ugy gondoltam, hogy or,
szemszogbol nézve kielégiten L ol o g
1 1] ; > s alapkove van veszélyeztetve,
kor az emberi jogok ennyire fontos alap ) v i
:: ;i?lamok sérthetetlensége és az eurdpai elgyen§11] y kcl:;delisi i}fggﬁl}:ﬂ;ﬁg;
i i iseld felek szorgalmazisa nélkiil i ) 1
e hadV}bt i helyet foglaljon el. Ez az, amit
Otelessége, hogy Eurépaban nagyhatalmi helyet fog ] - 120 an i
Il:?\tglrletigl%i}legegr{gederrll), hogy a kormanynak fenntartdsi lehetGségei van
arra nézve, amit ezentil tenni szandt":ko)il e ) .
ﬂakA;{;nban a francia teriilet sértetlen tequssegc €s az tranjhlcltt clwi}_( lf:n:e
tartasaért dolgozni, kdzbenjdrni az eurépai eghyenir,uly e;ﬂzljcizng,y{,; ¢ ;;w
o1 i Ina és hatalma ahhoz, £
az, amihez a kormdanynak joga lett vo : LB, A MR
: iva i len, megvigasztal az a tudat, ogy meglette
B S!keﬂ? - 1 isz. Magyarorszag €s az egész
ezt a felhivast egy olyan kerclesber_l, mely egész Y ek
iviliza 3 3t bi s felhivom a Tandcselnék Ur figy !
civilizalt Eurépa rokonszenvét birja és fe . e 24
3s a torténele zterek ténykedéseit nem mindig
mét, hogy a nemzet és a torténelem a minisz « el
igy itéli ikerrel jartak, vagy sikertelene adtak-e,
e 3101(_ ; tték-e kotelességiiket népiik ér-
hanem aszerint, hogy a miniszterek megtetté S
g oriilmé l6en. A magyar Nemzetgy(ilés :
dekében a koriilményeknek megfele 1. A i
svi felhiva 2lors feldaraboldsdval kapcsolatban sem jdrt si :
évi felhivasa Lengyelorszdg [eldara 1 _ apm e
i ici6 biis: I emlékezhetik azokra a férfiakra,
rel. De a mai generdci6 bus;zkeségge,‘ cke: g i
elhiva 35€ = -feltimasztdsa érdekében és /
lhivdst tettek a szerencsétlen nép djra i
lr:;séggel fog az utdkor arra emlékezni, hogyha gyenge hag’gq{nknak‘nirirj
lesz egyéb hatdsa mint az, hogy mcgmu[assla, hog;{; vollakk_i]f(:r:;lm—vg?tak
A agyar Parlamentben — akik az <,
szem, hogy szdmosan vannak a magyar : e
jé i cgy szerencsétlen nemzet érdekében. Nem
hogy felemeljék hangjukat egy szerencsé s e
hasztalan munkat végeztem volna. énytelen vagyok kijelen-
f::imflggg);lem vagyok megelégedve a Tandcselndk Ur kitérd vélaszdval.
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Ap‘é;’g?(?f vfia:vgié ,r;?lgdz daltal aldirt 178 peticiér intéztek a Hizhoz
azt kerik a Haztol, hogy adjon utasitdst a korm dr-
A pedts 1 1210, hog: anynak, ho -
_ﬁ:giﬁ;f}e{‘mr}cmorszagﬁak Németorszdg dltal tervezett ?:‘zétdarafb}:}ﬂ:f
saradatyozdsa végett. Az eléado javasolni Jfogja, / ” 1d ‘
domdsul a peticickat aldiré irc i i
loma pelic polgdrok nyilatkozatait. F7 a j i
altaldnos Jovahagydsdval fog taldlkozni.” SR
ll;je meg egy t:ltz}kozés tgyosztalyaink egyikétsl:
g?éjéaigyl:borzilmahs lal;l(c)lozah]:(}kkal Jaré haboryd hat hénap 6ta pusztit egy or
>£ag0L. bnnek a habordnak célja abban 4ll, ho igazzon ¢ g
. ! nak a , hogy leigazzon e :
;:ana?_}zﬁl es] I"c[u‘nl]s;ai'i kozépkori hédito jogot. Mindingkébb nii\gfgk\rr]gﬂz:?
mal szemilclik a népek Eurépa szivébe h 556
dését. Ez a meger6sdés a tartés bé ; b0 ity
°I0: ros beke fenntartdsdhoz sziiksé Slkiilo
i}fatctlcn egyensiilyt felboritva veszélyezteti mds dllamok b:ges i

tonplfq:pl' m;ag, ho]rja]?_ megismétlédhet Magyarorszag esetében.
crﬁgéfﬁf ettc]l}(efjpk a kepwsel(’ihézat, sziveskedjen fontol6ra venni az
yuglalanito eurdpai helyzetet és Javaslatot tenni a kormédnynak

1. FUGGELEK

A Magyarorszaggal kotott fegyversziineti szerzgdés.
(Belgrad, 1918. november 13.)

1918. november 18-4n 23 6ra 15
) ne in 23 5 perckor Franche d’Espéray t4
?]itséegcl;téglglin Sge;;yi taqu(ikkés Michitch vajda alzifrtgk ]gel;?g(?l;g:
-inder : r kormanykikiildétte] ai ]
nek f6bb rendelkezései a ki)‘v{:lkezﬁk: ) Al egtllzpadder e

A Szovetségesek és AusztriauMagyarorszég kozott Magyarorszagra
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vonatkozdan aldirt fegyversziineti szerz6dés alkalmazasi feltételeit szabi-
lyozé katonai megallapodds.

I. A magyar kormdny visszavonja északrol Gsszes csapatdt a Szamos
foly6 volgye, valamint Beszterce és Maros védrosok dltal megjelolt vonal-
rol a Marosnak a Tiszdval valo Osszefolydsdig, Szabadkdn és Bajin keresz-
tiil Pécsig — ezen helységeket ugyanis nem szilltik meg magyar csapatok
— a Szdva mentén a folyonak egészen Horvdt-Szlavonia hatarival valo
taldlkozasdig. A kiiiritést 8 napon beliili hatdridé alatt be kell fejezni. A
Szovetségesek a kiliritett teriiletet haderdik parancsnoklé tdbornoka dltal
megdllapitando feltélelek mellett teljhatalommal megszalljak. A polgdri
kozigazgatds a jelenlegi kormany kezében marad.

A Kkiliritett sdvokban kizdardlag a rendfenntartdshoz sziikséges rendér-
ségi €s csenddrségi er6k hagyandok meg, valamint azok, amelyek a vas-
utvonalak biztositasaval vannak megbizva.

II. A magyar szdrazfoldi és tengeri hadsereg leszerelése, kivéve 6 had-
osztily gyalogsagot és 2 hadosztdly lovassagot, melyek a belsd rendfenn-
tartashoz sziikségesek, dgyszintén az I. bekezdésben mar emlitett rendér-
ségi toredékeket.

III. Az tsszes helység vagy stratégiai pontnak a Szovetségesek dltal
torténé megszéllasahoz vald jog, amit a Szovetséges Erok tabornok-fépa-
rancsnoka lesz hivatva meghatarozni. A SzOvetséges csapatok szimdra a
magyar teriilet teljes kiterjedésén valé dtutazdsi és tartozkodasi jog. Allandé
haszndlatbiztositdsi jog a Szovetségesek hadsziikségletei szamdra minden
koz- €s vasiton gordiild, valamint vizidton szdllitandé anyagot illetGen,
akdr dllami akar pedig Magyarorszdgon laké magdnszemélyek tulajdondt
képezi is az. Ugyanez vonatkozik az igds- és madlhdsallatokra is.

IV. (...a vasiti anyag, vagon és gbézmozdony kiszolgdltatdsat illetGen:
100 normdl-vaganyu gézmozdonyt €s 2000 vagont, valamint 50 keskeny-
vaganyl gézmozdonyt €s 500 vagont. Azonfeliil 6 monitort és a leszerell
dunai flottilla maradvinyat Belgradnak azonnal dtadni.)

VL, VII, és VIII. ... A tdbornok-féparancsnok rendelkezésére bocsa-
tani 3000 f6bal 4ll6 vasiti csapatot a Szerbidban lévé vastitvonalak hely-
redllitdsa céljabol.

Utdsz- és tavirdsz-kiilonitményeket a sziikséges anyaggal a szerbiai tav-
iré- €s tavbeszéldvonalak helyredllitdsa végett.

XI. Diaz tdbornok fegyversziineti egyezményének aldirasatél kezdédéen
(november 4,15 6ra) 15 napi hatdridé engedélyezése a német csapatoknak
Magyarorszdgon valdé dtvonuldsdra és tartdozkoddsdra. A Németorszaggal
valé postai €s tdvirati forgalom csak a Szovetségesek katonai ellenérzése
mellett torténhet. A magyar kormdny kételezi magdt arra, hogy semmiféle
katonai tdvirékézleményt nem enged meg Németorszdggal.

XVI. Kételezettségvillalds Magyarorszag részér6l, melynek értelmé-
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1918. november 13.

A magyar kormdnykikiildétr: A Keleti Szévetséges Haderdk

Linder-Béla s k. léhornok-féparancsnokzinak kikiildottei,
hadiigyminiszter A francia keleti hadsereg Parancsnoklé tabornoka
Henrys s k.
A vajda;
Michitch s k.

IV. FUGGELEK

A trianoni szerzgdés targyalo feleit a népek
onrendelkezési Jjoga inspiralta-e?

Ime, hogy milyen ki fejezési formdban kérte g magyar kiild6ttség a Bé-
kekonferencidtsl annak gyakorlati alkalmazds4t: »Nem ldtjuk semmiféle

kat tartanj — ¢s szomszédai kozott, melyek kiilonféle irtigy alatt meg akar-
Jak kaparintanij e leriileteket, csakis e népek jogosak hatirozni ki legyen
az, akihez tartozni akarnak_ Minden megoldas, amelyik véleményiik nél-
kil valg lenne, onkényességtdl lenne bemocskolva, Egy ilyennek erészak
altal val6 létrehozdsa erdszak dltal valg elpusztitdsnak lenne aldvetve, mij-

mint egy akaratnélkiili allatcsorddval. Itt van ezeknek az oly gyakran han.
gozlatott nemzetkzi igazsdg- és szabadsagjogrol sz6ls nagy elveknek a
donté pillanata, itt van az alkalom, hogy az azokat hirdetdk Oszintesége
probara tétessék. Ezen elvek erGsségének birtokdban kérjiik a népszava-
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sist mindazokon a teriileteken, melyeket el akarnak vilasztani Magyaror-
\/.d]g(t;)rg'uk ezt a szabadsdgot biztos:fm fcltéfelek rqe!ig:ll; mi hajlangiék va-
eyunk az abbdl eredd hatdrozat clfogaddsira, akarmzl‘yen legyen is az. S
ha ellenfeleink visszaulasﬂanék‘az €rdekelt népek egy []Yf:“ _S_Z"f‘_rd fOI'I;Ila~
ban kifejezésre juttatott akaralana_k cgyetlen blZO]]y:lelfa[, ugyl:lk az em-
beri lelkiismeret birésdga elé ken}lncﬁlteletr_e,_mf:r_t ezaltal hataroga[gk;}[
olykeépp juttatndk kifejezésre, hogy aza],[al millidnyij !elke’t_ ha}%_anénak l\g‘?—
juk ald, akik visszautasitjak, hogy az alzt tartozzanak. Az j teriiletrendezé-
sek elve amit az egész 20. szdzadot betolts qralkogé eszmeként hirdettek,
nem lenne hat sem a nemzetiségek, sem az 1gazsag, sem pedig a szabad-
sdg elve, hanem a legy6zottek rabszolgas;}gm .J.el(,,:ntf:[’]e_ iyl

Magyar Béketdrgyaldsok. A magyar Békekiildoutség munk4jdrél valg
beszamolo. Budapest I. t. 31-32 pontok.

V. FUGGELEK

Hatarké egy kalvariakereszt labanal

: a nagy magyar siksdg €szaki részén, a gabonafdldek vé-
gén\,&::ré; :}L&}l&g;ka: T§1¥pa. Eg¥a]ucsk§ban szé; fq!dmﬂ’ch, kiknels nincs fé-
juk, hogy télen fiithessenek és_hziankgt megjflv:massék, telt vél_(_av:;tl aragja
a biizat. Szerencsére a Gondwscles_, 1smervén _az emberek szuksi:g[etc:’t,
Tarpa kozvetlen kozelében, két Grai Okorfogat Jara§ny1r:c1, egy erclo_—mezt:~
virost helyezett, Beregszaszt, ahol csak favégék tfilz}lhatr_zk."lfobb mint ezer
esztendeje Tarpa aratoi Bercgszé’szba horJdIak buzis ZSﬂkJalkE}[, majd az-
tan kOCSijaika[ fatuskokkal és rozsenyalabo.l.(kal I]}egfak\.ra [crte]E onnan
vissza. Mikor egy mdzsa gabona: vagy egy ol lfa gqrdult t_oval az dton, az
allamkincstdr megkérte a maga TCSZEL s 1gy aztdn mlnflenkl elegcdctt'voll.

1919 nyardnak egy napjan, urak érkeztek oda s ramutatva egy kére a
kalvariakereszt labanal, ezt mondl:&k a pafasthknak: T1 tarpai em?erelf,
ti magyarok vagytok és ti, be_rcgszasz@k, ti pedig szlovikok. Ez a kG amit
itt ldttok, ez a hatdr, és ime itt van két csenddr, kik majd megmondjak a
tobbit.” A parasztok megemelték sapkfuu_kat S et/tol Igezdve se que_i_[, se fat
nem szdllitanak az dton. A bCTt“thza‘szlﬂﬂk azola cheznek, mikozben a
tarpaiak meg fdznak. Ime ez a teljes toriénet.

Henri Beraud,

.Le feu qui couve” 1932
(a lappango Liiz)

Les Editions de France
3-ik fejezet, 21-22 old.
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VI. FUGGELEK

A Kkeleti orszagok sorrendje a franciak
szimpatiajaban
Az1 F O. P.—nak_ (Francia K6zvéleménykutat6 Intézet) a Paris Match
1967. szeptember 9-i szdmaban kozolt véleménykutatds eredménye:

A fra_nciék szemében legrokonszenvesebb keleti dllamok:
Melyik az a ketté az aldbbi orszagok koziil, amelyik az On szemében a
legrokonszenvesebb? Idézziik a két legrokonszenvesebb orszdgol:

%
Lengyelorszdg ............. ... ... . . 41
Magyarorszag ... ... ... .. .. . . . .. . 30
Jugoszldvia .................. .. ... .. . 22
ROMANIA +.ocv5 it 00550 vomnnams e s 16
CREBBIOVERTR s svaviions 55w bmns e 12
L RS e Ll 6
Nem nyilatkozott ............ ... . . . 31

A végeredmény kevesebb 200-n4l, mivel egyes személyek nem nevez-
tek meg csak egy orszagot.

VIL. FUGGELEK

IV. Béla ,,mongol levél”-nek nevezett irasa IV.
Innocent papahoz 1251. november 11 kelettel

KRISZTUSBAN SZENTSEGES ATYANKNAK €s Urunknak Incé-
nek: Istqn kegyelmébdl a Szent Rémai Egyhaz legf6bb papjanak, — kote-
les és szives tiszteletét kiildi Béla, Isten kegyelmébal Magyarorszag kiralya.

Magyarors:f,ég a mongol veszedelem folytdn a legnagyobb sivatagga
v’{l]toz?tt s a hitetlen torzsek dgy fogjdk koriil, mint a sovény: keletrél ru-
tének és oldhok, délrdl a bulgdr bosnyik eretnekek, akikkel most is hada-
koz’un‘k; nyugatrol €s északrél a németek, akiktSl a kozos hit révén a
segitségadast varhatnank, ehelyett nem a segités gyiimélcsét, de a habort
[0v1sg1t kell e_lszenvednijnk, mert rank t6rd rabldsaikkal orszagunkat fosz-
tongtjak: — mindezekért, de legféképp a mongolok miatt, kikt3] félni a h4-
eru tapasztalatai tanitottak csakiigy, mint mas népeket, akiken szintén 4t-
gazoltak} — kikérvén orszdgunk féurainak és fGpapjainak tandcsat, Krisztus
helytart6jdhoz és testvéreihez, a kereszténység végss sziikségében utolsé
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menedékéhez fordulok, nehogy bekovetkezzék rajtunk vagy inkdbb a mi
testiinkon 4t a t6bbi keresztény népen az, amitél féliink.

Naprél napra jonnek ugyanis hirek a mongolokrél: ezek most nemcsak
elleniink késziilnek, akiket legjobban gyiiloInek, mert annyi kapott sebiink
ellenére sem tortiink igdjukba, mig minden mds nép, melynek erejiiket ne-
kifeszitették meghdédolt, adéfizetdjiikké valt, igy az orszagunkkal keleten
hatdros orosz f6ld, kunok, oldhok, bulgirok foldje, mely azel6tt nagyrészt
a mi uralmunk ala tartozott — e mongolok most immar nemcsak elleniink,
hanem az egész keresztény vildg ellen szervezkednek és ahogy nagyon sok
hitelt érdemld tand 4llitja, roppant seregeiket hamarosan egész EurGpa el-
len vonultatjak fel.

Aol is féliink, hogyha ez a nép ismét megjelenik, a mieink ismervén
mdr a tatdrok kegyetlen vadsagat, vonakodnak vagy nem mernek tobbé
mar ellendllni, a félelem az ellenség igdjaba hajtja Gket, ahogy a tébbi
szomszédos népet — hacsak az Apostoli Szentszék koriiltekintd eldreldtds-
sal 6vatosan €s hathatésan meg nem erdsiti a mi orszdgunkat, amivel lako-
saiban bizalmat Gntene.

Mindezt féleg két okbdl irjuk meg: hogy ne vddolhassanak majd ben-
niinket a lehetGségek elmulasztasaval vagy hanyagsiggal.

Ami a mulasztdst illeti, mondhatjuk, hogy mindazt megtettiik, amit
helyzetiinkben tapasztalataink alapjdn tenni lehetett, amikor magunkat és
Javainkat kitettiik a tatdrok akkor még nem ismert erejének és fenyegetésé-
nek. Es mulasztassal se vadolhat benniinket senki.

A tatarok még az orszdgunkban 6ldokéltek, amikor megkerestiik a ke-
resztény vildg hdarom legfébb hatalmat:

Felkerestiik az Apostoli Szentszéket, mely az egész keresztény vilig
ura és tanitoja,

megkerestiik a csdszdri udvart, amelynek hédolatunkat is folajanlottuk,
ha népiinknek idejében dontd segitséget nydjt a mongol pestis ellen,

€s megkerestiik a francia udvart is, de sehonnan nem kaptunk vigaszta-
ldst vagy segitséget, csak szavakat.

Mi pedig minden lehetGséget kiaknazva, a kereszténység javaért kird-
lyi folségiinket megaldzva, két lednyunkat két rutén hercegnek, a harma-
dikat egy lengyel hercegnek adtuk feleségiil, hogy t6liik és mds kelet feldl
lako baratainkt6l megtudjuk a tatdrokrél a nagyon is titkolt hireket s hogy
igy szdndékaiknak és cselszdvéseiknek ellent tudjunk 4llni.

A kunokat is befogadtuk orszdgunkba és fijdalom, pogdnyokkal véd-
Jik orszagunkat, pogdnyokkal verjiik az Egyhaz ellenségeit.

Es, hogy tovabb menjek: a keresztény hit védelmére a mi elsésziilott
fiunkhoz egy kun lednyt adtunk néiil, hogy igy a rosszabbat elkeriiljiik és
hogy alkalmat szerezziink a kunokat a keresztség félvételére rdbirni, amint
azt mds népekkel is tettiik.
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pan csak a jeruzsdlemi Szent Tanos lovagoktél, akik nemrégiben a mi fel-
kérésiinkre fegyvert fogtak a poganyok és szakaddrok ellen, hogy orszd-

gunkat és az igaz keresztény hitet

megvédjék;

Gket mdr elhelyeztiik a vesz€lyeztetett pontokon, a kun-bolgar hatron
az Al-Dundnal, mert orszdgunk megtimadisa idején a tatarinvazié ezen a

helyen tort be;

de ezzel a teriilettel m4s szdndékunk is van: reméljiik, hogyha Isten
megsegiti munkdnkat és a nevezett testvérek munk4jit és az Apostoli
Szentszék is segitségre méltat minket, a katholikus hitet a lovagok segit-

ségével elterjesztjiik, a Duna folya

sa mentén egészen a Konstantinzipolyi—

tengerig €s igy a rémai birodalomnak ¢s a Szentfoldnek is alkalmas segit-

séget nydjthatunk.

Masrészt pedig orszagunk kézepén azoknak a vdraknak a védelmezé-

sére helyeztiik Gket, melyeket a D
népiink szamara még Ujdonsdgok.

una mentén épitettiink s amelyek a mi

Mert azon alapszik a mi sokszor kipréba4lt elgondolasunk, hogy ne-
kiink, de egész Eurdpanak iidvére szolgdl, ha a Dunat véddvarakkal meg-
erdsitjiik. Mert a Duna az ellendllds vize.

Mi is itt felkésziiletlenii] és retienetes vereség utdn tiz honapon keresz-
til szalltunk szembe a mongolokkal, bar orszagunk akkor is szinte telje-
sen nélkiilozte az eréditményeket és a varvédoket;

ha a mongolok a Duna birtok4b

a jutnak, hogyha a mi orszdagunkat, ne

adja Isten, elfoglalndk — akkor megnyilna szimukra az it m4s keresztény

orszagokba, egyrészt, mert innen

akadilyozé tenger, masrészt, mert i

lyezni csalddjaikat, melyekben cso

Jusson esziinkbe Attila, ki keletrsl indult el nyugat meghdditisara és
Magyarorszig kbzepén iitétte fel f6taborat, vagy ellentétként 4 rémai csd-

Mindezeket gondosan fontolja meg Szentséged, intézkedjék és tegyen
tidvos orvossagot a sebre, miel6tt eliiszkosodik.

PP ez okokb6l kérem koriiltekintd papai Szentséged gondoskod4st,

kegyeskedjék iidvis 6vointézkedéseket tenni és tidvds orvossigot alkal-

mazni mielGtt a seb elmérgesedik.
Sok gondolkodé ember nagyon
Jelen koriilmények kozott, a francia

csoddlkozik azon, hogy Szentséged a
kirdlynak, az Egyhaz elékeld tagjanak

Eurdpa irdnt tandsitott Crdektelenségét eltiri.

Azon is nagyon csoddlkoznak, h
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ind 1 bi :S mds ntili teriileteken.
ik a konstantindpolyi birodalom és mds tengere ‘
(}j’gflli(ocll:a eazek — amitdl Isten ovjon — elvesznének, ez nem okozna_kakli(l)r:
kart %urépa lakossdgdnak, mintha egyediil csak a mi orszdgunkat sikeriiln
@ loknak birtokba venniok. - o
3 mlggt%ﬁ:r?ljﬁk Isten és ember el6tt, hogy akkora a 5zuks§gunk esn(:(l:i:;ﬂ
stilyos az ligyiink, hogy, ha az utak veszélye nem tartana \él!bsza,nmieq ]ei)o
§ i : mi tildiink is, hanem személyesen is -
koveteket kiildenénk, aminthogy ku} » HiTeI 8 o
S 2 é sz Egyhdz el6ut hallassuk hang kat,
rulndnk Szentséged elé, hogy az egész A o
ilatkozatot tegyiink a magunk mentségere €s he 4) li "
Eﬁﬁgznyﬁogy a mong%)%{okkal megegyezziink, ha Atyai Szentséged a kért
segflségcl meg nem adja és rank szakad a veszede]cm; N
| Konyorgiink, vegye figyelembe az Ar&yaszgnte]%yél?;}csaorzj e é‘;
A i ird 5deink érdemeit, aki sal és
de legalabb a mi szent kiraly eiq  érdemeit, i
i 12 at és az lidvozit$ hitnek megnyert nép
tisztelettel megdrizték magukal_es_az fidy o s
ila :b fej i kozt a hit tisztasdgaban és az Egyhdz inti
vildg egyéb fejedelmei ko’zt a b Ll il
sségben, amiért aztdn az Apostoli Szentszék L
gfrlmgl?isgeﬁ;cmem dolguk, kérés nélkiil is sokszor mindennemd kegyelmet
< zést nyujtott és igért veszély esetére. ] _
- }I{\;g::gjiongz{njbizonyos. hogy siilyos veszedelem fenyeget. Nyissa meg
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tehdt Szentséged szivét és kiildj
sereget a hit védelmére és a nép

Mert, ha ezzel a méltanyos é
ny_eket érdekl6 kérésiinkkel,
minket, hogy nem mint fiak,

on komoly segitséget jelentd

On kon s Jelents fegyvere

Javira ll_y nagy iildoztetés idején.gy ‘

s a rqmal_Ethézhoz hd 6sszes kereszté-

lf;ml ahg_ hihetiink, Szentséged elutasitana

. em mint nem mint az atyai nyajbal kiza

gyeég}?kseél;)a szlullisegtgl vezetve mashol kolduﬁunkyoljtalc]);g;rt Hmh
S a ] e - -, - {

22 patakon, Szent Mdrton piispok és hitvallé napjan, november

IV. Béla
Magyarorszdg kirilya
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2 Georges Roux »Reviser les traités?«, Paris 1931., 13-30. 0.

# »Le Pangermanisme & la conquéte de la Hongrie«, Paris 1940. 52. 0.

“ _ua. 54. 0.
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* Georges Desbons »La Hongrie aprés le Traité de Trianon, Paris 1933, 88. o.
“ André de Hevesy — ua, 230, o,

*" Journal » Az Est« du 5/11/18 —
de janvier 1939, 235-242_ .
* André de Hevesy — ua, 235242 o.
“1.O.R.E du 8/6/19, 2578. 0.
* Gy. Jozsa »La République Soviétique Hongroise de 1919« dans |a
sur I'Europe Centrale«, Louvain 1969.vol. VII/2/69 96, 98. 0.
*' René Dupuis — ua, 47. o,
*# Georges Desbons — ua, 94,95 0.
* Henri Bogdan »Histoire de | Hongrie«, Paris 1966,
* Antal Ullein-Reviczky »La nature Juridique des clauses territoriales du Traité de Paix de Tri-
anons«, Paris 1929, 159, o,
* Robert Vallery-Radot »La Hongrie et I’esprit ma,
Hebdomadaire«, Paris 1929,,21,27. 0.
* Henri Pozzi — ua. 261. o,
" Paul et Jean Lebourg »Les consciences se réveillent« Paris 1929
* Henri Pozzi —ua. 313.0.
® Henri Castex et André de La Far »Les dessous de la guerre 14-18«, Paris 1967. 371. 0.
“ Gabriel Gobron — jua,
* Georges Roux —ua. 64. .
“ Georges Desbons — ua. 4. o,
% Henri Pozzi »La Guerre revient«, Paris 1933, 137. 0.
* Henri Pozzi »Les Coupables«, Paris 1934, 257, .
* Sir Robert Gower »La Révision du Traité de Trianon«, Paris 1937.,29. 0.
* Georges Roux —ua. 64, 66, 89. 0.
" Sir Robert Gower —ua, 26. o,
*J.O.R.F. du 8/6/21 — Débats parlementaires 2585-86, o,
# Aldo Dami - ua. 175, 176, o.
™ Aldo Dami —ua. 133, o,
" Henri Pozzi — ua. 297, o,
" Antal Ullein-Reviczky — ua. 51. o.
™ F. Nitli — ua.
" Aldo Dami —ua. 23, 24. o
" R. P. Jér6me Szalay »Rassembler ce que 'on a dispersé«, Paris 1957
" Georges Roux — ua, 18-24. o,
" Henri Pozzi — ua, 256, o.
™ René Dupuis — ua. 47, 48. o,
” Georges Desbons — ua. 1 14, o.
* Charles Tisseyre - ua, 29. o,
* Charles Danielou - ua, ] 1,130,
2 Aldo Dami — ua,
¥ Aldo Dami - ua, 35,76,77. 0.

 Adalbert de Poka-Pivny »Le Sitcle de Jeanne d’Arc et le sigcle dernier de Ia Hongrie«, Bu-
dapest 1931, 43. 0.

% De la Revelidre » Europe Centrale: Etude d’incendie«, Paris 1923, 18, o,
% Georges Roux — ua, 89. o.

* »Nouvelle Revue de Hongrie« demars 1937, 232 o

Cité par Zoltan Szende dans la »Nouvelle Revue de Hongrie«

revue »Documentation

gonnique des Traités« extrait de »La Revue
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2 René Dupuis — ua.
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1% Joseph A.-Mikus —ua. 276, 386. o.
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% »Le Monde« du 24/4/68 5. o.

" René Dupuis - ua. 30. o.
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1% Michel Tatu dans »Le Monde« des 11/12/13 és 14 nov. 1967.
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' Herbert van Leisen »Le probléeme Transylvaine, Gengve 1943, :11};7 .0,

1% | ouis de Vienne »Le guépier de I'Europe Centrale«, Paris 1937., 157. o.

) i 7i —ua. 262-279. 0. ' .

128 ]E—!]:rTarF:io g;orge »LOccident joue et perd: la Yougoslavie dans la guerre«, Paris 1968., 46,

47,52,108,222. o.
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31 Henri Pozzi - ua. 24,29, 134. 0.

132 Henri Pozzi - ua. 223-334. 0.
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¥ Gabriel Puaux »Mort et transfi i i
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., Wenzel Jaksch - ua. 306. 0. ‘ e
Robert Vallery-Radot — ua, 11. o, et Henri i
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! Chalres Tisseyre - ua. 9-18, 53, 54, 60, 79. o, ‘
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5 Henri Pozzi »La guerre revient«, Paris 1933,
. ? LaReveliére — ua. 42, 43, 55, 57,59, 65,66. 0
eorges Andersen »Quant la Fra "en lave les mai i
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Hon‘gnc« de novembre 1935, 387, 388. o. ol amede
~ René Dupuis —ua. 139-161. o,
* Paul et Jean Lebourg — ua.
' Aldo Dami — ua,
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»Vérités sur I'Europe Centrale« lgS?, 158. :)IC SRS BRI e -
" Georges Desbons — ua. 106. o, .
I‘: R.P. Jérbme Szalay — ua.
i Gcor_gc_s Roux —ua. 133-137, 142-144, 151, 162, 163. 0.
= Dommlqu? Audo!lcnt. article dans »Exil et Liberté« d’octobre 1966
. Antal Ullein-Reviczky — ua. 111, de la premiére édition de 1929, '
- Joseph A.-Mikus — ua. 391, és kisv. 0o, .
- Dela Reveli$re - ua. 28. o.
Louis Eisenmann »La Hongrie Cont i i
B R gri ulemporaine«, Paris 1921., 57. o,
*** Paul et Jean Lebourg - ua.
:: Louis de Vienne — ua.
Tibor Eckhardt »Laména iti = i
T E gement politique et économique de I'E i
publication de la Dotation Carnegie, bulleti i i G
:: S gte, bulletin 4, Paris 1934., 361. o,
L.mns~Paul Deschanel »Deux gardiens de la Civilisation: Hon
. g;l“ls la »Nouvelle Revue de Hongrie« de décembre 1936,
ilippe Gaillant »Fallait-il détruire I’ iche- ¥
B, v s e L ]r;g'; I'Autriche-Hongrie« dans la revue du »XX° sigcle
" Aldo Dami - ua. .
:;: Wenzel Jaksch - ua. 313, 0,
Sigismond Varga »La tragédie d’un pays millénaire«, Paris 1930., 30-36. 0
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Felhaszndlt irodalom a trianoni szerzédésrol

»Pro Hungaria — Les droits de la hongrie«
A pozsonyi magyar egyetem cime és a békekonferencia (Budapest, 1919).
»La Question d’une frontiere commune entre la Pologne et la Hongrie«, A. Dorien (Ed. Wende,
Varsovie 1921).
»Une erreur diplomatique: La Hongrie mutilee«, Charles Tisseyre (Ed. Mercure, Paris, 1922).
»La Hongrie aprés le traité de Trianon«, Ladislas Buday (Ed. Roustan, Paris 1922).
»La Petite Entente«, Jean Desthieux (Ed. Bossard, Paris 1922).
»Nosillusions sur I'Europe centrale«, Wladimir d’Ormesson (Ed. Plon, Paris 1922).
»Llagonie d’un empire«, André de Hevesy (Ed. Perrin, Paris 1923).
»Le traite de Trianon«, Charles Daniélou (Ed. Figuier, Paris, 1923).
»Europe centrale: etude d’incendie«, De La Reveliére (Ed. Vernet X. Warin, Paris 1923).
»La Paix«, Frangois Nitti (Ed. Reider et C*, Paris 1925).
»Linfernal desarroi«, André Ot (Ed. Delpeuch, Paris 1927).
»Le traité de Trianon et des Consequences«, de Nagy et Feny6 (Ed. Athenacum, Budapest 1927).
»Justice pour la Hongrie«, Legrady Ott6 (Ed. Pesti Hirlap, Budapest 1928).
»La Paix Malpropre«, Alcide Ebray (Ed. Unitas, Milan 1925).
»Le chaos Danubien« Alcide Ebray (Ed. Evolution, Paris 1929).
»La nature juridique des clauses territoriales du traité de Trianon«, Antal Ullein-Reviczky (Ed.
Pedone, Paris 1929, réédité en 1936).
»Les conciences se réveillent« Paul et Jean Lebourg (Ed. Delpeuch, Paris 1929).
»La Hongrie de demain«, Aldo Dami (Ed. Delpeuch, Paris 1929).
»Comment un pays millénaire fut démembré« de Pierrepont, B. Noyes (Ed. Athenacum, Buda-
pest et » Nouvelle Revue de Hongrie« 1929).
»La tragedie d'un pays millénaire« Sigismond Varga (Ed. La Source, Paris 1930).
»La sicle de Jeanne d’arc et le siécle dernier de la Hongrie,
Adalbert de Poka-Pivny (Ed. Association Affaires Etrangéres, Budapest 1931).
»Le probleme Hongrois«, René Dupuis (Ed. Internationales, Paris 1931).
»Réviser les traités?«, Georges Roux (Ed. Plon, Paris 1931).
»Le traité de Trianon«, (Ed. De la Société des Juristes Hongrois, Budapest 1931).
»Arpad blessé ou la Hongrie nouvelle«, Eugen Paumnés (Ed. D"Hartoy, Paris 1932).
»La fin des Habsbourg« Jerome et Jean Tharaud (Ed. Flammarion, Paris 1933).
»La Hongrie aprés le traité de Trianon« Georges Desbons (Ed. Riviére, Paris 1933).
»La Hongroie mysterieuse«, Gabriel Gobron (Ed. Riviére, Paris 1933).
»La Hongrie de Demain«, Aldo Dami (Ed. Ocuvres Repésentatives, Paris 1933).
»La guerre revient«, Henri Pozzi (Ed. Berger, Paris 1933).
»Les coupables«, Henri Pozzi (Paris 1934).
»Les nouveaux martyrs, destin des minorités”, Aldo Dami (Ed. Sorlot, Paris 1936).
»Les furieux de la Paix«, Robert Valléry-Radot (Ed. Grasset, Paris 1936).
»Le guépier de I'Europe centrale«, Louis de Vienne (Ed. Baudiniere, Paris 1937).
»La révision du traité de Trianon et les frontigres de la Hongrie«, Sir Robert Gower (Ed. Sorlot,
Paris 1937).
»La désagrégation de I"Europe — Essai sur des vérités impopulaires, Francesco Nitti (Ed. Spes,
Paris 1938).
»Les roumains nos alliés?«, P. J. Thomas (Ed. Sorlot, Paris 1939).
»Le pangermanisme a la conquéte de la Hongrie« (Ed. Jouve, Paris 1940).
»La ruthénie subcarpathique«, Aldo Dami (Ed. du Mont-Blanc, Genéve 1944).
»Vérités sur I'Europe centrale«, R. P. Jérome Szalay (Ed. par 'auteur, Paris 1957).
»Rassembler ce que ’on a dispersé«, R. P. Jéréme Szalay (Ed. par I'auteur, Paris 1957).
»Le dossier de la Transylvanie«, Pierre Séqueil (Ed. C. A.R. 8. T., Paris 1967).
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