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ZAHONYI ANDRAS
Eltitkolt magyar torténelmi vonatkozasok

Rendhagy6 gondolatok Bunyevécz Zsuzsa: A Szent Grdal” iizenete c. konyve kapesin

A lényeglitdshoz elengedhetetlen, hogy megfeleld
nézdépontbol tekintsiink a vizsgalt kérdésre. A
Grilt és a vildgtirténelem eltitkolt magyar vonai-
kozdsait a szerzé igyekszik minden Iényeges
szempontbol kérbejarni. Vizsgdloddsainak ered-
ménye ez az izgalmakkal teli kényv.

Egy laikus nem veheti a bdiorsdgot, hogy a szak-
emberek megdllapitasaival vitdba szdlljon. Annyit
azonban feltétleniil megtehet, hogy a logika esz-
kozével élve levonja a maga kivetkeztetésert. Azo-
kat egyébként, amelyeket barki gondolkods ember
levonhat.

Ugy tinik, hogy az igy kapott kép lényegileg kii-
lonbozik a ,,hivatalos” tudoméany &lldspontjdtol.
Pedig nagyrészt ugyanazokbol a rendelkezésre dl-
16 leletekbdl, nyelvészeti és genetrkai vizsgdla-
tokbol épitkezik. Mégis a magyarsag kél, egymds-
tél alapjaiban eliérd torténelméhez jutottunk. A
logika alapjan ebbdl az 1s kovetkezik, hogy az
egyik kivetkeztetés nem dllja meg a helyét. Hogy
melyik, arrél dontsén az olvase. A logika eszkize-
1vel élve. ..

Egy 6jsagirénd szokatlan vildgldtdsa

Egy kilonleges konyv &ll el6ttiink. Nemcsak
azért, mert — s most a szerzd szarkasztikus humor-
ral teli szavaibél idézek — egy ,,sz6ke ng” irta. A
Magyarok Hazaban tartott konyvbhemutatén el-
hangzott: egy ilyen atfogé konyvet nem egy bioké-
mikus-gyGgyszerésznek kellene megirnia. Ha mar
a Jéisten megdldotta az irds képességével, kote-
lességének érezte, hogy kozérthetSen irjon a ma-
gyarsdg eltitkolt torténelmérsl. 10 év hatalmas
munkéja 4ll el6ttiink. Vibral6 személyisége és ok-
nyomozé stilusa meg is bolygatta a ,,férfiak ural-
ta” tudoményos élet dllévizét. Nagy kar, hogy a
mai ,,tud6sok” nem segitették korszakalkot6 mun-
kéjat — ezért szégyellhetik is magukat!

A szerz8 frappénsan jegyezte meg Gseinkkel kap-
csolatban: ,,Haszndlhaindm a ,,védlasztott nép” ki-

" A Grél sz6 elszlavositott Kirdl, képjele & a KOR ALL
fogalomban fejezi ki a Vildgmindenséggel alkotott kapeso-
latat, Gral kirdly nincs, csak KIRALY (Szerk.)

fejezést is a magyarsdggal kapcsolatban — de az
mdr foglalt. Ezért beszélek konyvemben a ,,Grél
népérdl”. Ugyanis a magyarség fontos feladata és
kiildetése, hogy ,,megmutassa a vildgnak az igazi
kereszténységet” (II. Janos P4l pdpa kijelentése
2001-ben).

Az ,utolsé itélet népe” jelzdt egyébként mar Attila
(a vildg ostora) hunjai is megkaptak.

Tudomdnyos eredmények versus tudomdnypoli-
tika

Minden nép a valésdgosnél dicsdségesebb képet
probal festeni magdrél. Van egy kivétel: mi, ma-
gyarok. Trefort Agoston szerint (1877) nekiink
eurdpai (pl. finnugor) rokonsagra van sziitkségiink.
Acsady szerint (1895) ,,a tudés czim ndlunk ép-
pen nem a tudoményos munka alapja... csak ke-
gyelteknek szoktdk adoményozni”.

Vajon véltozott-e valamit a helyzet azéta? Vajon
atirtdk-e a torténelemkdnyveket az djabban elSke-
riilt frdsos emlékek és a 20. szdzadi genetikai
eredmények alapjdn? A védlasz: nem! Mintha nem
akarddzna a magyarsdg val6di torténetének kide-
ritése...

Gardner konyvének magyar forditasakor pl. ,.ki-
maradt”, hogy Nagy Kéroly anyja magyar-rokon
{avar) hercegné volt. Hancock pedig tigy foglalko-
zik a finnugor nyelvekkel, hogy a ,nyelvesaldd”
tobb mint 50%-4t adé magyarok nyelvét szinte
meg sem emliti...

A széamtalan ,kalandozdsnak” tekintett sikeres
nyugati kincsvisszaszerzd hadjdratunkbé! pedig
két vesztest — az augsburgit és a merseburgit —
tanitjdk leginkabb iskolai torténelemkdnyveink...

Az Gsi boleselet, a mégustudds a vizozon eldtti
id6kre vezet vissza, Enok-Nimrud-Hermész-Thoth
idejére. ENANNATU Gudea és a fdpap Melkize-
dek mar kenyérrel és vizzel dldozik sok évvel Jé-
zus sziiletése elétt.” Mire a sémiték (Kr. e. 3200-
3000) és az indoeurépaiak megjelentek a vildg
szinpadén, az emberiségnek szinte mar minden

"*Gyarfas Agnes: TUR-AN... 72. old. (Szerk.)
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fontos tudds, ismeret rendelkezésére allt.

Gilgames is ebbe a sorba (Enok-Nimréd-Hermész-
Thoth) tartozik — azonban eltérs véleményeket ol-
vashatunk a szakirodalomban arrél, hogy 6 Nim-
réddal (a bébeli toronyépitdvel, a lanitémesterrel,
az égen pedig az Orion csillagképpel) azonosit-
haté, vagy inkabb Nimréd dédunokéjaval.

A kirdlylistdn Enmer/ud/kar neve a méassalhang-
z0k alapjan Nimrédnak is olvashaté /lasd: Hol
vagy Mezopotdmia? Két Hollés Konyvek, Bp.,
2006, szerk.: Tabori L./. O Gilgames dédapja.

A magyar néphitben él a vilag elsé szent kirdly4-
nak, Nimrédnak a hagyomédnya. A Gral-kirilyok
Vildgkirdlyok voltak — kozéjitk sorolhaték szent
kirdlyaink is. Birtokunkban van a vildg egyetlen
ismert Grél-korondja, a Szent Korona — rajta az
ftélkezs Jézussal, a Vilag Kirdlyaval.

A szkitdk misztikus kelyhe (kupéja) is égi hatal-
mat jelez. Emellett a vérszerzédésre is utal, mely
nem rokon népek, torzsek szivetségét jelképezi.
[,Igy tinik, hogy a ragozé nyelvd népekbél keriil-
tek ki a ,,Fényhozok” (az emberiség kulturilis és
tudoményos ,,ugrasainak” megvalésitéi) is.

A ragoz6 nyelvi népek kultiGrateremtése, jelképei
Az emberré vilds megtorténhetett a Kérpat-me-
dencében is (ldsd a rudabényai ,,Rudit” és a vér-
tessz6l@si ,,Samut”). Emiatt semmi sem zdrja ki,
hogy — amennyiben létezett — itt is kialakulhatott
az Gsnyelv. A szkita (mds szdval ragozé nyelvd)
népek évezredeken 4t folyamatosan alkotjdk a
kultiirat, alapitjak a valldsokat'.

Tanitdsaik kozponti eleme az Istenhez (az orok
bélcsesség elnyeréséhez) vezet§ Gt megmutatdsa
minden arra érdemesnek. E népek fiai kéziil ke-
riiltek ki az els6 tudésok, csillagdszok, az irés
feltalaléi.

! Lasd a szkita vallssalapftékat: a nem perzsa Zarathusztrat
(aki megjsvendslte Jézus sziiletését), a nem ind Buddhit, a
nem zsidé Jézust, a nem perzsa Mdnit (hdrmassiga: a Fény
Atya, a Fény Sz(iz és a Fény Fid) ~ 6k mindnydjan sz{iztél
(az égi Istenany4tdl) szilleitek (mint ahogy Mitrdsz és
Dioniiszosz is).

Buddhénak is 12 tanitvanya volt, kb. 30 évesen kezdi p4-
lyafutdsat, vallalt szegénységben vandorol, a brdhmandkat
(papokat) birdlja, az ellenség szeretetét tanitja, nem gyQjt a
Foldén felesleges kincseket. O a Vildg Szeme, az Egyediili

Fény. Ha nem 4llna ott Buddha neve, azt is hihetnénk, hogy

Jézusré! van sz6. ..

A NATO jelképe (kirkereszt), az Eurépai Unié
szimbéluma (Szfiz Mdria — Napba &liozott Boldog-
asszonyunk — csillagkorondjdnak 12 csillaga), a
Mindent Lat6 Szem (Nimr6d templomédnak diszi-
t6je), az amerikai kosdrlabda-csapatok sélyom-
nevei (a mi Turulunkhoz hasenléan az isteni kiil-
detés jelképei) mindnydjan Nimréd népéhez ve-
zethetSk vissza. A 14. szdzadi Regius-kézirat sze-
rint az els§ ,,szabadkémiives” nagymester nem Sa-
lamon volt, hanem Nimréd®.

Végiil négy gondolatot emelnék ki a konyvbél:
Mitgl vélnak kozismertté egyes uralkoddk, tele-
piilések nevei?

Hol folytatédik a szent vérvonal?

Folyamatosan lakhat6 volt-e a K4rp4t-medence?
Mi a magyarsag kiildetése?

Ismert és alig emlegetett uralkoddk, helységnevek
A szakirodalom csak ritkdn hasznélja a ,,mega-
litkorszak” és a ,,megalit népe” kifejezéseket — ta-
1&n azért, mert ezek is a ragozé nyelven beszélg
népekhez kéthet6k? Nagy Karoly hamar szétesd
birodalmairél és — az elhurcolt avar kincsekbdl
szdrmaz6 — gazdagsdgdrdl hosszasan frnak a torté-
nelemkonyvek. Pedig az ,,eurépai kirdlynak nehéz
volt a keze az frdshoz” (olvasni ugyan tudott...). A
kérészéletd Nagy Sdndor hdstetteirl zengedez a
mai vilag, Attilarél viszont csak keveset beszélnek
~ akkor is kutyafejiként emlegetik.

Abrahamot mindenki ismeri (pedig nem alapitott
birodalmat, nem épfitett templomot-tornyot) —
Nimrudrél azonban (aki az elébbieket megtette)
hallgat, vagy csak (rdgalomnak t(ing) negativumot
kozol.

A kihalt Neander-volgyi 8semberr6l minden isko-
14s hallott — a biikkir8l, a vértessz8lgsirél, a ru-
dabdnyairél jéval kevesebben. Mezopotdmia,
Egyiptom, Kénadn (a mai Palesztina), Tréja vilag-
hirdek — a veliik egyidds vagy régebbi tordosi és
tatdrlakai Gstelepekrdl viszont szinte senki sem
tud...

? Ezen elképzelés szerint Salamon templomédnak helyén még
a vizozén elétt Enok temploma (megalitikus szentély) 4lit.
Fnok (més nevein Hermész vagy Nimrud) két nagy oszlopot
allitott fel egy magas hegyen (a grdnitoszlop tliz-, a bronzbdél
késziilt vizbiztos, {gy az egyik minden bizonnyal fennmarad
az apokalipszis utdn is), melyekre a vildg minden tudoma-
nyét és mivészetét ravéste. A titkos foldalatti kamrsban az
egyik oszlop maradvdnyaira bukkan(hat)tak Salamon tem-
plomdnak épitéi.
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Hidba no, a torténelmet a gy6ztesek irjdk (s nem
Nimrud leszdrmazottai)!

A ,,szent vérvonal” kovetése

Bunyevécz a bibliai és a krénikdinkban emlitett
leszdrmazdsi rendet $sszevetve is érdekes kovet-
keztetésekre jut: az Enok-Noé-Ham-Kus-Nimrud
dgban véli felismerni az §si tudds képviseldit.
Gardner szerint Enok Kéin (6si tuddsdnak valsdi
orokose) leszdrmazottja, a szent vérvonal képvise-
16je. Megleps, hogy Sét (Abrahdm &se) dgén is ta-
lalkozunk Enokkal. Ezen az dgon haladva 400 év-
nyi torténelmet ,hagytak ki” Abraham és Mézes
kozott az észbvetség osszedllitéi. David pedig
nem Saul leszdrmazottja. Ddvid fia, Salamon ki-
rally4 felkenésekor nem voltak jelen Jadea és Iz-
rael vénei. A bibliasz6tdr szerint ennek az volt az
-oka, hogy Salamon nem isteni akaratbél lett kiraly
(azaz a kirallya avatds 4j modjat kovették ,,bea-
vatdsakor”, vagyis nem a kdnadni uralkodék szak-
rlis hagyomaénya szerint lett kirdllya).

Py . s . . (.3
A kérdést tovdbb bonyolitjdk a Jézus szdrmazdsa”,

ez 2 o Lass]s . 4
kereszire feszitése €s temetése koriili események”,

® Galilest akkor tobbségében nem zsidék laktsk. Jézus
idejében még nem volt zsinagbgdja Ndzdretnek. gy mar
érthets, miért nem tdmadhat a zsidék szerint Galiledbél
préféta. Az Ujszivetséghez kapesoléds hagyomdny szerint
egyébként Jézus befizette a 2 drachma tn. prozelita-adét,
amelyet a zsidd vall4sra 4tiérteknek kellett fizetniiik.

Jézus tanitvanyai galileaiak voltak (Kari6ti Jadds Judedbol
koltozott  Galiledba). Jézus rendszeresen magaslatokon
imddkozott (pl. az Olajfdk hegyén). A szentélyt is a zikku-
ratok tetejére épitették, hogy kzelebb legyen az égiekhez.
A jadeai Betlehem 3. szdzadinal kordbbi nyomairél nem tu-
dunk (t4volsdga Nazérettsl 180 km) — viszont Galiledban,
10 km-re a mai Nézdrett8l fekszik Bit Ilu Lachama (je-
lentése: Lahama istenasszony hdza —~ Bunyevdcz Bét Lahm
néven emliti), azaz Betlehem. Egyébként Ndzdretrd] is csak
a 2. szazad végén hallhatunk el8szor.

Az emberi alakot 618 természetflstti Megvalté kozponti
szerepet 161t be a zoroasztrizmusban és a keresziénységben,
dm teljesen ismeretlen a zsidék szent irataiban (ott egy foldi
kirdly, politikai vezet§ érkezését varjdk, aki megszabaditja
Izraelt a rémai uralomtdl).

Martin Lunn térténész szerint a Karolingok Ggy keriiltek ha-
talomra, hogy a ,,jézusi vérvonalat tovdbbvivé” Merovingo-
kat kiirtottdk. (Megj.: Mdria Magdolna a galileai Magdalabél
valé. Tisztdzatlan, hogy csak spiritudlis k6t6dés, vagy — uté-
dokat létrehozé — testi kapcsolat is fdzhette-e Jézushoe,
melyb8l az isteni vérvonalat tovdbbvivé uralkodék szdr-
maztak?)

melyek a hivatalos katolikus 4llaspont djra-
gondoldsdra sarkallnak. A Jézus sziiletése el6tti
kb. 4 évszdzad nemzedékrendjérdl nem talalunk
informéciét a Biblidban. Lehet, hogy Jézus Noé és
Nimréd leszdrmazottja, s nem Davidé? — teszi fel
a kérdést a szerzé.

Gimbutas szerint a ,,boldog békeidSknek” (az
Aranykornak) kb. Kr. e. 2400 koriil lett vége,
amikor proto-indoeurdpai torzsek tdmadtak Euré-
péra, és istenngik helyére a maguk himnemd,
»teremtd” isteneiket tették. Mezopotdmidban ezt a
kb. Kr. e. 3000-18] beozonls sémitdk vitték vég-
hez. Ok Istért (Innana, az Egek Kirslyngje utéd-
jat) Gj szereppel is felruhdztdk: & lett a habord
istenndje.

A Kérpat-medence folyamatosan lakhaté volt

A szerz8 kérdésfelvetése nagyon is idGszer(i: van-
e a Szent Gralnak valamilyen iizenete a mai em-
ber szdméra? Ldszl6 Gyula nyomén ,,az igy lehe-
tett” nyomédba ered — az ,,igy volt” magamagat
becsapé képvisel6itsl elhatdrolodik. Kretzoi Mik-
16s geolégus és paleontolgus professzorra hivat-
kozva idézi, hogy az emberszabdstak kelet-afrikai
képviseldi Kr. e. 11-12 milli6 évvel kihaltak — de
a rudabényai 4satdsok sordn kideriilt, hogy elju-
tottak Eurépdba és itt tovabb éltek. A Rudapit-
hecus arckoponydja emellett rendelkezik a més-
salhangz6-képzés kifejlédését lehet6vé tevd tulaj-
donsdgokkal is. Elképzelhet§ tehdt, hogy az eurd-
pai elemberek nem Afrikdbél szarmaztak, hanem
az eurdzsiai kontinensen fejlédiek ki. A vértes-
sz6l6si Gsember telephelye alapjan pedig arra ké-
vetkeztethetiink, hogy az emberré vélds a Karpat-
medencében is végbemehetett. A 6500-7000
évesnek tekintett tatarlakai tdbldk — melyek helyi,
Maros-menti agyagb6l késziiltek — tovdbb erdsitik
ezt a feltételezést. Kiszely Istvan és a genetikai
vizsgélatok szerint az 8skdkori lakossdg leszdrma-
zottai folyamatosan laktdk a Karpat-medencét.

A magyarok kiildetése

Ugy tiinik, hogy nekiink, magyaroknak kiilsn kiil-
detésiink van: Jézus eredeti tanitdsainak megis-
mertetése a vildggal. Réma és a vildg tudja ezt —

“Pl. a zsidé hagyomény nem engedi meg, hogy kévetéit ke-
reszire feszitsék. Jézus eltemetésének médja a zsidék koré-
ben térvényszegésnek mindsiilne. Jézust az antropolégusok
tobbsége a mediterrdn (nem sémita) tipusba sorolja.
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csak nem siet kézhirré tenni.

Egyetlen uralkod6hdz sem adott annyi szentet a vi-
lagnak, mint az Arpad-hdz (rdadésul nem mértiro-
kat, nem térit§ papokat). A magyar kirdlyokat csak
a Szent Korondval lehetett megkoronézni. Piispok-
kinevezési joguk volt (apostoli kirdlyok). Taldn
azért, mert egy szent vérvonal képviseldi?
Grandpierre K. Endre szerint a magyar trén csak
hamisitas és lopés révén keriilt a Habsburgok ke-
zébe. Val6szind, hogy Méty4s varatlan haldldban
(hivatalosan ,,agyvérzés” okozta) politikai okok is
,.kozrejatszotiak”.

Szent Istvdn Nagylegend4djdban olvashatjuk, hogy
a imagyarokat ,,az orokkéval6sdg titkos terve ter-
mészetes lakéhelyiikrd]l napnyugati részekre ren-
delte a keresztények eltévelyedéseinek megbosz-
II. Jéanos Pal papa is kijelentette
2001-ben, hogy ,,a magyarokra hdrul az igazi ke-

szuldsara”.

reszténység megismertetése Eurdpaval”. Taldn
tudta, hogy a ,,Grdl népe” vagyunk? A honfog-
lal6éknak nevezett magyarok sirjaiban egyébként
kereszteket taldltak...

A Grél: kehely (kupa), vérvonal, tuddsforma. A
Turini lepel ,leleplezése” utdn érezhetjiik, hogy a
Lepel is Gral. S6t Szent Korondnkat is tekint-
hetjitk a Szent Gral egyik megjelenési form4jénak.
Rajta a 19 zomdnckép kézill egyik sem dszévetségi
targyt — a német-rémai csdszarén mind a 4 az. Ez
arra utal(hat), hogy 6seink az Oszoveiséget eluta-
sité Méni tanftdsain keresztill, sajit anyanyel-
vilkkon juthattak el Jézus tanitdsaihoz, dromiize-
netéhez.

A pilosok a Grél magyar lovagjai. Ok az egyetlen
magyar alapitdst szerzetesrend, akik neviiket Re-
mete Szent PAlrél (tehdt nem P4l apostolrél) kap-
tak. Naluk — a templomosokhoz hasonléan — a kiil-
6 cél (a Rémdnak megfelelés) melleit egy belsd is
meglogalmazddott: a régi szkita §sbélcsesség — Jé-
zus eredeti tanftdsainak — tovdbbadédsa.

Felmeriilt, hogy kirdlyaink egykori koronazé helye
nem a mai Székesfehérvar lehetett (inkdbb a Pilis
johet széba). A magyarok Fekete Madonngjanak
tisztelete (mely Lengyelorszdghan és Franciaor-
szdgban is megvan) az izisz—kultuszig vezethetd
vissza.

Bunyevédcz konyve szerint Jézus a kovetkezbket
mondotta tanitvdnyainak:

»Nem ti vdlasztottatok engem, hanem én vélasz-
tottalak titeket... Mert néktek megadatott, hogy
érthessétek a mennyek orszdgdnak a titkait... Fi-
gyeljetek, vigydzzatok és imddkozzatok, mert nem
tudjétok, mikor j§ el az id§... Hogyha hirtelen
megérkezik, ne taldljon titeket aludva...”

Mi, magyarok is Jézus tanitvdnyai vagyunk. Ideje
lenne mér odafigyelniink erre az iizenetre!

Eszrevételek

Bdmulatos az a merészség, amelyet Bunyevicz Zsuzsa
Ujségiré a lényegi kérdések felismerésében, megfogal-
mazdsdban és a vdlaszkeresésben felmutat. Az
Alexandra Kiadé 2007-ben megjelentetett kényve leg-
inkébb ezért lett sldger. Jelenleg mdr a 2. kiad4s van a
nyomdédban. A téma nyilvinossig elé keriilését tekint-
ve ez 6ridsi eldrelépés, hiszen az 500-1000 példédny-
ban, magénkiaddsként megjelend igénytelenebb kény-
vek csak szdk korhoz jutottak el.

A szerz§ vallja: § ,,csak” masck szakmal eredményeit
»rakta Ossze” 1) rendszerben. Komoly szdndékat jelzi,
hogy még tovabbi két kétetet tervez, melyekben bévi-
teni, pontositani szeretné eddigi kivetkeztetéseit (Cser
Ferenc és Tdbori Ldszl6 szakmai megjegyzései ebben
bizonyéra segiteni fogjak). A Szent Grdl keresése nem-
sokéra elkésziil — témdja a mennyei kirdlysdg (a hata-
lom elétti kor), a teremtésmitoszok, az 8sok valédi tu-
désa.

Egy kutaténak sokkal nehezebb ,szdrnyalnia”, mint
egy (jsdgirénak. Ugyanis megkoti a kezét sztikebb
szakteriiletének éppen aktudlis dogma- vagy axidéma-
rendszere. Bunyevicz gondolkoddsmédjét kiilon tant-
drgyban kellene oktatni az Gjsagiréknak (pl. Védeke-
zés a médiamigia é a torténelemmanipuldcic ellen
cimmel).

Egy kozel 500 oldalas kényv alapos elolvasdsa utdn
néhény megjegyzést csak azért teszek, hogy ezzel is
segitsem a szerz§ tovdbbi munkéjét.

Dicséretes szorgalomra vall, ha valaki képes miivéhez
74 oldalas szakirodalom-jegyzéket mellékelni.

(A részek és fejezelek tagoldsa a ,Jegyzetek és hivat-
kozésok”-ban azonban nehezen kévethet§, mivel az
isméll6ds fejezetszdmok eltt nem 4l ott rémai szd-
mokkal a rész széma, pl. a 446. oldalon 3. fejezet —
11/3. fejezet helyett. Célszerti lenne a hivatkozott szer-
26k &bécé szerinti feltiintetése is.)

A konyvben azonos sillyal szerepelnek nemzetkiozileg
elismert szaklekintélyek széles kérben elfogadott és
lelkes emigrdnsok vagy politikai tildézittek érzelmileg
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megfogd mivei. A felsorolds taldn nyelvészetileg és
mitolégiailag szorul leginkdbb bévitésre. Hidnyoltuk
pl. Varga Zsigmond, Varkonyi Ndndor 4tfogé, rend-
szerszemléletd konyveit és a bibliai alapmiveket. Gotz
Lasz16 is nagyobb hangstlyt érdemelne. Ha Barath Ti-
bor fejtegetései teret kaptak /139., 439. o./, akkor
Borbola Janos egyiptolégiai munk4irél — aki fogorvos
1étére 2 évet végzett az egyiptolbgia szakon — is érde-
mes volna néhény sz6t szélni.

A szerz8 a sumerok’ napistenét rendszeresen Sa-
masként emliti /pl. 269. o./ — holett § az akkadok
(babiloniak, asszirok) napistene, a sumeroké UTU
{hozziteszem, hogy a ,,szakirodalom” is gyakran keveri
a sumer és az akkdd istenségeket).

Az isten (jelentése: egy) szé pedig nem sumer, hanem
hettita eredet(i, akk4d sz6 — sumerul az isten AS.

Nimr6d nevérdl: a leopdrd neve nem sumerul, hanem
akkddul nimru. Sumerul NiB (L.131a). Nimréd nevét
sumer elemekbdl dsszerakva pl. a NIM (L.433) + RU
(L.68 ) + UTU / UD (1.381) = ,,a magas(sdgos) Nap-
nak (idének, viharnak) szentelt” értelmezést kap-
hatjuk.

L.: René Labat Akkad epigrafiai kézikényve,
Parizs, 1948.

A konyvben M. Wehrly-Frey véleményét is olvas-
hatjuk. Eszerint Mdria adiabenei (pdrthus) hercegi
csalddbél szdrmazott. A napkeleti béleseket pedig a
gorog sziveg mdgusoknak (magoi) nevezi. Megjegy-
zésem: érdemes lenne pontosan megadni, hogy ebben
a lényeges kérdésben milyen forrasbél meritett az
idézett — szdmunkra kevésbé ismert — szerzd.

Reméljiik, hogy a névelirdsok (Jankovits — Jankovics
helyett /460. és 468. 0./, Gonci — Gonezi helyett /487.
o./, Horvéath — Horvat (Istvdn) helyett /157. 0./, Opert —
Oppert helyett /62. 0./, altdji — altaji helyett /62. 0./,
kédrpdt-medencei — Karpat-medencel helyett /139. 0./)
javitdsaban a lektori csapat a kivetkezg kiaddsban egy
kicsit figyelmesebb lesz.

A magyar nyelv szabdlyai szerint a ,népek, ame-
lyek...” a helyes (a kényvben a ,,népek, akik...” sze-
repel).

ELAM Mezopotdmia keleti része (ldsd 1.433), s nem
az északi, ahogy a 75. oldalon 4ll. Az északi teriilet
neve L.7 szerint sumerul SZU.BIR® (akkddul Szu-
bartu). A szubar, a szavdrd és a szabir népnevek Bu-
nyevéacznal egybemosddnak /75-76. 0./ — pedig pl. az
dltala is idézett Cser Ferenc megkiilonbozteti Gket

° Bunyevdcz (Bobula Ida nyomédn) a ,,sumir” kifejezést
y 2 )
haszndlja, a nép hivatalos magyar megnevezése: sumer

(www.nemenyi.net, Kényvismertetd és birdlat — Sipos
Erzsébet: Kultdrdk kialakuldsa Mezopotdmidban és a
Karpit-medencében, Antolégia K., 2005, Kecskemét).

Az AL:LAMU sumer olvasat /393. o./ megleleltetése
az Almos névnek nem igazdn meggy6z6 (a kényvben
idézett ,,médszert” kivetve is az ,allam” vagy ,,dlom”
magyar szavak jutnak réla el6bb esziinkbe).

Zarathuszira tanitdsait az Aveszta tartalmazza — csak a
késébbi pdrthus korszakban kapta a Zend (k&zép-
irdni) jelzét /96. o./. A zend > szent ,magyarul
hangzésitdst” Bunyevicz ,,megengedi” — az Aveszta
»magyar megfelelgjét” azonban nem emliti.

A szakemberek tobbsége az Gperzsa nyelvet flektdls-
nak tekinti, a médet és a szkitat pedig kiilonbozének
/431. o./.

A pérthus korszak Kr. e. 247 és Kr. u. 226 (és nem
326) kazott volt /99. o./.

Sékya: Buddha térzsének neve. Buddha szdrmazdsira
nézve egyelére egyértelmien megbizhaté adat nem all
rendelkezésiinkre, csak feltételezések /102. és 265.
o./. A sékya-szaka megfeleltetés nem igazdn meggyGzs.
A Meroving I. Clovis frank kirdly ismertebb neve
Chlodvig (235. o.).

A kényv kiilén erénye, hogy az olvasGkézonség szi-
méara kevésbé ismert fogalmak (pl. jégkorszakok, ké-
korszakok id6rendje, a nyelvek csoportositdsa stb.)
megértéséhez, kovetéséhez rovid dttekintést ad. A
Karpat-medence kultdrdjat azonban évezredekkel fia-
talabbnak tiinteti fel, mint az djabb kutatdsi eredmé-
nyek (Cser Ferenc észrevétele).

Bunyevdcz konyvének kiilén erénye, hogy megemlit
alig k6zismert magyarorszdgi feltdrdsokat is.

Pl. a Nagykanizsa melletti homokdombon taldlt,
6000 évesre becsiilt szentélyt, a hédmezdvisar-
helyi /gorzsai/, tiszapolgari, endrddi, balatonma-
gyarédi, hidvégpusztai kékorsk helyszineit,

a Gyulafehérvar melletti Kisompoly és Sarmize-
getusa Stonehengenél 1000 évvel régebbi kéks-
reit,

a kunhalmokat /az Alfgld ,,piramisait”, melyek
rendszeriik kiépitési rendszere ugyancsak csilla-
gdszati értelmezéssel magyardzhaté/,

a nagyszékséi rovdsirdsos kelyhet, a Nagykanizsa
melletti homokdombon taldlhaté szentélyt.
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