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Tisztelt Holgyek és Urak!

Bizonyara Ondok is ismerik “a magyar nyelv lelkisége, szellemisége™ fogalmat, de

crcr

eddig megkérdezett magyar szakos tanarok.

Pedig valahol itt kellene elindulni azon az ton, ami segit megindokolni, miért terjedt
el nemzetkozileg is az a nézet, hogy a magyar nyelv és nép — minden eddigi hivatalos
rokonkutatasi allaspont ellenére — valahol hatarozottan egyediilalldo ¢és eredeti.
Szamos kisérlet mutatja azt a torekvést, hogy erre végre kielégitdé magyarazatot
leljiink. A ma hivatalosan oktatott finn-ugor rokonitasi elmélet ugyanis, hidba vannak
kétségteleniil érvei, szdmos kérdést nyitva hagy, mert — mint ma mar kéztudott — a
tudomany mai allasa szerint antropologiailag és régészetileg nem, és példaul
hangtanilag, nyelvtanilag is csak részben tamaszthato ala.

Es ez az a pont, ahol az én, tjfajta, atfogd nyelv-szemléletmédom segitséget nyujthat,
ha masok is bekapcsoldodnak munkdmba, — nem csak a magyar nyelv kutatasdban.
Ugy érzem, nem tesziink egy nyelvnek sem eleget, ha — mint a hagyomanyos
nyelvészet — csak a nyelvészet hatdrain beliil gondolkozunk, és csupan kiilsd
jegyekre figyeliink, ami alatt az olyan résztertileteket értem, mint példaul a nyelvtan,
szokincs, etimoldgia, hangtan.

Ha igy nem jutunk valaszhoz, mas modon kell a nyelveket megkozeliteni. Bar az
eddigi kategoridknak feltétleniil megvan a sajat 1étjogosultsiga €s haszna, kicsit
elvész mogotte az Osszkép, ami szdmomra a nyelvek lényegéhez, felfogisahoz,
vilagszemléletéhez vezet, és amit csak gy kaphatunk meg, ha interdiszciplindrisan
gondolkozunk, til az eddigi(,) lingvisztikai, filologiai, filozofiai €és pszichologiai
kategoriakon.”



Mert a nyelv tobb, mint csupan példdul hangtani, nyelvtani, bizonyos szokincsii
rendszer. A nyelv gondolati, fogalomrendszer, ami miatt lett nyelvtana, szokincse
olyannd, amilyen. Minden nyelvnek van egy kiilon, sajatos szellemisége, ami alatt
szerintem nem — mint sokan hiszik — példdul a benne irdédott irodalmat, hanem éppen
azt az alapot kell érteni, ami kovetkeztében tobbek kozt ez a rd jellemzd iranyban
kifejlodott.

Ahogy igaz, hogy az ember alkotta a nyelveket, Uigy igaz az is, hogy a nyelv is
alakitja az embert — ha a megforditds nem is egyenrangu. Ezért nem szabadna a
nyelveket csupan abszolut értelemben, ebbdl az 0Osszefiiggésbdl 1s kiragadva
vizsgalni, hanem ugy is, mint megalkotoi vilagénak, de vilagnézetének is termékét,
€s egyben azt a tényezdt, ami késébbi tudat-, felfogas- és értékrendszeriinket, sot
alapvetd magatartasunkat is a bolcsotdl kezdve a legmaradandobban befolyasolja,
vetekedve a sziil6i-neveldi €s altalanos hatasokkal.

Mint régész és komparatista indittatast kutato, tobb nyelv tanara, forditd és tolmacs,
aki tobbszorosen is a nyelvekkel foglalkozom és (magyar allampolgarként) immar
husz éve élek Németorszagban, eredetileg a német €s angol nyelv sajatos logikajat
vizsgaltam. A magyar nyelv vilagszemléletével ennek hatterében kezdtem el
foglalkozni. Természetesen masra - is - jutottam volna, ha mas idegen nyelvek
sajatossagaival konfrontdlédtam volna ilyen modon. Az igy feltlint magyar logikai
rendszer alapjan azonban érdemes volt tovabblépnem ¢€s ennek megfeleldit keresnem
az elismerten és nem elismerten rokonitott nyelvekben is.

Természetesen itt munkamnak csak apr6 toredékét, megfigyeléseimet,
kovetkeztetéseimet minddssze néhany példara szoritkozva tudom bemutatni.

Esszéisztikus, kiilfoldieknek és magyaroknak szant irdsaimban persze részletesebb és
alaposabb lehetek.

Annyi azonban ebben a szlik keretben is szemléltethetd, hogy nyelvi jellemzdink
egyszerre tobb szinten jelentkeznek és messzemenden kovetkezetes és logikus
egeészet alkotnak, mig ez az elismerten, vagy nem elismerten rokonitott nyelvekre —
mint példaul a finn, torok, japan — nem igaz, ezek naluk tobbnyire csak izolaltan
bukkannak fel.

Emiatt — is — aligha tlinik ésszerlinek az a — helyenként mar kifogasolt — nézet, hogy
a magyar tobbnyire egy atvevo nyelv lenne.

Minden nyelvnek vannak elényei, hatranyai, erds és gyenge oldalai. A kovetkez6
harom fejezetben a magyar egy-két kimagaslo értékét, szépségeét szeretném
bemutatni.



1. SZELEKTIV KOZLESMOD — LENYEGRETORES ES SZUKSZAVUSAG

Kevés nyelv tud olyan Iényegre toréd ¢€s sziikszava lenni, mint a magyar.
Vizsgéalhattam nyelviinket akarmilyen szempontbol, mindig ez volt a tanulsag:
egyszerre tObb tulajdonsaga is igazolta ezt az észrevételt. Ezekbdl most csak
né¢hanyra szoritkozom:

1.1. AZ EVIDENCIA ELVE
1.1.1. A “van” mellozése

Kozismert tény, hogy a magyar mondatok allitméanya csak bizonyos koriilmények
kozott tartalmazza 16tigénk ragozott formajat, a “van”-t 2, és legszivesebben névszoi
vagy névszoi-igei marad. Akkor miért hozom itt fel? Nos:

Ez akkor van igy, ha kijelentd vagy kérdé modban, jelen idében, 1. szdm 3.
személyben beszéliink bizonyos valakirél/valamirdl. Ilyenkor nem azt mondjuk,
hogy “Az asztal kék van”, hanem csak azt, hogy “Az asztal kék”.” (A tobbi személy
itt nem érdekes.) Ami nekiink itt, ha nem is 1j, nagyon fontos, az az, hogy a mondat
alanya meghatarozott. Mert ha az, akkor emlitéséhez targyi vagy elvi léte is
kétségteleniil kapcsolodik, tehat: magdtol értetddé. Ha viszont az, akkor
elhanyagolhatova is valik, annyira, hogy teljesen eltinhet a mondatbo6l!

1.1.2. Az elvarasi norma és sajatos fenoménja

Az evidencian, magatolértetddésen van a hangsuly. Ami nyilvanvalo, arra nem kell
szOt vesztegetni.

Ennek a szellemnek masik okozata, mutatdja az, hogy a magyar — hosszas
vandorlasai sordn — arra is érzékenyen ligyelt, hogy foleg csak olyan fogalmakban
bdvitse szotarat, ami az eltérét, szokatlant, stb. jellemzi. Errdl érdemes, érdekes is,
sOt, nem lehet eleget beszélni.

fgy aztan a magyarban példaul a szép szonak sokkal kevesebb szinonimaja van, mint
ellentettjének, a cstnyanak. Az okos - buta paros eltolodasa az egyik
legsz¢lsdségesebb példa: mig az okosra azt mondjuk: értelmes, eszes, €les eszil,
bolcs, langeszii, a butara ugyanigy az els6 két, tetszolegesen kivalasztott szinonima-
szotart fellapozva, azoktol ihletten legalabb 87 sz6t illetve kifejezést talalunk!?

Ez persze nem azt jelenti, hogy minden magyar vagy minden a magyaroknal szép
¢s/vagy okos, hanem azt, hogy ebbdl indulunk ki: magatél-értetédd, hogy ez az
elvardsi norménk.




Hogy ez tényleg igy van és nem forditva (tehat, hogy azért lenne ilyen egyenlétlen az
eltolodas, mert annyi cstinya és buta €lne ndlunk, hogy nem gy6znénk az ijabb ¢€s
ujabb valtozatokra szavakat talalni), egyszerre tobb ténnyel is igazolhato:

o A lét ige imént emlitett elhagyasdnak, a csupan névszéi allitmannyal valo
mondatszerkesztésnek lehetdsége mutatja, hogy a magatdl-értetddot
igyeksziink elhagyni.

o A negativ jelzék irdnyaba vald eltolédds minden mas, hasonldéan alapvetd
értékeket jelolé melléknévparosunknal is megvan, ilyen példaul a jo - rossz,
egeszséges - beteg, ¢p - sériilt, viddm - szomort, jambor - Ontelt. Bar sokszor
hasonlé az eltolodas iranya mas nyelvekben is, de aranya a magyarban
sz¢lsOségesebb (persze ez konnyl, mert a magyarnak eleve nagyon gazdag a
szokincse). A magatol értetddot tehat modszeresen a minimumra szoritjuk.

o Ahol viszont nem jeleznek alapvetd értékeket az ellentettek és nem kothetok
altalanos elvarashoz, azaz nem lehet természetesen alapvetéen jonak-rossznak
nevezni egyik végletet sem (lasd: gyors - lasst, sz€les - hosszu, alacsony -
magas stb.), mar nem érvényes ez az eloszlasi ardny. Ez forditva igazolja a
fenti mintdt, hogy: azt kell kifejezni, ami nem magatdl-értetddé vagy
nyilvanvald, €s ellentettek esetén kb. egy-forma aranyban.

1.1.3. A tobbes szam redukcidja

Ide tartozik még példaul az a bizonyos, fent emlitett tulajdonsaga a magyarnak, hogy
a tobbes szamot jelzd szamnevek utdn (2, vagy tobb) a tobbes szdm ragjat
kotelezdszeriien elhagyja: tehat nem azt mondja, hogy 1 nap - 2 napok, hanem 1 nap
- 2 nap, sok nap.

Ebben ugyanazt, a fenti két pontot 6sszekotd elvet koveti: Ami evidens, tudni illik az,
hogy a 2 (vagy tobb) az tobbes szam, annak kiilon jelzése szamara redundans,
szocséplés.

Ezzel egyetemben vildgos az is, hogy csak ott sziikséges a tobbesjel, ahol nem adunk
semmi szamszer( adatot (“Emlékezetes napok voltak.*).

1.1.4. Mult ido leépités

Végiil az a tény is, hogy nagyanydink még tobb mult 1d6t hasznaltak, mint a mi
nemzedékiink (egyet), ugyanezt a gondolkodasmodot tdmasztja ald. Az elhagyott
mult idéket ismerjiik is, értjiikk is még. De valamikor az utdbbi évszazadban - tehat ez
a legfrissebb példa a fenti nyelvtendenciankra(!) -, a mindennapi nyelvhasznalat
kisziirte Oket - sallangként. Hiszen barmely mult idében is beszéliink valamirdl,
valamikor sziikség van pontositasra, hogy mikorrdl beszéliink: tegnap, 2 éve, azeldtt,
miutan, stb. tortént-e valami. Azzal viszont egyértelmusitjilk a mult 1d6t, aminek -
mert egy mult id6 azért elkel az érthetdséghez - takarékos nyelviinknek megfelel6en
a legrovidebb és legegyszeriibb valtozatat vetjiik be: “- t*.




1.2. LENYEGMEGRAGADAS:
1.2.1. verbalisan a szorendben
Mi is evidens? Ami bizonyitdsra nem szorul, hanem nyilvanvalé.

Mar 4-szer lattuk, hogy a magyar hajlamos a minimumra korldtozni azon dolgok
leirasat, amikbdl kiindul, illetve kisziirni a szovegeébdl azokat a kifejezéseket, amik
az alapvetd logikahoz nélkiilozhetetlenek.

Lattuk, hogy ezek, éppen kihagyhatatlansaguk miatt - az indogermanok szamara
paradox modon - nem ismétlendé/emlitendd részeit képezik annak, amit mondani
akar. A magyar hallgaté szdmara az ilyen dolgok emlitése, ismétlése felesleges, mert
vagy unalmasnak tlinne, vagy — rossz esetben — ugy, mintha beszélgetd tarsa
kételkedne abban, hogy 6 is képes nyilvanvalo dolgokat felfogni, magyarul: mintha
sértegetnék.

Ami viszont nem magatoél értetddo de fontos, azt ereszkedo sorrendben kozli. Tehat a
leglényegesebb feldl halad a leglényegtelenebb fel¢, kivéve, ha kiilonos stilisztikai
elemeket akar alkalmazni.

Ez ¢épp Ugy igaz az egyszeri és Osszetett mondatokra, mint nyelviink mas
aspektusaira is:

1.2.2. a névirasban (lasd “Hungarian Notation*)
A magyar nyelv példaul a nevek felépitésében is lényegre-toro.

Ellentétben az indogermén nyelvekkel a magyar a megkiilonboztetd (mert a
valoszintiség szerint ritkdbban ismétlddo €s ezért fontosabb) csaladneviinket helyezi
elore, amit emiatt vezetéknévnek is nevez.

Az azonositasra kevésbé alkalmas, mert gyakoribb uto- illetve keresztneveket a
vezetéknév mogé teszi (szoges ellentétben az indoeurdpai vezeték, utonév
sorrendjével illetve fogalmaval).

Annak, hogy a disztinktiv kiemelése logikusabb és meggy6z0bb talalmany, mint a
forditott indogerman név-minta, két mutatdja is van:

o Miara, a szamitastechnika koraban a programozdk - észokokbol - vilagszerte
attértek az, egy magyar szarmazasti programozo utan “Hungarian Notation-
nak elnevezett, a programozas attekinthetoségét forradalmasité varidns-
csoportositd elvre, amitdl a programozas nemzetkozileg attekinthetéveé és
konnyen érthetdvé valt, pedig az 1ényegében csupadn a magyar sorrendiség
alkalmazasa.”



o Az egyre zsufolodo tomeges, gépi nyilvantartasok lattan az indoeuropaiak is
felfedezték mar a mindennapok szamara is a magyar névsor ésszertiségét, jobb
attekinthetdségét. Elnevezték “korszerlinek, irasban mar el-elhagyogatjak az
elérehelyezett vezetéknév utan kordbban “az érthetdség kedvéért betlizott*
vesszOt, €s egyre gyakrabban hasznaljak koz- €s €16 nyelviikben is.

1.2.3. a szamrendszerben

Nincs ilyen konnyii dolguk viszont részben ésszertitlen, helytelen hangsulyfektetésii
szdm-rendszeriikkel, ami ugyanugy a lényegtelennel tud egyik-masiknal elkezdddni,
mint eredetileg a neveik. A 89-re példaul németiil azt mondjuk, “kilenc és nyolcvan®,
francidul meg azt, hogy “4-20-9”. Ez nyelvileg nem olyan kdnnyen modosithato.

Héat nem a legnagyobb érték a mérvado egy mennyiségnél, 6sszegnél?

A magyar mindig a nagyobb helyértékkel kezdi a szam megfogalmazésat.
Ez mellesleg a keltezésiinkben is megmutatkozik.

1.3. FIGYELEMTERELES:

1.3.1. szerkezetileg, verbalisan

Szoges ellentétben a Chomsky altal leirt indogermén szdvegszerkezettel, ahol a
leglényegesebb informacié a mondat végére keriil ®, a magyar nyelv minden
gondolat-felépitésnél a fent emlitett Iényegmegragadasi logikat alkalmazza.

Kérem, ezen a helyen tekintsenek el attdl az allitastol, hogy a mondat leglényegesebb
tagja az allitmany lenne. Tovabba az allitmany mit sem ér megfelelden elokészitett
szovegkornyezet nélkiil.

A magyar mindig ugy szerkeszti mondandojat, hogy az evidens dolgokat — a masik
edzett és osztatlan figyelmét elvarva és tudva — meg sem emliti, vagy csak
kiilonleges esetekben utal rajuk, s a nem evidens informacidknal a leglényegesebb
feldl halad a leglényegtelenebb felé.

1.3.2. és akusztikailag az intonacioban

M¢ég a hanglejtése is ugyanezt a szellemet sugallja. Szemben a kdzismerten “énekld*
indogermanokéval a magyar hanglejtés alapvetden linearis jellegii, leegyszertiisitve: a
magasbol a mélybe tart. Ha belegondolunk, hogy a magas hangot Aaltaldban
¢lesebbnek érzékeljiik, és ugy érezziik, messzebb hord, hangosabb, jobban érthetd,
hallhatd, mint a zongés, mély hang, ami altalaban raadasul még halkabbnak is tlinik a
magasnal, akkor latjuk, hogy az akusztikailag jobb érthetdségtdl haladunk a rosszabb
felé. Tehat tokéletesen kisérjiik hangunkkal is a Iényeges kozléstdl a 1ényegtelen felé
haladast.



A magyar ember, fenti hozzdéllasdval o6hatatlanul - legaldbb nyelvileg - abban a
szellemben nevelkedik, hogy odafigyeljen a masik mondanddjara, aminek minden
apré hangja, hang-emelése, ragja is jelentékeny ¢&s messzemenden pontos.
Ugyanakkor tligyel arra, hogy ne “farassza tul* hallgatésaga dsszpontositdo képességét
illetve tlirelmét, mert - bar végig erdteljesen artikulal - rendesen minden fontos
dologgal azonnal “kirukkol®, és olyan tomoren, ahogy csak lehet.

A “csevegést” nyelvi megegyezés szerint késObbre hagyja, ha meg csak a
legfontosabbakra volt ideje, mégis (majd) minden fontos adatot kozolt.

A magyar tehat a legmesszemendbben lényegre tord. Nyelviinket az evidenciaban
valé gondolkodasmod szabalyszerlien athatja, verbalis magatartdsa a lényeges-
Iényegtelen dolgokkal szemben mddszeres. Ha csak kevés idénk is akad,
adatkozlésiink szempontjabol nem vesztiink sokat.

Nyelviinket nagyon tomor és gyors informaciocserére edzették. Meggy6zodésem,
hogy ennek a gondolati hierarchianak kialakulasdhoz elddeink alapvetden nagyon jo
megfigyeld ¢és rendszerezd képességén kivil lovas ¢életmoddja is jelentOsen
hozzajarult. Ez a fajta kommunikacié bizonyos helyzetekben - gyors helyvaltoztatas,
itkozet stb. - kozben, ugyanis nagyon elonyos, de sziikséges 1is, mert
energiatakarékos, 1d6 hijan létfontossagu, akar élet-halal kérdése is lehet.

2. TULAJDONSZEMLELET

Erdekes jellemzéje a magyarnak (de a finnek, toroknek is) a tulajdonnal szembeni
hozzaallasa. Az indogerman haben/have stb. ige €s segédige megfeleld hidnyaban, a
kényszeredett hatasti “birtokol” szo helyett aldzatosan nézi azt, amit a Teremtdtol

kapott. Mint aki érzi, tudja, hogy ez csak kélesdn van: neki csak “van valamije” 2

Az ilyen hozzaallas lattdn a materialista beallitottsagi indogerman megzavarodik.
Eletét és gondolkozasat athatd viszonyait, 1étének lényegét kifejezni tiing értékeit
(németiil van egy olyan mondas, hogy “Hast du was, bist du was®, jelentése: “Ha van
valamid, vagy is valaki, azaz nem akarki”) nem tudja egy az egyben megértetni
veliink. (A “Nem a ruha teszi az embert* szoldsunkkal ellentétben pedig azt mondja:
“A ruha teszi az embert* (Kleider machen Leute).



3. HOLISZTIKUS VILAGSZEMLELET - LENYEGRETORES ES
SZUKSZAVUSAG

Minden nyelv tiikrozi alkotdi felismeréseit a 1ét Gsszefiiggéseirdl is. A mai magyar
ezt a legmesszemendbb kovetkezetességgel, egy 3-tagu gondolatsorban teszi, amiben
a tobbé-kevésbé kapcsolodo finn €s torok csak részben koveti, igy azonos jelenségeik
nem tlinnek meggydzden sajat szellemi termékiiknek. A japan latszolag végig veliink
tart, de kizarolag alakilag, nem logikailag, mert ez a nyelv nem ismer tobbes
szdmragot illetve esetet, igy ennek logikai értékelése nem hasonlithato.

fgy nyugodtan elérebocsathatom, hogy a mai magyar nyelv egyediilalloan bolcs
holisztikus vilagnézete miatt, - nem csak a tobbes szamot hasznal6 nyelvek koziil.

3.1. ANEMISEG EGYSEGE

Az indoeurdpai nyelvekrdl kozismert, hogy kiillonbséget tesznek a nemek kozt. Mig
maga a felosztas alapvetden még valamennyire ésszerlinek tlinhet, haszndlata
kovetkezetlenségérdl egész koteteket lehetne irni. A példalozast inkdbb egészen
kitoroltem a szovegbdl, tapasztalt nyelvészek szdmara bizonyara felesleges lenne.

A magyar nem osztja az €ldlényeket harom nemre: embereknél egy spartai “6”-t
hasznal (mint a finn, torok, japan, s6t a sumer is), az allatokra, dolgokra, fogalmakra
meg a néveld 2 formajat (a, az).

Persze tud képzovel (kiraly/kiralyné/-né), vagy kiilon széval (mén, kanca stb.) a
nemekre utalni. Ahol értelme van a kiilonbségre felhivni a figyelmet, megteszi, de a

nyelvtani megosztasnak nem latja értelmét.

Joggal. Ez a felfogas mindjart tobb szempontbdl is kedvezobb:

o nvelvileg (egyszeriség),
o biologiailag (egymas nélkil a férfi és a n0 nem tud szaporodni), de
o tarsadalmilag is (kiegészito szerepek, vérmérsékletek, er6sségek).

Behato forditoi és indogerman ajktiaknak valo nyelvtanari gyakorlatombol szamtalan
példat tudnék itt felsorolni azt bizonyitando, hogy ez igaz, és hogy — att6l fliggden,
melyik indogerman nyelvrél van sz6 — a sok-nemii nyelviségben egy 0Osszefiiggd
elbeszélésben az elvart egyértelmiiséggel szemben hamarabb és nagyobb zlrzavar
keletkezik visszautalasok €s pontositdsok nélkiil, mint az egynemii magyarban, de a
legjobb esetben sem nyerni semmit a nemi osztatlansaggal szemben.

George Orwell 1984 c. regényében veti fel egyes szavak szelektiv, tudatos
eltiintetésének horderejét. Folyamatosan 10, egyre kevesebb szobol allo szoétarak
készitésérdl van szd, azzal a hats6 szandékkal, hogy a vezetd réteg a polgarokat



¢szrevétleniil, az egyre Ujabb és Ujabb kiadasokbol egy-egy politikailag brizans szot
torolve lassan megfossza az 0nall6 gondolkodas eszkozétél. Akinek nincs szava
bizonyos fogalmakra és nincs modja ezekrdl tudomadst szerezni, az a legjobb esetben
is csak sejtheti, hogy van valami mas is, amire még nincs fogalma, de kifejezni nem
tudja, €s ezért revoluciora nem tud szervezkedni, idOvel talan észre sem veszi, hogy
embertelen helyzetbe kertilt...

Megforditva az 6 Gtletét igaz azonban az is, hogy ha a nyelv a nemeket him, n6 és
semlegesre osztja, tehat csoportosit, akkor az ember ¢l is ezzel a lehetdséggel -
minden téren. A csoportositds viszont vonzza az egyik a masik elé¢ (vagy moge)
sorolésat, a klasszifikalast, az osztalyozas pedig a diszkriminaciét: A harom nemmel
operald nyelvek orszagaiban a nOknek altalaban még ma is nehéz helyzetiik van és
még a “fejlett” német ajki szomszédokndl 1s igazadn raszorulnak az {Un.
emancipaciora, mert képzettségiik, teljesitményiilk dacéra sokszor sulyosan
hatranyosan kezelik 6ket munkahelyiikon ¢és tarsadalmilag. Utobbira tan a
legszélsOségesebb példa a svajci ndk valasztojoganak torténete...

Hogy viszont a magyarok, torténelmiink soran mindeniitt igyekeztek mindkét nemet
(a koriilményektdl fiiggden) egyenrangu félként kezelni €s tisztelni, mig mas, szintén
egy nemet hasznalo népekre ez nem egyforman igaz, az valosziniileg valahol azzal is
Osszefiigg, hogy nyelviinkben az egységben vald gondolkozas tObbszordsen,
hianytalanul €szlelhetd, lasd a tovabbi két pontot.

3.2. TOMEGES KEPZODMENYEK

Nyelviink az olyan képzédményeket is egységként fogja fel, amelyekbdl tobb, mint
kettd van: Ilyen példaul a korom, a haj, a szor...

A magyar itt is abbdl indul ki, hogy nem hidba teremtetett ezekbdl tobb (hiszen egy
hajszal sem nem melegit, sem nem véd karcolds vagy mas ellen), s emiatt
egy(ség)ként fogja fel ezeket is.

3.3. PAROS SZERVEK?
Nem véletleniil hasznaltam itt a kérddjelet...

Kezdetben mindig hibat vétettem a németekkel vald beszelgetéseim kozben, ha az
un. paros szervek sériilésérdl kellett beszélnem. Kideriilt, hogy - a tobbes szamot
hasznal6 nyelvek koziil - csak a magyar gondolkozik az ilyen szervekrdl (kéz, 1ab,
szem, fiil stb.) egységben, €s mondja azt példaul egy amputicid utan, hogy valaki
fellabu.

Az indoeurdpaiakndl, a torokoknél, de még finneknél és a sumérban is (!!!) viszont
az emberek egylabuiak maradnak. Azt mondjak, hogy itt egy, meg ott egy az kettd,
azaz egy par, s ha egy elvész, marad még egy.



Mi azt tartjuk, hogy: ez az oldal, meg az az oldal egybe tartozik, - mert -

Elgondolkoztak valaha azon, miért is tekinti a magyar ember a paros szerveket
nyelvében egynek? Jo, mert egységnek veszi. De miért?

A magyar nyelv itt is nagyon gyakorlatias, €s rendkiviil bolcs oldalardl mutatkozik:
Mintha korboncnoki és ¢lettani eredmény alapjan - latva a szerves Osszefliggés
értelmét - alkotta volna kifejezésmodjat: Mindig a dolgok végsdé céljat, igazi
(biologiai) funkcidjat, és nem csak a kozvetlen, szemmel lathatdé benyomadst
fogalmazza meg.

Nem hiaba “kétkimeneti* illetve egyfunkcidju “paros” szervek ezek(!):

Ha nincs két szemiink, akkor ugyan még élesen lathatunk azzal az egy megmaradttal,
de térlatasunk karosul:

ha az egvyik flilink sérul, az irdnvhallasunk karosodhat, nem érzékeljik a sztered
hatast;

ha az egvik labunkat elvesztjik, nem tudunk stabilan megallni, folyamatosan jarni;

ha az egvik karunkat vesztjiik, példaul nem tudunk 6lelni mar,csak karolni,

ha az egvik keziinket vesztjik, nem tudunk... stb., stb., stb!!!

Egységben az erd, az egyik oldal a masik nélkiill mar nem képes teljességében ellatni
funkcidjat: csokkent, fele értékli és képességli, - csakigy, mint a férfi és a nd, vagy
akar a magényos hajszal...

Most vessék ezt 0ssze azzal, hogy az angolszasz nyelv annyira nem jut til a kimeneti
oldali megfigyelésen és tekint a (végsd) rendeltetésre, hogy rdadasul olyan szavakat
1s tobbes szamba rak, mint példdul az ollo, nadrag €s szemiiveg...!

Nem kell csodalkozni, hogy a magyarban a - valamilyenné tevés tulajdonsagat
kifejez6, folyamatos (!!!) melléknévi igenévbdl keletkezett névszdval jelolt -
bolesonk, amelybe anyanyelviinket - mint egyik legfontosabb jellemneveld
orokseégiinket - belefektetik, kozvetlentil Osszefiigg a boles szoval, anyanyelviink
leglényegesebb jellemzdjével.



LABJEGYZETEK:

1)

2)

3)

4)

Megfigyeléseim kiilonbozd diszciplindk (nyelvfilozofia, szociolingvisztika,
pszicholingvisztika, szemantika, komparatisztika) teriileteit érintik (lasd
példaul: Humboldt, Herder, a 19./20. szazadi amerikai strukturalis lingvisztika
felismerései), de ezeken tulmendek.

Kosztolanyi Dezs6 szerint a “lenni“ nem egészen helyes infinitivuma a “van®-
nak, mert a jovoideji “lesz* igébdl vezetjiik le, tehat jelen helyett jovoideji
fonévi igeneve, ellentétben a “van® “vanni“ €s “voni““ (=volni) jelen és mult
idejii fonévi igenevekkel (“Van kenyér? Vanni van, de nem adhatok. [...] Volt
termés? Voni vot. [...] Lesz holnap tojas? Lenni lesz, de az nekem kell. [...] Ez
is arra vall, hogy a volna és lenne nem mindegy.“). (Nyelv és I¢lek,
Szépirodalmi konyvkiadd, Budapest, 1971, “Kis nyelvtan c. fejezet, 70. o.)

A nyelvkedveld iroval szemben (u.o.: “A magyar nyelv felfedezése” c. fejezet,
275. 0.) azt tartom, hogy a magyar nyelvben a sima névszo6i allitmany igenis a
“van* beleértéses elhagyasaval keletkezett, erre utal legalabbis az ilyen
allitmanyok példaul jové, illetve mult iddbe vald helyezése: “Erdekes (-
/volt/lesz)*“. Bizonyos esetekben (emphasis) hasznaljuk is ezt az igét, példaul
ugy, hogy “Van z0ld asztalunk®. Tobb asztalbol valogathatunk, de akad kozte
egy z0ld is. (Mihelyst a szamnév allitmany: “Hany asztal van itt? Egy asztal
van itt. -> Egy asztal. ->Egy.*)

(Mora Ferenc: A magyar rokon értelmii szok és szolasok keézikonyve, Cicero,
Budapest, 1907, 425. és 426. szinonimacsoport 1. bekezdése: els6é foku
megfeleldk, 375.-376. o.:) “Buta, ostoba, oktalan, dére, balga, balgatag, badar,
botor, oktondi, hiilye, bargyu, bamba, bibasz, buksi, bumfordi, egyligy,
értetlen, fajanko, filkd, golyho, gyamoltalan, gyengeelmé;jii, hajfejli, nehézfeji,
tiresfejii, tokfejli, fejetlen, korlatolt elméjli, higvelejli, kaba, korpaeszii, kodos
eszll, kevés eszll, rovid eszii, sziik eszli, zapeszl, vizeszii, tompa eszl, ferde
eszli, 1€hiitd, mamlasz, mafla, mal¢, mulya, tedd ide - tedd oda, siiletlen,
szamar, tokfilko, toksi, tokkeliitott, piszma, tanko. Ures a felsé hajlék; bango a
feje; higan vagyon esze; feje lagyara esett; kevés van a sotartdjdban; nagy
pipaja, kevés dohanyu; kevés a vagott dohanya; kevés a siitnivaldja; kevés van
az észtokban.*

Ezt a sort egy tovabbi szinonimaszdotarbol még 17 szdval, illetve kifejezéssel
tudjuk megtoldani: (O. Nagy Gébor - Ruzsiczky Ev: Magyar szinonimaszotar,
Akadémiai Kiadd, Budapest, 1995. 62. o.): "Bugyuta, butacska, buti, butuli,
butus, esztelen, fafejii, higeszii, hovizeszli, korlatolt, lassi felfogasu, nehéz
felfogasu, siiket, szellemtelen, tudatlan, tyukeszii, vizfeji." Ezen feliil talaltam
hirtelenjében még 8 tovabbi kifejezést: "Buta tyuk, buta liba, észlajos, hianyzik
egy kereke, kevesebb van neki egy kerékkel, marha, szamdr, tok". Biztos



vagyok abban, hogy a teljes szokészlet ezzel a 87 kifejezéssel még nem mertilt
ki.

5) Ez a magyar szarmazasu programozé egylittmiikodott a vildg legnagyobb
szoftver-hdzanak, a Microsoft nagysikerli termékének, a Windows-nak
létrehozasaban, ¢és kozben megalkotta az attekinthetdé ¢és  ésszerli
programozhatosag érdekében a varidnsok lényegestol 1ényegtelen felé halado
csoportositasi modjat, amit ma Hungarian Notation-nak hivnak a magyar nyelv
bolcs informacio-felépitése tiszteletére.

(Wolfgang Sommergut: Programmieren in C, Einfithrung auf der Grundlage
des ANSI-C-Standard, Beck EDV-Berater im dtv, Basiswissen: 13.0.:
Programmierstil (...) “Hungarian Notation®, den vorteilhaften Einsatz des
Prepozessors (...) gut lesbar und wartungsfreundlich. 35. o.: Die “Hungarian
Notation hat mittlerweile weite Verbreitung gefunden, unter anderem ist sie
auch bei der Programmierung fiir OS/2 zum Standard geworden.(...) 36.0.:
Hungarian Notation: Konvention bei der Vergabe vom Variablen- und
Funktionsnamen. Jeder Name erhilt ein Priafix, das den Datentyp der Variablen
oder des Riickgabewerts einer Funktion beschreibt. 37.0.:(...) und halten Sie
sich am besten an die sogenannte Hungarian Notation.)

6) Ezt a késleltetd felépitést mellesleg a német nyelv extrém hosszii mondatai
esetében Mark Twain vildghirli, A Connecticut Yankee at King Arthus” Court
(Egy jenki Artar kiraly udvaraban) c. regényében tiineményesen karikirozza.

7) Japanban mindkét kifejezésmod egyforman hasznalatos!

MEGJEGYZES:

Lange Irén asszony szépen felépitett, tartalmas, hazaszeretetet tiikr6z6 eléadasara
szdmosan felfigyeltek az MTA Szabolcs-Szatmar-Bereg megyei Tudomdanyos
Testiiletének 1999. évi, VIII. Tudoményos Ulésén, Nyiregyhdzan. Tobben, mint
ahanyan az eldadast a “Nyelvtudomanyok szekcidja”-ban végighallgattak, hiszen az
Ulést kovetden, este, a - nemcsak finom borairdl, hanem kdbanyaszatarol is méltan
hires - Tallyan bonyolitott tarsasdgi zaroprogram sordn kiilon, mélyrehato
eszmecsere alakult ki a Németorszagban €10, anyanyelvét szenvedélyesen szereto,
eszméi mellett meggyd6zodéssel érveld kutatd nézeteirdl.

Magam is ekkor szereztem tudomast az el6adéasrdl, amely a magyar ember eredeti
gondolkodas modjat, a magyar nyelv sajatos, célszerii kifejezés modjat, kimagaslo
értékeit tudomanyos igényességgel népszerisitette, onbecsiilésiinkhdz adalékokkal
szolgalt. Mindennapjaink gyakorlata, szakmai tapasztalatunk azt mondatja, hogy a
magyar nyelv védelmére ¢s megbecsiilésére korunkban nagyon nagy sziikség van.
Ehhez kivanvan a magam szerény eszkozeivel hozzdjarulni, elkértem az eldadas
teljes szovegét, hogy szerencsés esetben e honlapra tévedd kedves Internetezd is
elolvashassa.



Ebbéli elhatdrozasomban megerdsitett €s a honlapon valo kozlésre biztatott az
altalam régota nagyra becsiilt, neves ir6-koltd, akinek Lange Irén asszony
tanulmanyat - a nyelvtudomanyhoz nem igen értd emberként - elézetesen

megmutattam.
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